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BORBELY SZILARD ,
POSZTUMUSZ CSOKONAI-KONYVE ELE

Borbély Szilard konyvének kézirata még szerzdje életében jutott
el hozzam, s alighanem tgy, hogy Szilard errél tudott. A habilita-
ciés disszertacioként benyujtott kéziratnak voltam ugyanis az
egyik felkért biral6ja. Errél a szandékrdl mar korabban, a dolgozat
megérkezése el6tt értestiltem, hiszen az egyetem egyeztetett velem,
hogy vallalom-e. Nemcsak igent mondtam, hanem Kkifejezetten a
feladat gyors teljesitésére tettem igéretet. Oriiltem, hogy Szilard
végre elkészilt ezzel a munkajaval is, s j6 érzéssel toltott el, hogy
éppen én lehetek az egyik opponens, s ezzel hozzajarulhatok Szi-
lard szakmai elé6menetelének kovetkezé fazisahoz. Alighogy meg-
hozta a posta az egyetemre a disszertaciot, s alighogy mar ott volt
az asztalomon a szabalyoknak megfelel6en komor, fekete, konyv
formajara bekotott kézirat, elért hozzam Szilard halalhire. J6
darabig nem volt erém kinyitni a disszertaciot.

Az elarvult dolgozat kiaddsénak a tervére azért is vallaltam el
készséggel a lektor szerepét (Debreczeni Attila barati felkérésének
ahatasara), mert Ggy éreztem: ezzel nemesak kollégam és baratom
irodalomtorténészi emlékezetéhez jarulhatok hozza, hanem befe-
jezhetem azt a munkat is, amelyet egykor el akartam végezni.
Csak immar az a dialégus, amely normalis esetben egy értekezés
jobbé tétele érdekében az opponens és a szerz6 kozott zajlik, cson-
kan valésulhat meg: kizarélag az én felel6sségem maradt javitani
a hibékat, illetve jelezni azt, ahol nézetkulonbség van koztiink
bizonyos kérdésekben, hiszen t6bbé nem remélhetem, hogy Szi-
lardot meg tudom gyézni az allaspontomrél. Mert 6t egyébként
—tapasztaltam — észérvekkel mindig meg lehetett gy6zni: tobbszor
voltam ki1l6nb6z6 tanulmanykotetekben szerkesztgje Szilard
szovegeinek, s ha egyes megallapitasait pontositani gondoltam
(akar csak filolégiai értelemben is), mindig meg tudtunk allapod-



ni. Szilard ugyanis nyitott és korrekciéra mindig hajland6 ember
volt. S az volt a benyomasom, Szilard igényelte is a lektori szigo-
rasagot.

Eppen ezért a sajt6 ala rendezés munkajaba oly médon fogtam
bele, ahogyan korabban is hozzanytltam Szilard gondjaimra bizott
szovegeihez. A lektor és széveggondozé legkomolyabb feladata az
volt, hogy minél hiiségesebb legyen ugyan Szilard mtivéhez, mi-
kozben a szoveget igyekszik megtisztitani azoktol a tévedésektol
és hibaktol, amelyek 6hatatlanul belekeriiltek, s amelyeket, ismer-
ve Szilard munkamddszerét, a szerzé amugy is kiszirt volna, ha
marad ra ideje. Ennek értelmében atnéztiik és pontositottuk a
konyv hivatkozasait és idézeteit, s killon jelzés nélkil javitottuk
az eliitéseket is (a segitém, munkatarsam ebben a munkaban Veisz
Bettina, Szilard doktori hallgatgja volt). Azokon a pontokon, ahol
valamiféle médon mégis bele kellett nytlni a szévegbe (ez nagyon
ritkan fordult el8), azt a megoldast valasztottuk, hogy megjegyzé-
seinket {} zardjelbe tettiik, mivel ez a tipografiai jelzés mas célok-
ra nem volt lefoglalva a konyvben. Ez el6fordult akkor, amikor
olyan hivatkozast épitettiink bele a sz6vegbe, amely mar a habi-
litaciés értekezés elkésziilte (és Szilard halala) utdn megjelent
munkara vonatkozott, illetve egy alkalommal akkor is, amikor
Szilard valamelyik allitasa egy olyan szakirodalmi tételt vissz-
hangzott, amely erésen kétségbe vonhatd, s a Szilard halala 6ta
megjelent szakirodalom mar ki is tette ezt a kérdgjelet. Biztos
vagyok benne, hogyha opponensként fogalmazhattam volna meg
az ellenvetést ezen a ponton, Szildrd maga végezte volna ezt a
korrekciot — igy nem maradt mas lehet6ség, mint az adott szoveg-
hely érintetleniil hagyésa és egy kiilon jelzett, Gj jegyzetpont be-
szurasa.

Nem lehet elhallgatni persze azt a tényt sem, hogy ez a konyv
nem monografia, legf6ljebb tanulmanyfiizér. Ez teljes mértékben
megfelel a habilitaciés kovetelményeknek ugyan, de csak elgké-
sziilete lehet annak a nagyobb munkéanak, amelyet Szilard terve-
zett, s amelyet voltaképpen egész palydjan késziilt megirni. Hiszen
6 egy atfogd, monografikus Csokonai-palyaképet szeretett volna
létrehozni. Szilard munkamdédszerére altalaban is jellemzd volt,
hogy egy-egy konferenciara megirta az eladasat, de azt még uto-
lag 4t kivanta dolgozni: elégedetlen volt vele, s korlatlan mérték-



ben javithatonak hitte a szovegeit. Ez killonosen jol latszik azokon
az el6adasain, amelyeket a halala el6tt nem sokkal adott le a
majdani konferenciakotetek szdmara: a szerkeszt6k utélag mind
arrél szamoltak be, hogy Szilard csupén ideiglenesnek tekintette
a szovegeket, s igérte, hogy majd atdolgozza 6ket s kicseréli az
el6adasokat egy igazi tanulmanyra. Erre azonban mar nem maradt
idejel Igy jart ez a kotet is. Végiil is egy olyan komoly szakmai
értékkel rendelkezd, sokatmondé téredék maradt Szilard utan,
hosszi, elmélytilt Csokonai-stiidiumok eredményeképpen, mint
amilyen Szauder J6zsef posztumusz konyve volt:? csak a helyét és
korvonalét tudja megmutatni annak, ami nagy ambiciéval késziilt,
s ami végul is nem tudott 1étrejonni. Rdadasul szorongaté olvas-
many is ez a kotet, sokkal személyesebb, mint az irodalomtorté-
neti munkék altaldban. Mar a kotet inditasa, a fiatal Csokonait
kornyezé debreceni vilag aprélékos és lattato ereji rajza arulkodo:
Szilard egyik nagy kolt6i-iréi témajat fedezhetjiik itt fel, az 6t
6vez6 varossal, Debrecennel val6 allandé kiizdelmét, amely persze
legalabb annyira Debrecenért is folyt, s nem csupan ellene. Kiilo-
nosen balsejtelm azonban az értekezés masodik fele, vége: Szilard
ugyanis ott Csokonai kapcsan mar csak a haléllal foglalkozik.
Persze a Csokonaiéval, illetve egyes Csokonai-sz6vegeknek a halal
abrazolhatésagarol kifejtett, poétikailag és miifajilag relevans
kérdéseivel — de az olvasé (még a szakmabeli olvasé is) joggal
érezheti Ggy, hogy a szerzd voltaképpen magarol beszél. Minden
szakszeriiség és eltavolitas ellenére is. Raadasul a kétetnek nem

! Errél szamolt be Egyed Emese is: ,,Kései mar a koszoné szandék Borbély Szi-
lard felé, aki mar nincs kézottink. Igérte, killd egy »végleges valtozatot«.”
EGYED Emese, Irodalom vildgossdga: Bevezetd szavak, in Irodalomértelmezé-
sek a felvilagosoddstol napjainkig, szerk. Egyed Emese, Egyetemi Mihely
Kiadé, Bolyai Tarsasag — Kolozsvar, 2014, 10. Ugyanez tortént a Raday Gede-
onrol sz616 eldadasaval is: ,E cél érdekében dolgoztak tovabb el6adéink, akik
koztl a 2014 februarjaban tragikusan elhunyt Borbély Szildard mér nem tudta
végs6 forméba onteni el6adasat. Kotetiinkben ezért a konferencian elhangzott
szoveget kozoljik, a szoveggondozast Debreczeni Attila (DE) végezte el.” BE-
RECZ Agnes, El6sz6, in A Raday-csaldd a magyar kultirdéban: 300 éve sziiletett
Rdday Gedeon (A 2013. oktéber 10-én megrendezett jubileumi konferencia eld-
addsai), szerk. Berecz Agnes, Bp., Raday Gytjtemény, 2014, 8.

2 SZAUDER Jozsef, Az éj és a csillagok: Tanulmdnyok Csokonairdl, s. a. r. Szauder
Maéria, Bp., Akadémiai, 1980.



volt 6sszegzése sem: ezért mind tematikailag, mind kronolégiai-
lag, mind retorikailag befejezetlennek hat a munka, a Rousseau
sirjarol szolo fejtegetések egy Csokonai-idézettel vannak csupan
lezarva, a gondolatok pedig a semmibe futnak. A sz szoros és
atvitt értelmében egyarant. Ha ez a tanulmany valéban csak ha-
bilitaciés disszertacié lett volna, opponensként biztosan széva
tettem volna ezt a lezaratlansagot hianyossagként, s Szilard nyil-
van igazat adott volna abban, hogy ez igy nem maradhat, ezzel
valamit csinalnia kell a publikalhatésag érdekében. De igy és most
nem tehetek mast: ezt a hianyt kénytelen vagyok tizenetnek ér-
teni és elfogadni. Szilard Csokonai-képe igy és ezzel egyiitt teljes:
hogy nem zarja le a halalrél valé beszédet, hanem egyszerten a
beszédet atvezeti a csondbe, a halalba. Ezért is adtunk a disszer-
téaci6 eredeti cime helyett — Debreczeni Attilaval egyetértésben — 4j
cimet a kotetnek, a md utolsé Csokonai-idézetének egyik sorat,
ennek az egészen furcsa és torokszorité helyzetnek jelzéseképpen.

Szildgyi Mdrton
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ELOZETES MEGJEGYZESEK

A konyv célja, hogy egy Csokonai-életrajz megirasahoz szolgaltas-
son moédszertani megfontolasokat, mikézben mélyfurasokon ke-
resztill vizsgalja az életrajziras lehetGségeit, hattéranyaggal latja
el, illetve praktikus megfontolasokkal gazdagitja a késziil6 mono-
grafiat. Mindemellett ezek az irasok — implicit médon — médszer-
tani kérdéseket feszegetnek megirasuk modja és forméja altal,
illetve egy-egy részlet az életrajziras stilaris és szakmai hatarait
kutatja. Mindeme szandéknak a jegyében a kotet nem kivan va-
lamiféle koherens, zart médszertani ajanlatot megfogalmazni.
Osztonzést és indittatast tobb megkozelitésmédbol meritenek
ezek az frasok, melyek koziil az egyik legfontosabb a mikrotorté-
netiras? és a tarsadalomtorténeti iranyultsagd;! a kultaratudo-
many felé nyit6 irodalomtorténet-iras mellett az Gjhistorizmus
megkozelitésmaodja,® amely a ,,cselekményesités” vizsgalatat, a
narrativitast, a szakmai nyelv poétikai alakitottsaganak jelentés-
generalé szerepét tudatositotta® Az alabbi irdsok a narrativa-
alkotéas és a biografikus textualizalas kapcsolatat harom tematikus
csoport koré szervezve vizsgaljak. Az els6 kett6 az Gj narrativa-
alkotas, vagyis a biografia Gjrairasanak és altalaban a textualiza-
lasanak lehetGségeit jarja koril. Ezek a fejezetek a szélesebb, nem
kifejezetten szakmai érdekl6désti kozonséget kivanjak megcéloz-
ni, ezért a bibliografiai utalasok, hivatkozasok nem terhelik meg
a szoveget. Ezzel szemben a harmadik fejezet a szovegek értelme-
zésének hagyomanyos ttjaihoz képest tesz kisérletet arra, hogy

3 Errél bévebben lasd a Helikon 2003/3-as Mikrotorténetirds ciml tematikus
szamat. V6. LEVI 2000. A megkozelitésmod irodalomtorténeti alkalmazasara
lasd SZILAGYI M. 2001.

+ SZILAGYI M. 2007, 7-25.

5 Vo. Helikon 1998/1-2, Az tijhistorizmus cimi tematikus szam.

6 WHITE 1997.
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bevonva a korabban emlitett médszertanok tanulsagait, a sz6vegek
jelentését tovabb arnyal6 olvasatok és értelmezések felé nyisson.

A harom tematikus fejezetre osztott értekezés els6 része a
,varos-csalad-karakter” témakort jarja koriil, kitagitva az eddig
az életrajzokban megszokott, mintegy ,irdanyitott” olvasas- és
irasmodot, amely az ,,élet” és a ,m{” textualizaldsanak, vagyis
szovegesitésének a Domby Marton altal” megalapozott, j6l ismert
atjat kovette. A varos és a csalad kapcsolatdban kezdettdl fogva a
szemérmesség és a mentegetés jegyében megvaldsuld textualizalas
kovethetéd nyomon. A korabeli kontextus ,djraolvasasa” vagy
LUjratextualizalasa” az életrajz ,,at-, illetve Gjrairasara” is hatast
gyakorol, erre vonatkozéan a két fejezet 6vatos ajanlatokat fogal-
maz meg. Ennek bemutatésara iranyul6 kisérletként olvashaté a
varos multjat, onelbeszélését és onszemléletét goéresé ala vevd
részekbdl a szerzbi szovegek értelmezésébe bevonhaté kontextusok
feltarasa. Ehhez a témahoz kapcsolddik — a szarmazés és a hely
altal meghatarozottnak tudott — karakter kérdése, annak megité-
lése, tehat ismételten egy illékony és nehezen megragadhato je-
lenség textualizalasara tett utdlagos kisérlet vizsgalata.

Hasonlé kisérletként értelmezheté a masodik rész, amely a
hazassag-udvarlas-szerelem Gsszefiiggéseit és praktikus kontex-
tusat bevonva olvassa a Lilla-szerelem biografikus textualizalasat.
Ez a méasodik rész a ,hdzassdg-udvarlds-szerelmi intimitds”
problémaéjat jarja koriil, konkrétan az életrajzot sokaig meghata-
roz6 moédon szervezdé Vajda Julianna iranti szerelem, illetve az
id6ben ettdl — keletkezése szerint — tavolabbi Lilla-ciklus k6zott
létrehozott szinkrén textudlis kapesolatalkotas viszonyanak vizs-
galata révén. Ugyanis az életrajzi textualizalas a Lilla-ciklus
versszovegeinek szelektiv és intertextudlis olvaséasa altal az élmény
és a szoveg problémaétlan egymasra olvasasat szimulalta. Mikozben
a kevés szamau levelet is bevonta olyan médon, hogy azokat mint-
egy ,,szinkrénidban”, az eseményekkel egyidejii dokumentumok-
ként olvassa. Azzal a vaksaggal vagy inkabb naivitasaval kevésbé
nézett szembe a Csokonai-filolégia, miszerint a levelek csonkék,
kontextus nélkiiliek. Nem ismert vagy bizonytalan sokszor a ke-

7 DOMBY 1817.
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letkezésiik, a megiras inditéka, a kérdés-valasz kommunikaciés
szituécio feltaratlan és rekonstruélhatatlan, a levélszévegek tore-
dékessége eleve hermeneutikai problémakat vet fel. Tovabba a
szakma dokumentumként kezel olyan textusokat, amelyek utélag,
masok altal, emlékezetbdl lettek lejegyezve. Valamint eleve hiany-
zik a levelezés dialogikussaga: ugyanis lényegében nincsenek va-
laszok. Nem is beszélve egy fontos koronatanid, Fabian Julianna
leveleinek hianyardl, akinek a Csokonai és Vajda Julianna kapcso-
lataban beto6ltott szerepe is homélyban marad, pedig a levelezés
rajta keresztil zajlott, tehat 6 volt az els6 olvaséja és értelmezdje,
valamint feltehet6en — irdsban és széban egyarant — kommenta-
l6ja is ezeknek a szovegeknek. A legf6bb szempont, amit az érte-
kezésnek ez a része be kivan vonni a hagyoményos biografiaelvi
vizsgélataba, hogy a feltételezett ,,élmény” és annak kotet-, illet-
ve ciklusszerd textualizalasa ténylegesen az egymastdl valé elva-
lasztottsagban létezik, amely elvalasztottsagot az intertextualizal6
biografikus szovegalkotas Domby 6ta folyamatosan egyidejsiti,
szinkrén eseményként interpretalja. A szovegekben miik6dé id6-
beliség kozotti kiillonbség azaltal valik feltarhatéva, ha a szove-
geknek, létrejottitknek adott kontextusbél ad6dé funkcigjukat
vonjuk be az olvasasba. Nevezetesen, hogy az 1797/98 kilenc hé-
napja alatt keletkezett szovegek a hazasodas célja és stratégiaja
szerint irédtak, mig az 1802/1803 t4jan végrehajtott szerkesztdi
és kompoziciés munkalatok, amelyeket a szerzéi fokuszra vonat-
koztatva hajtott végre Csokonai, mar elsédlegesen egy idealizalt
és fikcionalizalt szerelem intimitasanak a megteremtése jegyében
szulettek. Ez a ciklus két alakot teremtett meg: egy Lilla és egy
Vitéz nevil alakmast, akiket csupan a biografikus textualizalas
azonositott problématlanul Vajda Julianna és Csokonai Vitéz Mi-
haly személyével. A kétféle idGhorizont és a sz6vegek altal repre-
zentalt személyek szétvalasztasa a szovegek pragmatikus kontex-
tusdnak szétvalasztdsa révén kecsegtet interpretacios hozadékkal.

A harmadik rész — Kontextusok textualizdldsa — tanulmanyai
konkrét szovegolvasasokon teszik prébara és kisérelik meg szem-
besiteni a rekonstrualt kontextusok és a szévegek els6dleges
funkcigjanak viszonyat és a levonhaté tanulsidgokat, legyenek azok
az id6fogalom szekularizal6dasaboél ereddk, illetve az emberi élet
id6beliségének a maitdl eltérs voltat mutaté szubjektiv id6élmény
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és idGtapasztalat altal belathatok. Hasonléképpen a térhasznalat
gyakorlata és a tér fogalmanak a szinmtivekben konstruktiv funk-
ciot betoltd szerepének tudatositasara tesznek ezek a tanulmanyok
kisérletet. A Karnyoné esetében a szoveg toredékessége és az
el6adas alkalmisaga veti fel a darab hatasfunkciok szerinti Gjra-
gondoléasat, amely a zsurnalisztikus, hirlapi szerep bevonasat teszi
lehet6vé, és ez a sz6veg eredeti kontextusanak kitagitasat ered-
ményezi. Az alkalmisdg és a solennitds jelentésteremtd viszonya-
nak egymassal szoros kapcsolatban 1évé elemzése a Halotti versek
esetében szintén jelentésgeneralé szerepet kap azaltal, ha a kora-
beli eseménytorténet fel6l olvassuk Gjra a verset. Akarcsak Rous-
seau sirjanak metszetekrdl ismert vizualis reprezentaci6ja, amely
sajatos modon vet visszhangot Csokonai egyik legismertebb, A’
Tihanyi EkRh6hoz cimU versében.

Ennek megfeleléen ezek az irdasok egyszerre mitihelytanulma-
nyok, és egy alakuldsban 1év6 monografidhoz szolgaltatnak for-
rastanulményokat, ezért nem pusztan fejezetei egy késziilg élet-
rajznak. A konyv nem biografikusan szervezett id6beli és logikai
rendet kovet, hanem valtozé metodolégidval dolgozé résztanul-
manyok sorozata, amely a textualizalédas folyamatanak vizsga-
lata, egy valaha létezett individuum nyomainak kutatéasa, az id6
egy konkrétan behatarolhat6 intervallumaban ,torténd” élet
szoveglenyomatainak, illetve a ,,Csokonai élete” jelentette idGsze-
let kiiszobpontjain vissza- és el6renyudlo jelentések el6- és hatas-
torténetének Gjrairasara vallalkozik, de természetszertien annak
tudataban, hogy ez csupan téredékesen lehetséges.

Egy emberi élet eseményei, torténései kapcsan hasonlé kérdé-
sekkel és kételyekkel szembestilhet az életrajzi monografus, ahogy
atorténetird a tények, torténések, események megitélése kapcsan.
Egy valaha volt és torténd élet ’eseményei’ nyelvi kozvetités altal
valnak szdmunkra — a mindenkori mdsok, a megcélzott olvasék
szamara, vagyis az id6beli eseményektdl és annak vilagatol tavo-
lod6 utékor szamara — hozzaférhetévé. Ezek a nyelvi format 6ltott
dokumentumok egymaést6l meglehetésen kiillonb6z6 szovegtipu-
sokat Olelnek fel: vannak kozottiik a szé klasszikus értelmében
vett ,,mifajok”, vagyis mifaji kédok szerint felépulé szovegek,
illetve a kanonikus mtifaji renden kiviili helyet foglalé tigynevezett
,»,egyéb” irasos dokumentumok.
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Az utébbi évek kutatésai altal egyre nyilvanvalébba valik a
vizualis reprezentaciok jelentésége is a textualizacids stratégidk
vizsgalata folyamataban. A vizualis informaciok egy-egy szoveg,
illetve sz6vegkorpusz ,,vilaganak” megkonstrualdsaban a 18. sza-
zad végétdl maguk is szerepet jatszottak: legyenek azok festmé-
nyek, metszetek, szobrok, épiiletek, konyvillusztraciok. A textualis
emlékezet mellett a vizudlis emlékezet jelentEsége egyre nagyobb,
és szerepe a jelentésképzésben fokozatosan novekszik: a vizualis
képek (akarcsak a szovegek altal kozvetitett mentalis képek)
visszahatnak a textualizalas folyamatara és aktivitasara. Ennek
szemléltetésére iranyul a Russzo sirja cimi fejezet, amely Rous-
seau-nak metszetekrdl ismert, hatalmas és méltosagteljes nyarfak
alatt, egy szigeten megbuvo temetkezési helyének a korban vi-
szonylag kozismert abrazolasat mint szimbolikus jelentések rep-
be. A szovegértelmezé fejezetek fontos célkitlizése annak vizsgala-
ta, hogy miként megy végbe a 18-19. szazad fordulgjan az a poé-
tikai és olvasastorténeti fordulat, amelyet kovetéen a romantikus
miivészetbolcselet tigy tekint a szévegek 1étmodjara, mint amelyek
altal az individualis sz6veg elvezet a nemzeti k6zosség altal birto-
kolt, megoszthat6, kanonizalt jelentéshez. Mindekozben azonban
a biografikus textualizalas igyekszik fatylat boritani arra, hogy az
individualis széveg (lasd példaul Csokonai Lilla-ciklusanak erds
darabjait), illetve szdmos kanonikus munkéjanak — mint példaul
A Reményhez ciml emblematikus szévegének — 1étrejotte valgjaban
kozosségi kontextusok, kollektiv szerzGség, formalizalt iréi akti-
vitasok (poétikai-retorikai szabalyok) eredgjeként alakult Kki.

A sokféle szoveg létrejotte idején ugyanis nem a szerzéi szoveg-
képz6 centrum koré rendezédott még Csokonai esetében sem az
iskolai indittatasa poétikai-retorikai aktivitas, hanem egy a sz6-
vegen kiviili fékusz altal meghatarozott médon mtikodott. Erre
klasszikus példat szolgaltatnak az ,,alkalmatossagra” készilt
darabok, amelyeknek gyakorlati funkci6juk volt sokszor szinte a
kizarélagos funkci6juk; de még Csokonai ilyen iréi aktivitasa
esetében is mindenképp ez volt a legtébb ,,alkalmatossagra” irt
szoveg els6dleges funkcigja.

A szovegen kiviili funkeciék szerinti alkalmazas miatt valt kii-
I6nésen fontossa a biografiairas lehetéségeinek vizsgalata soran
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a korabeli vildg szokasrendjének, illetve szertartasainak feltarasa
és értelmez6 bemutatasa, vagyis re-kontextualizal6 textualizdldsa®
A ,,vildg” sz6 alatt a szoveg referencialis vonatkoztathatésaganak
kontextusat értve, ami leginkdbb a valdésdg fogalmahoz all kozel,
azzal a megszoritassal, hogy nem feltételezhet6 egy 6nmagéaban
létezd, a szovegektdl, a textualizalas kédjaitol, retorikajatol, po-
étik4jatol (amint a marxista irodalomtudomany mondta: ,tuda-
tunktdl fiiggetlenil 1étez6”), valamint a szimbolikus jelektdl, il-
letve a vildg megalkotasadban egyre nagyobb szerepet bet6lts
képzémiivészeti, ikonikus jel6l6kt6] elvonatkoztatott kontextus.
A szovegek vilaga az Gket 1étrehozé textualizalasi folyamatnak
egyszerre részeként és konstitualasanak forrasaként gondolhat6
el.

Mindennek jelentéségére az irdnyitotta ra a figyelmemet, hogy
a szovegek kodolasat, a szerz6i és olvasoi poziciok szovegekbe vald
beirasat, a szovegek pragmatikus hasznalatat nem valamilyen
elvont és altalanos ’alkalmatossig’ hatarozta meg és ezaltal hivta
életre magat a szoveget, hanem annak mindig konkrétsaga, szi-
tualtsaga és informalis értéke volt az adott kor kontextusaban,
folyamataban lefoszlottak réluk. Ezért vonta magara a konyv
tanulmanyainak figyelmét a konkrét ’alkalmatossag’ vizsgalata,
illetve maga az alkalom természete, inszcenirozasa és annak le-
hetséges jelentései: a szimbolikus tizenetektdl a szokasrend prak-
tikus betartdasdig vagy éppen annak megszegéséig. Az ’alkalma-
tossag’ legtisztabb megvalsulasa a ’solennitas’, amely maga — mai
fogalmaink szerint — multimédias, 6sszmtivészeti esemény volt.
A modern irodalom kora el6tti jelenségként {6 izenete a hatalmi
reprezentacid, amely egyesiti magdban a latvanyt és a szimbolikus
jelentések ismétlés altali bevésését, kollektivizalasat. Ezért a
’solennitas’ kiilonféle alakzatainak vizsgalata (pl. az iskolai dra-
mael6adastél a férangtak temetéséig) fontos és a textualizalast
konstitualé mozzanatok hordozdjaként vizsgalatra mélté targy.

A szovegeknek — koztiik a szerzéi szovegeknek is — ez a decent-

s

raltsaga, fékusz nélkiili volta a kés6bbiekben folyamatosan aka-

8 TAKATS 2001.
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délyaiva valt az életrajziras feladatanak. Hiszen az életrajznak — a
neoklasszicista ’géniusz’, majd a romantikus ’zseni’ felfogas je-
gyében — a szerzdre fokuszaltnak kellett lennie, hogy az életrajzi
konstrukciok szaméara megnyithatéva valjon, hogy azokat sajat
narrativ konstrukci6ja részévé tudja integralni. A Csokonai-élet-
rajz megirasanak legnagyobb kihivasat sokaig a decentralt, stabil
és inherens szerz6i pozicié nélkili szévegeknek az életre mint
textualizdlt fokuszra val6é vonatkoztatasa jelentette. A szovegek
kozotti kanonikus valogatast is, amint ez a ,,Csokonai-életrajz”
textualizalasi folyamatanak narrativ konstrukciéinak és értelme-
z6i alakzatainak idébeli alakulasan megfigyelhetd. Mindez erésen
szelektalja a szovegkorpuszt, és behatarolja a szévegek irodalmi,
illetve kulturalis emlékezetbe valé bekeriilésének esélyeit.

Csokonai szévegalkotasi stratégiai alapjan joggal feltételezhetd,
hogy sokaig maga sem birt afféle tudatossaggal, amely a széveg
ben. Ez a ,bels6” elmozduléds azonban idével, mintegy ,,fordulat-
ként” kovetkezett be, am Csokonai esetében még rendhagyé
moédon tortént. Nem bejaratott, nem eleve adott ir6i-miifaji kész-
ségként hozta magaval, mintegy iréi stratégidja részét, hanem —a
kortars események hatésa és részben kényszere alatt — maga
Csokonai alakitott ki egy efféle iras-, illetve szerkesztési technikat.
Tehat ennek az iréi aktivitasnak a technikait is hozza kellett
utdlag az életrajziréknak és a szovegértelmezéknek igazitani a
szerz6i fokusz altali narrativa kialakitdsanak és a szovegek féku-
szalt Gjraolvasasanak az ezzel egyiitt jar6é kanonizalasi folyama-
tahoz. Mindez az atmeneti jelleg, a szovegbe belehelyezett, illetve
az értelmezés altal a szovegnek tulajdonitott szerz6i és olvasoéi
poziciok menet kozbeni atrendezédése az, ami kiilonosen izgal-
massé teszi a ,,Csokonai-élet” textualizal4si stratégidinak vizsga-
latat, illetve ennek ujrairasat. Vagyis a textualizalas Gjboli meg-
kisérlését: ennek az érdekl6désnek a jegyében az értekezés egy
életrajzi monografia nyelvének, elbeszélésmodjanak és szovegér-
telmezdi kédjainak lehet6ségeit kutatja els6sorban.

Az események tudositasa, leirdsa, értelmezése, legendasitasa,
emlékezésekbe foglalasa stb. sokféle szovegtipus altal megy végbe,
nem csak a szerzé altal 1étrehozott szépiréi szovegek vagy pl. a
levelezés révén, illetve egyéb maganhasznalata feljegyzések, do-
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kumentumok kozvetitésével torténik. A szerzdévé valas folyama-
tédban az ir6k tudatosan, szerz6ként hosszt ideig nem vettek részt,
hanem az utékor alakitotta ki — sajat igényeinek megfelel6en — a
szerz6i funkciét a sokféle szovegnyom felhasznélasaval. Csokonai
esetében azonban, mint errdl mar szé volt, még atmeneti helyzet-
tel szembesiilink. Csokonai sem vett részt a szerz6i funkci6 4ltal
val6 szovegvilag, szovegkorpusz tudatos alakitasdban, amelynek
lényege a szerzore fokuszalt olvasas, a szovegekbe kodolt szerzéi
pozicié6 megalkotéasa és az egyes sz6vegeknek az életrajzzal val6
intertextuadlis dssze-olvasasanak, illetve értelmezésének meta-
narrativaja. Ezért tolt be kiemelt jelentéségii helyet a szerz6i élet
textualizalasa, az élettorténet elbeszélésének megalkotdasa Csoko-
nai halala utéan a szerzé kanonizélasi folyamataban, amelynek
kiemelt része a szerz6i ,, karakter” megalkotasa, illetve megkonst-
ruélasa.

Ezt a folyamatot kovethetjiik nyomon a szévegkiadasok forma-
jat 61t6 metamorfézis soran, amely szelektal, megtisztit, rendsze-
rez, ,tiszta” vagy ,,h” szovegallapotot rogzit, és ezzel kontextu-
sokat teremt. Hiszen a sz6vegek kanonizélasa az életrajzzal egytitt
valhat véglegessé. Ennek jegyében késziilt mar Domby Marton
els6 kisérlete, amelyet azonban szerzdje késve zart le, igy onall6an
jelent meg; ezért Toldy Ferencnek a Nemzeti Konyvtar sorozatban
napvilagot latott szévegkiadasahoz késziilt életrajza® teljesitette
be ezt a feladatot: egyszerre szolgalta az élet textualizalasat és
kanonizalta Csokonai biografikusan fokuszalt olvasasat. Ebben
Toldy szaméara Kolcsey Ferenc recenzidja jelentette az elészéveget,
vagyis a textualizalas archetextusat.

A szerzdi utdééletben azonban ekkoriban, a 18-19. széazad for-
duldjan még megfigyelheté az a bels6é bizonytalansag, amely a
szerz6i létezés halal utani jelenlétének statusat érintette. A halott
szekularis 1ététél elvalasztott szellemi jelenlétének elbizonytala-
nodott statusat ekkoriban sokat sejtetéen az ‘drnyék’ metaforaval
jelolték. A szerz6i , karakter” vizsgalata, illetve megalkotasa ennek
jegyében ismét 6vatlanul el6térbe keriil, jelentésége felértékel6dik.

® TOLDY 1844.
© BORBELY 1996.
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Az antropoldgiai valtas! a fogalmazas nyelvi alakzataiban is le-
csapédott, mivel a vallasi és a vilagi jelentések kozotti valasztas
féként az irodalmi szerzéstatus esetében problémas, ahol a testi
halal utan tovabbéld jelenlét ’kulturalisan kinos’ helyzetet ered-
ményez. A szerz6 halal utani kultusza aligha valik el a halott
lelki idvéért foly6 katolikus szertartasok ritualéjatél és szimbo-
likus gesztusaitél. A protestans hagyomany ezzel szemben — a
katolikus gyészév, segit6 céla imak, misék, szertartdsok, az en-
geszteld célzata felajanlasok, adomanyok hiedelmével, az ismét-
lések szokasaval stb. ellentétben — kritikus és szinte méar a k6z6m-
bosségig visszafogott volt, ebbdl adédott példaul a Csokonai-sir
helye koriili, maig megoldatlan vita is.!? A halal utan pedig meg-
kezdédott, ahogy Csokonai esetében is az Arkéadia-per konfliktu-
sokkal és félreértésekkel teli hossza folyamataban a textualizalas
korili vita, a karakter idealizalasa, a szavak és a jelentések agga-
lyos mérlegelése, az élet elbeszéléséhez alkalmas és mélté egyetlen
narrativa kidolgozéasa és rogzitése: a szerz6i biografia formajaban.

*

Az életrajz miifaji konvenci6i és méodszertananak néhany évtized-
del ezel6tti elbizonytalanodasa, kérdésessé valasa, a miifajjal
szembeni gyanakvas utan elkovetkezett az életrajzi monografiak
utani igény!® A mifaj megujitasaban jelent6s médszertani ajan-
latok és kival6 példak sziilettek (Ferencz Gy6z6,* Davidhazi Pé-
ter,’® Kerényi Ferenc,' Szilagyi Zséfial — illetve Szilagyi Marton
késziil8, nagydoktori értekezésként megvédett Csokonai-életraj-
za®®). A jelen konyv leginkabb ezeknek a munkaknak tartozik
halaval. Maga is ehhez a folyamathoz szeretne szerényen hozza-

1 DEBRECZENI 1998a.

2 LAKNER 2006, 11; LAKNER 2010. {Id6k6zben megjelent: LAKNER Lajos, Az
Arkddia-por fogsdgdban: A debreceni Csokonai-kultusz, Debrecen, Déri Mize-
um, 2014.}

3 SCHEIN 2008.

4 FERENCZ 2005.

15 DAVIDHAZI 2004.

s KERENYI 2008.

7 SZILAGYI Zs. 2013,

18 {1d6kézben megjelent: SZILAGYI M. 2014.}

=
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jarulni, amikor a Csokonai életérdl szol6 biografia el6készitéseként
Csokonai életét mint az életrajzi textualizalassal kapcsolatos
kérdések vizsgalatanak halas terepét kutatja.

Es végezetiil meg kell még jegyeznem, hogy a megkozelitésméod
természetébdl adédban a bibliografiai hivatkozasok mélysége a
fejezeteken beliil kiillonbo6zik egymastél. A két els6 fejezetben — a
célkitlizésnek megfelel6en — az apparatus minimalis hasznalatat
lattam indokoltnak. Ezekben a fejezetekben csak a nagyon indokolt
helyeken keriilt sor labjegyzetelésre; a kutatomunka soran olvasott
munkékra a Bibliogrdfia 6sszefoglaléan utal. A harmadik fejezet-
ben a hivatkozasok megszaporodnak, annak készonhetéen, ahogy
a szovegértelmezések pontosabb és mélyebb kontextusokat igé-
nyelnek.
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VAROS - CSALAD - KARAKTER






A BARBELY EGY NAPJA

Fikcios beleirds a textualizdcioba

1774. jalius 13-4n, szerdan reggeli fél 6tkor Debrecenben mar ja-
vaban tartott a varosi nyiizsgés. A kevés orak egyikeként az egy-
kori Szent Andras-templom toronyéraja mutatta az idét. Fél 6t
mar nem szamitott korai id6pontnak. A varoslakéknak a rendtar-
tas szerint esteli nyolc és kilenc kozott nyugovora kellett térniiik.
A csendességet az utcakat jaré bakterek vigyaztak. A varospalank
kapuit bezartak a hajdik, és csak négykor nyitottdk meg djra.
Ekkor a kapukon lassan beszalling6ztak szolgalatra a hostatokbdl,
az elévarosokbdl, a kertségekbol az oda szorult szegények. A Kol-
légiumban is négykor ébresztették a diaksagot, akik a szerdai
rekreaciés napon nem drakra siettek, hanem ismétlés és gyakor-
las volt szamukra el6irva. De a napirend ekkor sem borult fel.
A varosi csorda hamarosan athaladt a Hatvan utcai kapun, majd
észak felé kanyarodott, és a varos északnyugati oldalan elteriilé
varosi legel6 felé vette az iranyt, az tigynevezett Bellegel6 iranya-
ba. A tavoli kiilsé legel6k a t6zsérek hatalmas gulyait és csordait
taplalta.

A varosok ekkoriban hangosabbak voltak, mivel az ipari- és
kereskedelmikozpont-jellegh6l adéddéan gy mikodtek, mintha
hatalmas gyar és allandd vasar lennének. Debrecenben a négy
nagy, egyenként két hétig tarté orszagos vasar mellett egyébként
a szokasos keddi és szombati hetivasart is tartottak. A céhes ipar
termelése pedig a beltelkeken folyt. A hentesek, cserzok, bérosok
munkaja nemcsak zajjal, de biizzel is jart. A szennyviz, a bomld
allati és emberi tirtilék szaga a nyari hGségben elviselhetetlenné
tette a varosokat. A levegd tele volt porral. Az utcak ugyanis nem
voltak burkolva, ezért a port, a homokot felkavartak a kocsik, a
labak és a szél. Debrecenben nem voltak fak. Az utcakat nem
szegélyezték fasorok. A fi pedig sehol sem maradt meg, mert az
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allatok lelegelték. A varos stirtin 6sszetorlédott portain allatok
nagy tomege élt. A teheneken kiviil az igasallatok, lovak és 6krok,
a novekvd szamu lakossag élelmezését biztosité szarnyasok; ku-
korékolé kakasok, kotkodéacsol6 tytkok, csirkék éhes seregei
kezdték kovetelni a jussukat. Az ekkoriban még kevés szamu
disznéallomany az utcakon labatlankodott. Hagytak kéborolni
Gket, mert a disznék fogyasztottak el a tehenek és lovak tragyajat,
és minden ehet6 hulladékot, beleértve az emberi fekaliat is. Csak
a gazdag polgarok engedhették meg maguknak, hogy a varos er-
deiben makkoltassak 6ket. Aki Hadhaz feldl érkezett Debrecenbe,
a Péterfia utcai kapu el6tt siv6 homokot talalt, hatalmas puszta-
sagot, szél hordta buckakat, amelyen a disznék mindent kitartak
élelem és viz utan kutatva. A torok idék eréditési munkalatainak
faigénye, a tiiz és a gyujtogatasok pusztitasa az Alfold erdségeit
felemésztette. Az atalakul6 felszin a nyirségi homokot novényzet
hijan szél hordta sivatagos pusztasagga valtoztatta. Debrecen
palankja el6tt kelet felé kopar homokmezdék, szél hordta buckék,
vigasztalan t4j terilt el, amelyet masként, mint disznélegel6ként,
nem lehetett hasznalni. A Nagyerds széléig a varosi diszndkonda
tarta a homokban elveszé utakat.

Minden utcaban volt egy-két kovacsmiihely, ahol vartak a stir-
g6s patkolasra, a szekérkerekek vasalasara érkezéket, akik a varos
megyényi kiterjedésti hataraban elteriilé tanyakra, majorsagokba,
pusztékra indultak, hogy idejekoran dolguk utan lassanak. A va-
rosi iparosok is felkeltek mar és munkéhoz lattak. Utcanként el-
killonulve laktak ekkor a céhes mesterek: az acsok, bognéarok,
cifraszlir6sok, csipkeverdk, csizmadidk, csontgombkésziték, csu-
torasok, erszénygyartok, fazekasok, fegyverkovacsok, féstisok,
gombkotbk, gubacsapdk, hentesek, kadarok, kaldcssiiték, kalapo-
sok, kaptafaragok, karpitosok, kefekoték, kékfesték, kelmefestdk,
kenyérsiiték, kerékgyartok, kocsikészit6k, kosarfonok, konyvko-
ték, kotélverdk, kiirtéskaldacsosok, lakatgyartok, mészarosok,
mézeskalacsosok, molnarok, nemezkészit6k, nyergesek, palinka-
f6z6k, paplanosok, perecesek, pintérek, pipakésziték, posztosza-
bok, puskamiivesek, puskaportorék, rézmiivesek, rostasok, salét-
romosok, suszterek, stivegesek, szappanosok, szijgyartok, szitasok,
szlicsOk, szlirhimzdk, szlirszabdk, téglaverdk, timarok és a tébbi
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mesterség miivel6i. Varosban lakni kévetkezésképp faraszto6 volt
ekkoriban. A varosok zajat és élhetetlenségét panaszol6 versek
nem voltak alaptalanok. A gazdag polgarok a tanyajukra, major-
sagukba, hegyi sz6lgjiikbe, nyari lakjaikba menekiiltek ilyenkor,
ahogy a télen varosokba hiz6d6 nemesek is vidéki karidikra vo-
nultak vissza a héség, a por, a zaj, a vasari sokasag, a biliz és az
allandé tolongas el6l.

Ilyenkor méar a varosi polgarok és polgarasszonyok, az inasok
és a szolgaldk, a béresek és kocsisok munkajuk utan lattak. Az
allatok bégtek, nyeritettek, nyuszitettek, csaholtak. A portakon
elszallasolt birodalmi katonék is a haz végéhez ragasztott szoba-
ikb6l, a debreceniek altal ,német 6lnak” ginyolt helyiségekbdl,
szolgalati helylikre siettek. A kocsisok a lovakat noszogattak, a
béresek a lassan cammog6 teheneket egreciroztattdk. A néhany
nagy utca kivételével az utcak sziikek és girbegurbak, 6sszevisszak
és rendezetlenek, a legkisebb es6t6l sarosak és jarhatatlanok vol-
tak. Az utcakon koéborlé kutydkat probaltak kiverni a pecérek,
akik évi 50 forintot kaptak ezért a nem veszélytelen munkajukért.
Mar a szarazmalmok is javaban jartak ekkor. Majd minden utca-
ban volt néhéany bel6lik. Mert lisztre egy ilyen népes varosban
nagy mennyiségben volt sziikkség. Es szélcsendes iddben csak a
szarazmalmok tudtak 6r6lni. Am ezen a jalius 13-ai reggelen ép-
penséggel nem volt hidny szélbgl. Tobb is volt, mint amennyire
sziikség lett volna. Es ezen a napon valami rendkiviili, a megszo-
kott rendhez képest emlékezetre mélt6 dolog tortént:

Otadfél érakor reggel. Rettenetes felhé tiiz langforman jott Deb-
reczennek. Napnyugotrél ki mondhatatlan villamlassal, és égi
csattogassal. Es ugyan ekkor meg is it6tt az Isten-nyila hét embe-
reket: Mester uttzan kett6t; oda ki a’ Macson a’ boglya alatt 6tot,
mely tészen hetet, mégse mingyart (:momentocitius:) meg hdlt.
Kiknek is harmat kiilon temették:

Letzkéjek volt: Amos R[ész] 3. V[er]s. 6.

A Negyedik[ne]k: Letzkéje volt: Job Rlész] 1. V[er]s 16.

Annakutana in Mense Septembr[is] csak ugyan meg hélttak az
el maradott harmanak ketteji is.

Es e’ két mennyké iitott emberek kozziil csak egy gyégyult meg
Ujvari nevii Csizmadia, az is sziintelen valé sziv fajasb[an] és seb-
be vagyon. Koriil ’s beliil 1évé rokonik ’s szomszédjaik pedig ki
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nyavalyéssa lett, ki meg haborodott. Volt olyas is pedig a’ ki idétlen
sziilte el az 6 magzatyat e’ rettenetes Itéletibe a’ Mindenhaté Ur-
nak. Csak én magam sokaknak vagtam eret az ebben 1évé
ijjedésblen]
Csokonai J6zsef,
Barbély"

Csokonai J6zsef ,,Barbély” feljegyzésébdl megtudjuk, hogy 1774.
julius 13-an, fél négykor nyugat feldl rendkiviili villamlastol és
dorgést6l kisérve borzaszté vihar tort Debrecenre. Nem allitja,
hogy sajat szemével latta volna a rendkiviili természeti jelenséget,
csupan osszefoglalja az égihabora okozta katasztrofalis kovetkez-
ményeket. Csupan rogziti a tobb forrasb6l szarmazo beszamolokat.
Személyesen csupdn a szoveg végén szélal meg, a nyomaték ked-
véért emliti meg, hogy a félelem és a rettegés miatt testi tiineteket
mutaté emberek koziil néhanyan hozz4, a borbélyhoz fordultak.
A kor szokasa szerint ugyanis a legkiillonfélébb betegségekre al-
talanos gy6gymodként alkalmazhat6 érvagassal akartak elejét
venni a nagyobb bajnak. A vérveszteséget kovets gyengeségtil, a
strd vér higulasatol és az ennek kovetkeztében fellép6 tisztulas-
t6l teljes gyogyulast, a tiinetek enyhiilését vagy elmualasat remél-
ték. A testi bajokra és a halalozési adatokra mesterségébdl ad6doé-
an érzékeny barbély feljegyzésében f6ként a szakmai érdeklédés
sz6lal meg a rendkiviili katasztr6fa emlékének megérzésén tual.

A Mester utca kozel van a Nagy Hatvan utcéhoz, ahol ekkor
Csokonai Jozsef csaladjaval lakott. Ujvari csizmadia, aratéasid6
lévén, akar a varos palankon kiviili foldjére is igyekezhetett. Epp
oda, ahol ugyanebben az id6ben szerencsétleniil jartak a varos
Macs nevii majorsagdban a boglya tévében menedéket keres6
munkésok. A hirtelen rajuk toré égihaborat a krénikas a nehezen
érthetd ,tiz langforman” fordulattal irja le. A nyelvvel val6 bir-
kozast, a latvany szavakba foglalasaért és kifejezéséért vivott harc
erofeszitését érezni ebben a megfogalmazasban. Csokonai Jézsef
talan maga is lathatta a Hatvan utcai portarél a varos f61é nyu-
gati iranybdl tornyosul6 vihar félelmetes felhgit. A Hortobagy folé
magasodo felhé fenséges latvanyt nyajthatott. Erés és maradandé

9 CsEml. 1960, 7.
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vizuélis élményként maradhatott meg a szemtanik emlékezeté-
ben.

A protestantizmus puritansigat ekkoriban még rigorézusan
6rz6 Debrecenben nincsenek festett dbrazolasok, ezért a korabeli
emberek képzeletét befolyasolé képek a Biblidb6l szarmaznak.
Nem csoda hat, ha az 1774. jalius 13-an latottakkal és tapasztal-
takkal kapcsolatban a Szentiras nyelvi formulait és értelmezési
szokasait alkalmazza a kréonikas. A hat halottat eredményezé
szornyd vihar a végsé itélet, az apokalipszis képzetét keltette fel
benne. Csokonai J6zsef ezeket a nyelvi formulédkat, bibliai képeket
hasznalja a természeti jelenség leirasara, ezért kiilonosen fontos
a kozvetités modja.

A holttesteket a juliusi h6ség miatt gyorsan el kellett temetni.
A negyedik szerencsétleniil jart ember néhany nappal élhette tal
a szerencsétlenséget, de hamarosan 6t is sirba tették. Kozuliikk
ekkor még életben volt harom. Szeptember kézepére harmdéjuk
kozil ismét meghaltak ketten, akiknek a temetésén elhangzé
prédikacié textusat mar nem jegyzi fel Csokonai Jézsef. Csak azt
tartja fontosnak ko6zo6lni, hogy aki egyetlenként életben maradt,
azt az emlékezetes julius 13-ai napon a Mester utcan érte utol az
itéletidé. Ez az 4ldozat az egyetlen, akit név szerint is megisme-
rink, a mar emlitett Ujvari nevd csizmadia. El ugyan még, de
»szliintelen val6 sziv fajasblan] és sebbe vagyon”. Halala tehat
barmikor varhaté volt.

Szeptember kozepe is elmulhatott mar, amikor a kréonikas le-
zéarta az eseményekrdl sz6l6 bejegyzését. Az tigyet a varos kozvé-
leménye bizonyara alaposan meghéanyta-vetette. A krénikas
szinte személyteleniil jegyezte fel a gyaszos eseményt, de mégsem
hagyta értelmezés nélkiil sem. A borzalomra 6nmagéanak is kere-
sett valamilyen valaszt, ahogy vélhetéen a varos kézvéleménye az
eset kapcsan a vilag forgasardl, az emberi élet mulandésagardél, a
barmikor lesdjtani kész halalrél, az emberi értelem szdmara fel-
foghatatlan isteni itéletrél gondolkodott. A temetési beszédek
textusanak megadasa ezért is lehetett fontos Csokonai J6zsef
szamara. A temetések mar 6nmagukban is nagy jelentéséggel
birtak, mivel a nyilvanossagot nagy erével és a kozgondolkodast
alapvetéen befolyasol6 férumok voltak.
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Az apokaliptikus méretet 61t6 itélet csakis Isten itéleteként volt
felfoghat6 a hivatalos magyarazatok szerint. A végtisztességen
elhangz6 halotti tanitds Amosz préféta 3,6 verse kapesan a nép
megrendiilését és az Istentdl szarmazé itéletet mint szénoki kér-
dést idézte a gyaszolo gytilekezet emlékezetébe. Hogy az ztgolédas
és lazadozas nélkiil vegye tudomasul az élet esendGségének és
mulandésaganak tanitasat. J6b kényvének 1,16 verse pedig az
apokaliptikus 6sszefliggéseket kapott esemény itélet voltan tul-
lépve mar az él6kre iranyitja a figyelmet: a varos lakosaira, a btin
fullankjanak, vagyis a haldlnak a fenyegetésében él§ gyaszol6
gyiilekezetre. Erds jelentést ad a megidézett textusnak az a par-
huzamot teremt6 koriilmény, hogy a konkrét esetben is van egy
taléls, aki hirt ad. Egész pontosan maga a hir. Amikor a negyedik
aldozat temetésére keriil sor, még harom villdmsujtott ember van
életben. Amikor a kronikas lezarja az események rogzitését, akkor
mar csak egyediil az Ujhazi nevi csizmadia él. Az egyetlen tulél6
emlitése azonban allegorikusan kiterjeszthetévé teszi a textus
utalasrendjét:

Még ez beszélt, amikor megérkezett a masik, és igy szolt: Istentdl
tlz hullott az égbdl, amely megégette, és elpusztitotta a juhokat és
alegényeket. Csak én menekiiltem meg, hogy hirt adhassak neked.

A gyészol6 gytilekezet magara veszi a tanitast az alkalmaztatds,
applikdcié altal, amely azt sugallja, hogy mindannyian ilyen talélék
vagyunk. Mindannyian még egy esélyt kaptunk arra, hogy meg-
jobbitsuk magunkat, mert a végsé itélet kozeleg. Ekkor pedig a
személytelen kronika egyre kozelebb jut lejegyzdjéhez, hisz az
alkalmaztatas, a személyes megértésnek cselekvé erévé tétele
altal azt is magaban hordozza, hogy én, aki feljegyzem, Csokonai
Jozsef, én is ilyen vagyok, tanu és tuléls. Végezetiil pedig mar
megjelenik 6§ maga is, nemcsak mint Isten teremtménye, aki a
teoldgiai igazsag feldl tekint 6nmagéra, hanem mint ,Barbély”,
amint azt az alairas alatt jelzi is, mesterember: ,,Csak én magam
sokaknak vagtam eret az ebben 1év6 ijjedésb[en] Csokonai Jézsef,
Barbély.” Az alairas a mondat szerves része. Az ént azonositja a
névvel és a hozza kapcsolddé gy6gyité mesterség megnevezésével.
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1774. jalius 13-4n Csokonai Jézsef még fiatal hazas. Felesége
Diészegi Sara. Els6sziilott fia alig féléves. Ok talan még békésen
alszanak. De hamarosan felébrednek. Ez a nap mésként telik majd,
mint a tébbi. Aztan eljon az este. A csordat hazahajtjak, az utca-
kapitanyok délutan megjelennek a Varoshazan és megkapjak a
napiparancsot. Az utcanként posztolé két-két landzsas, akik a
tliz6rség miatt voltak kirendelve, éberen vigyaznak. A varosi
hajduk este nyolc érakor bezarjak a palank nagykapuit. Reggel
Otig senkit sem engednek be. Az idegeneknek ugyanis éjszakara
el kellett hagyni a varost. A mashonnan érkezett kereskeddk is
csak a palankon kiviil éjszakazhattak. Akik éjjel érkeztek a varos
ala, azok a palankon kiviili fogad6kban voltak kénytelenek éjsza-
kazni. A legtobben Varad felél jottek. A Varadi kapu el6tt ott volt
a Szarvas és a Szeles fogad6. Aki sotétedés utan érkezett vagy a
véaros torvényei szerint éjjelre nem maradhatott a varos keritésén
beliil, annak lehetGsége volt a Szent Anna utcai kapu el6tt talal-
hat6 Barany fogadéban, vagy a Varad utcai kapu el6tt elteriils, az
Ispotaly t6szomszédsagaban talalhat6 Szeles fogad6ban megéjsza-
kazni.

A masik forgalmas kapu a Hatvan utcai volt, innen indultak
a Tiszafuired felé tart6 utak, amelyek Pest, Buda és Bécs felé vitték
az utasokat, de a Tokajon at Kassa felé vezet6 postatut is ide érke-
zett. Itt volt a Hatvan és a Miklés utcai kapu kozotti teriileten a
Kiils6vasartér, amely deszkaboltjaival, nagy raktaraival lassan egy
kis varossa nétte ki magat. De megszallni itt nem volt szabad,
csak a fogadékban, hogy a kereskedGk és segédeik ezzel is bevé-
telhez juttassak a helyi fogad6sokat, illetve a varost. A deszkava-
rosban csak az értékes arukat 6rzé felvigyazok maradtak. Varos
volt ez mar ekkor a varos mellett. Itt jelentek meg elészor a kavé-
hazak Debrecenben. A Szabolcs megye felé vezet6 Gt a Péterfiai
kapun lépett ki a varosb6l, innen nem volt messze a Nyulasi fo-
gado.

Ezen a szerdai napon, 1774. jalius 13-4n azonban masként
csendesedett el a varos. Az itéletid6 tobb halottat és maradandé
emléket hagyott maga utan. Nyoméban nagyobb lett a csend is.
Az él6k halat adtak Istennek, hogy megoérizte életiiket ma is, és
éjjeli csendességért imadkoztak elalvas el6tt. Az utcakon a bakter
figyelmeztette az embereket az éjszakai nyugovésra, valamint
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arra, hogy tlizre, vizre vigyazzanak. Oltsék el a lampakat és a
kemencék tiizét. A tlizoltéhordok megtoltve alljanak készen min-
den eshet6ségre. Mert mindig készen kell 4llni. Csokonai Jézsef
is éjjeli nyugvasra késziilt, akarcsak felesége, Didszegi Sara és az
ekkor négy nap hijan mar nyolc hénapos Mihaly fiuk, aki mind-
ebb6l most még keveset vehetett észre, aki nemsokéara hires poé-
ta lesz.
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DEBRECEN MITOSZA

Mitizdlt textusok

Debrecen miltja Debrecen mitosza. Egy varos mitosza a varos
torténelmének valik alakitéjava. A torténelem azonban az emlé-
kezet mive: tehat nem a tények, hanem a vélemények hatarozzak
meg. Egy varos mitosza pedig, ahogy minden mitosz, atélheté
magyarazatot ad a jelennek, és oltalmat kinal a vilaggal szemben.
Debrecen 17. szazadi mitosza a termékenység volt, és csak a 20.
szazad kozepére valt a meddbség mitoszava. Mindkét metaforara
erds mitoszok alapozhatok, és a terméketlenség mitosza nagyon
is termékeny lehet ilyen értelemben. Hisz a sivatag mitosza éppugy
foglyul ejti az emberi elmét, akar a béség paradicsomi képzete.
Azonban sokkal inkabb érdemes azon elgondolkodni, hogy miként
valtozik egy mitosz jelentése 6nmaga ellentétévé, hiszen ezt ko-
vethetjiik végig Debrecen mitoszanak alakulastorténetében.

Akarhogy is nézziik, Debrecen kivételezett helyzetben van a
varosok kozott, mert vannak hazankban nagyobb, a mult emlékei-
ben gazdagabb varosok, és mi tagadas, szebbek is talalhatok, ahogy
olyanok is, amelyeket b6keziibben ajandékozott meg a térténelem
és a sors természeti szépségekkel, illetve kulturalis értékekkel. De
az Egri csillagok nagy hatasa példazatan kiviil Egernek adatott-e
olyan mitosz, mint Debrecennek? Es sorolhatnank tovabb a va-
rosokat. Pécset, amelynek térténelme megszégyenithet szamos
nyugat-eurdpai varost is akar, és még sincs Debrecenhez foghat6
mitosza.

De hogyan jott létre ez a mitosz? Mit tudhatunk réla, ha a
mitoszkritika szemléletével kozelitiink hozza? Ne feledjiik el, hogy
Debrecen formal6dé mitosza, amely akkor még inkabb a varos
hire, hirneve volt pusztan, a gazdagsagrol szoélt. A szorgalomrél, a
takarékossagrol, vagyis az isteni kivalasztottsag hitérél. Debrecen
varosa sokaig a boség metaforaja volt, amely béség az isteni kiva-
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lasztottsag tudataval fonédott Gssze. A varos sziiletése 6sszekap-
csolédott alapitéinak radikalis gesztusaval, amely az erkélcesi és
vallasi tisztasag megteremtésére iranyult, és amelynek jegyében
1552-ben kitiltottak Debrecen teriiletérdl a katolikusokat. A tisz-
ta hitd kozosség isten szine el6tt jart, ahogy a Biblia mondja, és
ezaltal, valamint a szigora bels6 vallasi térvények altal Debrecen,
ahol istenkaromlasért stlyos itéletek sziilettek, s6t halalbiintetést
is kiszabtak, mintegy elérkezett az igéret foldjére, a lelkiismereti
szabadsag téren kiviili teriiletére; mialtal a varos a hely nélkiili
hely (atoposz) nyelvi alakzatat 6ltotte fel.

Mindennek eredményeként a megtisztult és megvaltott varos
a b6ség termékeny foldjévé valtozott, a retorikai fordulatok ezt
rogzitették is és tovabb hagyoményoztak, és szerte a hazaban, s6t
Eurépéban is elterjedt a hire. A debreceniek nyelvhasznalataban
sokdig tartotta magat az a metafora, amely szerint a varos meg-
nevezésére a Kanahdn, a Kanaan név korabeli alakvaltozata
szolgalt. Kezdetben ez a Kanahdn az igéret f6ldjét jelentette, a
pusztai vandorlas utan a kivalasztott kevesek altal elnyert hazat.
Aztan, ahogy teltek az évtizedek, majd tobb mint egy évszazad is
eljart, lassan atvaltozott a név jelentése a balvanyimadas f6ldjévé;
hiszen a Biblia és a préfétak nyelve mindkét értelmezést megen-
gedte. Es leggyakrabban kétértelmiiek a szovegek, ahogy az rendes
profétak kinyilatkoztatdsait6l elvarhaté: hadd széljon az iizenet
kinek-kinek hite szerint.

Es ez igy is maradt sokaig, mikézben a kritika és a dicséret
nyelve kiizdott egymassal. A lappangé kétely és a nyilt biralat
hangjai lassan feler6sodtek. A vallasi koztarsasag helyét, a gytile-
kezet belsé hitére épiilé szeretetkozosség tisztasagat, a civitas
tagjainak egyenl6ségét a varos novekvd gazdagsaga az 1600-as
évek kozepére felszamolta. Epp akkorra, amikor Debrecen sorsa-
nak valsagos id6szaka kovetkezett, amikor a legnagyobb lett volna
a sziukség, hogy a hit erejének segélyére tamaszkodjon az id6k
forgasaban. Debrecent a gazdagsag és a termékenység Kanaénja-
nak lattak mégis egészen az 1700-as évek masodik feléig. Debrecen
varos magisztratusa volt Magyarorszag legnagyobb, egybefiiggé
feudalis birtokanak a tulajdonosa. A varos hatara a Tiszat6l egé-
szen Szabolcs és Bihar varmegyék nyugati széléig ért. Akkor még
nem létezett Hajdt megye, csak a hajdukeriilet, a kiralyi szaba-
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dalommal biré hat hajdavaros, kvazi katonai szervezdédésben,
hajdikapitanyok vezetése alatt. Debrecen hatara ekkor nagyobb
volt, mint egy atlag megye teriilete. Kalmarai hatalmas vagyonok
felett rendelkeztek, kereskedelmi kapcsolataik a Balkant6l, Orosz-
orszagtol messze Hollandidig és a Hanza-varosokig terjedtek.
Azonban, amikor a torokot kitizték Magyarorszag teriiletérdl, az a
politikai és katonai konstell4ci6, amely Debrecent helyzetbe hozta
és j6 szazotven évre viragzasat biztositotta, hirtelen omlott 6ssze.

Ezt kovetéen a kereskedelmi ttvonalak ismét egészen mashol
hazédtak, a piacok mésutt l1étesiiltek, a hatarok pedig lezarédtak
a debreceni kereskeddk el6tt. A varos sztikolkodése ekkor vette
kezdetét. A megyényi nagysaga debreceni hatar azonban még
sokaig képes volt feltartéztatni, lassitani a gazdasagi és szocidlis
osszeomlast. Bizony a torok kitizése, az orszag felszabaduléasa lett
varos gazdagsagardl sz6tt mitosz még j6 ideig tartotta magat. Még
akkor is, amikor az mar rég nem volt igaz. A kuruc csapatok, a
labanc hadak egymast valtva raboltak ki ekkoriban, és miutan
nem talaltak béséges zsdkmanyt, értelmetleniil pusztitottak. Az
egykori gazdagsag fénye ugyanis hirtelen illant el, és nem is maradt
semmi kézzelfoghaté nyoma, mert a fukar, rejté6zkodni kivané
keresked6k nem aldoztak a targyi kultarara. Se épiiletek, se szob-
rok, se képek, se ékszerek, se ritkasagok. Egy ideig még kovér
marhacsordéirél volt hires Debrecen, meg tulkairél, birkanyajai-
réol, amelyeket a t6zsérei megbizasara a hajduk tavoli vidékekre
hajtottak.

Debrecen mai mitoszat azonban a kolt6knek koszonheti. Min-
denekel6tt Csokonainak, aki maga is mitoszi alakka valt. Azt
pedig, hogy mitoszi alakka valt, és hogy Debrecen mitosza révén
valt mitikus alakké, azt Kazinczynak készénheti. Csokonai mito-
szat Csokonai-kultusznak nevezték, melyet Kazinczy kezdemé-
nyezett, jollehet inkabb akarata ellenére. O ugyanis ellenmitoszt
szeretett volna létrehozni; Csokonai névekvd kedveltsége ellen
keresett antidotumot az Arkadia-perben.’ Csokonai mitosza tehat
olyan mitosz, amely valgjaban ellenmitosz.

2 Lasd Lakner Lajos PhD-disszertacidjat, amely az Arkadia-por eseményeinek
gazdag és alapos feltarasat adja. LAKNER 2010.
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Es nincs ez masként Debrecen mitoszaval sem. Az is ellenmi-
tosz, amely a régi, a termékeny fold, a fiakat sziil6 és felnévesztd,
azokat —a varos cimerében szerepld — fénix példaja szerint vérével
taplal6 anyavéros mitosza volt. Es a szabadsagé, amely ekkor még
alelkiismereti és vall4si szabadsagot jelentette, amely persze tavol
tartja magéat a vallasi toleranciatdl, hiszen léte épp az intoleran-
cianak koszonhet6: a katolikusok kitizésének. A katolikusok
mellett a zsidokat tiltottak még ki. A racokkal, vagyis az ortodox
szerbekkel, 6rményekkel némiképp kivételt tettek, akarcsak az
evangélikus szlovak, morva, cseh és német csaladokkal. De ez
konnyt volt, mert szamuk elenyész6. Mindenesetre a protestans
magyarok, akik vallasukat ild6zve vagy megvetett és alarendelt,
sokszor méltatlan, alantas zaklatasokkal teli kornyezetben gya-
korolhattak a katolikus Habsburg Birodalom részét képez6 Ma-
gyarorszagon, ahitozva és az igéret foldjeként gondoltak Debre-
cenre. Es sokan érkeztek ide, az orszag minden pontjarol, féként
a Dunantalrél. Kozéjiik tartoznak szadmosan a varos hires f6biroi,
nemes kalmaérai, késébbi professzorai, vezetd lelkészei. Mindany-
nyian a szabadsagot élték at itt, nem a politikai szabadsagot, mert
az aligha meriilt fel elvarasként ekkoriban, hanem a lelkiismere-
ti, vagyis a vallasszabadsag mellett az 6nigazgat6 varos vilagaban
a polgari és a kozéleti felszabadultsagot is. Ezt a sok szellemi és
lelki ajandékot csak fokozta a gazdaségi j6lét, amely Debrecen
polgarait ebben a mésfélszaz évben a szerencsének és a szorga-
lomnak koészonhetéen kiemelte a szegény és feudalis magyar
kornyezetbdl, és Debrecent az Igéret Féldjévé, a magyar Kana-
hann4 tette a szemiikben.

A véros hirét pedig palankjain til ez a vélekedés hatarozta meg
még akkor is, amikor mar dramaian megvaltozott a hatalmi és
geopolitikai kornyezet. A torok kitizése utan Nagyvarad vissza-
nyerte régi jelent6ségét, ismét a térség katonai, gazdasagi és ad-
minisztraciés kozpontjaként elszivta a forrasokat Debrecen el6l
Nagyvarad katolikus varosként a bécsi udvar kegyében allt, és
Debrecen ellenében a kamara inkabb a hetven kilométerrel odébb
talalhat6 rivalist tamogatta. A b6ség és a termékenység mitosza
ezekben az évtizedekben fordult 4t az ellenkezgjébe. A politikai
és katonai bizonytalansag évtizedeiben Debrecen elvesztette ad-
digi tartalékait, és miutan kereskedelme 6sszeomlott, a varoson
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beliili érdekcsoportok vérre meng kiizdelmet vivtak a megmaradt
forrasok feletti rendelkezésért, azok hasznanak birtoklasaért. Ez
egyre kisszertibb és elkeseredettebb harcokat eredményezett,
amely a varos belsd, vallasi 6sszetart6 erejét er6sen megtépazta.

Azonban nem csak a geopolitikai kornyezet valtozott meg 1é-
nyegesen. Debrecen kornyezetének klimatikus és 6koldgiai viszo-
nyai az elmult szdz-szazotven évben hatalmas atalakulason
mentek at. A Hortobagy ekkoriban még nem szaraz és szikes te-
riilet volt, mint manapsig, hanem termékeny, sok helyitt tulsa-
gosan is vizes teriilet, amely azonban dus és buja legel6t biztositott
a rideg allattartas szdmara. A kovér marhacsordak ezen a buja
vegetacion hiztak fel, és a hajdik innen labon hajtottak 6ket ta-
voli varosokba. Debrecen maga ekkoriban még kiizdott a vizekkel.
B6 vizli patakok szelték at egykor, a harom nagy észak—déli iranyt
utca, a mai Csap6-Hatvan, a Kossuth—-Széchenyi és a Szent Anna-
Miklés utca vonala méig 6rzi a harom vizmosas nyomat a varos-
szerkezetben. A mai Déri Mtizeum tertiiletén sokaig nagy hozamu
forras taplalta a valamikor jelent6s kiterjedést Paptavat. Az ut-
cakat a nyari kanikula néhany hetét leszamitva sar boritotta; a
varos beltertletérdl a vizek kivezetése komoly gondot jelentett.
A magas talajviz miatt a Piac utcan pallén kellett kozlekedni az
év jelentds részében. Viz és sar okozott gondot mindentitt. A T'6c6
patakon csénakkal lehetett kozlekedni, s6t egy idében allitélag
még vizimalmot is tudott hajtani. Vizbél tehat tobb is volt, mint
amennyit akkoriban kivantak volna a debreceniek.

A torténeti forrasok szerint az 1700-as évek végén kisebb kli-
mavéaltozas ment végbe kontinenstinkoén. A nyarak szarazabbak,
a telek hidegebbek lettek. Eurdpa-szerte mindeniitt éhség és
gazdasagi krizis kovetkezett be. E valsagos évtizedek nélkiil talan
a nagy francia forradalom sem kovetkezett volna be 1789-ben.
Ekkor Debrecen véros hatara is kezdett kiszaradni. A varos tar-
sadalmanak belsé fesziiltségei tovabb novekedtek és kiélezddtek.
A termékenység és a béség varosa szaz év alatt a terméketlenség
és a szlikosség képét mutatta. Ennek kovetkeztében pedig a befe-
1é fordulas és az 6nzés varosava valtozott at. A Széchenyi kezde-
ményezésére indult és a Vasarhelyi-terv altal végrehajtott Tisza-
szabalyozés pedig a 19. szdzad soran tovabb stlyosbitotta a varos
hataranak, vagyis dontéen a Nagyalfoldnek az 6kolégiai helyzetét.
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Az egykor gazdag fold, a termékeny legel6k sikja kezdett a hajdan
tulsdgosan is dradé vizben sztikolkodni. A Tisza szabélyozasa el-
vitte a foly6 mellett nagy messzeségre kiterjedé aradasok vizét,
amely a legelGket éltette. A kiszaradas, majd a szikesedés kovet-
keztében a varos utolsé nagy pénzforrasanak, a marhatartasnak
is befellegzett. A tanyés gazdak f6ldjének termékenysége megcesap-
pant, Debrecen varos lakossaganak élethalalharca tovabb fokozé-
dott. A varos 6nmaga ellen fordult, nyomaszté sztik6ssége koze-
pette sajat fiaiban latta az ellenséget.

Nehezen megragadhaté az idépont, amikor Debrecen korabbi
mitosza az ellenkezgjébe fordult 4t, és a hely szellemének magya-
razo kulesava valtozott azaltal, hogy vajon egy ekkora varos miért
és hogyan johetett létre a vizekt6l tavol. Ami persze nem éllja meg
a helyét, hiszen Debrecen épp a vizek taldlkozasanal lett halmaz-
falubdl oppidumma, mez6varossa, majd pedig az 1693. 4prilis 11-én
kelt diploma éaltal szabad kiralyi varossa. Csakhogy ez a varos
kiszaradasaval és elszegényedésével parhuzamosan valhatott a
torténeti idé ellenében mitoszi kérdéssé. Mindez a varosalapit6
6s0k abszurd heroizmusaként lett Debrecen mitoszanak szerves
része, mint a hely szellemének kifejez6dése, mely az eltokéltség,
a kitartas, a hit gy6zelmének allegériaja. A mitosz ereje teremtet-
te azt a jelentést is, hogy e viz nélkiili hely lakéinak kivételes, mas
karakterrel biré embereknek kellett lenniiik, mint a kényelem és
a racionalis szamitéas altal vezérelt varosalapitoknak. A tényleges
helyzet azonban, mint lathattuk, egészen mas. A mitosz kritikajat
az Okologia és a gazdasag, illetve politikatorténet adatai szolgal-
tatjak. Es mégis, az Igéret Foldje, a magyar Kanahdn igy valtozott
at a pusztai vandorlés, a reménység altali kitartas, a hagyoma-
nyokhoz val6 hiiség, a megtarté makacssiag mitoszava. Egy nagy
és erds varra, a zsoltaros fordulattal élve, amely megtart6 erével
bir, mert oltalom és fegyver. Mert Debrecen mitosza Debrecen
maultja.
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A KOZEPKORI VAROS

Harc a viz ellen

Az 1739 majusédban kit6rt utolsé pestisjarvanyt kovetéen, amelyben
8697 ember, a lakossag harmada pusztult el ,,mirigyhalal”-ban,
Debrecen lakossaga nagyobb megrazkdodtatasok nélkiil élte min-
dennapjait. Idé6nként kisebb-nagyobb tlizvészek okoztak riadalmat.
1755-ben egy lanyt és két asszonyt gytjtogatason kaptak, és elret-
tentésiil elevenen megégették Gket. Annyi konyoriiletességet
gyakorolt csak a nemes varos tanacsa, hogy a lanynak, aki a tor-
tira utan ravallott a két asszonyra, el6bb a hohér lecsapta a fejét.!
A kozépkor és a rettegett betegségek emléke azonban nem mult
el nyomtalanul. A keresked6k kereskedtek, a céhes mesterek
szorgalmasan munkalkodtak. Mindek6zben argus szemmel leg-
inkabb arra figyeltek, hogy a konkurencia nehogy labra kapjon.
A magisztratusnak gondja volt ra, hogy a varos viszonylagos
egyenlGségen nyugvé békéjét fenntartsa. Es mikézben a lakossag
lélekszama latvanyosan novekedett, akozben a kornyezé vilag
gyokeresen megvaltozott.

A Debrecen nevd Arpéd-kori falu, a varos egyik el6dtelepiilése
a nagyvaradi egyhazmegye egyik legnagyobb tizedet fizets telepii-
lése volt. Halmaztelepiilésekbdl a 13. szazad folyaman a mezéva-
rossa fejlodés utjara 1épé Debrecen kozpontja a Paptava keleti
részén volt. A mez6varosi rangra emelkedé telepiilés mindenkori
kegyuranak egy osszegben fizette meg tartozasat, minek kovet-
keztében korlatozott autonémiéra tett szert. Zsigmond kiraly 1405.
aprilis 2-an kiadott privilégiumaban Debrecent a szabad kiralyi
varosokkal egyenl6 rangra emelte és engedélyezte, hogy ,,kéfallal
és keritéssel vehessék koril”. Ké hianyaban a varos arokkal és
foldhanyassal, sanccal, valamint a sancon pedig karékbdl és tiis-

2 ZOLTAI 1909, 57.
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kékbdl készitett palankkal védte magat. A sanc tisztogatasa, a
palank rendben tartasa a varosi lakossag kozterhe volt, amit
munkajaval vagy pénzével kellett megvaltani.

A varost kerités, sanc, berena, paldnk néven emlegetett épit-
mény vette koriil, s ennek hosszat 1701-ben 4057 1épésnek mérték,
1773-ban kb. 6 ezer méterre szamoltak...”?? Kiépitése az adatok
szerint a 16. szazadban kezdédott. Allapota a 18. szédzad masodik
felére mar erésen megromlott. A véros f6 Gtjai, amelyek foldha-
nyéssal voltak megerésitve, a varosi jegyz6konyvek szerint ,,ga-
tak”, a palankon 1év6 kapukhoz, valamint a sdncokon atvezetd
pallékhoz vezettek. A kapukat s6tétedés idején, a csorda hazatér-
te utan bezarték, és a kulcsok ,,a varos kozbirajahoz voltak leadan-
dék”. A sancok allapota azonban folyamatosan romlott. Az 1799,
januar 24-én kelt szenatusi rendelet stlyos biintetést helyezett
kilatasba azokkal szemben, akik a sancba ganéjt, szemetet horda-
nak, akik azokat felt6ltéssel sztkitik. Az 1799-ben készitett térkép
szerint a palank vastagsaga kb. 2 m lehetett, a sanc szélessége
pedig 2,7 m; a ,,Varos Keritésé”-nek nevezett védmi teljes széles-
sége 3 0l, vagyis 5,7 m lehetett, de mélységérdl nincs adatunk.
A palank vagy sovény a foldvarak falat adé maodszerrel, a foldbe
vert karékra font sévény formaja szerint nézhetett ki, magassa-
gara nézve sem lehet bizonyosat allitani. A kapun kiviil 1évé
kertségekbe, szériikre, sz6l6kbe stb. igyekvo lakosok egyre-masra
nyitottak ajtékat, a sertéseket is itt csaptak ki. Még a szankaz6
gyerekek is nyitottak maguknak kijaratot rajta. A palank el6tt
sanc, arok huzédott kérben a varoson. A sancok sem voltak ekkor
mar jobb allapotban, szeméttel, ganéval hordtak tele, feltoltotték.
Az utcék girbegurbak, kevés az egyenes, konnyen atjarhaté, és
ami a tlizoltas miatt killonosen fajé volt, hogy szamos zsakutca
akadéalyozza veszély esetén a gyors kozlekedést.

A véaros elédfalvai egy vizerek altal szabdalt geoldgiai teknd,
ingovanyos, mocsaras teriilet magaslatain jott 1étre. Debrecen falu
kozvetlen szomszédsagéaban tobb falu alkotott egyfajta halmazte-
lepiilést, igy Szentlaszléfalva, Mesterfalva, Boldogfalva, valamint
még a feltételezett Szentmihalyfalva nevi helységek 6sszen6vé-

2 RACZ 1989, 43.
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sébdl jott 1étre a késébbi oppidum. A dombok szaraz magaslataira
épiilt falvakat mély vizmosasok valasztottak el egymastol. Ezeket
késbbb feltoltotték. A varos hossza harcot folytatott a vizek ellen.
Az 1970-es évek épitkezései soran a mai Csap6 utcaban négymé-
teres szintfeltoltést szolgal6 tormelékréteget tartak fel. A varos
nagy és széles utcai a régi vizfolyasok vélgyeinek nyomaét 6rzik, a
Szent Anna-Miklés utca, a Kossuth (egykori Cegléd)-Széchenyi
(egykori Német) utca, Csap6-Hatvan utcai nyomvonala ennek
emlékét 6rzi. A vizfolyasok feltoltése, illetve az éghajlati valtozasok
eredményeként a varos arculata megvéaltozott. A varospalankon
beliil egyediil a Szent Andras-templomtél nem messze talalhato,
forras altal taplalt Paptava maradt meg, melynek helyén a 19,
szazadban botanikai bemutatéokert 1étesiilt, Moricz Zsigmond
regényébdl, a Légy j6 mindhaldlighdl ismert Fuvészkert. A tertilet
tovabbi feltoltése utan a Déri Mizeum éptilete keriilt a helyére.
A Paptava néven ismert mocsaras téra a kornyezé portak vége
nyult le. A tavat taplal6 forras vizének feleslegét pedig a Hatvan
utcan végigfutd csatorna vezette ki a varosbol. De vizelvezetd
arkok futottak végig az akkor még mélyebben fekvo Piac utcan is.
A mocsaras terilet es6s id6ben sartengerré valt. A Piac utcan ez
ellen valé védekezésképpen a magisztratus két kocsi széles, c616-
pokon allé pall6t épittetett a Guti-erds tolgyeibdl. A Nagyhid,
ahogy a féutcan futé pallét nevezték, nem csupan gyakorlati célt
szolgalt, hanem egyben a szérakozas, a k6zosségi élet szintere volt.
A sétalo emberek amolyan korzé gyanant hasznaltak, a talalkozas
és a beszélgetés kozosségi terét is jelentette. A Nagyhid a Nagy-
templomtdl a Fehérl6 vendégléig tartott. A Nagyhidnak a Nagy-
templomtdl a Csapé utca nyilasaig karfai voltak, itt a labfak alig
emelkedtek ki az utcaszintbél. A hid nyari idében sorompéval volt
lezarva. A Csapé utcatél a Fehérloig nem volt karfa, csak néhol
egy-két colop (fabakter) allt ki a f61dbél mellette. A tetejét két sor
vastag hidlasdeszka képezte. A hid szélessége alig volt t6bb 3-3,5
6lnél.? Azonban, amint a térképek mutatjak, a széles Nagyhid
mellett, amely a Fehérlé fogadétél a Nagy Hatvan utca sarkahoz
vezetett, volt még egy kisebb hid, amely a Varoshaza utan, a Péchi-

» 87UCS 1872, 11, 531.
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haz sarkaval egy vonalban, a vasarbir6 b6déja utan dgazott ki, és
derékszogben kanyarodott a Szent Andrés-templom keritésének
kapujahoz. Gvadanyi nétariusa Debrecenben jarva ezen a hidon
kivant sétalni, mivel ez a hid a varos nevezetességeihez tartozott:

Feltettem, hogy rajtok én cstufsagot tenni
Fogok, ha eggyenként fogok velek lenni,
A hidra sétalni ha taldlok menni,

De urait els6bb fogom el6venni.?

Kazinczy is ezen a hidon sétalva taldlkozott és beszélt a varos
meghatarozo6 személyeivel.

Varosi élet

A varosba érkez6 vendégek és a vasarnap, valamint tinnepnapokon
itt sétalo, beszélget6 emberek megszemlélhették a Varoshéza el6tt
talalhat6 kézi kalodaba vagy pellengérre, a nyakvasra itélt blino-
soket, akiket vasarnaponként itt allitottak k6zszemlére, hogy a
Kistemplom és a Nagytemplom latogatéi az épiiletes keresztyéni
tanitast az elrettent6 példa altal erdsithessék magukban. Itt, a
Varoshaza déli szogleténél volt a nagy vamkerék, amely azt jelez-
te, hogy a vamfizetésre vonatkoz6 cédulavaltas végett a vasarra
érkez6 kereskedGknek ide kellett jonni, a Cegléd utcai oldal fold-
szintjén 1év6 cédulahazat kellett felkeresniiik.?> A Varoshaza Piac
utcai részén 1-t6l 18-ig terjedd szamozassal boltok foglaltak helyet.
A boltoknak zsindelyes eresz adott arnyékot. Ezt egy atjar6 sza-
kitotta meg, mely 8-9 6l széles volt. Az épiilet f6ldszintjén volt még
két tomloc és harom dutyi. Az emeleten volt a régi nagy tandacshaz
(szoba), a varosgazda szobaja, innen nyilott a szegletszoba, ahova
délutanonként az utcakapitanyok és tizedesek gytilekeztek paro-
lara (a napiparancs meghallgatasara), melyrdl a varos biraja ér-
tesitette 6ket. A homlokzat felett, az emeleti, bal oldali ablak
parkanyzatan ez az épiiletes vers allt:

2 GVADANYI 1975, 129,
» 87UCS 1872, 11, 531.
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Vive diu, sed vive Deo, nam vivere mundo,
Mortis opus, vera est vivere vita Deo.

(Elj soka, de élj Istennek, mert a vilagnak élni
halal mitve, csak az Isten szerinti élet, az igazi.)

Az épiilet jobb oldali ablakparkanyan pedig ez volt olvashatoé:

Nihil veritate firmius, nihil mendéacio vanius.

Ts Verbum Domini manet in aeternum 1582. Amen.)
(Az igazsagnal semmi tart6sabb, a hazudsagnal semmi
hijabavalébb nincsen.

Isten igéje megmarad 6rokké 1582. Amen.)®

A varosi kivaltsaghoz tartozott még a négy orszagos vasartar-
tasi jog, amelyet sokdig a varos szélesebb utcain, majd 1794-t6l a
Kamara rendeletére a Német és Hatvan utcai kapun kiviil, a
Kiulsévasar nevi deszkavarosban tartottak. Az orszagos vasarok
15 naposak voltak, tehat egy évb6l 60 napnyi vasari tolongas, jo-
vés-menés tette szinesebbé a varosi életet. Antal napjan, januar
15-én kezdd6dott az elsd, majd a Szent Gyorgy-napi kovette, aprilis
24-én, aztan a Boldogasszony-napi augusztus 15-én és végil a
Dénes-napi vasar zarta oktéber 9-én az orszagos vasarok sorat.
Ezenkivill még a Varoshaza el6tti f6bejarat északi oldalan ked-
denként tartott hetivasarok alkalmaval szoktak arusitani a fést-
sok, sziirszabdk, posztészabok, szijgyartok és a zsibarusok.

A keddi mellett Csokonai idejében még a szombati nap is heti-
vasart tartottak, vagyis egy évben a 60 naphoz még tovabbi 88 nap
adddott, amelyekre a régi Varoshaza mellett kertilt sor, illetve a
Piac utcanak a Varoshaza és a Nagytemplom ko6zotti részén. Ha
még hozzavessziik a vasarnapokat és az innepek jelentette szabad
napokat, akkor mozgalmasnak és valtozatosnak lathatjuk a va-
ros életét. Szamos nevezetességét tartottak szamon Debrecennek
a korabeli leirasok. Ezeket gytjtotte ossze Robert Townson is
1793-as latogatasa alkalmaval:

% Uo., 532.
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A kollégiumon kiviil a varosnak legfébb nevezetességei: a debreczeni
pipa, guba, kenyér és a négy orszagos vasar. Ezenkivil a kereset-
forrasok k6zé sorolhatjuk még a kerileti tabla, vagyis f6térvényszék
tagjainak az igazsag eladasabdl eredé jovedelmét. [...] Még a deb-
reczeni szappanroél és kenyérrdl akarok nehany sz6t szélani. A szap-
pan hoéfehér és szivacsszerd, az elGallitott mennyiségre nézve elég
legyen annyit folemliteni, hogy Debreczenben hetven szappanf6z6
van. Konnyebb, fehérebb és izletesebb kenyeret sehol a vildgon nem
ettem, mint itt. Egy-egy kenyérnek nagysaga — ne higyék, hogy ez
talan tréfa — fél kobréf (half a yard cubed).

Valyi Andras 1796-ban megjelent statisztikai munkaja Debre-

cenrdl a kovetkezbket irja, megemlitve a varost koriilvevd , kisded
sancot”:

A’ Varosnak ny6ltz kapui vagynak, igy mint a’ Szent Anna kapu-
ja, holott a’ s6 haz vagyon, 2dik Tsapd, vagy posztét tsinalok’ ka-
puja, 3dik a’ Péterfi kapuja, 4dik a’ Mester kapu, 5dik a’ Hatvani
kapu, melly el6tt a’ nagy, és nevezetes Orszagos Vasarok tartatnak,
6dik a’ Német, vagy Vasari kapu, melly az Orszagos vasarok alkal-
matossagaval szokott kinyittatni. 7dik Szent Miklés kapuja, 8dik
pedig a’ Nagy Varadi kapu, mellynél vagyon a reformatusoknak
Ispitalybéli templomjok.?

Fényes Elek munkéja, a Magyar Orszag Geographiai szétara

1851-ben még szamon tartja a 8 kaput, de az 1860-as évek soran
a palankot lassan elbontjak, a sancarkot felt6ltik, hogy a novekvé
varos igényeinek eleget tegyenek. A varos els6, 1750-es térképe
szerint a palankon nemcsak kapuk, hanem Kkis ajték is nyiltak: a
Czegléd uttzai kis ajto, Vara uttzai kis ajté, Virad uttzai kis ajto,
Német uttzai kis ajté, Mester uttzai kis ajto. Az ajtok szélessége 1
méter korill mozgott, vagyis csak gyalogos kozlekedésre volt al-
kalmas. A sanc f6l6tt atvezet6 pallé 6 méter hossza és 1 méternél
alig szélesebb volt, melyet két oldalan véddkorlattal lattak el.

1 SZAMOTA 1891, 485-488.
2 VALYI 1796, 1, 466.
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Varosigazgatéas

A varosi szabadsag lényege az Onigazgatas volt, a rendi fiiggés
aldli kiszabadulas és az addzas kollektiv megvaltdasa. A rendi jog
szerint a varos kozosségként birt autonémiaval, a kozosség jogi
személyként szamitott jogalanynak. Vagyis a varos fizette meg az
adot, jart el polgarai és lakoi tigyében a kiilonféle joghatésagoknél.
Az autonémia 6nigazgatast jelentett és a varoson beliil jogszolgal-
tatast is. A Varoshaza el6tt a kaloda és a pellengér a szombati
sedria, a bintetd tanacs itéleteit tette lathatéva a Nagyhidon sé-
talok szamara.

A régi rend szerint vizkereszt napjan a polgarok kineveztek 33
alsé és 33 felsé jarasbol, 6sszesen 66 valaszto polgart, akik aztan
Szent Gyorgy napjan — kés6bb az év elején — megvalasztottak a
f6birét és a helyettesitésére a mésodik birét, valamint 12 eskiidt
birét, vagyis senatort. A valasztés a f6bir6 és az eskiidt birok le-
koszonésével Szent Gyorgykor (majd év elején) kezd6dott, akik
elvegytltek a valaszté polgarok kozott. Aztan elébb az 4j f6birdt
véalasztottak meg (kezdetben csak egy évre volt valaszthat6), majd
a 12 senatort. 1661-ben a 66 valaszt6 polgar szama a lakossag
novekedése miatt 80-ra emelkedett. A fébiré (judex primarius) a
12 eskiidt biréval egyiitt alkotta a kis tanacsot (sedes minor), a
nagytanacsot (senatus) pedig a f6bir6 elnoklete alatt 6sszegytlt
birak és 66, késébb 80 senatorok gytiilekezete alkotta. Ez a szerve-
zeti rend irdnyitotta a varost 1694-ig. Ezutan az eskiidt birakat
nevezték senatornak csupén, az addig senatornak nevezett hites
polgarok gylilekezetét pedig az electa jurata communitas (valasz-
tott hites k6zonség) nevet kapta. Ekkor megsziintették a méasod-
biréi tisztet (judex secundus), helyébe pedig a népszénok (tribunus
plebis) vagy polgarmester (magister civium) keriilt. Ez a hivatal
mar az udvar nyomasara létesiilt, és a népszénok vagy népszészoé-
16 a kiiltanacs, vagyis a nagytanacs vezetdje lett. Kés6bb csak az
eskiidt birék viselték a senator megnevezést, nekik kellett egy évig
viselni a varos életét iranyité fontos feladatokat: pénztarnokok,
magtarnokok, vasarbirak, varosgazdak, valamint az erddk és
pusztéak feliigyelGi voltak. A valasztott testiilet mellett volt kez-
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detben egy, majd két 4lland6 hivatalnok, az els6 jegyzé és a maso-
dik jegyzé.

Debrecen varos szabadsagahoz hozzatartozott, hogy polgarai
és lakosai folott maga itélkezett, sajat hataran beliil tortént sérel-
mek miatt a tagjainak maga szolgaltatott igazsagot. A sajat jog-
hatésaggal rendelkez6 varost dbrazolé metszeteken, rajzokon még
sokaig lathat6 a régi Varoshaza Cegléd utcai sarkanal a varosi
pellengér.

A varos kozépkori szigorusagu és a polgari jogot az egyhazi
blinok megbiintetésének szemléletével Gsszevegyité gyakorlatat,
akarcsak az elrettentés céljat szolgalni kivané nyilvanos megszé-
gyenités gyakorlatat 1780-t6l, I1. Jozsef uralkodasatol kezdve meg
kellett Debrecennek sziintetnie, de a szokas még néhany évtizedig
ezt kovetden is élt valamilyen forméban. Csokonai gyerekkora és
kollégiumi évei alatt tehat még nemcsak a régi gyakorlat emléke-
ként, hanem tovabb haté szokasként is meg-megjelent. De ugyan-
akkor mar annak iizenete is eljutott a polgarokhoz, hogy a ma-
gisztratus és az eklézsia hatalméanak egyeduralma és szigora folott
eljart az id6. A varos hatalmassagait6l egyre inkabb az uralkod6
és status, az allam intézményei veszik at a rend feletti 6rkodés
szerepét. Ez pedig mar nem a régi egyhazi koztarsasagként ira-
nyitott varosé, hanem az egykor tavoli, de ekkor mar egyre nyo-
masztobban kozeli allam Gj rendje lesz.

Az egyre népesebb kozosség iranyitasa, a bels6 hatalmi szerke-
zet évszazadokon keresztiil 1ényegesen nem véaltozott. A varoson
beliil az ellentétek azonban a 18. szazad folyaman kiélez6dtek, és
a lakossag egymaéssal élesen szemben allé csoportokra tagolodott.
Az 1693. aprilis 11-én formélisan elnyert szabad kiralyi status a
hadi helyzet miatt csak 1711-ben lépett ténylegesen életbe, és 1715-
ben erésitette meg az uralkodé. A héodoltsagi tertiletek felszaba-
ditasa, a Torok Birodalom visszaszoritasa lassan Kozép-Eurépa
katonai, stratégiai atrendez6dését hozta magaval. A torok kiszo-
rulasa és a Habsburg-hatalom megerésodése azonban Debrecenre
nézve hatranyos kévetkezményekkel jart. A varos elszegényedése
a ,ko6z0s javak”, a k6zosség tulajdonanak és forrasainak kimerii-
lésében mutatkozott meg. 1774-ben kiosztottdk a communalis,
vagyis a varos k6zos foldjeit. Az egykor erds, 6nérzetes, bliszke
lakossag megosztott, az elszegényedés szorongasatél athatott és
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a communitas autoném tarsadalmat igen mély belsé fesziiltségek-
t6l szabdalt, nyers érdekellentétek altal athatott kozosséggé valt.

A varos épitészeti képe

A fustos, zsufolt, épitészetileg igénytelen benyomast kelté varos
a 18. szazad utols6 harmadaban gyokeres valtoztatasokra érett
meg. A palank omladozott, a pusztul6 kapukat helyre kellett vol-
na allitani, a palank el6tti arkot a kornyéken lakok kezdték kisa-
jatitani, beépiteni, szeméttel és ganéval feltélteni. A palank fa-
anyaga elttinében volt, befutotta a repkény. Az 1774-es évre a varos
kritikus ponthoz érkezett, a bels6 fesziiltségek novekedése miatt
az udvar kiralyi biztost kiildott ki grof Forgach Miklés személyé-
ben, hogy vizitaciét tartson, és tanacsaival segitsen feloldani a
varosban felhalmozoédott és a bécsi udvarig eléré fesziultségeket.
A tovabbéls protestans mentalitas, a nyomaszté mértéket 61t
szegénység, a tarsadalmi lecsiiszas tapasztalataval szembesiilé
generaciok aligha kedvezhettek a vidam és felszabadult életélvezet
kialakulasanak. 1793-ban Townson nyomaszténak irta le a varos
hangulatat.

A szépség irant egyre nagyobb mértékben jelentkezd igény,
amelynek hidnyat az utékor szamara az elfogultsagtol egyaltalan
nem mentes Kazinczy dramai szavakkal hagyomanyozta at, egy-
altalan nem volt alaptalan, am az itt lakok szemére vetni tigyszin-
tén nem volt mélté. Hiszen ez a varos egykor gazdag, kozosségi
javai birtokaban tagjairél gondoskodo, a vallési élet keretei kozott
a spiritualitas felé fordulé szabad kozosség emlékezetét hordozta
magéaban. Errdl lemondani pedig aligha lehetett konnyd a com-
munitas szamara. Emlékezete pedig a masodik, harmadik gene-
racidban csak tovabb fokozhatta a szomortusagot, és nyugtalansa-
got keltett.

Csokonai sziiletése idején a varost feszité ellentmondasok és
ellentétek egyre fesziiltebb allapotot eredményeztek. A stlyos és
mély ellentétektdl szabdalt, elmérgesedd, makacs szembenallassal
fesziil6 kozosség is a rendi vilag szigort belsé rendjét kovette. Ez
a rend azonban mar minden eresztékében recsegett-ropogott.
A rohamosan elszegényedd varosi szegény tomeg, illetve a varos
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magisztratusa az udvar rekatolizaciés és modernizaciés nyomasa
alatt, valamint fébiréi hagyomanyaik és kivaltsagaik 6vasa jegyé-
ben, mellyel ildozott vallasuk szabadsagat védte, 6hatatlanul
kényszeriilt bele abba is, hogy szembeszélljon a modernizaci6
szamos hasznos, a varos lakéi szdmara kedvez6, az egész k6zosség
szamara el6nyos intézkedésével. Az avitt, ekkorra mar idejétmult
kozépkori mez6varosi szerkezethez valé makacs ragaszkodas
egyszerre zarta el a torok kitizetése utan piacait és stratégiai je-
lentGségét elvesztd, ezzel a 18. szazad kozepére 6sszeomlé debre-
ceni igazgatasi modell a gazdagodés lehetéségét, illetve hosszi
id6re a polgarosodas utjat is.

A 18. szézad utols6 harmadéara a harom hatalom kozotti tires
térben sajatos szabadsagra és jatéktérre lel§ varos immar vissza-
vedlett ismét szegény mez6varossa, amely tulélésért kiizdott,
fuldokolt és a szazad kozepére stlyosan el volt ad6sodva. Meglep6
modon hitelezéi k6zott, bankok hianyaban, a kor tékepénzzel
rendelkez6 intézményei, Varad és Eger katolikus szerzetesrendjei
szerepeltek. A kozépkori rendi varos tovabbélé belsé vilaga, kimé-
letlen jogegyenlGtlensége immar erds visszatetszést keltett az
Gjabb, a felvilagosodas gondolatait életelvekként elsajatit6 fiatal
nemzedék szemében, akik a természetjog egyre radikalisabb elve-
it, Rousseau emberi egyenléségre alapozé szemléletét osztottak.
Ezzel szemben a kozépkori, rendi vilagot tovabb taplal6 intézmé-
nyekrdl, struktiarakrol és szokasokrol ellenséges médon gondol-
kodtak.

A marxista irodalomtudomany az osztalyharcos szemlélet el-
vardsainak naiv visszavetitése jegyében Csokonait polgaraként,
Debrecent pedig a polgari életforma varosaként mutatta fel. Az
igy festett kép azonban talzé, sok ponton végzetesen naiv és pon-
tatlan vizi6t vazolt. Debrecenben ugyanis a kor elvarédsa szerinti
polgarsag nem létezett ekkor mar: az 6ntudatos, maga szorgalma
és tehetsége altal érvényesiil6, a masokat is a kozosségbe beemel-
ni kivané embertipus és életeszmény megvaltozott. Az elszegénye-
d6, ezért egymassal késhegyig mend harcokat, puszta kenyérhar-
cot vivé tagjai kozul az egykori polgari etosz kiveszében volt.
A varos inkabb ellenségesen allt szemben ezzel a viselkedéssel, az
efféle elvarassal, és paradox médon sokkal inkabb érdekelt volt
abban, hogy a k6zépkorias mezévarost, az oppidumeot, az idejétmult
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és szigort rendi korlatokat masszivan életben tart6 intézményeket
erésitse, mintsem utat nyisson a modern értelemben vett polga-
rosodasnak. A debreceni polgarok, akiket civiseknek hivtak, ekkor
mar nem a kor hései voltak, hanem egyre inkabb a valtozasok és
a fejlédés kerékkotdi. A 19. szdzad elején veliik egyiitt jelentékte-
lenedett el az egykor hires és neves iskolavaros is. A civisek meg-
kaparintottak a varos foldjeit, kozbirtokait, kizartak a varosi
ko6zos, vagyis kommunalis javakbél a civisjogallason kiviili lakos-
sagot. A polgarokbdl hamarosan mezdgazdasagi vallalkozok lettek,
a vilaglatott, kulturalt, mozgékony gondolkodast kalmarokbél
zsugori és pénzéhes kuporgatdk, az egykori iparosokbol pedig fél-
parasztok. A 19. szazad végére a civis sz6 meghélyegzévé valt, je-
lentése a miveletlenség és az elmaradt, k6zosség- és haladaselle-
nes gondolkodas és viselkedés jelképévé lett. A zsiros nyakd,
makacs, kivagyi, minden valtozassal szemben ellenséges debrece-
niek megbélyegz6 és altalanosité megnevezése.

A tovabbél6 kozépkor utévédharcai

A varos a reformaci6 gy6zelme utan tiirelmetlen k6zosséggé valt,
amely nem toleralta a tobbi vallast. A varos és a reformalt egyhaz
szorosan Osszefonddott. A magisztratus, vagyis a varosi tanacs
kezelte az egyhaz anyagi tigyeit is. A vilagi hatalom egyhézi és
vallasi kérdésekben is illetékesnek tekintette magat. Az egyhaz
csak a hazassagi és valasi tigyekben maradt jogosult hatarozatot
hozni. A varos vezeti kotelességiiknek tartottak, hogy az egyhazat
oltalmazza, ,,a keresztyén respublica viragos és veteményes kert-
jét”. A magisztratus blintetés terhe mellett kotelez6vé tette Deb-
recenben az istentisztelet latogatasat, feliigyelte az illend6 beszé-
det, és 6rkodott a hazasélet tisztasaga felett. A vallast sért6 esetek
buintetéseit 1737-ig a varosi jegyz6konyvbe vezették be. Ezt kove-
téen egy kiilon jegyzékonyv, a Protocollum Nigrum szolgalt erre
a célra. A vétségek és a biintetések osszehasonlitdasa alapjan lat-
hatd, hogy igen kegyetlen és durva fenyitések, kinzasok itéletei
szlilettek, amelyek nyilvanos végrehajtasa az elrettentést célozta.
A tlzesvas-préba gyakori volt, istenkdromlasért nyelvkitépés,
tolvajlasért kézlevagas, tovabba hazassagtorésért pellengérre al-
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litas, kaloda, kényszermunka, bojtoltetés jart. Ritkan halalos ité-
letet is hoztak, istenkaromlasért azért volt ra példa. Killonos
moédon stilyos kdromkodé formulanak szamitott az ,,adta terem-
tette!, kutya teremtette!” sz6fordulatok hasznalata. De biintették
a dologtalansagot, a lustasdgot, a henye életet is. Az elrettentd
biintetések végrehajtasa a mai polgarmesteri hivatal helyén all6
régi Varoshaza el6tti pellengéren tortént. A megszégyenitések
kozott a pellengérhez val6 kikotés 12-15 napig tartott. A régi Va-
roshazanak is volt aristoma, ahol az elzartak raboskodtak a ma-
gisztratus altal kiszabott biintetésiik végéig.

Az id6 azonban eljart, a kozépkori varos eszményéhez, egykori
szabadségaihoz és jogaihoz makacsul ragaszkodé Debrecen vezet6i,
ha el is ismerték Maria Terézia évatos, I1. Jozsef turelmetlen re-
formintézkedéseinek tidvos céljait, azok megvalésitdsdval minden
modon igyekeztek szembeszegiilni. A varos vezet6inek magéanér-
deke ugyanis érzékeny pontokon iitk6zott 6ssze a varosi kozosség
szamara fontos kozérdekek tamogatasaval. A Debrecen varosat
vezeté nemes polgarok rendi érdekei ugyanis szemben alltak a
tobbség érdekeivel, ezért a rendi kereteket feszegetd udvar a véarosi
szegény emberek elégedetlen tomegében hamar szovetségesre lelt.
A rendi privilégiumok sancain beliil 1év6k a modernizaci6 és a
valddi polgarosodas célkitiizéseit aligha fogadhattak kitoré 6rom-
mel.

Mar joval 1774-et megel6z6en sem tartottak be még a formalis
szabalyokat sem a civitas vezet6i. A hatalmi gég és a communitas
érdekeinek figyelmen kiviil hagyasa az elégedetlenek tomegeit
allitotta a reformot tamogaté torekvések mogé. A fesziiltségek a
varos torténetének és bels6 szerkezetének torésvonalai mentén
oltottek alakot. A hatalmi politika és a vall4si intézmények ideo-
logidiba burkolézé torzsalkodas a varos széles kozonsége szamara
vélhet6en homalyos, attekinthetetlen torténések sorat jelentette,
amellyel kapcsolatban sajat elégedetlenségét még élesebben érez-
hette at. Az események a tavolr6l érkez6 Csokonai Jozsefet is
rendkiviili médon érdekelték, noha 6t tarsadalmi helyzete és
jogallasa folytan kozvetleniil aligha érintette mindez.

Es ekkor érkezett el az id6 arra, hogy az udvar beavatkozzon a
varos bels6 életébe. Csokonai Jézsefnek a korabban idézett vihar-
leirdasa utan kovetkez6 els6 bejegyzése ehhez az eseményhez kap-
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csolédik. A kormanyzat beavatkozasara els6 alkalommal 1769-ben
kerilt sor, Maria Terézia uralkodasa alatt, amikor

sz

és el igazitasanak véget, Liber Baré Vécsei Josef O Nagysagat Co-
missariusnak (Fé Birésagaban Tekintetes Pandi Janos uramnak)
kegyelmesen kiildi.

Az 6vatos fogalmazas mogott atsejlik a félelem, a gyanakvo
alulfogalmazas. Amikor Vécsey vizsgalobizottsaga megjelent Deb-
recenben, nekilatott a kozépkori iranyitasi szerkezet atalakitasa-
nak. Két év mulva azonban, 1771-ben Vécsey meghalt. ,,Temette-
tett a’ piaristak templomaban” — jegyzi fel Csokonai Jo6zsef. Sir-
emléke megtalalhaté ma is a Szent Anna-templom altemploméban.
Ezzel azonban atmenetileg megakadt a folyamat. Azonban a varos
tarsadalmat feszitd ellentmondasok nem oldédtak meg, a panaszok
és bejelentések tovabbra is érkeztek az udvarba. Ezért 1774-ben
Ujabb bizottsag érkezett Debrecenbe, amelynek Forgach Miklés
grof volt a vezetGje. Ebben az évben torolték el a kollégiumi diak-
sag régi viseletét, a magas nyusztsiiveget, a sinkét és a zold togat.
Helyébe ekkor keriilt a szogletes csakoé és a fekete palast. Az er-
délyi fejedelmeket, Bocskait és Rakoczit idéz6 zold szin eltiltasanak
szimbolikus tette mellett a varos vezetésének valtoztatasat is
kikényszeritette Forgach grof. Az évenkénti tisztdjitas rendje és
Osszetétele is valtozott, fele-fele aranyban reformatusok és kato-
likusok toltotték be a tisztségeket.

Az udvar céljai ugyanakkor kettés természettiek voltak ekko-
riban, ahogy annak a varos részérdl torténé fogadtatasa és meg-
itélése is. A kozépkorias varosvezetés az autonémianak olyan fo-
galméaval nézett az egyre hatarozottabb format 6lt6 abszolut
monarchia térvénykezéseire és rendelkezéseire, amely nézépont
mar inkabb a rossz konzervalasat kénytelen tamogatni, mintsem
az Ujitasban rejlé jot akarni, ezéltal pedig a varos fejlédését inkabb
mar csak gatolni tudja. A hivatalosan hangoztatott szélamok
ennek megfeleléen konzervalni kivantak a varos bels6 kozigazga-
tasi rendjét, valtozatlanul fenntartani a polgarok rendi eredetd
jogéallasat és kotelezettségeit. Mindehhez a birodalom tobbségi
vallasatol eltérs protestans vallasi kultusz gyakorlasanak szabad-
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saga éppugy a védekezd ideoldgia részévé valt, ahogy az oktatas
és a kozegészségligy, vagy a céhes ipar és a szintén céhes kereske-
delem ekkorra mar elavult rendszerének valtozatlan megévasa.

Az udvar feltételei a gyanakvassal szemlélt civitasszal szemben
az abszolit monarchia torekvései szerinti politikai ellenérzés ki-
terjesztését céloztak, amely cél szorosan 6sszekapcesolédott a varos
életének minden szegmensét athaté modernizalé térekvéseknek
a varosi tanaccsal szemben tamasztott igényével. A varos gazda-
jaként gondolkodé kiralyi kamara szem el6tt tartja elvarasaiban
a gazdasagosabb és jovedelmezdbb tizleti tevékenységet, amelynek
eléréséhez kozépkori privilégiumokroél kellene lemondania egyes
zart csoportoknak, mint a céheknek vagy a Nemes Kalmar Tar-
sasagnak. Az ellenérdekelt felek azonban minden ésszertsité és
jobbité intézkedést az ellenséges tamadas gyantja jegyében uta-
sitanak vissza.

A szinmagyar és tiirelmetleniil protestans varos a mas valla-
stakat 168 évig hatarozattal zarta ki Debrecenbdl. A 18. szazad
masodik felére radikélisan megvaltozott a lakossag vallasi és et-
nikai Osszetétele is. Az udvar 1715-ben a 108. torvénycikk zaradé-
ka értelmében a szabad kiralyi status megerdésitésének feltétele-
ként Ggy hatarozott, hogy Debrecennek ismét meg kell nyitnia
kapujat a katolikus lakosok és azok intézményei el6tt. Ennek
eredményeképpen 1716-ban a ferencesek, 1719-ben a piaristak
térhettek vissza. Csdky Imre nagyvaradi piispoknek készonhetd-
en megépiilt a Szent Anna-templom. A munka 1720-ban kezd6dott,
és akkor még torony nélkil, 1746-ban szentelték fel. Ekkor még
csupan szaz katolikus lakott Debrecenben.

Osztrak hivatalnokok, valamint német eredet, cseh és szlovak
kereskedGk, piarista és ferences szerzetesek telepiiltek be a varos-
ba. Mindennek koévetkeztében a 18. szédzad folyaméan a lassan és
szivosan dolgozé kormanyzati intézkedések eredményeképpen
novekedett a varosban a nem magyar és nem protestians, hanem
katolikus jelenlét. Az udvar kikényszeritette, hogy két katolikus
senator legyen, majd 1743-t6l azt is, hogy a tisztGjitas utdn a tanacs
katolikus istentiszteletet hallgasson, és a katolikus templomban
tegye le a hivatali eskiit. Az idegenségtdl valé félelem, az idegen-
kedés mindentdl, ami nem debreceni, ez az érziilet hatja at ettdl
kezdve kényszertien a varost. A politikai jatszmak jegyében az
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udvar a lassan gyarapodé katolikus kisebbséget hasznalja céljai
elérésére. A varos vilagan beliil ez a k6zosség lesz az a csoport,
amely a kozponti hatalom kettés, egyszerre politikai ellenérzésre
és a tarsadalmi modernizélasra torekvé céljait beliilrél segiti ér-
vényre juttatni. Ez a szerep nem mindig egyértelmtien mondhat6
pozitivnak, ahogy negativnak sem.

A varos torténetének eseményeit feljegyzé Csokonai J6zsef
Barbély ezt a hatalmi harcot kozvetlen kozelr6l szemlélte. Emlé-
keztetd beszamoldja szerint érdeklédéssel és izgalommal figyelte
és jegyezte fel fennmaradt kéziratos konyvébe az eseményeket, az
atalakulasok eseményeit. Az igy kiélez6dé ellentét azonban a
katolikusoknak a varos egészén beliil elenyészé szamaranya miatt
— még az udvar tamogato6 jelenléte nélkiil — sem lehetett volna
olyan jelentGség(i, mint amilyenné valt, ha a nemes varos lakos-
saganak egészét nem feszitik ekkorra stlyos ellentmondasok és
mély tarsadalmi igazsagtalansdgok, amelyek a kozépkori commu-
nitas elavult szerkezetébdl és a kozben megvéaltozott, felgyorsult
és modernizalddott tdgabb tarsadalmi kozeg fel6l érkezd kihiva-
sokb6l nem taplalkoztak volna. Bar ekkorra mar nagyon osszeke-
veredtek az érvek és ellenérvek, az érdekek és ellenérdekek
rendszere, 6sszességében azonban elmondhat6, hogy amikor a
varos vezetése ellendllt a kormanyzati szandékoknak, akkor a
protestans varos és a magyarok érdekeire hivatkozott szavaiban,
azonban jobbaddan mar csak sajat privilégiumait védte, amelyek a
kozépkori, ekkorra mar tarthatatlan civitas haszonélvezéinek sziik
kisebbségét védte. Azonban, ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik az
eseményeket, lathatova valik, hogy ez csak a koz6sség javait élve-
z6 szlk elit ideolégidja, amely mogott ott van a kézépkori kere-
tekhez képest tilnépesedett varos terheket visel6 széles csoport-
ja, akiket sujt a reformok hidnyaban csak folyton névekvé tarsa-
dalmi igazsagtalansag.
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DEBRECEN CSOKONAI IDEJEBEN

A vdros textualizdlt énképe

Debrecen torténetének elbeszéléseibdl rendre hidanyozni szokott
a tovabbéls kozépkori varos emlékezete. Debrecen 6nképe szerint
olyan varosnak kivan latszani, amelynek a torténelmébdl hianyzik
a kozépkori varos emléke. A reformaciéra vald attérést kovetéen
éles torés kovetkezett be a varost sajat multjahoz fliz6 viszonyaban.
Az épitett emlékek szintjén nem is maradt semmi nyoma. A Szent
Andras-templom gétikus tombje erre a multra emlékeztetett, ezért
amagisztratus 1802-ben, a tizvészre hivatkozva lebontéasra itélte.
A varos 6nképe szerint torténelme valahol az 1700-as évek kozepén
kezd6dott, és a megel6z6 id6k homalyaba vesznek. Ez a felejtés,
amely a kalvinista Roma mitoszat megalapozta, azt sugallta, hogy
a protestans Debrecen nem a katolikus varos tagadasabdl, hanem
a 18. szazad soran az udvarral folytatott harcokbdl sziiletett.
Mintha Domokos Lajos a vallasért és a nemzetért folytatott harc
kiizdelmeiben alapitotta volna meg Debrecent, eltakarva ezzel
mindazt, ami korabban toértént.

Csokonai kordaban ez még csupan egy formal6dd, Gj ideologia
volt. Ekkor még a varoshoz és lakéihoz sokkal kozelebb volt a
kozépkor, a rendi vilag hiisba vagoé rendje, amely azért Debrecen
varosat sem hagyta érintetleniil. A reformacidhoz valé csatlakozas
egy vallasi tekintetben tiirelmetlen, kizaré és intolerans belvilagot
teremtett Debrecenben, amely Csokonai szamara még sokkal
inkabb az egykori katolikus Debrecen tagadasaval volt azonos.
A szabadsag sz6 a protestans lelkiismereti és vallasi szabadsagot
jelentette, méghozza mint az uralkodé katolikus kozszellemmel
ellentétes élményt. A varos utcaneveiben tovabbélé Szent Anna,
Szent Mikloés, Szent Andras, Szent Laszlo, Szent Mihaly a kozép-
kori kultuszt és annak tagadasat egyszerre tette jelenlévivé.
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Debrecen varos szabadsaganak alapja és ontudata a vallasi és
a lelkiismereti szabadsag megteremtése volt, vagyis a protestans
vallas szabad gyakorlasa a katolikus kultusz kizarasaval kapcso-
l6dott 6ssze. A vallasi szabadsag a varosi szabadsaggal kapcesolédott
Ossze. A magisztratus, amely torvényt hoz a katolikusok kitilta-
saro6l, nemcsak vilagi hatalomra tart igényt, hanem a vallési in-
tézményeket is vasmarokkal kezében tartja. A szabadséagot egy 1j,
rigorézus és szigord zsarnoksag jegyében hirdetik meg. , A torok
vilag, hidba kifosztatasok és felperzseltetések, éppen nem hanyat-
last hoz Debrecenre”- irta Julow Viktor.?® Sét épp ellenkezéleg.
Debrecen varosanak felemelkedése paradox médon a Térok Biro-
dalom terjeszkedésével kapcsolédott szorosan 6ssze. A torok meg-
jelenéséig a térség katonai és iranyitasi kozpontja Varad volt.
A nagy torténelmi multtal és elényoOs stratégiai adottsagokkal
rendelkez6 kiralyi kozponthoz valé kozelség Debrecen szamaéra a
jov6ben sem igért jelentds szerepet. Varadtél nem tudott sem
kereskedelmi, sem irdnyitasi funkciékat elhéditani.

Varad eleste azonban 1j horizontot nyitott Debrecen el6tt.
A torténeti tanulsdgok épp arrél arulkodnak, hogy a torok vilag
el6tti jelentéktelen Debrecen épp azaltal tett jelentéségre szert,
hogy jelentéktelen volt. Sem katonai, sem gazdasagi szempontbél
nem vonta magara a héditék figyelmét. A kornyezé falvak ne-
messége és jobbagysaga a torok eldl a kozeli debreceni var oltal-
maba hazédott. Ugyan a var jelentéktelen, de mégiscsak valami-
féle védelmet adott, a varos pedig befogadta a hozza menekildket.
A feltétel azonban szigoru volt: a beteleptil6k f6ldjei a varos tulaj-
donéba keriiltek. Igy névekedett lassan a varos hatéra olyan ha-
talmasra, hogy Hajdtisamsontdl Tiszafiiredig ért. A varos igy lett
az orszag egyik legnagyobb foldbirtokosava. Tovabba feudalis jo-
gokat gyakorolt Samson és Szovat folott is. Ezzel a hatalmas
foldbirtokkal a varos magisztratusa belatasa szerint gazdalkod-
hatott. A varos a Kincstart6l még tovabbi foldeket bérelt, hiszen
szaz-szazotven éven keresztiil legnagyobb bevétele a marhatar-
tasbol szarmazott. A debreceni t6zsérek, vagyis marhakeresked6k

2 JULOW 1975, 8.
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Nirnbergig ldbon hajtattak el a felfogadott hajdikkal a hatalmas
csordakat.

Csokonai még nem ismerte a debreceniség kifejezést, amely épp
az 6 halala utan, a Kazinczy dltal a siremlék koriil kezdeményezett,
Arkadia-per néven ismertté valt vitdban bukkant fel és telit6dott
jelentéssel. Csokonai szdmara nem ez, hanem a hivatalos Debrecen
onképe és az ezzel szembefesziil6 ellentmondésok sokasaga volt a
varossal kapcsolatos konfliktusok forrasa. Csokonainak a varos
masként értett tulajdonsagai okoztak probléméat, mint amelyek
majd az Arkadia-per idején Kazinczynak. Csokonai életének ke-
retei ugyanis a mai tarsadalmi berendezkedéshez viszonyitva
alapvetéen mas lehetségeket kinaltak fel és irtak eld.

A korabeli Magyarorszag a rendiség keretei k6zott élt. A rendi
berendezkedés a fiiggés bonyolult, hierarchikusan strukturalt
bels6 viszonyait teremtette meg, melyben mindenki személyesen
fuggott valaki mastol. A feudalis hiibéri rend hagyomanyaként az
uralkodotél fuggtek az arisztokratak, akik a foldet a kiralytol
kaptak. Az arisztokrataktol fiiggtek az adomanybirtokok lakéi, a
hozz4juk kapcsolodod, veliik familiaris kapesolatban 1évé nemesek.
A nemesektdl a jobbagyaik és a fold népe. A vilagi hatalmak fiigg-
tek az egyhazi hatalmaktdl és forditva. A mezévarosok fiiggtek
kegyuraiktol. Mindenki fiiggott valaki mastdl. A szabad kiralyi
varosok, mint Debrecen, azonban koézvetleniil az uralkodo6tol
fuggtek. A varoson belill a polgarok a varos hatalmi rendjétdl
fuggtek. Azonban egy olyan szabalytoré életutat valaszté és befu-
t6 ember, mint amilyenné Csokonai kényszertiségbdl valt, latszo-
lag senkitdl sem fliggott. De ez csak a latszat. Csokonai szabad-
saga azonban mégis a szabadsagnak egy addig ismeretlen jelenté-
sét mutatta fel.

Csokonai szabadsaga

A rendeket egymastol szigori hatarok valasztottak el. A sziiletés
gyakorlatilag el6irta az egyes ember lehetséges életpalyajat, kila-
tasait és lehetdségeit. Ezeket a kereteket csak nagyon ritkén volt
képes valaki atlépni, és nem is volt jellemz4. A rendek tagjai szii-
letés szerint sem voltak egyenlének tekinthetdk, az emberek ko-
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zOtti egyenléség gondolata fel sem meriilt. Olyannyira nem, hogy
ezek folott az el6zetesen elfogadott kiillonbségek f6lott a jogrend,
a Werbdcezy torvénykonyvében rogzitve, maga 6rkodott, és 1énye-
ges kiillonbséget tett ember és ember k6zott rendi hovatartozasa
alapjan.

De Csokonai maga éppoly biiszke volt a rendi vilagban elfoglalt
viszonylag kényelmes pozicidjara, és érzékenyen tigyelt annak
masokkal val6 elfogadtatdasara, ahogy maga is elfogadta a folotte
alléknak csupan a sziiletés altal nyert kivaltsagait. (Bar ez utéb-
bival kapcsolatban némi fenntartassal viseltetett, legaldbbis Ka-
zinczy jellemzése szerint.) 1801-ben, a Csurgérol valo visszatéré-
sére egy évvel egy postai killdemény elkalléddsa kapcsan irva
példaul érezhetéen fontosnak tartja k6zolni elény6s csaladi
szarmazasanak részleteit:

Hogy az én Nevem eléggé esméretes ebben a’ Varosban, azt talam
hosszason vitatni nem is volna sztikséges. Debretzen nékem szii-
lette-f6ldem, itt nevekedtem, az Atyam kozonséges betstlettd ’s
kedvességl ember volt, az Anyam Tanatsbéli ember’ Leanya, ma-
gam (ha tdlam nem kérkedni lattatndm) mindenkor esméretes és
inter Aequales kitetsz6 voltam; hazai varosomon kivil tsak 5 esz-
tendeig laktam telyes életemben: azolta pedig mar esztendeje hogy
ismét itthonn lakom 6si kis 6rokségemben. Hogy’ lehetne tehat itt
az én Nevem esméretlen? annyival is inkabb, hogy az Expeditor,
mihelyt, a’ Simegi Currenst vévén, a’ legels6 embertol kérdezkedett
fel6lem, azonnal az a’ legels6ben megkérdeztetett Ember ream
tudta igazitani: a’ mibdl az jon ki hogy, ha el6bb is kérdezett volna,
akarki meg tudta volna mondani; kivalt hogy az egész Varosban
azon a’ Néven én kiviilottem egy sem talalkozik.*

Csokonai tehat szarmazasara biiszkén kozli a férangi, arisz-
tokrata Festeticcsel, hogy bizony 6 is kivaltsagos embernek szii-
letett, anyai nagyapja, Di6észegi Mihaly is a magisztratus, vagyis
a varosi tanacsnak volt tagja, tekintélyes polgara a varosnak, apja
szintén szorgalma és miveltsége okan kozismert alakja volt a
varosnak, és 6 maga sem akarki, kollégiumi tarsai kozott mindig
kiemelkedd, raadasul hasonlé nevid sem lakik még egy rajta kiviil

3 Csokonai — Festetics Gyorgynek, Miskolc, 1801. jalius 7. = Cs/Lev. 132.
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Debrecenben. Az orszagban mindenképp hires, mert ekkoriban
népességszaméara nézve a legnagyobb varosa volt a magyar korona
ala tartozo tertletnek. Lakoit kiilonos 6ntudattal toltotte el don-
téen magyar etnikai hovatartozasuk, és szoros kotelékbe fogta
Gket a vallasbeli azonossag is, amelyet még er6sebbé tett az, hogy
az udvar, a korméanyzat ellenségesen viselkedett a protestans fe-
lekezettel szemben.

Mindez persze egyaltalan nem jelenti azt, hogy ne vagyott vol-
na el Debrecenbdl, hiszen kereste a hol Pestre, hol Bécsbe val6
atteleptilésnek a médjait, de mindezeknek a hidnyaban szamara
a korabeli rendi tarsadalom szigoru keretei k6zott személyes sza-
badsagot és szinte korlatlan fiiggetlenséget adott az, hogy egy
kollektiv autonémiaval biré, tekintélynek és tiszteletnek 6rvendé
kozosségnek, Debrecen varosnak a tagjaként hatarozhatta meg
magat. Ez a jogallas — ahogy a korabeli jogi nyelv mondta - a ,,sza-
badossag”, vagyis a mastél valo fiiggés hianyat, az 6nmagéval val
teljes rendelkezés 6ntudatat adta meg neki, ami rendkivil ritka
volt ebben a szigordan a kételmek és a szokasok jegyében szerve-
z6d6 vilagban.

A korabban mar idézett postai iigy, egy elkallédott pénzkiilde-
mény kapesan Festeticcsel folytatott levelezésben Csokonai érzék-
letes képet fest arrél a varosrél, amely egyszerre oktatasi, admi-
nisztrativ és kereskedelmi kozpont, s amelyben hogyan lehetséges
az, hogy a csaszari és kiralyi postanak nincs egy levélkihorddja:

Mar pedig egy ollyan Varosban, ahol 3000 Tanul6 seregel 6szve az
Orszégnak minden Szegletérdl; ahol Districtualis Tabla [kertleti
tablabirdsag], Kir. Varosbéli Torvényszék, egész Regiment Garnison
[hely6rségl, Hadi és Provincialis Commissariatus [tartomanyi
csendbiztossag] ete. vagyon; ahol a’ Kereskedés Bétstdl fogva Pes-
ten keresztiil Szebenig, s6t Moldvéig és Bukarestig, Késmarktdl
fogva Pétervaradjaig terjed; ahol annyi és anynyiféle Correspon-
dentiak Unduldlnak, [hullamzik, aramlik] ’s ahol olly gazdag fize-
tése van a’ Postamesternek: nem a’ Koz-j6 hatraltatasaval esik é
meg, egy nyomorult Porteurt [kézbesit6t] nem tartani??!

31 Uo., 132-133. A levél szovegében [ ] jelolve megadtuk a kiadéas jegyzetei alapjan
a latin kifejezések jelentését. Uo., 630.
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Az igazsag azonban az, hogy ekkorra mar a kereskedelmi kap-
csolatok Csokonai altal emlegetett kiterjedtsége és kapcsolatrend-
je amulté. Debrecen mar nem a kelet-nyugat és észak—dél kozott
araml6 kereskedelem kitlintetett pontja. A kelet-nyugati szallitas
a Tisza tloldalan, Szerencs érintésével bonyol6dik, az észak-déli
kozvetités pedig a torok kitizése 6ta Pesten és Budan keresztiil
koti 6ssze a Balkant Eurépa északi tajaival. A korabeli hadijelen-
tésekben folyton szereplé banéati 6rvaros, a Toérok Birodalom
északi hatarvidékén talalhaté utolsé postadllomasnak, Péterva-
radjanak pedig nincs val6sagos kapcsolata Debrecennel, hiszen a
kiralyi postatt Pest-Budan keresztiil Bécs, illetve Kassa felé vezet
innen tovabb. Csokonai fogalmazasmédja az érvelés és a meggy6-
zés stratégidja jegyében tényleges jelentGsége f6lé emeli Debrecent,
hogy a felhaborodott kérdés annal hatasosabban ljon csattano-
ként a mondat végén.
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DIOSZEGI SARA

A vdros textualizdldsa és az anyai rokonsdg kitorlése

A Csokonai-életrajzok az apai névre helyezik a hangsilyt. Az anya
csaladi és rokonsagi viszonyairoél feltinéen keveset tudunk. A ko-
rabeli rokonsagi rendszerek azonban jéval kiterjedtebbek voltak,
tobb nemzedéken keresztiil szamon tartottak 6ket. Csokonai du-
nantili utazasa, Komarom kornyéki és a Somogy megyei tartéz-
kodasa soran vélhetGen kereste ezeket a szalakat, alapvetéen nem
idegen terepen érezhette magat itt. A korabeli magyar tarsadalom
arendi és csaladi kapcsolatok halgjan keresztiil integralta tagjait,
ez a kettos kotédési rendszer biztositotta az egyén szamaéara a
kozosséghez vald tartozast. A rendi vilagban betoltott hely nagy-
ban meghatarozta a leszarmazdk életpalyajanak kereteit és a
szamukra megnyil6 életlehetGségeket is.

Homaly fedi Csokonai debreceni kapcsolatainak kiterjedtségét
és beagyazottsagat. Noha épp azért volna kiemelt jelentGségii a
Didszegi rokonsag ismerete, mivel a megtarté debreceni kapcso-
latrendszert a vérségi kotelék révén ez a rokonsag biztosithatta
volna. Csokonai alaptapasztalata a betelepiilé apa révén az ott-
hontalansag, az idegenség lehetett. Felkeltheti az érdeklédésiinket
az is, hogy Csokonainal egyetlen utalast, egyetlen elejtett megjegy-
zést sem talalunk a debreceni rokonsagrol. Ez annal is inkabb
kiilonos, hiszen nap mint nap talalkozhatott veliik. De a visszaem-
lékezbk sem utalnak ilyesmire. Esetleg arra lehetne gyanakodni,
hogy Csokonai Jozsef és Didszegi Sara hazassaganak belso rendjét
mégis valamiféle aszimmetria hatdrozta volna meg. Ha a szabo-
mester Di6szegi Mihaly iskolazatlan, mtveletlen, tipikus pénzgytj-
t6 ember lett volna, akkor Csokonai Jozsef valasztasa a megtele-
pedést és a varosi tarsadalomba valé el6nyos beilleszkedést el6se-
git6 ,behazasodas” lehetett. A kor szokasai szerint ebben semmi
kivetnival6 nem volt, am a Di6szegi rokonsagrol az adatok hianya
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elgondolkodtaté. Huszonot évvel kés6bb Komaromban a fit, Cso-
konai Mih4ly maga is e szerint a szamitas szerint, az apai mintat
is kovetve palyazhatott Vajda Samuel leanyanak, Vajda Jalidnak
a kezére. Csakhogy a Mihaly altal birtokolt szellemi t6ke nem volt
olyan j6 targyalasi alap, noha Didszegi Sara és Vajda Julianna
»Szépségének” megitélése is hasonld helyzetet sejtet. Csokonai
Jozsef polgari foglalkozasa azonban elég biztositékot jelentett
Dibszegi Mihalynak arra, hogy hozzaadja a lanyat. Azonban a
Dibszegi csalad nem a gazdag civisek kozé tartozott.

A rendelkezésre 4ll6 forrasok alapjan Diészegi Mihaly tisztes
mesterember volt, méghozza ,vasari szab6” mester. A debreceni
viszonyokat j6l ismerd Szana Tamés, Csokonai egyik elsé életrajz-
irgja, Gjsagiroként a varosban tovabbélé apokrif legendakat is
felhasznalt konyvéhez. Didszegi Mihalyrél 1869-ben igy irt:

Diészegi Mihaly eleinte szabomesterséget folytatott s a vidékre
vasarokra jart, mibdl a kiillonben is gazdalkod6 és rendszeretd
polgarnak szép jovedelme volt. Munkajat aldas kovette, s midén
elhalt, két leanyara, Sarara, Csokonai J6zsefnére és Mariara Mar-
gitaynéra igen csinos kis vagyont, uri hazat és sz616t hagyott.”3?

A helyzet azonban csak latszatra ttint irigylésre méltonak.
A debreceni polgarok nagy tébbsége a 18. szdzad utols6 negyedében
a céhes iparbdl szarmazé bevételét mezbgazdasagi termeléssel volt
kénytelen kiegésziteni. Bevételeik nagyon szolid életet tettek le-
het6vé, csupan a Nemes Kalmar Tarsasag tagjai birtak jelentés
bevétellel. A helyi viszonyokat és a gazdasagi lehet6ségeket kuta-
tasaival alaposan feltar6 Zoltai Lajos szerint a helyzet sokkal
esendGébb volt: ,,Nemzetes Csokonai Jézsefné Didszegi Sara asz-
szony, chirurgus férjének halala utan kiskord Mihaly és J6zsef
fiaival egylitt igen szerény anyagi helyzetben maradt hatra.”3*

Dib6szegi Mih4ly a korabban Kismester utcanak hivott, akkori-
ban még Gjonnan nyitott utcaban lakott, a varosi hazkataszter
szerinti 232. szam alatti hazban. Ezt az utcat a Mester és a Német

32 SZANA 1869, 6.
33 Ekkor még élhetett Laszlo is.
3 ZOLTAI 1935, 103.
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(mai Széchenyi) utca k6zott nyitotta a varosi magisztratus. Ek-
korra mar Hatvan utcanak hivtak, a szamozés azonban nem val-
tozott. A régi neve arrdl arulkodik, hogy itt is javarészt céhes
mesterek laktak. Diészegi Mihaly kitartassal gyGjtogette a pénzt,
hossz tliréssel és lasst emelkedéssel jutott feljebb a varosi rang-
létran. A szabdcéh tagjaként a varosi tarsadalom elismerését is
megszerezte. A ,tandcsbeli ember” megnevezés sokkal inkabb
tisztességet jelentett, a 2500 polgar kozil valasztott 88 tagt nagy-
tandcs tagja volt, és ha még valaminek a feliigyelGje is volt a
puszta titulusokon kiviil, akkor valamilyen szerény dijazast is
kaphatott a munké&jaért. Tényleges tisztességet és befolyast csak
a varost iranyit6 szenatus tagjai birtokoltak. Fazekas Mihalyt, aki
hosszua évtizedeken keresztiil volt ,,tandcsbeli ember”, és szamos
kozfeladatot latott el (példaul halalaig volt a Kollégium pénztar-
noka), sohasem valasztottak szenatornak, bar t6bbszor jelolték
erre a tisztségre. Didszegi Mihaly feleségérdl, Czégény Erzsébetrdl
még kevesebbet tudunk. Csokonai nagysziilei a jelek szerint nem
voltak nemesi szarmazasaak, nem alltak rokoni kapcsolatban az
1713-ban Biharban kihirdetett nemes Diészeghy csaladdal, akikkel
Fazekas Mihaly rokonsagban allt.

A csalad anyagi koriilményeirél képet ad az 1773-as évi ad66sz-
szeiras, mely szerint Didszegi Mihaly a varosi telkéért fizetett 6
forint 40 krajcart, 7 és fél kapa sz6l6ért fizetett 2 forint 25 krajcart,
3 fej6stehenéért 1 forint 65 krajcart, 4 gulyabeli marhaért 1 forint
8 krajcart, 1 sertésért 15 krajcart, 4 nyilas foldért 1 forint 44
krajcart, kvartélyvaltsagként 1 forint 50 krajcart.?® Mindez 6ssze-
sen 16 forint és 12 krajcar. (Zoltai Lajos szamitésai szerint egy
nyilas fold 9000 négyszogolnek felel meg.) Az 1773 decemberében
késziilt 6sszeiras szerint a Hatvan utca 232. szamu telken ad6zott
még Didszegi Mihdly és hazbeli lakéja, Csokonai Vitéz Joézsef.
Dibszegi haztartasdban az 6sszeiras feltiintet 1 nagyobb (az em-
bereket ekkor nem név szerint, hanem darabra irtak ossze) férfit
(Di6szegi Mihaly) és 3 nagyobb nét (Didszegi feleségét, vélhetGen
még Maria nevi leanyat és talan egy szolgalé lehetett a harmadik).
Ugyanezen a telken Csokonai Jézsef haztartasaban 2 nagykoru

% ZOLTAI 1905, 105.
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férfi (Csokonai és a legénye), egy kiskoru férfi (a csecsem6 Mihaly)
és 1 nagykort né (Dibszegi Sara) szerepelt.

Zoltai Lajos feltar6 munkajanak koszonhetéen valt ismertté a
Hatvan utcai Didszegi hdz pontos helye. Zoltai az 1772-es els6
Debrecent abrazol6 térkép alapjan a kovetkezéképp irja le a Hat-
van utca 232-es szdmu hazat és a telket:

A téglabol épiilt lak6haz az udvar napkeleti oldalan allott, véggel
az utczara; az udvar derekat egész szélességében gazdasagi épiilet
fogta at s e megett tagas kert fekiidt, a mely a mai Garai-utcza
feldl egy szarazmalommal volt szomszédos. E malom telkét idGvel
a Di6szegi udvarhoz csatoltak; de a malom telkét a szamvevGség
ma is elkiilonitve tartja nyilvan.®

A civishazak ebben az id6ben tipusmintat kovettek. A téglabdl
épitett haz jelezte, hogy gazdaja a jobb méduak kozé tartozik. De
a hazak nem voltak nagyok ebben az esetben sem: két-harom
szoba, a konyha mellett a szolgal6k szamara volt még egy kamra,
amelyet legtobbszor kiadtak bérbe, ha a csalad anyagi lehet6sége
nem engedhette meg a szolga tartasat. A kivetett ad6 és az 6ssze-
iras alapjan azonban az is lathat6, hogy igen nagy zsafoltsag volt.
Aligha lehetett ekkor kiilon szobdja a borbélymesternek. A telek
»derekat” teljes szélességében ,atfogd” ,,gazdasagi épiilet” alapjan
az is sejthetd, hogy olyan nagyon széles sem lehetett ez a fold-
teriilet. Inkabb hosszu volt, hiszen atnyult a mégotte 1évs, mai
Garay utcara. Igaz, hogy ott egy szdrazmalom is helyet kapott még.
Es lakott itt harom felnétt férfi és négy felnétt né, valamint a még
alig egy honapos Mihalyt tiinteti fel az 6sszeiras. A gazdalkodasrol
levonhaté kovetkeztetésre a harom tehén utal, melyek a gazdasa-
gi épiiletben kaptak helyet, a ,,négy gulyabeli marhat” eladasra
nevelte a gazda, mig az egy darab disznét sajat célra. A foldvagyon
szantot és sz616t foglalt magaba. A polgarokra kirétt kotelességet,
anémet katonak elszallasolasat, erre alkalmas helység hidnyaban
pénzben rohattak le (,,kvartélyvaltsdagként”). A polgérjog alapjan
(beneficium, ,,jotétemény”) jar6 széna- és tiizel6fa-jarandosag il-
lette meg az ad6z6t mint kedvezmény. A megtermelt bor kijelolt

3% Uo., 106. Vazlatos rajza a 107 oldalon.
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napon meghatarozott mennyiségben valé értékesitésébdl befolyt
jovedelemmel segitette még a varos Gket. Ezek a bevételi forrasok
képezték majd 6zvegy Csokonainé gazdalkodasanak is a biztos
alapjait.

Diészegi Sara, akire Csokonai Jozsef valasztasa esett, alkal-
masnak latszott arra, hogy a kolecsonos elényok és az egyhazi
megerdsités ellenében biztositsa a fiatal borbélysegéd beilleszke-
dését a varosba. Didszegi Sara 1771-ben, tizenhat éves koraban
ment férjhez Csokonai J6zsefthez. Didszegi Sara 18 éves koraban
szilte elsé fiat. Gadl Laszl6 — masodkézbdl — gy tudta, hogy Di6-
szegi Sara nem volt szép: ,,...Didszegi Saraval — a ki vékony magas
termetd — igen himlés abrazata vélt [...] Fijai 4brazatjokban
Annyjokhoz hasonlitottak, mert egyik himlésebb mint a masik.”?
Bar a himl6hely koztudottan nem orokletes vonasa az arcnak, a
jellemzés arra kivan utalni, hogy a Csokonai fitik az anya kevésbé
elényos alkatat és megjelenését 6rokolték, és nem az apaét. Cso-
konai Jézsefrdl az elhomalyosul6 emlékek azt sejtetik, hogy magat
a visszaemlékezGk tudatabodl miként térl6dott a sosem latott apa
jelenléte, és ezzel parhuzamosan felerés6dott, majd egyeduralko-
déva valt a visszaemlékezdk altal egyediiliként ismert anya teste,
arcvonasa és karaktere. Jobb hijan hasonlitjdk hozza, és benne
talaljak meg Csokonai testének és alkatanak el6képét. Az 1786-ban
meghalt apa teste és arca helyébe keriil az egyetlen fogédzot je-
lent6 anya, amikor a Csokonai fizikai megjelenését leirék lattatni
szeretnék a fiut.

Diészegi Sara a polgarlanyok neveltetéséhez ekkoriban Debre-
cenben hozz4 tartozo6 ,,magyar iskolat” végezte el, ahol az olvasas,
iras, szamolas mellett valldserkolesi nevelésben részesiiltek a 1a-
nyok, ami majd az életpalydjuk soréan a csaladok altal mdvelt ke-
reskedés és a céhes ipar mivelése terén nélkilozhetetlen lesz.
Polgarlanyként Didszegi Sara is ezzel a miiveltséggel birt, amely
aligha lehetett tobb, mint kortarsai esetében. A visszaemlékezések
alapjan azonban benne az olvasas szeretete és az 6nmitivelés altal

37 CsEml., 407
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magasabb mitveltségre tett szert kortarsainal. Szana Tamas jel-
lemzése tipikus polgarasszonyként mutatja be Didszegi Sarat:

Kolténk anyja sem szorgalmas férje keresményét, sem atyai 6rok-
ségét el nem vesztegette, hanem 6si vagyonukat eladvan, a neki
jutott pénzen vette darabos-utczai hazat, melyhez a kiilsé telken
6szi és tavaszi termés ala val6 szanté6foldek s kaszalé-rétek tartoz-
tak, valamint sz61Gjét is a hatvaniutczai kertekben. Hazaban
rendesen tanuldkat tartott, Gszi és tavaszi szantéfoldeit szemes
gabonaért bérbe adta, s maga hasznalatdra csupan szélgjét tarta
fenn, melybdl szép hasznot huzott évenkint. Gaal Laszl6, ki haza-
ban 6t évig lakott, emliti kéziratban maradt jegyzeteiben, hogy
Csokonainé soha életében adés nem volt, bar gyermekeiért, Miha-
lyért és Jozsefért iskolaztatasuk ideje alatt mindig els6 rangulag
fizetett. Fiai cibistak voltak, s 6 az ifjusag szdméra kiillon minden
gyermekéért hét-nyolcz személyre valé fazék-ételt f6zott hetenkint.
De Csokonainé nemcsak munkas gazdaasszony, hanem egyszer-
smind gyongéd anya, elmés, élesen itél, kellemes tarsalgasu né is
volt. Az igénytelen kiilsejii, vékony, magas termetii, sovany, fidhoz
sokban hasonl6 himl8helyes né kedves modoraval mindenikit ma-
gahoz bilincselt, s hazat a varos értelmisége még 6zvegységében is
gyakran latogatta. Férje halala utan, hogy magan jobban segithes-
sen, tanulé-ifjakat tartott szallassal és asztallal.®

A Szana leirdsaban szerepl$ informaciok mar egyértelmtvé
teszik, hogy az 6zvegy anyagi lehet6ségei korlatozottak voltak,
mert a Csokonai fitk tanittatasat az anyanak meg kellett valtani.
A cibista megnevezés azt jelenti, hogy értiik a Kollégiumnak pénz-
beli fizetség helyett természetben, vagyis kosztoltatassal fizetett.
A szigort gazdasszonyként jellemzett Csokonainé arra is rakény-
szeriilt, hogy a cibista fiaiért f6zott ebédeken til, ahogy ez Debre-
cenben bevett gyakorlat volt, didkokat szallassal és koszttal lasson
el, akik ezért neki fizettek. Szana Tamas jellemzéséhez hasonl
modon irt Kulini Nagy Bend is 1871-ben. Megerésiti a diakoknak
adott koszt és kvartély jelentette gyakorlatot:

3% SZANA 1869, 6-7.
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A gyongéd, erényes anya, az értelmes, rendszeretd, munkas gazd-
asszony, sorsan foliil olvasott és mivelt né levén: 6zvegységében —
midén mar kedvencz fia tizenharom éves volt — tanuldifjakat
tartvan hazanal szalldssal és élelemmel, estenkint a kisded kor
tagjai egymast folvaltva felolvastak. Kedvencz kényvei voltak: Boer
Sandor altal forditott Argenis és Haller altal attett Telemach, de
kiilonosen Gyongyosi Istvan, kinek kolteményeibdl a szebb helye-
ket konyv nélkiil is szavalgatta. Ily nem mindennapi né levén
Csokonaink édes anyja: bizonyara a gondos hazi nevelés és szellemi
irany behatasanak tulajdonithaté, hogy az ifjuban a k6lt6i szenve-
dély oly koran és mérvben [sic!] foléledt.*

Kulini Nagy a kolt6i fejlédéskép szinesitése érdekében a Cso-

konai-hazban val6sagos szalon miikodését feltételezi, egyfajta
pezsgb szellemi hatteret sejt. Azonban ez csak legenda lehet, a
biedermeier kor izlése jegyében fogant idill, amely a megszépits
tavolbdl néz vissza. Az életrajzi textualizalas folyamata ebben az
esetben nagyon szemléletes példat kinal fel, amelyen keresztil a
folyamat, az anekdotikus nyelvi rogzités, a narrativ alakzatok
kiformalasa j6l kovethets. Hiszen az anyat jellemzé mondatokat
Sarvary Pal irta le el6szor, méghozza 1844-ben Toldy Ferenc ké-
résére azokat a mondatokat, amelyeket a kés6bbi szerzdék, mint
Szana, Kulini Nagy idéztek. Sarvary igy textualizalta emlékeit:

Kilseje ugyan kevés; de belsGje annyival t6bb kellemekkel ékeske-
dett. Termete k6zépszerd magas, csontos, sovany; dbrazatja barna
himl6helyes volt, fidhoz leghasonlébb: de elmés, élesen itéls, a’
szépet, az illend6t finomul megérzo, nyajas, vidam, kellemetes
tarsalkodéasi, magahoz mélté vendégeit, kiilonosen fia’ tanitdit,
nagy szivességgel fogad6 hazi asszony volt. Nékem is volt t6bb izben
szerencsém, szives de nem pazérlé asztaldhoz: mert fiainak érdemes
tanitéi nem ritkdn méltattak vendégtarstul engemet valasztani
magok mellé, hogy a’ régibb iskolai torvényeknek eleget tegyenek.
Illyen esetben volt kedves alkalmam eleinte épen varatlandl ta-
pasztalni, az asszonynak nagy ismeretségét a’ Fenelon’ Telemachjdval
és Barklaj Argénisével magyar forditasban, és tobb magyar kony-

% KULINI NAGY 1871, 3.
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vekkel, kiillonosen a’ régi Gyongyosi Istvan’ munkaival; mellyekbdl
véalogatott hellyeket konyvnélkiil jelesen el is szavalt*®

Sarvary Pal visszaemlékezése tobb kérdésre is valaszt adhat.
Sarvary a protestans erkolcsi értékek kiemelését tartja fontosnak,
a lelki tulajdonokra helyezi el6szor a jellemzésben a hangsulyt.
Aztan a szigori egyszeriiség és takarékossag erényei jelennek meg
leirasaban. Majd a szérakozas emelkedett forméajaként a mivelt-
séget és a tudast is Csokonainé erényei és talentumai k6zé sorol-
ja. Mindennek jelentésége akkor érthetd, ha a Csokonai anyjat
kurvélkodassal vadol6 pletykara gondolunk, amelyeket implicite
is cafolnia kellett az emlékez6 Sarvarynak. Tovabba figyelembe
kell venniink azt is, hogy Sarvary emlékei a didk Csokonai korara
érvényesek. Sarvary 1792 szeptemberében Gottingenbe tavozott,
és csak Csokonai dunantuli tartézkodasa idején, 1795 6szén tért
vissza. Leirasabdl az is kideriil, hogy nem a professzorok jartak
Csokonainé ,,szalonjaba”, hanem ,fiainak érdemes tanit6i”, vagy-
is a gimnéziumi tagozatra jar6 Mihaly és Jézsef nyilvanos és
magantandrai, akik néha a cibista kosztra elvitték magukkal a
mas osztalyokat tanité nagydidk Sarvaryt is, ,,hogy a’ régibb isko-
lai torvényeknek eleget tegyenek”, mivel a kollégiumi térvények
szerint egyediil nem hagyhatta el tégatus diak a Kollégium terti-
letét. Csokonai halala utan anyja annak barataival és jéakaréival
készult Csokonai miveinek kiadéasara, illetve a Csokonait érd
nemtelen és gyalazkodé vadak ellen is cafolatot adé életrajz meg-
frasa volt az 6zvegy terve. Ennek soran Kis Imrével és Szentgyor-
gyivel allt kapcsolatban, akik az Arkadia-perben az 6zvegy mellett
és Csokonai védelme érdekében vettek részt a kultusz kialakita-
saban, az eltavozott ,,Arnyékanak” védelmében és megtisztitasa-
ban.

Amikor 6zvegyen maradt Csokonai Jézsefné, akkor elhunyt
férje jogan két életben maradt gyermeke fol6tt a sziil6i és a gyami
jogokat gyakorolhatta. Nem tudunk arrél semmit, hogy vajon
végrendelkezett-e Csokonai Jézsef, de ennek hidnya azt is jelez-
heti, hogy nem nagyon volt mirél végrendelkeznie. A hitelezékkel
folytatott per irataibdl az vilaglik ki, hogy a Didszegi hazaspar

40 CsEml., 393.
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vagyonat a két lany 6rokolte. Vagyis a hazastarsak koziil valgjaban
csak a feleség, Di6szegi Sara birt irdsos végakaratot igénylé tulaj-
donnal. Minden jel arra mutat, hogy Csokonai J6zsef nem birt —
néhany személyes targyon tal — komolyan veheté testalhat6 va-
gyonnal. Ennek fényében csak retorikai fordulatnak itélhetjiitk
fianak, Mih4lynak azokat a kijelentéseit, ahol ,,atyai 6rokség”-rél
beszél. Minthogy Csokonai Jézsefnek nem volt sajat vagyona
Debrecenben, ingatlantulajdona sem lehetett. Val6jaban Diészegi
Mih4ly és neje rendelkezett azzal a varosi tulajdonnal, a varosi
hazzal, illetve a hozza tartozé belsé és kiils6 telekkel, amely a ci-
visjogallas alapjat jelentette Debrecenben. A Hatvan utcai telekre
Csokonai Jo6zsefet a hazassagkotés révén fogadtak be, ott tulajdo-
nos csak névlegesen lett. Csokonai Jézsef céhes iparosként alap-
vetéen tuddsaval és munkajaval rendelkezett. Illetve még egy
fontos szimbolikus t6kével birt, amely a rendi szemlélet szerint a
polgarok lakta Debrecenben is jelentds értékkel birt: a nemesi
jogallas lebegtetett, bizonytalan, de mégis a kéztudatban ott é16
ontudataval, amely fidAnak, Csokonai Mihalynak is alkalmat és
lehet6séget kinalt a korabeli vilagban el6ny6k szerzésére.

Az érvényes jog szerint a Didszegi hazaspar haldla utan két
leanyuk, Sara és Maria 6rokolt. A Hatvan utcai haz és a hozza
tartozé ingatlanok azonban, mint a dokumentumokbdél kideriil,
jelent6s hitellel voltak megterhelve. Amikor pedig a varosi tanacsos
Dibszegi Mihaly és felesége utan 1786-ban az egyik kezes, Csokonai
Jozsef is meghal, a hitel torlesztését a hivatal veszélyben érzi.
Ezzel donté fordulatot vesz a megarvult Csokonai csalad sorsa és
az anya helye a varos tarsadalmaban, és ezt a megrendiilést nem-
csak a biografiai textualizalas kovette sokdig toredékesen, de
Csokonai iré6i aktivitasara, mtivészi gyakorlatara és életpalya-lehe-
t6ségeire is — kellGen fel nem tart — befolyast gyakorolt.
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A HATVAN UTCATOL
A DARABOS UTCAIG

A textualizdlds homdlyban maradt részletei

Az 1769-ben a Debrecenbe érkezett fiatal borbélysegéd a megtele-
pedés mellett dontott, ehhez azonban a varosi eloljarésag hozza-
jarulasa is kellett. Csokonai Jézsef protestans lelkész apja révén
a szabadosok, a kegytri fennhatésag ala nem tartozék csoportja-
hoz tartozott. Nem volt annak tehat akadalya, hogy varosi lakos
legyen. De hogy a varos teljes jogt tagjava, vagyis polgarra és céhes
mesterré valhasson, a varos zart rendjébe kellett beépiilnie. Ennek
egyetlen maédjat a behazasodas jelentette. Csokonai Jézsef nem
rendelkezett vagyonnal, és 6rokségben sem reménykedhetett.
A fiatal borbélysegéd tudasan és szabad rendi statusan kiviil csak
személyes jo tulajdonsagaival rendelkezhetett: gyors észjarasaval,
simulékony, megnyeré és jatékos természetével, amelyek 6nma-
gukban a sikeres érvényesiilés zalogat jelentették. Ennek megfe-
lel6en kellett valogatnia a debreceni eladésorban 1évé lanyok ko-
zOtt. Mesteremberként természetesen a mesterember lanyai koziil
valaszthatott. Olyan csaladba kellett behdzasodnia, amely befo-
lyassal és vagyonnal is bir. Ez volt a feltétele annak, hogy az tigyes
segéd mesterré valjon, és a ratermettségben, valamint tudasban
felhalmozott szellemi t6két tarsadalmi és anyagi t6kévé valthassa.
Egy ilyen alapokon megkotendé tizleten mindkét fél csak nyerhe-
tett. Az anyagi gyarapodas pedig magatdl elhozza majd a fiatal
hazasoknak a kélcsonos megelégedés jelentette csaladi boldogsa-
got. Ebben az esetben a hazassag hossz tavon aldott és Istennek
tetsz6 volta aligha lehetett kétséges. Ha pedig Isten aldasa utoé-
dokban is megmutatkozik, akkor ennél tobbet a rendi vilagnak
arra a pontjara sziiletett ember, amelyet Csokonai J6zsef, illetve
Di6szegi Sara elfoglaltak, aligha kivanhattak és varhattak el a
sorstol. A rendi tarsadalomban sztikek voltak az esélyek és nagyon
behataroltak a lehetéségek.
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Ugyanakkor Di6szegi Mih4ly is bizonyara alaposan megfontol-
ta, hogy lanyat kihez adja férjhez. A kor szokésai szerint a lanynak
a polgarok kozott is illett hozoméanyt adni, de a kérének is rendel-
kezni kellett valamivel, amire az 4j csalad egzisztenciajat alapoz-
ni lehetett. Csokonai J6zsef nem a vagyonara, nem a hivatalara
nésult, hanem a tudasara: ekkorra mar talan felszabadult bor-
bélylegény, bar még nem mester, de mar mindenképp erre esélyes
kéré. Amennyire a kortars leirasokbél tudhatoé, Diészegi Sdra nem
volt szép. Csokonai Jézsef testi megjelenése ellenben megnyerd
lehetett: ,,Csokonai J6sef pedig — mint az 6reg Nagy Marton monda
—Nagy Gabor Prokator Urnak Attya —igen szép barna piros orczaju
kozép termetd és Gri magaviseletdi ember volt.”*! Emellett még
talpraesett, mesterségéhez képest mivelt és iskolazott fiatalember
volt. Es feltételezheten Diészegi Saraval se adtak, ha egyaltalan,
nagy hozomanyt. Az elényok és a hatranyok tehat kélesonosen
kiegyenlitették egymast, a hazassagi alku a kérd és a sziil6k kozott
megkottetett.

Az esketési anyakonyvben az alabbi olvashat6: ,,1771. szept.
25-én Hatvan-utczaban Hollési Somogyi Andras hézanal laké
Csokonai Vitéz Jézsef veszi ugyanazon utczéban, Eskiitt Diészegi
Mihéaly hajadon ledanyat, Sarat.”** A fiatal par a Didszegi-hazba
koltozott be. Csokonai J6zsef pedig tovabb folytatta az inaskodast
Holl6si Somogyi Andras miihelyében. Didszegi Sara apja, Di6sze-
gi Mihaly joméda szlirszabdé mester, debreceni polgar, tovabba
tandcsbeli eskiidt és varosi feliigyel6. Csokonai Jézsef ezzel meg-
kezdte a debreceni polgari életpalyajanak felépitését. De 1772-ben
még semmilyen el6relépést nem sikeriilt elérnie ezen a téren.

A kezdeti sikertelenség utan fordulat akkor kovetkezett be,
amikor a kovetkezd évben, 1773. marcius 4-én Csokonai Jozsef
polgarjogot nyert. A polgartaxa, a polgarjogért lefizetendd dij a 18.
szazad végére 4 rh. forint. A polgarok anyakonyve a kovetkezé-
képpen iktattak be Csokonai Jézsefet: ,,Anno 1773. 4 martii. Cso-
konay Jé6zsef Borbély, Nagy Gyéri fi.” Az Gjonnan nyitott anya-
konyvbe késébb a kovetkezéképpen vezették at Csokonai Jézsef
adatait: ,,Die 4a Martii. Josephus Csokonai. Jaurinensis. Chyrur-

* Uo., 407.
* Uo., 6117.
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gus. Helv. Conf.”** Erdemes itt felfigyelni a Csokonay név nemesi
szarmazast sejtetd irasmaodjara. A borbélycéh jelvénye az tizletek
ajtaja folott 16g6 széles peremd borbélymedence, az érvagaskor
hasznélt eszkoz. A borbélymesterség ekkor a kirurgusnak, vagyis
a seborvosnak a megnevezésére szolgalt a céhes rendszerben.
A borbélymesterek {6 tevékenységi koréhez a kopolyozés, vagyis
a felmelegitett iveghengerek testre helyezése, a klistérozas, vagy-
is bedntés adasa, a sebek gyogyitasa és kozottitk a legfontosabb,
az érvagas tartozott. Tovabba a debreceni, 1736-ban megerdsitett
céhszabalyzat szerint a borbélymesterré valas remekmunkajahoz
kiilonféle ,flastromok és irak” 6sszedllitasa tartozott, de minde-
nekel6tt a céhladaba egy aranyat (egy csaszari arany 7 rhénes
[vagyis rajnai] forint) kellett betenni. Ezt kovet6en a cEhmesterek
jelenlétében el kellett készitenie remeklését, majd a tobbi mester-
nek béséges vendéglatast adni koszonetképpen a faradozasukért,
ami szintén jelentds kiadassal jarhatott. Amennyiben a flastromok
és kenbcsok megnyerték a céhtarsak tetszését, tovabbi 25 forintot
kellett még a céh szdmara megfizetni. ,De medencéjét — a cégért
—csak azutan tehette ki, ha mar a concivitas jussat is megszerez-
te és a céhmesternek a 2 frtos engedelemdijat megadta.”** A mes-
terré valas tehat nem kevés pénzbe keriilt, és erre egy szegény
borbélylegénynek sokaig kellett volna gytjtenie a pénzt, ha nem
kap a Diészegi csaladtol segitséget.

Az sem véletlen, hogy a hazassagkotést koveté masfél év eltel-
te utan, 1773. marcius elején vesz Gjabb fordulatot a fiatal par
sorsa. Az 1773-as év marcius elejére mar mutatkoznak azok a jelek,
amelyek a kozelg6 gyermekaldést adtak hiril. A polgari jogallassal
jogok és kotelességek jartak egytitt. Csokonai J6zsefnek polgarként
ettél kezdve addznia kellett. Ez év november 18-an a tanacshoz
benytjtott lajstrom mar 6néallé mesterként emliti és a harmadik
jovedelmi osztalyba sorolja. Az adbkivetési lista szerint Csokonai
egy legénnyel dolgozott ekkor, lakéhelyéiil pedig a Hatvan utca
II1. tizedét nevezték meg. Ebben az évben a borbélycéh négy osz-
talyaban a kovetkez6k szerepeltek:

4 ZOLTAI 1905, 105.
“ ZOLTAI 1935, 104. {Ehhez hozzaszamitandé még Csokonai J6zsef diplom4jénak
a megszerzése is Nagyszombatban: SZILAGYI M. 2014, 68-74.}

69



I. Classis: Hadas Samuel, Csap6-u. 1 legénynyel, 2 inassal. Laky
Adam, Czegléd-u. 1 1., 2 i. II. Cl. Baranyi Miklés, Péterfia-u. 1 1.
Holl6si Somogyi Andras, Hatvan-u. 1 1. Végh Andras, Piacz-u. 1 L.
III. CL Czékus Istvan, Varga-u. 1 i. Csokonai Jozsef, Hatvan-u. 1 L.
Bényi Samuelné, Czegléd-u. 2 1. IV. CL. Tatay Janosné, Csapé-u. 1
L. Nyilasi Jozsef, Piacz-u. 14

A céhtagok kozott asszonyok is voltak, akik férjiikk haldla vagy
betegség, esetleg masféle akadéalyoztatas miatt a legénnyel vagy
az inassal vitték tovabb az tizletet, miképpen Karnyéné is a férje
boltjat. Csokonainé is megproébalta 1786-ban, férje halalat kovetd-
en tovabb vezetni a boltot. Az 1773-as évtol kezdve adéra kotelezett
Csokonai Jézsefnek ,,II1. Classisba” sorolt borbélyként a Hatvan
utcai miihelye utan az 1773/1774-es adéévre 7 rhénes (= rajnai)
forint 70 krajcart kellett fizetnie. Ekkor még mas adé nem terhel-
te, hiszen sajat hazzal és gazdasdggal nem rendelkezett. Ez a
Hatvan utcai méhely Didszegi Mihaly hazanal miikodhetett, de
ko6zelebbit nem tudunk réla.

A civis Csokonai J6zsef

Csokonai Joézsef 1773. marcius 4-t6l szamitott Debrecen varos
teljes jogt tagjanak. Ekkor lett a borbélycéh tagja. Apdsa segitsé-
ge nélkil bizonyara egyik sem torténhetett volna ilyen gyorsan.
A varosi szabalyok szerint csak az lehetett céhes mester, aki meg-
szerezte a polgarjogot. Debrecen varosa a polgarjogot, vagyis a
civisjogallast azonban nem adta konnyen. Ezekben az évtizedekben
a varos lakossaganak mar alig egyharmada birt polgarjoggal, mig
a fennmarado6 kétharmad debreceni lakdsnak szamitott és korla-
tozott jogokkal birt. Debrecen varosat egyre kevesebb polgar
lakta, mik6zben rohamosan nétt a nem polgarok szama. A leendd
polgarnak tobbek kozott vallalnia kellett, hogy a helyi kozterheket
becsiilettel megfizeti. Ugyanakkor ennek fejében a varos kommu-
nalis javaibol részesiilt.

4 ZOLTAI 1905, 105.
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A polgarjoghoz sajat haztulajdonnal is kellett birni Debrecenben
a polgartaxa egyszeri dijanak letételén tal. Erre a feleség 6rokré-
szén keresztiil, vagyis a Hatvan utcai haz felén keresztiil formal-
hatott jogot Csokonai J6zsef. A rendi keretek kozott kivételezett
helyzet volt a polgaroké, a nemes és a jobbagy kozotti atmenet
jellemzéit mutatta. Abbdl a szempontbdl is rendhagyé volt és at-
menetet jelentett, hogy szemben a mésik kettével, a polgarjog nem
volt 6rokolhetd. Csupan a polgarok 6zvegyeivel tettek kivételt
abban a tekintetben, hogy férjik utan életiik végéig rajuk szallt
at a polgarjog, és a varos a ,kommunélis javakbol” val6 részesedés
altal tamogatta 6ket. A nemes gyerekei nemesek, a jobbagy gye-
rekei jobbagyok lettek. A jobbagy azonban nem birtokolhatott
foldet, és szabadon nem rendelkezhetett sem ingatlan, sem ing6
tulajdonardl, csupan a foldestir adomanyozhatta azt a jobbagy
orokoseinek, hiszen a jobbagy személyében is uratél fiiggott. Ezzel
szemben a polgarjog kiemelte birtokosat a személyes fliggés rend-
szerébdl és birtoklasi joggal ruhézta fel, ennek kovetkezményeként
ingatlan vagy ing6 vagyonardl is maga donthetett szabadon és
belatasa szerint ¢

A vérosi tanécs a varos lakéi kozil a polgarjoggal biréknak,
vagyis a civiseknek az érdekeit tartotta szem el6tt. A polgari jolét
biztositasa érdekében a polgarok szamat igyekezett kozel azonos
szinten tartani, igy igazitva hozza a ,kommunaélis javak” forrasa-
nak nem béviils lehetGségeihez. A bedramlas ellen azzal védekezett
a varos, hogy példaul a nem kivant szakmak mtivel6it6]l magasabb
taksat kért. 1795-6s adat szerint 2108 polgart tartottak nyilvan
Debrecenben. Ez a szam a 19. szazad kozepéig meg is maradt
2000-2500 k6zott. Az orszag hataran belil sziiletett mesterembe-
rek felvételének rendje szerint, hogy az instdns, a folyamodé la-
koéhelye, vagyis ,az utca szerint illetékes eskiidt véleményezése
alapjan dont a tanacs a kérelmekrél, de a tanécsiilésen a népszo-
sz0106 is jelen lehet, mégpedig szavazati joggal” ;¥ Csokonai J6zsef
folyamodvanyat a Hatvan utcai eskiidt, aki vélhet6en épp Didsze-
gi volt, melegen tdmogatta. A polgarjog megszerzése azonban még
igy sem lehetett nagyon konnyd, hiszen kozel két évbe tellett,

46 RACZ 1989, 362.
4 Uo., 18.
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mivel ebben az id6szakban méar a korabbihoz képest kevesebb
Debrecenen kiviilrél érkezé kérelmezének adtdk meg a polgarjogot,
amit ekkorra inkabb a polgarfiaknak tartottak fenn. Az Gj polga-
rok j6 kétharmada debreceni szarmazast, és csak a fennmaradé
alig egyharmadnyi volt kiviilrél érkezé. A varos ekkorra mar nem
volt nyitott és befogadé. A szlikiil6 lehet6ségek, az elszegényedés
bezarkoézast eredményezett.

A polgari statusszal birék a varos k6zos, kommunalis javaibél
részesedtek, kaptak a varos erdejébdl tiizel6fat, bizonyos mennyi-
ségl bort adé nélkiil értékesithettek a varosi kocsmékban, allata-
ik hasznalhattédk a varosi legel6ket. Tovabba hozzatartozik a varos
ko6zos javaival valé gazdalkodashoz, hogy a haztulajdonos polgar
Debrecenben nemcsak azzal a telekkel rendelkezett, amelyen a
haz maga 4llott, ezt nevezték belsé teleknek, hanem minden bel-
s6 telekhez tartozott kiils6 telek is, amelynek 4ra benne volt a haz
vételaraban. A kiilsé telek a belsé telek nagysagéaval volt aranyosan
kiosztva. A belsé és kiils6 telkek Gsszetartozdsanak rogzitésére
1774-ben keriilt sor, amikor a korabbi évenkénti Gjraosztast elto-
rolték. Tehat amikor a Di6szegi lanyok 6rokségét eladtak, a hozza
tartozé kiilsé telek is gazdat cserélt. Es ugyanigy, 6zvegy Csoko-
nainé a Darabos utcai hazzal (és telekkel) egyutt kiils6 teleknek
is a gazdija lett. Ezek a telkek korabban a varos communalis
(tehat kozosségi) tulajdonaban 1évé hatarbeli foldekbdl lettek
kimérve, kezdetben évente, majd haromévente Gjraosztva. Elein-
te a fizetett adé szerinti nagysagiak voltak ezek, de az 1774-es
Forgach-féle vizsgalatot kovet6en hétévente osztottak wjra, és
akkortél mar nem az ad6é nagysagahoz, hanem a belsé telek nagy-
sagahoz szabtdk. (Ennek az ingyenfoldnek, amelyre csak a polgar-
jog alapjan lehetett szert tenni, a rendszere 1848. december 15-én
szlint meg rendeletileg. Ez a rendelet ténylegesen csak 1876-t6l
lépett életbe, amikor is megszilint a polgarjog altali kiilonbségtétel,
és a taksas telkeken lakok is részesiilhettek a varos kozos foldjének
hasznalatab6l.) Ezeket a telkeket Debrecen hataranak legjobb
mindségil részén, Ondéd és Cuca hatarrészeken mérték. A vég-
rendeletekben lathat6, hogy a kiils6 telek, az ondddi foldek fel is
vannak tiintetve. A Darabos utcai telek azonban 6téde volt a
Hatvan utcainak, tehat a kiilsé telek is 6tode lett a korabbi nagy-
sagnak. A polgarok, és kizarélag a hazzal bir6 polgarok 1774 utan

72



béres foldeket is hasznalhattak, ezt mar a varostoél kellett bérelni,
de a Csokonai csaldd a jelek szerint ezzel a lehet6séggel nem élt.
Az elszegényedés tehat jelentGssé és nagyon is érezhet6vé valt 1788
utan a csaladfenntart6 nélkiil maradt Csokonaiékndl.

A civisjogallasrél barmikor le lehetett mondani, ha a terheit
valaki nem birta tovabb viselni, vagy ha kikolt6zott a varosbol.
El6fordult, hogy a tandcs vonta meg vallasi vagy erkélesi hibék,
illetve a beneficiumokkal val6 visszaélés miatt, melyre okot leg-
gyakrabban a bormérés ,,jététeményével” torténd visszaélés szol-
galtatott. Csokonai J6zsefnek a debreceni polgarstatus nem hozott
anyagi fellendiilést, s6t inkabb, mint latni fogjuk, 1786-ban beko-
vetkezett halalakor jelentGs ad6ssagot terhelt feleségére és harom
gyerekére.

Az arvan maradt Csokonai Vitéz Mihaly polgarfiként, az apja
jogéan civis lehetett volna. Ugyanis a polgarfiakkal szemben két
kedvezményt is érvényesitett a varos:

StatGtumban irtak el6, hogy az drvan maradt polgarfiat 18 éves
koréban - ha nincs kizar6 ok — polgarsagra fel kell venni. A taksa
fizetése aldl azonban ezek sem mentesiiltek. A masik, polgarfiakra
vonatkozo6 kedvezmény pedig az volt, hogy igen mérsékelten alla-
pitottdk meg a polgardijukat?®

A varos tarsadalmanak differencidlédésa, a novekvé belsé fe-
sziltségek és a pénzhiany miatt ezt a taksat egyre inkabb csak a
tehetGsebb csaladok fiai tudtdk kipengetni. A szegényebb csaldadok
fiai kozil ,,sokan lakék lettek, masok a jobbagy allapotot jelentd
taksas telkekre szorultak ki”# Ezeket a taksas telkeket 1774 6ta
a palankon kiviil nyitottak, ahol az tgynevezett Ujsorosiak laktak,
a Kuat, a Nyil, az Apafi utcdkban. A taksas telek abban kiilonbozott
a palankon belili telkektdl, hogy ezek utdn semmilyen teher és
semmilyen beneficium nem jért a rajta lakéknak. Am Csokonai
Mihalynak sem haza nem volt Debrecenben, sem pénzkeresé
foglalkozasa. A polgartaksa fizetése ezért felesleges terhet jelentett
volna szdméra, amely nem jart elényokkel. Bar Csokonai polgar-

4% Uo., 16.
9 Uo., 17.
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nak nevezte magéat, de jogi értelemben nem szamitott annak.
Mindennek azért van jelentésége, hogy pontosan lathassuk Cso-
konai kijelentésének puszta retorikai jellegét, amikor 6nmagaraél
mint ,,debreceni polgar”-rél nyilatkozik. Szoros értelemben, tehat
statusara, jogallasara val6 tekintettel ugyanis Csokonai Vitéz
Mihély sohasem lett Debrecen polgara, civis, concivis, csupan
lakos volt az anyjandl, aki idénként befogadta, id6nként pedig —
minden jel szerint — nem. Ennek a ,,megtiirt” és jogilag tiszt4zat-
lan statusnak a tudatositasa jobban érthet6vé teheti Csokonai
folyamatos utazasait, helykeresését, nyugtalansagat.

A Fényes-hazban

A nagycsalad, a sziilok és a két lany a csaladjaval egyutt 1780-ig
lakott egy portan, a Hatvan utcai Diészegi-hazban. Nem tudni, mi
lehetett az oka annak, hogy a Csokonai csalad elkolt6zott a Hatvan
utcardl. De koze lehetett hozza a sztikosségnek is, mivel valészi-
nileg itt élt csaladjaval Didszegi Sara testvére, Didszegi Maria is.
Talan sajat labra szeretett volna allni a fiatal mester. Annyi bizo-
nyos, hogy az 1780-as esztendében Csokonai Jézsef chirurgus-,
vagyis borbélymester harom évre, évi 300 rhénes forintért kibé-
relte Csokaji Fényes Gyorgy hazat, amely a Péterfia utca legelején,
vagyis a Csap0 és a Piac utca sarkan helyezkedett el. A hires Fé-
nyes-haz Csokonai koraban Debrecen kevés szamu emeletes
épiilete kozé tartozott. A Piac utca feldli frontjan volt egy emeleti
szintje. A hatalmas, fallal koriilvett, eredetileg kozépkori, gotikus
Szent Andras-templom el6tti teriiletbe ékel6dott bele, vagyis a
piactérbe. A nagy haz aproé lakasait és boltjait mesteremberek és
napszamosok bérelték. Csokonai Jozsef tehat nemcsak lakast
keresett, nemcsak mthelyt szeretett volna maganak biztositani a
varos legforgalmasabb helyén, hanem mintegy kapitalista vallal-
kozoként viselkedett: a bérelt hazat tovabb-béreltette.

Debreceni szokas szerint a bérl6k piinkésdkor valtottak lakast,
a bérletek egy évre szodltak: pinkosdtol piinkosdig. Ennek megfe-
lelen a Csokonai csalad az 1780-as év piinkosdjén koltozhetett at
a Hatvan utcai Diészegi-hazbdl a Csap6 utca sarkan all6 Fényes-
hazba.
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A Nagytemplom el6tti tér tagitasa végett a XX. szazad elején bon-
tatta el a varos a Stencinger-hazat, Piac-Csap6-utca északi szege-
letén. Emeletes 6reg haz volt. Csokaji Fényes Gyorgy épittette
1777-ben Rachbauer Joézsef kémtvessel elére megalkudott 3400
rhfrtért. Fényes 1784-ben 4000 frtért eladta Kormondy Janos
préokatornak, de késébb visszaperelte. Az 1788. évi hivatalos jelen-
tés szerint a Fényes-haz udvaran 6sszesen 31 kiilonb6z6 helyiség
volt. A csaladi jellegli polgari lak6haz itt mar bérhazza alakult at.
A fels6 traktusban 6t szoba, két konyha, feljdré a haz héjjara és a
gangon két s. v. secessus. Az also traktuson két szoba, egy kamara,
egy konyha, 6t bolt, harom pince. Ezenkiviil més épiiletben volt
még négy bolt, egy sorvatt hdz konyhdval, dilledezé szin, kékiit,
kdéistdllé nyole 16ra, ismét négy bolt, két tyakdl és s. v. secessus. Az
udvar ronda, ablakok rosszak.>

Ez egy jomo6da polgarhaz volt, az atlag azonban nem ilyen volt.
Az 1781/82-es adokivetés Osszeirasa szerint a Fényes-hazban lakott
még a Csokonai csalddon kiviil Udvari Istvan vilagtalan ember és
kufarkod¢ felesége, Gényei Gyorgy valtészabd, Gényei Gabor
konyvkots, Gényei Péterné, Schil Janos német varga, Békési
Gyorgy napszamos és kufarkodé felesége, végiill Nagy Mihaly
napszamos. A szerzédés értelmében Csokonai Jozsefnek szabadon
kellett hagyni egy kis szobat fél konyhaval és istalléval a falusi
kariajardl gyakorta belatogaté haztulajdonos szamara. A bérlet
dijat tehat a tobbi lak6tol Csokonai szedte be, és 6 szamolt el a
tulajdonos Csokaji Fényes Gyorggyel. Kufarkodd, viszonteladassal
foglalkoz6 asszonyok laktak itt tehat, szab6 és konyvkots is mi-
kodott még az épiiletben a borbélymtihely mellett. A konyvkots a
régi konyvekkel is kereskedhetett, de az Gj konyvekkel csak a
konyvarusoknak volt joguk. Az udvarban istallé is volt. Szines és
valtozatos alakok jelenhettek meg a Fényes-hazban, amig a csalad
a gyerek Mihaly 7-10 éves kora kozott ott lakott.

Csokonai ekkor a Kollégium elemi iskoldjaba jart. Ehhez at
kellett sétalnia az Andras-templom el6tti téren. Saros idében
mehetett a latyak folé tiz-tizen6t centivel magasodé debreceni
Nagyhidnak a Fényes-haz el6tt vezetd szakaszan. Ezen eljuthatott
az Andras-templom keritésének fébejarataig. Atment a Csapé utca

5% ZOLTAIT 1937, 153.
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fel6l a Hatvan utca sarkahoz futé vizelvezeté arkon. Elhaladt a
Veres torony mellett, és az Andras-templom ekkor még meglévé
kozépkori keritését megkeriilve jutott el a mogotte talalhaté Oreg
Kollégiumhoz, amely egyemeletes massziv tombjével messze ki-
emelkedett kornyezetébdl.

Vissza a Nagy Hatvan utcaba

Csokonai Jozsef a Fényes-haz bérlésén akkor nyerhetett volna, ha
a bérlGitél harom év alatt be tudott volna szedni 900 forintot,
mivel maga ennek az 6sszegnek a megfizetésére vallalt kotelezett-
séget. A harom évre kotott szerzddés szerint ezt az 6sszeget min-
denképp el kellett keritenie. A bérletek jovedelme mellett bevé-
telre tehetett még szert sajat borbélymestersége utan is, amellyel
kiegészithette a bérlet Osszegét, de az adok megfizetésére és a
csaladja fenntartasara is kellett gondolnia. Az {izlet azonban alig-
ha valtotta be a hozz4 flizott reményeket. Id6kozben a Didszegi-
hazban szomor valtozasok alltak be: 1781-ben meghalt Didszegi
Mihaly, akit két év milva, 1783-ban kovetett 6zvegye, Didszeginé
is. A haz ugyan nem allt iiresen, hiszen Didszegi Sara htuga, Maria
ott lakott férjével, Margitai Jozseffel.

1783-ban Csokonai Jézsef csaladjaval visszakoltozott a Hatvan
utcai 6si hazba, de a mihelye tovabbra is a Fényes-hazban volt.
Erre Csokonai Jozsef 1786-ban bekovetkezett halala utan a Fényes-
haz tulajdonosaval folytatott jogvita alapjan kovetkeztethetiink.
Csak a mihelyt tartotta fenn. 1783-ban tehat, talan épp ptinkésd
utan, amikor a bérletek és a lakok mozgasa szokas szerint végbe-
ment, a Hatvan utcai hazba koltozott vissza a csalad. 1783-ban,
Didszeginé haldla utan a Csokonai és a Margitai csalad osztozik
a Hatvan utca 232-es szamu portdahoz tartoz6 hazon és telken. Az
1783-as adéévben meglep6é médon Csokonai Jézsef egyediil viseli
a haz és a telek utan kir6tt 6sszes adét, mikézben a Hatvan utcai
haz tulajdonjogan az oroklés rendje szerint a két Didszegi lany
osztozik. A Hatvan utca 232-es szamau telek utan az 1783. évben
kir6tt ado képet ad a Csokonai csalad gazdasagi helyzetérol. Ekkor
a 734 négyszogol I11. osztalyu telekért kellett fizetni 11 forint 1
krajcar adét, a telekhez tartozo, j6 minéségi, az ondédi pusztan
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talalhat6 91 és /2 ol foldért 1 forint 85 krajcart, az /s libakerti
(veteményes) f6ld utan, melyet 1782-ben vasaroltak, 5 krajcart, a
2 fejéstehénért 80 krajcart és a 2 gulyabeli marhaért 40 krajcart.

A gazdasag az 1773-as évhez képest érezhetben kisebb lett. Az
1784-es évt6l kezdve a beltelek és az ondddi fold utan kirétt adét
Csokonai Jézsef és Margitai Jozsef fele-fele aranyban viselte. Az
1786/87-es adéévi lajstromban pedig 6zvegy Csokonai J6zsefné
foglalja el a férje helyét. 1783-t61 kezdve, amikor a csalad vissza-
koltozott a Hatvan utcéra, csak a mthelyt bérelte Csokonai Jézsef
évi 30 rh. forintért, ,,vagyis 7 drb csaszari aranyat fizettek”?’. A be-
folyasos apa és a férj haldla utan a feleség egyediil maradt, és ki-
méletlen fejlemények kovetkeztek, amelyek megmutatjak, hogy a
civisvaros bels6 viszonyai aligha lehettek idilliek. Csokaji Fényes
Gyoérgy 1784-ben a Fényes-hazat 4000 rh. forintért eladta Kor-
mondy Janos prokatornak. Fényes megbhanta az tizletet, és nagy
nehezen késébb visszaperelte Kormondytol.

Az elsé sulyos kovetkezményekkel jaro tapasztalat akkor éri az
ozvegyet, amikor férje haladla utdn maga is megkisérli egy segéddel
tovabb folytatni a férjét6l megorokolt tizletet. Ez a borbélycéh
szabélyai szerint médjaban 4llt, mindaddig tovabbvihette a md-
helyt, amig 6zvegyként a férje nevét viselte a

mesterséggel és ahhoz valé jussal élhet, csakhogy a Tarsasagtol
figgjon és a mesterséghez jol ért6 becsiiletes legényt tartson; a
férje idejébdl valé inas is néla lehet; azonban j tanulét nem szer-
z6dtethet .

Gyuras vagy Gyurcsa Istvan legénnyel és Czékus Jézsef inassal
folytatta a borbélymesterséget.5® A céhes szabalyzat szerint Deb-
recenben nyolc borbélynal csak kivételes esetben lehetett tobb.

Csokonainé férje halala utan harom héonappal perbe keveredett
Kormondy prékatorral a Csokonai Jozsef altal aldirt szerzédés
eltérd értelmezése miatt. Kormondy, aki nemcsak tigyvéd, hanem
varosi szenator is volt, a férj halala utan a megholttal kotott szo-

51 ZOLTAI 1935, 103.
52 Uo., 104.
5 Uo., 103.
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beli egyezségeket nem tartotta be. A két fél kozotti vita megitél-
hetetlen, mivel Csokonai Jézsef és Kormondy kozott nem volt
irasos szerzédés. A haztulajdonos Szent Gyo6rgy napjan levélben
szolitotta fel az 6zvegyet, hogy teljesitse anyagi koveteléseit. Mivel
Csokonainé férje elbeszélése alapjan masként tudta a tartozas
rendjét, nem tartotta jogosnak a kovetelést, ezért nem teljesitette
azokat. Kérmondy a meg nem fizetett bérlet fejében 1786. majus
16-an este, nem sokkal kilenc 6ra el6tt lement a miihelybe, és le-
foglalta az ott 1év6 mtszereket. Ezt kovetéen kért Csokonainé
irasban segitséget a varosi tandcstél, hogy eszkozeit visszakap-
hassa, mivel azok nélkiil sem maga és arva gyerekei szamara, sem
cselédei szaméara nem tudhat megélhetést biztositani. A tanacs
azonnal felszélitja Kérmondyt, hogy tisztességgel jarjon el, és
szolgaltassa vissza a borbélymesterséghez szitkséges eszk6zoket.
A felelet elutasit6, majus 15-ével megszlintnek tekinti a bérleti
szerzbdést, Csokonainé koveteléseit nem ismeri el.

Csokonainé panaszlevelében azt irta a tandcsnak, hogy 6 ugy
tudta, a bérleti év is, mint minden bérleti szerz6dés, piinkosdkor
ér véget, de Kormondy mar Szent Gyorgykor kérte a bérletet.
Ozvegy Csokonainé ugy hitte, hogy a boltbérhatralékba beleszamit
a haziar altal hasznélt asztalnak az ara, levonhatja bel6le a miihely
Csokonai Jézsef altal rakatott kemence, valamint a Csokonai
Jozsef altal Kormondynek rendelt orvossagok arat, illetve a meg-
boldogult munkajanak dijat is. A tandcs hamar intézkedett, és
majus 19-én mar vissza is szolgaltattak Csokonainénak a zar ala
helyezett targyakat: tizennyolc beretvat, két féstit, két ollot és egy
tikkrot. Kormondy nem akarta a bérleti szerz6dést meghosszab-
bitani, ezért méjus 16-t6] minden napra egy hiszast kovetelt téle.
Di6szegi Sara kénytelen volt piinkdsd el6tt felhagyni a bérléssel.
Es felhagyott a borbélymesterséggel is. Az 1788-89. ad6kényvben
mar Darabos utcai lakosként tartottdk szdmon, foglalkozasaul
pedig a fonogatast nevezték meg.5* Kérmondy varosi szenator volt,
akit a targyak visszaszolgaltatasara utasithatott a tanacs, de arra
nem, hogy Gjabb évre meghosszabbitsa a bérletet. A 1étez6 szer-
z6dések betartatdsa és f6ként a szébeli egyezségek megitélése,

 Uo., 105.
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kiillonosen egy halottal kapcsolatban, a maganjog és a morélis
itélet targya, de az eset a tarsadalmi egyenl6tlenségekbél ad6do
hatalmi rend egyik megmutatkozasa volt az drvan maradt Csoko-
nai csalad szamara. Am ez még csak a kezdetet jelentette.

Adéssagok, kamatok, perek

Amikor 1788-ban Csokonainé az iizlet bezarasara elszanta magat,
dontését anyagi okok kényszeritették ki. A Didszegi lanyok ugyan-
is el voltak addésodva. Ebben az évben zarult le a sziil6k Hatvan
utcai hazanak eladasa és az ad6ssagok kifizetése. A Darabos utcai
1j életet pedig mar 1ényegesen szlikebb anyagi lehet6ségek kozott,
a varosi polgarok alsobb, kevésbé védett, joval kiszolgaltatottabb
csoportjaban kellett folytatni. Csokonai Jozsef is lehetett akar-
mennyire kival6 borbély és kirurgus, a szigort és a konkurenciat
kizarni igyekvé céhes keretekben nem tudott volna betagozédni,
ha nem 4ll mogotte apdsa, a varosi tanacs tagja. A Didszegi csalad
nem lehetett a rokonsagi rendszerek altal mélyen beagyazva a
varos tarsadalmaba. Erre utalnak azok az események, amelyek
Didszegi 1781-es, de f6ként 6zvegye 1783-as halala utan torténtek.
A polgarok koziil még sokan tartoztak a Kollégiumnak, de a Di6-
szegi lanyoktodl, Margitainétdl és Csokonainétdl azonnal kérték a
tartozast.

Zoltai Lajosnak, a varostorténet kivalé kutatgjanak koszonhe-
t6, hogy annyi mas, jelentéktelennek tiiné apré adat feltarasa
ko6zott jelentdséget tulajdonitott a Csokonai csalad pénziigyeinek.
Az életrajzok konnyedén siklanak at a Hatvan utcai haz értékesi-
tése folott. Pedig ez az esemény alighanem dramai volt, és meg-
renditette a csaladot: az ekkor mar 15 éves Mihalyt, az apat és a
csaladfenntartot elveszto legidGsebb gyereket nem hagyhatta hi-
degen. Elég nagy volt mar, hogy mindent pontosan értsen, de még
elég fiatal ahhoz, hogy végletesen és szenvedélyesen itéljen. Cso-
konai az apja haldla utan kovetkez6 balsorsot aligha tulajdonit-
hatta a kiszamithatatlan és ismeretlen isteni elrendelésnek, annal
inkabb az emberi gonoszsag és moho szamitas kovetkezményeinek.
Csokonai Jozsef nem készitett végrendeletet, hirtelen halt meg,
de alig volt mirdl rendelkeznie.
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A hitelezékkel folytatott per irataibél vilaglik ki, hogy a Di6-
szegi hazaspar vagyonat a két lany 6rokolte.® Minden jel arra utal,
hogy Csokonai Jézsef csak a mesterségéhez sziikséges néhany
eszkozzel birt, meg par személyes targgyal. Ennek fényében alig-
ha mingsiilhet masnak, mint retorikai fordulatnak, amikor Mihaly
»atyai 6rokség”-r6l beszél. Az 6zvegyen maradt Csokonainét a
borbélycéh hamar kivetette magabdl. A chirurgusi praxist nem
vihette tovabb, az iizlet bérbeaddja ellehetetlenitette a tovabbi
mikodtetést. Ekkor a Didszegi Mihalynak, illetve Csokonai J6-
zsefnek kolesonadott t6két azonnal és tiirelmetleniil visszakove-
telték. A kélecsonadok részben maganszemélyek voltak, de koztitk
volt a Kollégium kasszaja is. Az életrajzok ezt a mozzanatot nagyon
o6vatosan kezelték, és ha emlitették is, hamar és stlytalan ese-
ményként siklottak at folotte. A Kollégium ugyanis felemas sze-
repet jatszik ebben a térténetben. A tapintatot persze magyaraz-
hatja Csokonainak a varoshoz és a Kollégiumhoz {(iz6d6 fesziilt
viszonya.

A homalyos pletykaként, az életrajzokban egy mellékmondatban
elintézett jelentéktelen aprosagként kezelt tigy behat6 feltarasat
Zoltai Lajos végezte el, aki a tények ismertetése el6tt maga is
fontosnak érezte, hogy 6v6, mentegetd megjegyzéssel vezesse ol
kutatasat:

A sors véletlen jatéka, hogy Csokonai sziil6hédza elidegenitésénél is
dént6 szerep jutott a kollegiumnak. Amde igazségtalanok volnénk,
ha ezért is elitélnék az iskola eléljaréit. Ezek eskiivel vallalt
kotelességoket teljesitették, a mikor a fGiskola kétségbe nem vont
jogos kovetelésének megfizetésére szoritottdk néhai nemzetes
Didszegi Mihély uram 6rokoseit, az épen nem pontos adésokat.”

A Kollégium szerepe a Csokonai csalad elszegényedésében és
egzisztencialis helyzetének megingdsdban tagadhatatlan.

Az 1840-ben létrehozott Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar meg-
alapitasaig nem voltak hazankban bankok, amelyektdl pénzt le-
hetett volna kélcs6nozni. A tékepénz ritka madar volt, a hitel

% Gaal is igy tudja. V6. CsEml., 407.
% ZOLTAI 1905, 108.
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pedig még inkdbb. Mozgdésithaté pénztékével leginkabb a katolikus
egyhaz rendjei, illetve a kiillonféle alapitvanyok pénztarai rendel-
keztek. Ezek kozé tartozott a Kollégium is, amelyre a jambor hivek,
a tanul6 ifjasag sorsat a szivén visel6k a protestansok ,,Orszag
iskolaja”-ként is ismert Debreceni Kollégiumra kisebb-nagyobb
adomanyokat ,testaltak”. A hossza évtizedek soran a t6ke jelentds
Osszeggé gyarapodott. A polgarok a varos egy szenatora és egy
eskiidtje el6tt tett végrendelkezésiikben mindig megemlékeztek
a Kollégiumrol is. Ennek a vallasi és moralis elvarasnak megfele-
l6en végrendeletében Csokonai anyja is hagyott pénzt a Kollégi-
umra. Ugyanakkor a pénzkolcsonzést vallasi és moralis gyanakvas
vette kortil. Az éves kamat fels6 hatarat 6 szazalékban allapitottak
meg. A kereskedGk a tisztes haszon mértékét 4 szazalékban ma-
ximaltak. Az ett6l magasabb kamat, illetve haszonkules mar a j6
erkolesbe uitkozott. Akik ettdl tobbet kivantak, azokat uzsorasnak
tekintették. Debrecen varosa az egri és a varadi katolikus szerze-
tesrendeknek volt eladésodva. A Kollégium pénztarat a profesz-
szorok kezelték. A 18. szazad végére az elad6sodott varos szamara
létkérdéssé valt a Kollégium kasszaja feletti feltigyelet megszer-
zése. Sinai Miklds és Domokos Lajos harcaban nemecsak az Eklézsia
és a Varos Utkozott meg szimbolikus okok miatt, hanem nagyon
is e vilagi tétje volt a harcnak: a pénz, a Kollégium kasszaja.
Zoltai elGzetes védekezése azért is indokolt, mivel neki is tudo-
maésa kellett legyen arrél, hogy a Kollégium kasszajabol kikoleson-
zOtt pénzeket az adésok altalaban trehanyul fizették. A korabeli
gyakorlat szerint a t6két a kolcsonidszak végén, egy Osszegben
kellett megfizetni. Az éves fordulékon addig csak a kamatteher
torlesztése volt az adés kotelessége. A kamatok (interesse) és a
t6ke szerzédésben rogzitett torlesztési idépontjait azonban ritkan
tartottak be. Rdadasul a pénztari nyilvantartas hianyos, attekint-
hetetlen és pontatlan volt. A varos belterjes kéréhez tartozé
addsok nehézségekre hivatkozva évekkel késébb réttak le magat
a kamatot is. A téketartozast pedig hossza évekkel a kittizott id6
utan nagy nehezen egyenlitették ki. A kivételezettek esetében a
Kollégium tiirelemmel varakozott, és viselte a téketartozas elma-
radédsat. A Sinai-iigybé6l tudhat6, hogy Domokos Lajos és a varos
eloljaréi is kihasznaltak a fizetési lazasagot. A varos befolyasos
csaladjai pedig mintegy hitbizomanyként kezelték a didksag ta-
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mogatasara létrehozott pénzalapot. Ennek a belterjes és igazsag-
talan gyakorlatnak a konkrétumairdl szamolt be Sarvary évekkel
késobbi vizitacigja, aki megprébalta a kassza konyvelését rendbe
tenni, mialatt hidnyossagok, pongyolasag és visszaélések sorara
bukkant.

Diészegi Mihalyné 1783-ban bekovetkezett haldla utan vette
kezdetét a csalad anyagi allapotanak megrendiilése. A pénziigyi
bonyodalmak abbél adédtak, hogy Didszegi Mihély 1776-ban 200
rh. forintot vett fel a Kollégiumtdl ,interessé”-re, vagyis kamatra.
1778. julius 7-én feleségével mint addstarssal egyuitt tovabbi 100
rh. forintot Madas Istvannétol. A tagabb csaldd ad6ssdgahoz tar-
tozott még a fiatalabb vejilknek, Margitai Jézsefnek 1777. jalius
4-én a Kollégiumtol felvett 200 rf. (170 rh.) kéleséne. Es mivel
Margitai Jézsefnek sem volt olyan ingatlana, amelyre ,betablaz-
hattdk” volna a hitelt, vagyis fedezetiil szolgalhatott volna, ennek
is Di6szegi Mihaly, az apés volt a kezese. A gondok 1781 utén je-
lentkeztek, mivel az 6rokosok nem torlesztették a kamatot. A Kol-
légium és Madasné pert inditott a tartozasok behajtéasa érdekében.
Az elsé targyalasra 1785. november 21-én keriilt sor, amelyen mind
Csokonai J6zsef, mind Margitai J6zsef elismerte a tartozas fenn-
allasat. Csokonai Jézsef azonban a Margitai Jozsef altal felvett
hitelt nem ismerte el a felesége tartozasa gyanant.

A targyalés 1785. november 28-an folytat6dott, melyen Margitai
ugyvédje védence nyilatkozatat megerésitette. A perben itélethir-
detésre 1786. februar 28-an, illetve marcius 1-jén és 2-an keriilt
sor, mely szerint a bir6sag az orokosoket, ,,...Ggy is mint kezeseket
egyetemlegesen kotelezte az addssdgok megfizetésére...”% Ezt az
allaspontot képviselte a felperesek tigyvédje, Saroi Istvan prokator,
a Kollégium és Madasné képviseletében. ,,A tanacsi torvényszék
elébb Poroszlay Samuelt, majd ennek akadalyoztatdsa miatt, 1786.
decz. 14-én Petréczy Ignécz senatort bizta meg az itélet végrehaj-
tasaval.”%® Id6kozben azonban Margitainé Di6szegi Maria is elha-
lalozott.

Petréczy Ignacz a megbizatasa utan 6t nappal, 1786. december
19-én — vélheten Saroi Istvan prékator is jelen volt ekkor — Dom-

5 Uo.
% Uo., 108-109.
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jan Istvéan, Fejér Istvan, Gyursa Istvan és Licsman Jo6zsef tanacs-
beli emberekkel lement executiéra a Hatvan utcara, magukkal
vittek két acsot, nevezetesen Fekete Janost és Kelemen Lészlot,
akiknek az ingatlan acsmunkalatait kellett felértékelnitik. Id6koz-
ben Csokonai a marciusi itélethirdetést kovet6en néhany hénap-
pal, 1786. augusztus 23-4n megfizette a Di6szegi Mihaly altal felvett
200 frt. adossag téketartozasat kamatokkal egytitt. Errél Kallai
Janos, kollégiumi senior nyugtajat bemutatta. A marciusi itélethez
képest 14j helyzet allt el6 azzal, hogy — amint ekkor Csokonainé a
bizottsagnak a tudomasara hozta — id6kézben meghalt testvére,
Dibszegi Maria utan Gjabb 6rokosodési eljarast kellett lefolytatni.
Es amiként ez az eljaras felosztja a két Diészegi lany mint 6rokos,
illetve Maria 6rokosei kozott a még fennall6 tartozast, akkor fize-
ti majd meg Csokonai J6zsefné az eljaras fényében a ra esé részt.
A bizottsag ekkor dolgavégezetlen ment el.

Mivel az adéssagot néhai Didszegi Mihaly csinalta, illetve Mar-
gitai Jozsef adossagat kezesként magéara vallalta, ezért a felpere-
seket képvisel6 Saro6i Istvan prokator ahhoz ragaszkodott, hogy
el6bb legyen meg az executio, vagyis elégitsék ki a hitelez6k kove-
teléseit, és csak ez utan torténjen meg a megmaradt vagyonnak
az 6rokosok kozotti Gjraosztasa. Petréczy Ignacz senator elfogad-
ta Saréi érvelését. Ennek megfelel6en elvégezték a tartozasok, a
kapitalis, vagyis a t6ketartozas, az interesse, vagyis a kamatok,
valamint az eljarasi koltségek felszdmolasat. Ennek végeredmé-
nyeképpen addodott 370 frt. kapitélis, a t6kére 6sszesen 107 frt. 19
és Y4 krajcar interesse, vagyis meg nem fizetett kamat, illetve még
felszamoltak 18 frt. 44 kr. koltséget. Vagyis 6sszesen 496 frt. 3 és
Y2 kr. volt a teljes tartozas. Ezt kovet6en Margitai Jozsef ellenvetés
nélkiil executio ala bocsatotta apésanak a ,Hatvan-utczéban, az
északi soron 1évé haza felét, melynek napkeletrél Olajos Istvan,
nyugatrél Moricz Istvan a szomszédi”

Petroczy ekkor mar felmérette az ingatlan értékét, amely a
tartozasra betablazott fedezetként szolgalt. A 734 négyszogol telek
értéke négyszogolenként 1 rf. 8 krajcar, vagyis 6sszesen 831 rf. 52
krajcar. A haz értéke két részbdl tevédott 6ssze: 1. a kémiivesmun-

5 Uo., 109.
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kat 786 rf.-ra becsiilték, mig a 2. 4cs-, asztalosmunkékat 212 rf. 8
krajcarra.®® Igy a fedezetiil szolgal6 telek és haz Gsszes értéke az
executios bizottsag szerint 1830 rh. forintot tett ki. Vagyis az in-
gatlant terhel6 addssag valamivel tobb mint az 6sszérték negyedét
tette ki. Saréi nem fogadta el az ingatlannak a felbecstilt értékét,
hanem azt kivanta, hogy az 6rokosok azt adjak el ,,vagy egyezség
s alku szerint, vagy pedig licitatién; ha ezt nem cselekszik és nem
igyekeznek az eladdasan, maga fogja elarvereztetni” $* Ekkor
Csokonainé és Margitai beleegyeztek és megigérték, hogy igyekez-
nek minél hamarabb eladni.

Petroczy az tigyrél majd csak 1787 marcius 24-én tett jelentést
a tanacsnak. Ezzel Csokonaiék id6t nyertek. Az ad6osszeirdasok
szerint igy még az 1787-1788-as ad6évben is a Hatvan utcan irtak
Ossze 6ket. A hazat pedig 1788-ban sikeriilt értékesiteniiik, még-
hozz4 maguk tehették meg és szabadon. A vevé Pap Mihaly sz(r-
szabd volt, aki 2000 valté (vagy vonas) forintot (1700 rh. forintot)
adott érte. Pap Mihaly nyereséges tizletet kotott, mert egy évvel
kés6bb tovabbadta Mo6ré Andras vargamesternek, és nyert rajta
100 forintot. A becsilt érték ezek szerint nem lehetett nagyon
pontatlan, hisz Pap Mihaly végiil is ezen jutott hozza. De ha jobban
megnézzilk a szamokat, a befektetett 1700 forint 6 szézalékat
kapta.

Ugyanis annyiban mas volt a korabeli hiteliigylet, hogy altala-
ban viszonylag hossza idére kaptak meg a t6két, amelyet csak a
kolesonidészak lejarta utan kellett egy Osszegben visszafizetni.
Mindaddig csak az éves kamat torlesztésére voltak kotelezve. Nem
tudni, hogy a hitelez6 Kollégium a megallapodas szerinti id6 letel-
te el6tt kérte-e vissza a t6két, amihez persze joga volt a kamatok
késedelmes fizetése miatt. Mindezek alapjan az sejlik fel, hogy a
kamatok nem torlesztése az 6rokosok kozotti vitanak az eredmé-
nyeként allhatott el6. Az adéssaggal kapcsolatos eljaras sztiksza-
v jegyz6konyvébSl mintha az sejlene fol, hogy a két 6rokos csalad,
a Csokonai és a Margitai csalad nem tudott megegyezni a felelGs-
ség mértékében és a fizetés megoszlasat illetéen. Mintha mind a

60 Az utdbbi 8 krajcarra nyilvan csak azért volt szitkség, hogy a telek értékének
toredékes Osszegét egész forintra kerekithessék.
5 Uo.
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kettd a masikra vart volna a hitel torlesztése iigyében, hogy ennek
anyagi vagy egyéb okai voltak, az a kérdés persze nyitva marad.
Aztan amikor mar végzetesen komolyra fordult a helyzet,
Csokonainé a 200 forint megfizetésével prébalta menteni a még
menthet6t. A befizetést bizonyit6 szeniori nyugta felmutatasa az
executio elhalasztasat hivatott szolgéltatni. Az executio végrehaj-
tasat az siettette, hogy a méasik fél, Margitai azonnal beleegyezett
az ing6 és ingatlan felmérésébe.

Koltozés a Darabos utcara 1788-ban

Az 1786-0s év Csokonai életében stlyos megrazkodtatassal jart.
Az apja elvesztését a csalad elszegényedése és lecstiszasa kovette,
a civistarsadalom rideg és ellenséges arca mutatkozott meg sza-
mara. A Didszegi Mihaly altal vagy kezességével felvett kolecsonok
és kamataik nyomaszt6 médon tornyosultak a csalad feje felett.
1788-ban a Hatvan utcai haz 1700 rh. forinton tortént eladasi
arabdl az itélet szerint a hitelez6knek megfizetett 495 rh. forint
tartozas levonasa utan marad6 1204 rh. forinton osztozkodott
ozvegy Csokonai Jozsefné htiga, Maria 6rokoseivel. Zoltai azt irja,

hogy

Csokonainénak a terhek kifizetése utan megmaradt az 6rokségbdél
800 von. frt készpénze és harmadfél kapa sz6l6, a Hatvan-utcai
kertben, a mésodik jarason, a mostani Gohér-utca keleti soran, a
9-11. sz. telkek t4jan. Pénzecskéjén hamarosan kis hazastelket
vasarolt Szentpéteri Janos s6torétél Darabos-utcaban (most
Rothermere lord-u. 21. szam alatt) ©

Elvileg tehat Csokonainé rendelkezésére olyan 600 rh. forint
korili 6sszeg allhatott, amely immar sajat maga és az arvak sza-
mara biztositandé ingatlan és eltartasuknak egyetlen fedezetét
Jelentette. A koltozés idején Csokonai mar 15. évében jart. Mar
nem volt gyerek, inkabb fiatalember-szamba vették. Es ekkor mar
poéta hirében allt.

62 ZOLTAI 1935, 103.
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Az Egy fosvénynek leirdsa cim verssel kapcsolatban irja Julow
Viktor: ,,...élményi-indulati magja van; Csokonaiék vagyona uzso-
ratartozasokon tuszott el”® Julow megjegyzése talz6, amint a
szamok alapjan lathattuk, uzsorarél szé sem volt, annyiban azon-
ban sejtése nem lehet alaptalan, hogy Csokonainak ekkor szem-
bestilnie kellett a tarsadalmi igazsagtalansaggal, hogy nem min-
denkit mérnek egyenlé mértékkel. A Csokonai és a Margitai csa-
laddal szemben a Kollégium és Madasné tigyvéd altal, teljesen
torvényesen, de kiméletleniil és rendhagy6 médon érvényesitette
azt, amit szdmos mas adéssal szemben egyaltalan nem sietett
évtizedekig sem akar. Semmiféle szigorral nem léptek fel az isko-
la el6ljaréi azokkal szemben, akik egyaltalan nem teljesitették
»eskiivel vallalt kotelességiiket”, csak a gyengék és a kiszolgal-
tatottak esetében. A helyzetet nehezitette a csalddon beliili vita,
amellyel a kamatfizetési kotelezettséget egymasra tologatték.

Vargha Balazs beleérzéssel és regényes elemekkel diszitett el-
beszélése a valés és a képzelet munkajat egyesiti a perrél és a
csalad elszegényedésérél irva:

A bonyolult és hosszadalmas eljaras még Csokonai J6zsef életében
kezdédott. Téle — mint kezest6l — akartak behajtani néhai ap6sa
addssagat. Az ugy vége pedig az lett, hogy az 6zvegységre jutott
Csokonainé kénytelen volt eladni apai 6rokségét, hazat, telkét —
aron alul —, s csak annyi pénze maradt, hogy egy szegényes, nadas
hazat megvehetett a Darabos utcan.

Olyasféle megprobaltatasa lehetett ez a csaladnak, mint Petdfi-
éknek ,,a hitetlen emberek csaldsa” vagy Moriczéknak a ,,tiizes
gép”. Olyasféle, de sokkal nagyobb csapas. Akkor hajtottak be a
tartozast, mikor a csalad elvesztette az apat, a kenyérkeresét.

Mihély, az elsGsziilott, tizenharom éves volt, amikor meghalt az
apja. Eppen elég értelmes, nagy fiti, hogy részt vehessen ozvegy
édesanyja gondjaiban, s egész életére megértse a pénz vastorvé-
nyét 5

Csokonai J6zsef nem volt kezes, hiszen nem volt tulajdona,
amely fedezetet jelenthetett volna. O hitelfelvevé volt. A kezessé-

8 JULOW 1975, 28.
% VARGHA 1974, 17.
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get Di6szegi Mihaly vallalta, amelynek fedezete szintén a Hatvan
utcai haz volt. Az adatokbdl kideriil, hogy Didszegi haldla utan
elmérgesedett a vita azt illetéen, hogy az adéssag kit és milyen
mértékben terhel: Csokonait vagy Margitait. Amit bizonyosan
tudunk, hogy a Diészegi-haz eladasa utan Csokonainénal 600
vonas forint koriili 6sszeg maradhatott. Csokonainé halala el6tt
harom nappal, 1810. majus 19-én kelt végrendeletében tgy emlék-
szik vissza ezekre az eseményekre, hogy sziilei haza arabél ra 2000
valté forint maradt. Mint lattuk a Margitai Jozsef 4ltal felvett
koleson 6sszegénél, hogy a 200 valté forint 170 rhénes forintot ért.
Vagyis Csokonainé a Didszegi-porta eladasi arabo6l 850 vonéas fo-
rintra tett szert. A végrendeletben ehhez azonnal hozzafizi: ,de
ebbdl 200 frtot édes atyja adéssagaban fizetett ki” % vagyis 170 rh.
forintot. Ténylegesen tehat 680 rh. forint (vagy esetleg 650 rh.
forint) maradt a Csokonainé tényleges 6rokrésze. Ebbél a pénzbél
a médos Hatvan utcai civishazhoz képest csak egy silanyabbat
szemelhetett ki maganak. Valasztasa a Kollégium kozelében, a
Darabos utcan fekvd 221. szam hazra esett, erre futotta a pénz-
b6l

Az adbosszeirdasok adata szerint ez a telek joval kisebb, mind-
Ossze egyOtode a Didszegi-portanak, csupan 157 négyszogol, ame-
lyért 78 krajcart, a 19 és %2 6l ondodi foldért 39 krajcart, a 3 és
s kapa Hatvan utcai sz6l6ért 87 krajcar orszagos adét volt ko-
teles fizetni% Mindebbdl az is kovetkezik, hogy Csokonainénak ki
kellett egészitenie megcsappant jovedelmét, és miként az 6zvegy-
asszonyok szokésa volt akkoriban, ,,fonogatott” méasok szamaéra.
Az 1789/90-es adb6osszeirasbol kideriil, hogy ezért a mellékes tevé-
kenységéért is kellett adét fizetni, méghozza pontosan 50 krajcart &

Csokonainé szalldsadoi tevékenységérol kevés adat all rendel-
kezésiinkre. Gaal Laszl6 1804 augusztusaban érkezett Debrecen-
be, szemtanuként irt errdl:

6 ZOLTAI 1905, 110.

66 1 kapa sz616: annyi, amennyit egy ember egy nap alatt be tud kapélni, ez persze
a talaj mindségétdl is fuigg, laza vagy kotott talaja-e; a kerti sz616nél 1 kapa =
225 négyszogdl, mig a bihari hegyeken 1 kapa = 150 négyszogol. Lasd RACZ
1989, 99.

67 ZOLTAI 1905, 110.
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Ozvegysége ideje alatt, mindenkor tobb ifjakat tartott szallassal és
koszttal. Mikor én hozz4 mentem kosztra, akkor nala szinte heten
véltunk 1804-ben augusztusban.”®® ,Ozvegysége ideje alatt, hogy
magéan jobban segithetne, mindenkor tébb ifjakat tartott hazi
szallason és koszton. Mikor én hozza mentem kosztra szinte heten
voltunk nalla 1804%* esztendében augusztusban. De minekutdnna
megholt fijdnak kinyomtatott munkaji, u. m. Lilla, 0Odsk, Dorottya,
Pasztor Kiraly, Amintas — Galatea — Varadrél haza keriltek, s
azokbdl szép pénzt vett bé, a kosztos tartassal felhagyott %

Gaal emlékezése alapjan vilagos, hogy Csokonainé férje halala
utan, mikor mar a Darabos utcan lakott, nemcsak , kosztosokat”
tartott, hanem szallast is adott:

gyermekeiért, Mihdlyért, és Josefért oskolaztatasok egész ideje alatt
elsérangulag fizetett, — az az cibistak voltak gyermekei — mint ott
szokas nevezni — az az hetenként, kiilon mindenikért, egy hét-nydltz
személyre valo fazék ételt f6zott, a Collégiumi ifjisag szdméara™

A Csokonai fitkért az anyjuk fejenként hét-nyolc diakot etetett.
A harom vagy négy évvel fiatalabb Jozsef is kovette Mihalyt a
Kollégiumba, és néhany évig, 1791 vagy 92-t61 95 jaliusaig, Mihaly
kényszeri tavozasaig, a Csokonai fiuk egyszerre voltak a Kollégi-
um bentlaké didkjai. Ezaltal két hely szabadult fel a Darabos utcai
hazban. A fitk helyét a Gaal altal ,j6l gazdalkod6” és ,,gondos”
jelzékkel illetett Csokonainé bizonyara Gjabb lakékkal toltotte be.
A f6zés és a széllasadas nemcsak jovedelemforras volt, hanem
ezzel egyenlitette ki az anya a tanittatas koltségeit: amig a Cso-
konai fiak a Kollégiumba jartak, addig Csokonainé f6zéssel, a
cibistasaggal fizette meg az iskolai dijat. De bevételre is szert tett
ezaltal. Gaal Laszld, aki jol ismerte Csokonainé gazdalkodésat,
bevételi forrasait részletezi is:

Csokonai Josefné Didszegi Sara sem szorgalmas férje keresményét,
sem attya 6rokségét el nem vesztegette. Hanem Attyok nagy Hazat

6 CsEml., 401.
6 CsEml., 407-408.
© Uo., 408-409.

88



s sz0l1Gjét eladvan, a neki jutott kész pénzen vette Darabos utzai
Hazat, a melyhez a kiils Teleken szinte szant6 foldek, Gszi és ta-
vaszi termés ala valdk, — és tgy nevezett Csere erddi kaszalo6 rétek
is tartoztak és még a Hatvani utzai kertekbeli Szollgjét. — A Haza-
ban maga lakott hozza tartozéival és béres fizet6 lakdkat tartott,
— 6szi és tavaszi szant6 foldeit bizonyos mennyiségi szemes gabo-
naért — kaszalé rétjeit pénzért vagy széna részért szokta kiadni;
Sz6lGjét s annak sok gytimolesot termé fait egy Vintzellér altal
munkaltatva maga kozvetleniil szokta hasznalni — melybdl szép
hasznot vett bé évenként. Mikor fijai mar hazatol ki kertltek kosz-
tosokat is felfogadott, hogy asztala tires ne lenne™

Szintén Gaaltél tudjuk, hogy az anya debreceni viszonylatban

kényelmes helyzetben volt, megélhetése biztositott volt:

[Csokonali] ...édes Annyanak pedig j6 haza, sz6lgje, haz utan valo
szant6 foldjei, Csere kaszald rétje volt — sziiret utan pedig 30-40
cseber bora mellyet a’ varos borbirdja jé dragan szokott bevasarol-
ni — s mind ezek egy krajtzar rajtok fekhet6 tereh vagy adéssag
nélkil™

A mondatbdl kihallatszik a Hatvan utcai haz katasztréfajat

okoz6 kolesonoktdl vald tartézkodas. 1805-ben néhany hénap
kulonbséggel egymas utan vesztette el két életben maradt fiat.
,Fijainak haldlok utan kosztosokat nem tartott...””™ Tehat 1805
nyara utan, mikor Joézsef fia is meghalt, tobbé nem vallalt bérfo-
zést. De szallast tovabbra is adott. Az 6zvegy megbizasabdl a
gyerek nélkiil maradt asszonyt Gaal Laszl6 temettette el. Cso-
konainé haléla idején Gaal mar nem lakott a Darabos utcaban. De
ekkor is volt az 6zvegynek bérlgje, méghozza ,,egy a haznal szal-
lasol6 Toth Mihaly nevd deak”™

Uo., 409.
Uo., 414.
Uo., 401.
Uo., 402.
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CSOKONAI KARAKTERE
ES AZ ARKADIA-PER

Az Arkédia-per néven szdmon tartott irodalomtorténeti esemény-
sor szertedagazd torténéseibsl a névadoé ,,Arkadia” szé jelentése
korili bonyodalom elfedte a tobbi mozzanatot. Ma mar a per sz6
is félrevezetd, hiszen nem jogi aktusrél van sz6, hanem egy elho-
malyosult jelentésrdl, amelynek mai megfelelgje a 'perpatvar’,
'viszaly’, ’szévéltas’. Az ,,Arkadia-per” azonban alapvetéen harom
mozzanat koré csoportosult: 1. Csokonai karaktere és annak meg-
itélése; 2. a monumentum és annak ikonografiai programja; 3. az
Arkadia sz6 hermeneutikai kérdése. Most csupén az els6 mozza-
natra iranyitjuk figyelmiinket, mint az egész — irodalomtoérténeti
eseménnyé valt — viszalykodas kiindulépontjara, és arra a kérdés-
re kereslink valaszt, hogy hogyan értelmezték Csokonai viselke-
dését, illetve miként kivantak lattatni azok, akik ismerték 6t
életében. Ez a kérdés magaban rejt egy ezzel szorosan 6sszekap-
csol6d6 masikat, amelyet a valasz soran nem keriulhetiink meg:
nevezetesen milyennek igyekezett lattatni Csokonai 6nmagat,
milyen volt az altala masok szdmara megalkotott perszona. Cso-
konai ugyanis az egyik els6 olyan irodalomtorténeti alak, aki
onmagarél képet, pontosabban nyelvileg megalkotott onképet
kivan felmutatni az olvasék szamara. Ugyan még nem ir 6nélet-
rajzot, de tudatosan és nagy gonddal tavolsagot teremt 6nmaga
esetlegessége és az utékor szamara mérvadénak szant irodalmi
alakmasa kozott. Az ember és az iré kozott fesziilé tavolsag Gj
modon alakitédik ki. Eszkozei hasonlitanak az irodalmi én-forma-
las eszkozeihez, ahol az élet szoveggé, miivé valik, amelyen dol-
goznia kell a poétanak.

Az élet és az életet szovegszerid alakitottsagaban szemléld,
akként modellez6 beszéd technik4dja Csokonai esetében az irodal-
mi alakforméalas eszkozeit is bevonta. Ezek a technikak, amelyek
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egy diskurzus technikai is egyben, az én-formalas megvaltozott
eszkoztarat jelentették, amelyet sokan idegenkedve szemléltek.
Ezért volt, hogy akik személyesen ismerték &t, nehezen tudtak
megbaratkozni ezzel. A halotti beszéd, amelyet Csokonai folott
Dibszegi Samuel tartott, a hagyomany diskurzusat beszélte. Fa-
zekas Mih4ly halotti verse azonban mar nem tudott kitérni a
szerzb Csokonai erds nyelvi hatésa aldl, ezaltal ki is tagitotta azt
a rendet, amelybe verse beleilleszkedett. Azonban, amikor az
auktor nyelvi erejének meghddol, a halott gy6zedelmeskedik az
¢él6k felett, és Fazekas elkeriilhetetleniil Csokonai irodalmi alak-
janak megidézésével kiviilre is keriil a protestans végtisztesség
szertartasrendjén. Az emlékallitas és az én-formalas textualis
technikai koziil az epitafium tartozott még ehhez a ritudléhoz,
annak barokk jegyeivel egyiitt, ahogyan erre Domby Marton adott
példat — a Kazinczy altal mélységesen megvetett és elutasitott —
sirfelirataval. A normaszegések sora Kazinczy Nekrolégjaval tel-
jesiilt be igazan, amelyben Csokonai irodalmi alakja gy6zte le
egykori tényleges valgjat. Csokonai én-formalasa Kazinczy 6ntu-
datlan vagy nagyon is szandékos gesztusaval lett teljes, és 1épett
at az irodalom szovegszerd vilagaba.

A debreceniek, akik ismerték Csokonait és birtokoltak a barokk
hagyomanyt, de nem értették az én-formalés irodalmi diskurzusat,
élesen utasitottdk el Kazinczy — Csokonai szelleméhez hiinek te-
kinthet6 — textusat. Idegenkedtek a Nekroldg szellemének jegyében
torténd olvasastol. Kazinezy nekrolégja felszinre hozta az irodal-
mi én-forméalas és a mindennapi ember megitélése kozotti fesziilt-
séget. A hagyomanyos gyaszszertartas, a halott jelenlétének kiol-
té reprezentacidja, amely a megholt ,arnyékaval”, emlékével
helyettesitette az egykor élt embert, szembekeriilt az irodalmi
jelenlét halal utan feler6sodd, az én-formalds eredményeképpen
magéanak Gj karaktervonasokat kovetel6 szemlélettel, amelyet
Kazinczynak a tudésitast a nekroléggal 6tv6zd hirlapi kozlése
eredményezett.

Milyen volt Csokonai karaktere? Milyen volt a jelleme? Milyen
ember lehetett? A kolté Csokonairdl az utékor egyre tébbet tudott
meg, de az ember jelleme az irodalomtorténeti tudas, a filolégiai
bavarkodas felhalmoz6do részletei ellenére — vagy épp ezért — ta-
lanyossa valt. Ezzel a fesziiltséggel talalkozhat az irodalomtorté-
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net szovegeiben ma is az érdekl6dé olvasé. Pedig épp ez az a kor,
amikor az iré arca, ikonografiai megjelenitése (metszet, festmény,
akvarell, krétarajz stb.) szinte kotelezé részévé valik az irodalom
intézményesiilé rendszerének ™ Kiillon6sen Kazinczy ténykedésé-
nek koszonhetiink sokat e téren. Csokonai ikonografidjanak — bar
sokkal kevesebb abrazolas 4ll rendelkezéstinkre — ugyanaz az
alapvet6 problémaéja, mint ami ebben a korszakban Kazinczyé: az
origindl és a kopia kozotti viszony és e viszony kozvetitésének
moédja foglalkoztatja. A képzémiivészeti megjelenitések esetében
az abrazolés és a sokszorositas technikai problémai mellett a ldtds,
az érzékelés és az értelmezés harmas kozvetit6 technolégiaja jelen-
ti a megvalaszoland6 kérdések korét.

Az ember jellemének megitéléséhez nem allnak rendelkezé-
sunkre fog6dzok. Hisz egy ember jelleme valtozik, és mindig egy
adott szitudciéban latszik valamilyennek. Tehat a jellem vagy a
karakter is interakcidk eredménye, és akarcsak a szovegek jelen-
tése, mindig az értelmezdk gesztusaitol, értelmezési technikaitol,
el6képzettségétdl, beallitottsaguk és érdekeik eltéré voltabol
addédodan valik szamukra lathatéova valamely ember karaktere.
Kazinczy egy régota forrongé kérdéskort hozott megint a felszin-
re, olyat, amely Debrecent, a debreceni mérvadé koroket régéta
foglalkoztatta. Kazinczy is szembekeriilt mar Csokonai karakte-
rének megitélésével még évekkel korabban a Nekrolégjanak meg-
jelenése el6tt. Igy példaul az a beszélgetés, amelyrsl 1802. oktéber
31-én kelt levelében szdmol be Kazinczy Virag Benedeknek, mar
eldontott egy alapvetd kérdést Kazinczy és a debreceniek kozott
a koltészet és a magyarsdg (itt a magyar nyelv értendé rajta ter-
mészetesen) mibenlétét illetGen, ahol Csokonai megitélése is
sorra kerult. A levél beszamoldja szerint ugyanezen a napon,
vagyis 1802. oktéber 31-én Kazinczy Domokos Jakab hazanal
ebédelt, ahol jelen volt az idés, ekkor 75 éves Domokos Marton és
Benedek Mihaly reformatus lelkész is. Egy irdas kapcsan széba
keriilvén az irodalom, a Kazinczy provokalta kérdésekre felelve
kideriilt, hogy a tarsasag, szemben Kazinczyval, egészen mas vé-
leményen van a magyar nyelv allapota és az Gjabb irodalom meg-

% ONDER 20083, 114-118; HASZ-FEHER 2003.
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itélése tekintetében. A Kazinczy altal sorolt szerzék nevei nem
nyerték el az idés Domokos tetszését:

Orczyt! — azt éppen nem ismerte sem poetdnak sem magyarnak.
En azt mondottam, hogy inkabb is volt poéta, mint Magyar, de
csalhatatlanal poétabb és Magyarabb volt, mint Csokonain kivil
sok fia Debreczennek. — Csokonainak? Ezért majd levagott. Es
méltan; mert a’ Renegatot inkabb gy(loljiik, mint a’ sziiletett po-
ganyt’™

A biografia-irodalomnak azonban mtifajpoétikai konvenciéként
kénytelen-kelletlen le kellett irnia egy ember karakterét. Az Ar-
kadia-per soran a vitazok is sajat mtiveltségiik és habitusuk szerint
igyekeztek Csokonai karakterét szovegszertien rogziteni. Kazinczy
a Nekrolégban ennek a konvenciénak tett eleget, amikor kozzé-
tette elhunyt baratjanak a késébbiek soran tobbszor Gjraértelme-
zett és magyarazott jellemzését. A jellemzés rovid, talanyos,
gnoématikus volt, az ezoterikus beszéd — Kazinczy mivészi arisz-
tokratizmusara vall6 médon — ebben a jellemzésben is jelen van:

Nagy kedvességet nyert versei altal: még nagyobbat azoknal, a’ kik
Gtet kozelebbrdl ismerhették, szive szelid és jambor volta altal; mert
az 0 affectalt és nem affectalt misanthropigjabdl tgy sagarlott ki
mindég az emberi szeretet, mint affectalt cynismusabél az aesthé-
ticai 1élek™

Csokonai jellemének ez a leirdsa megitkozést keltett. Szent-
gyorgyi — Csokonai debreceni orvosa és Kazinczy baratja — irta
1805. marcius 8-an kelt levelében:

Ha nyilt szivvel kell sz6llanom, senkit sem tudok, a’ kinek nem féjt
volna a’ [ti. Csokonai — B. Sz.] haléla feldl val6 tudésités; [...] de
minden igyekezettel sem tudunk a’ misanthropiérdl és cynikussagrol

2 2

sz0616 igéknek, szelid vagy tlrhet6 értelmet adni; az 6zvegy keserves

% Kazinczy — Virag Benedeknek, Koly, 1802. oktéber 31. = KazLev, II., 500.

" [Nekrolég], Kelt: Ersemlyénben, Debrecen mellett, januar 30.; megjelent Ma-
gyar Kurir 1805. februar 19, I. negyed, XV. szam, 235-237. K6z6lve: CsEml.,
281, 596.
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konyhullatasokkal panaszolta el6ttem, hogy téled e’ félét soha nem
vart volna...™

Erés bennem a gyant, hogy az Arkadia-per — a pszicholégiai
értelmezés fogalomhasznalata szerint — egy nagy athelyezés do-
kumentuma is. Kezdetben a legfontosabb mozzanat helyébe,
vagyis Csokonai karakterének igaz vagy hamis leirdasa helyébe
fokozatosan a gydzni akaras, a masik elhallgattatasdnak mozza-
nata keril. A siremlékrél valé, azaz a vitanak nevet adé Arkadia-
fogalom értelmezése koriili szocsata Csokonai jellemének leirasat
helyettesiti. Vagyis elfedi az egykor élt Csokonai alakjat. Mivel egy
ember — kiilonosen pedig egy halott ember — jelleme a t6bbi ember
altal jelenithetd meg, és ekképp valik az értelmezés aktusava, ezért
azokrdl is arulkodik, akik ekként vagy akként latjak és lattatjak
6t. Feloldhat6 ellentmondaés rejlik Debrecen viselkedésében annak
kapesan, hogy Csokonait nem szerették sztildvarosaban, de hala-
la utan mégis megvédték. Példanak okaért Budai Ezsaias 1805.
marcius 10-én Kazinczyhoz irt levelében nem tartja j6 koltének,
de mégis megvédi: ami ,munkait illeti: én azokkal megvallom,
esmeretlen vagyok. [...] mostani munkéibann néha futélag tekin-
tettem, a’ mint tudniillik azokat egynél masnal meglattam.”™ Am
Csokonainak emlékmtivet emelni mégsem akartak.

A kiilonc arisztokrata és dilettans ir6, Cserey Farkas bizonyta-
lan izlése, az irodalom jelenségeivel szembeni, az irékétol lénye-
gesen eltéré attittidje és emberi hitsaga is kellett ahhoz, hogy a
magyar irodalom els6 valédi perpatvara elmérgesedjen. Cserey
Farkas krasznai birtokan nagy terveket forgatott fejében. Egyrészt
érzékelte a magyar kozélettdl eltéré mintat, ugyanakkor nem is-
merte kell6képpen a hazai viszonyokat, f6ként pedig az irodalom
jelenségének kétes tarsadalmi megitélését. Cserey ambicigja az
irodalmi kultusz Gessner elbeszéléseibdl ismert valtozatahoz fi-
z6dott, ahol az irodalmi jelentésbdl val6 részesiilés két ember ér-
zékeny viszonyanak megoszthatova és maradandéva tételét jelen-
ti. Ahogy a Fanni hagyomdnyaiban a szerelmesek érzelmeinek
megvalldsa a Gessner-szoveg olvasasan mérdédik le és ennek ak-

® Uo., 471.
® Uo., 476.
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tusa soran torténik meg. Ehhez hasonléan Cserey Farkas a Ka-
zinczyhoz f(iz6d6 baratsaga monumentumat egy Csokonai-emlék-
mitiben és a hozza kapcsol6dé képzémiivészeti programban kivan-
ta az utékorra hagyoményozni. Es sajat, privat szertartast kivant
kialakitani az esemény koré.

A ,per” mésik f6szereplGjének, Kazinczynak a viszonya sosem
volt az egyenrangiak kapcsolata Csokonaival. A szabalytalan
életi poéta viselkedésében, életmddjaban rejlettek bizonyara azok
az emberi tulajdonsagok, amelyek miatt Kazinczy fenntartassal,
Kazinczy anyja pedig megvetéssel viseltetett Csokonai irant. Ka-
zinczy Nekrologjaban irt jellemzése képezte az Arkadia-vitaban
— az emlékm milyenségén és a nevezetes Arkadia sz6 jelentésén
kiviil — az egymésnak fesziil6 felek eltérs értékelését. Erre a prob-
lémara Kazinezy nyilvanosan el6szor az emlékmallitas Kurir-beli
bejelentését kovetGen, 1806 szeptemberében kelt irasaban reagalt
(Magyardzo jegyzések a’ Csokonai’ sirkéve erdnt tett jelentésre).
Ebben az irasban Kazinczy azzal védekezik, a mar idézett jellem-
zés kapcsan, hogy

a’ Debreczenen kiviil lakok azt itélték fel6le, hogy sem igazabb, sem
kedvez6bb képét nem festhettem: Debreczen ellenben ott is dofést
talalt. Nagy megbantasa vala az az 6 szemében a’ Megholtnak, hogy
fel6le azt mondottam, hogy az 6 affectdlt és nem affectdlt misanth-

mint affectdlt cynismusdbol az aestheticai lélek...5°

Amikor 1806 szeptemberében Kazinczy énmagat idézi (délt
bet(it hasznalva ennek jelzésére), mar masként fogalmaz, az elté-
rések lathatok a szoveget Gsszevetve az 1805-6s Nekrologgal. Az
elébb félbeszakitott részlet a kovetkez6képpen folytatodik:

..’s azok, a’ kik ismerik azt az Irét, a’ kinek charakterét ezen
szavaim festik, és igy értik czélzdsomat, — azok akik tudjék, hogy
a’ szegény Cs. mint sok mas szeretetre mélté, de magokat nem

80 Magyardzo jegyzések a’ Csokonai sirkéve erdnt tett jelentésre, A bekiildének
kivdnsdgdra minden kihagyds és vdltoztatds nélkil. Keletkezett: 1806 szeptem-
berében; megjelent: Hazai Tudésitasok 1806. XXX. szdm. Szombaton Mind
Szent [november] havanak 11. napjan. = Uo., 288, 597.
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kények szerént érzé Ifjaink, ezt az igazsdg’ és természet’ emberét
tette volt ideadl maganak, el-fogjdk e hihetni, hogy ezéaltal a’ Deb-
reczen’ szeretetre legméltébb fijainak nehezteléseket vontam
magamra?®

Némiképp homalyos, rejtett utalasokkal teli, ezoterikus beszéd
itt is a Kazinczyé. Nem vilagos, hogy milyen jellembeli fogyatékos-
sag vagy hiba volna az, amit Kazinczy nem mond ki nyiltan, am
nem is akarja elhallgatni azt, mivel valamiképp épp a pozitiv tu-
lajdonsagok részének is tekinti. Akként, ahogy az érem egyik ol-
dala mellett ott van a masik. Vagy amint a pecsétnyomo pozitiv és
negativ képe, hiszen ebben a hasonlatban inkabb érzékelhets a
két oldal, a j6 és a rossz egymast feltételezd, egymas nélkiil nem
létez6 volta. Mintha Kazinczy Csokonai karakterében valami olyan
tulajdonsagra akarna ramutatni, amely éppen nagysaganak volt
fontos, ha altala mégsem tamogathat6 és nagyra tartott része. Kire
vonatkozik az a koriliras, akit Csokonai ,,ideaal” tett maga elé?
Akirél Kazinczy itt azt mondja, hogy ,igazsdg’ és természet’ em-
bere”? A hiba — amint azt a szoveg kés6bbi megjegyzése ki is
mondja: (,,Ismertem én a’ szeretetremélt6, noha nem hibatlan
Ifjinak egész becsét, 's szerettem szivesen.”)® nem csak Csoko-
nainak volt a korban felréhaté. Ellentétben a Kazinczy ,,esztétikai”
felfogasaval, amely az idealizalasra iranyult, ebben az esetben
Csokonai jellemzése 6rvén inkabb arra hivja fel a vele vitazok fi-
gyelmét, hogy ne csaljak meg magukat, hanem lassak a j6 mellett
a rosszat is:

Minden inkorrectié6 mellett elég becstilnival6t talalunk mi az 6
munkajaban. Eggy igen szerencsés erti ’s genialis szokdellést Poé-
ta, eggy igen szép érzésl, s middn tisztelt bardtjai kozott iilt, minden
irritabilitasa mellett képzelhetetlentil nyajas modestiajt ember, a’
legszebb misanthropidja fiatal Boles — az az Ifja, a’ kit a’ halal di-
ts6ségének fele utjaban kapott-ki kozzilink, minden emberiségei
['] mellett érdemes arra, hogy emlékezetét fenn tartsuk; s minthogy

81 Uo., 288.
82 Uo., 289.
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neki, kinek gyonyorkoédve hallgatank kedves zengéseit, mig élt,
kenyeret nem adtunk, adjuk most, midén mar nem él, kovet.®

Ezt a pontositast az tette sziikségessé, hogy a Csokonainak
sirkove®* cimmel 1806. augusztus 16-an a Hazai Tudésitdsokban
megjelent, az emlékmtallitasra 6sztonz6 felhivas Kazinczy leve-
lének csak elsé részét kozolte. A méasodik részt, amelyben vissza-
tért a Nekrologgal kapcsolatos ,félreértések” tisztazasara, azt
Kulcsar Istvan, a lap szerkesztgje elhagyta. Pedig ebben a napvi-
lagot nem latott részben Kazinczy mar egyszer visszatért az 1805.
februar 19-én megjelent jellemzésre:

Azon soraimat, mellyben én Csokonait festettem és az affectalt és
nem affectalt misanthropia, az affectalt és nemaffectalt cynizmus
fel6l széllottam, némellyek meg nem értették, némellyek megérte-
ni nem akarték. [...] Ellenben voltak, a’ kik Csokonait nem ismer-
ték kevésbbé, ’s tudjak, hogy 6 a’ Természet’ és Igazsdg’ misanth-
ropus és nem misanthropus, cynikus és oh! melly igen nem cynikus
emberét tette volt maganak idealjaul, ’s ezek ra ismertek szavaim’
értelmére, ’s azt valljak, hogy Csokonainak sem igazabb, sem ked-
vez6bb képét festeni nem lehetett. [...] Szavaimért nincs okom
pirulni, ’s azt irndm, a’ mit ottan irtam, ha megirva nem volna, ’s
ha a’ Kurir leveleit Merkur a’ Styxen tal szallitja, tudom, Csokonai
el6tt kedvesebb az a gancs, mellyel felgle én szdllottam, ha gancs
tudniillik! mint az a fojtogaté suffitus, mellyet sirja mellett olly
sokan gyujtottanak.®

Kire utal itt kimondatlanul Kazinczy, akit Csokonai — szerinte
- ,ideaul” tett maga elé?

A valaszt a Szentgyorgyi doktorral folytatott levelezésben ta-
lalhatjuk meg. Szentgyorgyinek a ,mizantrép” és a ,cinikus”
jelzoket kifogasolo levelére Kazinczy 1805. marcius 13-an valaszol-
ta a kovetkezdket:

8 Uo.

8 Uo., 284-285.
8 Uo., 286.
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Igen is, édes baratom, nem kevésbbé fajt az nekem, hogy Deb-
reczennek jobb fejei [...] kozzill senki sem volt, a’ ki megértett
volna, és meg nem értvén bennem megbotrankozott és megitélt
[...] Kié a’ hiba, a’ botrankozo6é e, vagy a’ botrankoztat6é? [...] Ki
szerette valaha Ggy az embereket mint Rousseau, ’s ki volt ink4abb
misanthrép? Kinek irdsain tetszik tobb cultura mint Rousseauén
’s kiben volt valaha tobb cynizm? Ezek incontentabilis allitasok, ’s
a’ magyarazat hosszas és azoknak, a’ kik Rousseaut nem ismerik,
érthetetlen. ’S Cs[okonai] kit teve exemplaral maganak az élet’
moadjaban, nem Rousseaut e? az 6 gondatlan, rendetlen, 4llhatatlan,
planum nélkiil val6, jambor, szeretetre mélté élete nem hasonlitott
e a’ Rousseau szép életéhez?%

Valami igazsag azonban lehetett Kazinczy jellemzésében, mivel
Szentgyorgyi is inkabb azt kifogasolta, Csokonai debreceni bara-
taira és anyjara hivatkozva irja 1805. marcius 19-én kelt levelében:

Még azt sem tagadom én, Kedvesem, hogy 6 szegény [,] embereket
kerdl6 és valamelly részbe talam Cynicus is volt, s6t a’ mit tsak
egy meg hitt baratnak szabad tselekedni, szemtél-szembe ostrom-
lottam és okokkal meg mutattam e’ beli gondolkozasanak incon-
sequentigjat: de mas kérdés, hogy sziikség é azt, és haldla utdan két
orszag el6tt még artatlantl is ki kidltani? Ez az, a’ mit én, és tébb
szeret6 barati tagadunk

Kazinczy kitart véleménye mellett, nem talalja jellemzését
sértének, minden méasért elnézést kér, de ezt fenntartja:

Ugy vélem, hogy megmutatvan azt, hogy Cs[okonai] Rousseauval
hasonlitatott dszve, a’ misantropie-nek és cynisme-nek 1j vagy
bévebb apologia nem kell.. .8

Csokonaival kapcsolatban Rousseau-t emlegetni nem volt rend-
kiviili dolog, hisz A’ Tihanyi Ekhéhoz cim( versben maga a kolté
nevezte meg a francia bolcsel6t sajat 6nértelmezése alkalmaval.
De mégis van itt valami kiilonos: a Kurir-beli védekezésben Ka-

86 Uo., 478.
8 Uo.
88 Kazinczy — Szentgydrgyi Jézsefnek, Er-Semlyén, 1805. mércius 23. = Uo., 479,
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zinczy nem emliti meg Rousseau nevét, csupan a beavatottak
szamara felfejthet6 modon utal ra az ,,igazsdg’ és természet’ em-
bere” formulaval. Azonban ez a megnevezés nem bizonyos, hogy
Rousseau-ra vagy csak Rousseau-ra lehet talal6. Ha a francia
bélcselére gondolunk, igaznak tarthatjuk a mizantrépia megne-
vezést, am kevésbé latszik talalonak a cinizmus jelzGje. Kazinczy
ezoterikus fogalmazasa Csokonai karakterében, illetve ennek a
karakternek a leirasat elvégz6 mondatban, melyet a Nekroléghan
konnyt kézzel és a beavatottaknak sz6léan vetett oda, egy masik
alakra is gyanakodhatunk.

De még mindig lappang itt valamilyen zavaré mozzanat. Cso-
konai jellemének megitélésében Kazinczy Nekrolég-beli szavai
6szintébbek és rejtélyesebbek, mint azt kés6bb, mar a sérté6dések
utan magyarazni kivanja Rousseau példéjara, a két sz6 ,,francias”
és nem durva gorog értelmezésére hivatkozva. A rousseau-i ideal
— Csokonai értelmezésében — az ,,ember és polgar” szoros és szer-
ves kettGsségét foglalja magaba. Bar Rousseau mizantrép volt, és
a tarsadalmi szerzédés feliilbiralasat és 1j feltételek szerinti Gjra-
kotését szorgalmazta, de igy vélem, a természet iranti rajongasa
nem a tarsadalommal val6 szembenéllast jelentette. A cinizmus
francias, szeliditett értelmezése Kazinczy utblagos énértelmezé-
sében azért nem gy6zhette meg teljesen a debrecenieket sem,
mivel Csokonairdl, az emberrél nekik mas emlékeik voltak, és
azzal nem illeszkedhetett Kazinczy utélagos magyarazata. Csoko-
nainak a tarsadalommal, értsd most: a kotottségekkel, a k6zossé-
gi azonosulas formaival, a konvenciérendszerekkel és az emberek-
kel szembeni viselkedése mast sugallt. Csokonai erkolestana és
mivészetfelfogasa, a konvenciérendszerekkel szemben kialakul6
ellenéllasa és ellenszenve, a ,,privatus” életforma iranti igénye, a
polgari életpalyak elutasitdsa arra mutat, hogy az 1790-es évek
els6 felében, 1793 és 1795 kozott kialakult ,,program”® szerves és
élete végéig valtozatlan része maradt a ,polgari tarsasag”-hoz
fiz6d6 viszonya. A Biré Ferenc altal kulcsszovegként olvasott,
,,Csokonai eszmei életrajzaban kiemelked§ jelent6séggel bir6”
allatdialégus, A’ Pillangé és a’ Méh értelmezési nehézségei ebbdl

% BIRO 1989, 351-369; BIRO 1994, 404.
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a konfliktusos és a korabeli életvezetési mintakkal nehezen egyez-
tethet6 értékallitasabdl is kovetkezhetnek.” Ez a radikéalis minta
a bolcseletileg megalapozott cinikus felfogashoz allt kézelebb.

Ugy vélem, Csokonainak az 1790-es évek kozepén kialakul6 és
élete végéig kivetkezetesnek tling életfelfogasa, amely a konven-
ciok elutasitasa, egy Gjfajta szabadsagfogalom jegyében valé élet-
vezetés kimunkalasa jegyében gondolhaté el, és amely a nyelvi
jaték, az irodalom 1j jelenségének kozegében talalt magara. Mind-
ez egylittesen vezetett az élete soran oly sokszor ismétl6dé konf-
liktusos helyzetekhez. A Csokonai élete soran annyiszor és baljés
mobdon ismétlddé konfrontaci6 ezek fényében nem véletlenszerd
és nem is idegen Csokonai irodalomfelfogisatol, amelynek szerves
része volt a konvenciérendszerekkel szembeni gyanakvés és el-
utasitas. Minderre tekinthetiink esetében tigy is, mint az irodalmi
irds szervez6, jelentésad6 mozzanatéra.

Eletfelfogas és irdsmoéd, az emlegetett cinizmusbél kivilaglo
»aesthéticai lélek” kapcsolatanak Kazinczy altal megfogalmazott
Osszefiiggése valamiképpen igy valhat Csokonai jellemének értel-
mezése fényében érthetébbé. Ez az 6sszefliiggés pedig Rousseau
nevét inkabb fedénévként hasznalja. Kiilonb6zd, itt csak részben
kifejthet6 megfontolasok alapjan mindenesetre most azt a feltevést
fogalmazom meg, hogy a rousseau-i minta mellett egy masik is
felrémlik itt, amelyre a Kazinczy altal forditott és 1793-ban hosz-
szabb cenzori huzavona utdn megjelend, majd hamarosan nagy
feltinést kelté modon betiltott Diogenesz®* szemléletében talaltam
ra.

A nagy tekintélyl, kozismerten szabadkémiives Wieland®?
munkai Kazinczyra iréi palyaja kezdetén jelent6s hatast gyako-
roltak, a Diogenesz-forditassal pedig a fogsag el6tt eljutott a tar-
sadalmi-politikai kérdések feszegetésében a radikalis felfogasok
egyik széls6 pontjara. A forditas okozta botrany, a konyv betiltasa
hozzajarult a Kazinczyt koriilleng6 politikai gyanakvas erdsodé-
séhez, ami késébb a Martinovics-mozgalom idején az ellene foly-
tatott eljarasban stlyosbit6 tényez6ként keriilt el6. A fogsag utan

% BIRO 1991, 370-385; BIRO 1994, 405.
9% WIELAND 1793. (A tovabbiakban: Diogenesz.)
22 REITZENSTEIN 1907.

100



ehhez a szoveghez, akarcsak a benne képviselt eszmékhez a
széphalmi mester nem tér vissza. A Diogenesz Gjrakiadasanak
szandékardl sem tudunk.®® Csokonai, aki ekkor és késébb is hi
tanitvanya maradt Kazinczynak, éles szemmel figyelte a ,,mester”
eszméit és célkitiizéseit. A politikai érdekl6dés Csokonai én-for-
malasanak is fontos része lesz mindig, amikor a cinizmus arnya
valamiképpen ravetil.

Wieland munkéja nem filoz6fiatérténeti szandékok jegyében
jott létre, hanem a radikalis politikafilozéfia, allambélcseleti esz-
mék kifejtése jegyében. A konyv elészava el is jatszik a fikei6 és
valésag lebegtetésével. A konyv magyar forditdsa elé helyezett
életrajz a célzatossagot azonban nyilvanvaléva teszi:

Latni fogjak ott, melly kedves képet fest Arridnusz Diogeneszrol,
latni, hogy azzal a’ fiiggetlenségre vagyassal, azzal a’ bator egye-
nességgel, azzal a’ josziviiséggel, ’s emberi ’s Kozmopolitai ér-
zésekkkel festi mindenititt, mellyek altal 6 ezen Dialogusokban
minden rendessége mellett megszeretteti magat az Olvaséval.
(Diogenesznek valosagos charaktere, IX.)%

Hosszan idézem azt a részét a forditasnak, amely témank szem-
pontjabdl a legfontosabb kijelentéseket tartalmazza. Azonban
megjegyzendd, hogy az egész munkat, a hozza fiiggesztett ,,allam-
utépiaval” egyiitt, er6sen athatja az erotika és Diogenész gondol-
kodasanak afféle felfogasa, amely a késébbi anarchista politikai
felfogast jellemzi:

,Epen nem latom-4ltal miként vagy te szolgalatjara a’ Kozjonak.
Te sem kézimesterséget, sem kereskedést nem 1iz6l, sem Oskolat
nem tartassz; — nem mivelsz féldet, nem vagy hivatalban, nem
csinalsz semmit; még csak hereméh sem vagy a’ Koztarsasdgban;
— Mivel akarod hat henyeségedet menteni?”

Senkinek sem tartozunk anndl tobbel, mint a’ mit mastdl kiva-
nunk. En a’ Korinthusz lakositél sét Gorogtdl, Barbarust6l, sem
kivanok tobbet, mint azt, hogy élni hagyjanak. Nékiek tehat tobbel
nem is tartozom. Nem birok joszagot; nem vonok jovedelmet, és igy

% BUSA, V. 1985.
9 WIELAND 1793.
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nincs sziikségem a’ koz 6ltalomra. ’S altal nem latom, mit kivan-
hatna t6lem akéar Korinthusz, akar mas egyéb kissebb vagy nagyobb
felekezet.

,Legalabb Hazadnak, Szinopének, vagyon szoross igassaga
szolgalatodra.”

Epen annyi mint Babylonnak, vagy Karthagénak! — Minek-
utédnna a’ Természet akarta hogy sziilettessem, kellett valahol
sziilettetnem; a’ helly altala tekintetbe sem vétetett. A’ Szinopei
Lakosok igen embertelen Urak lettek vélna, ha eltiltottdk vélna az
anyamat, a’ ki szép asszony volt, kéfalok kozt tenni-le terhét.

,De Szinopén nevelkedtél is. — Nem j6tétemény é a’ Nevelte-
tés?” —

Az bizonyosan, ha jé: én a’ magaméval nem felette nagyon di-
csekedhetem. Az igazi neveltetést Athenébenn Antiszthenesztdl
vettem, de az Athéneieknek hasonléképen igen kevés koszonettel
tartozom, mert Antiszthenesz igen csak annyi j6t kapott t6lok, mint
én a’ Korinthusz lakosait6l. A’ mim ezen feljil van, azt, igazan
sz6lva, itt ’s amott szerzett tapasztalasimnak, ’s egyedtil magamnak
koszonhetem.

,De Osseid nem Szinopei Lakosok véltak é? — Miért ne vélna
jussa a’ Hazanak visszakivanni fijait?” —

Fijait? — Bizonyosan! De a’ sziiletés engem nem tészen valamelly
Téarsasagnak polgarava, ha magam nem akarok az lenni? Szabadon,
fuggetlentl, egymashoz hasonl6 hatalom, és kotelességek mellett,
tészi-ki kezébdl a’ Természet a’ maga gyermekeit, ’s nem koti 6ket
egyéb kotéllel eggytivé, hanem csak azon ,természeti kotéllel” melly
altal nékiink az életet adta, és azzal a’ szympathiaival, mellyel 6
az embert ember felé vonszani szokta. Osseimnek polgari szovet-
sége nem foszthat-meg engemet azon szabadsagtél, mellyel a’
Természet megajandékozott. Nincs hatalma senkinek, hogy attél
megfosszon, mig valamelly nem Természet altal szerzett Kozonség
jaival [!] élni nem akarok. Eggy szoéval télem flugg egyeddl, hogy
valamelly kiillonos Hazanak polgara akarok é lenni, vagy Kozmo-
polita.

,» S mit hivsz te Kozmopolitanak?”

Eggy olly embert mint a’ millyen én vagyok, — a’ ki, nem tartoz-
van semmi kiilonos polgari felekezethez, a’ Vilagot Hazdjanak, ’s
a’ maga val6sagu teremtéseket, nem nézvén lakosoknak, Klima-
joknak, életek’ médjanak, nyelveknek, rendtartasaiknak, térvénye-
iknek kiilombségeire, hazafi, ’s pdlgartarsainak, tesvéreinek nézi,
tgymint a’ kiknek az 6 segedelmére, ha nyomorisigban vannak;



szanakozasara, ha rajtok segiteni nem tud; meg-intésére, ha éket
hibazni latja; ’s eggytitt ortilésére, ha ortlni okok van, jussok va-
gyon.

Masokt6l bészitt allatasok, kiillonos haszonkeresések, ’s tulajdon
orvényekbe ragado 6sztonok a’ megszokott 6sztonei a’ mi cseleke-
deteinknek, mig magunkat ez vagy amaz kiillonos Tarsasag tagja-
nak nézzik, ’s béldogsagunkat azon itéletté fiiggesztjilk-fel, a’
mellyel 6 erantunk viseltetik. Még az is, a’ mit ezekben a’ kiillonos
Tarsasagokban Virtusnak neveziink, gyakorta a’ Természet itél6-
széke el6tt csak ragyogd vétek; ’s azt a’ kinek Sparta vagy Athéne
balvany képet allit, az Argész’ vagy Megara’ Torténetkonyveibenn
igassagtalan ’s er6szakoskod6 Rablénak festettetik-le, ’s a’ Mara-
dékok utalatjanak targyava tétettetik.

Egyediil a’ Kozmopolita érzi a’ tiszta, részre nem hajlé, ’s idegen
toldalékokkal 6szve nem kevertt szeretetet embertarsai erant.
Haszon utan esdeklé 6nnonszeretet altal meg nem gyengitve ver
mellyjébenn a’ sziv teljes er6vel, midén 6t az emberiség segedelem-
re kialtja. Semmmi sem idegen a’ Természetben szivének érzékeny-
ségei el6tt. Kedves haladatossagra olvadva nézi azt a’ forrast, melly
szomjasagat 6ltja, ’s azt a’ fat, melly néki arnyékot ad; azt pedig,
a’ ki melléje 1l, ha a’ Garamansok meg6l jon is, hazafijanak tartja,
—’s ha erkélcsei ’s szive szeretetreméltonak mutatjak, baratjanak.

Ez a’ gondolkozas és érzés elég jutalom néki a’ hellyett, hogy
magét killonos Tarsasdgoknak tagjava tétettni nem engedi.

Ahhoz szokvan mar j6 id6 6lta, hogy azon feldl a’ mit a’ Termé-
szet elmulhatatlantl megkivan, ellehessen, és azon bujalkodasnak,
mellyet a’ kényes izlés ’s gazdagoknal elmulhatatlanna valtoztatott-
altal, sziikségeit érezze, nem nehéz néki mindenitt elélni a’ nélkdl,
hogy alkalmatlansagara légyen egynek vagy mésnak. ’S ha arra jon
is a’ dolog, eggy napi munkgjaval annyit kereshet, a’ mennyivel
magat eggy hét alatt bééri; ’s reményli, hogy az Athéneiek vagy
Korinthusziak soha sem fogjak azt ellenzeni, hogy eggy artatlan
Jambor, a’ ki senkinek sem 4ll atjaban, valamelly sziklatireghben
vagy odvas faban magat megvonhassa.

Igazan sz6lvan, eggy Kozmopolita, ha tudniillik az, a’ minek én
6t festem, nem olly haszontalan ember, a’ millyennek 6t k6zonsé-
gesen tartjak. A’ ti hibatok az, ha hasznat nem vészitek. Néki
semmi haszna sincs abbdl, hogy néktek hizelkedjék, benneteket
tévelygésre vezessen, 's esztelenségeiteknek tizésére tiizeljen: mit
ér G az altal hogy orra buktok? kit6l varhatjatok tehat, hogy néktek
azt az igazat nyilvdbban [!] ki-mondja, a’ mire legtobb sziikségtek
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van. Pedig ennél nagyobb szolgélatot, ha eszetek vélna elfogadni a’
j6 tanécsot, néktek senki sem tehetne.®

Ezt a részletet kovetGen a jambor, senkinek sem art6 6rémrél
beszél Diogenész, amely az élet legf6bb célja. A kifejtés és az érve-
1és emlékezetiinkbe idézheti Csokonai — Bir6 Ferenc altal kiemelt
- kurta filozéfigjat” % Csokonai jellemérdl, életfelfogasardl és
viselt dolgairél fennmaradt tuddsitasok ezt a , filoz6fiat” mutatjak,
amelyen — akarcsak programjan — véleményem szerint mély nyo-
mot hagyott a Kazinczy Diogenesz-forditasaban érvényesils fel-
fogas. Es ami témank szempontjab6l még fontosabb: Diogenész és
Rousseau neve szorosan 6sszekapcsolodik Wieland mtivében. Ezt
Kazinczy tudta a legjobban, aki Wieland munkajanak bevezetgjét,*
az abban rejlé misztifikaciét nem fogadta el, az el6sz6t esak rovi-
ditve, sajat 6sszefoglalasaban tiltette &t magyarra. Ebben a beve-
zet6ben Wieland antik szerzdkre (Arianus, Lucianus) hivatkozva
megkisérelte Diogenész feldl elharitani a meghélyegzd erkolesi
itéletet. Ervelését ekként kapcsolja 6ssze koraval:

Wenn gegen solche Zeugnisse noch immer der Einwurf ibrig bleibt:
man konne doch, ohne die ganze Autoritit des Alterthums wider
sich zu haben, nicht laugnen, daf3 Diogenes tiberhaupt unter seinen
Zeitgenossen in schlechtem Ansehen gestanden und vielmehr fiir
einen ndrrischen Sonderling als fiir einen weisen Mann gehalten
worden sey; so konnen wir dies zugeben, ohne dal3 er das geringste
von der Achtung verlieren soll, die uns das giinstige Urtheil der
kleinen Zahl fur ihn gegeben hat. Was flr einen Begriff mufiten
wir uns von Sokrates selbst machen, wenn wir ihn nach demjenigen,
den Aristofanes in seinen Wolken auf die Schaubiihne brachte, oder
nach der Anklage des Anytus und nach dem Endurtheil seiner
Richter beurtheilen wollten. Man miifite wenig Kenntnif3 der Welt
haben, wenn man nicht wifite, dafl etliche wenige Zige von
Sonderbarkeit und Abweichung von den gewohnlichen Formen des
sittlichen Betragens hinldnglich sind, den vortrefflichsten Mann

% Uo., XXXII. fejezet, 161-169. — Diogenesz Filomedonnal beszélget.

% BIRO 1975.

9 Vorbericht des Herausgebers. Az eredeti német kiadas teljes cimét sem haszndl-
ta Kazinczy, amely a misztifikdcié kédjat alkalmazta: Nachlafi des Diogenes
von Sinope. Aus einer alten Handschrift.
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in ein falsches Licht zu stellen. Wir haben an dem berithmten Hans
Jakob Rousseau in Genf (einem Manne, der vielleicht im Grunde
nicht halb so sonderbar ist als er scheint) ein Beyspiel, welches
diesen Satz ungemein erlautert.

A maganyos, vagyis a ,,polgari tarsasagon” kiviili élet és a koz
érdekeinek alarendelt életfelfogas Csokonai altal vallott és levele-
zésébdl kiolvashaté konfliktusa halaléig foglalkoztatta. Az egymast
kizaré két elgondolas megindoklasa, az egyik, illetve a masik
melletti érvek keresése és felsorolasa a levéliré Csokonainal val-
toz6 hangstlyokkal mindvégig jelen van. A dontés épp a policia
ideolégigja altal vallott, erésen erkolcesi jellegii felfogiasa miatt nem
koénnyen eldonthetd kérdés. De azért sem hamar lezarhaté kér-
déskor Csokonai gondolkodasaban, mivel a ,,polgari tarsasagon”
kiviil eltervezett életpalya radikalis felfogasa a tobbség rosszalla-
sat rejti magaban, amely ellen mar a gondolat felmeriilése és le-
velezésbeli megfogalmazodasa idején védekezésre kényszeril.
Feltételezésem szerint Csokonainak ez a személyes ideologiaja az
1793-as Diogenesz-forditas 6sztonzésére vezethetd vissza, amely
csak felerdsitette a korabban, Rousseau-nak a ,,természet” fogal-
maval valé megismerkedés idején mar jelentkezé elutasitasat,
amely elutasitas Csokonai felfogasaban a ,,polgari tarsasag” igaz-
sagtalan szerkezetével szembeni tiltakozasra adott valasz volt.
Azonban ez is pontatlan fogalmazas, hiszen a tarsadalmi igazsag-
talansag Csokonai felfogasdban nem tarsadalombdélcseleti vizsga-
lédas eredményeként létrejott kovetkeztetés, hanem erkolcsi
maximaként elfogadott hagyoméany. Az emberi vilag eleve elrendelt
modon igazsagtalan. Az ember eleve, sziiletése szerint j6 voltarol,
a polgari tarsasagra nézve Csokonai gondolkodasaban az eleve
rossz mindsitéssel kapcsolodik 6ssze. Az ember és a polgari tarsa-
sag lényegének Osszeegyeztethetetlensége mély belso ellentmon-
dast és fesziiltséget hordoz, amelynek tétje a literattira miivelésé-
nek, értelmének megitélése is. A poéta — akarcsak a bolcs, a tudés
etc. — munkéajanak célja a koz javara valé6 munkalkodas toposzahoz
kapcsolédik. A tudomanyok és mivészetek 6ncélit mivelése a
,hir”’-hez és a poézis klasszikus toposzaihoz f(iz6d6 értelmezések
atalakulasat rejti magaban. Csokonai irodalmi én-formalasanak
gesztusai, életének tényei és legendai, valamint ,,poétai” mikodé-
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se bels6 fesziiltséget hordoz, amely nyilvanosan vallalt kijelentései
és eszményei jegyében fel nem oldhaté. Am egy rejtett, elhallgatott
mozzanat, az én-formalast athaté, a Diogeneszben megtalalhat6
ideolégia segitségével feloldhaténak tlinik.

Az el6bb vazolt bels6 fesziiltség polgari tarsasag és emberi 1é-
nyeg kozott, amelyre az adhaté valaszok toposzként hagyoméanyo-
z6dtak, az 1793-95 kozotti években valtozik meg. A fosvényrél irt
iskolai, piktaravers® késébbi kiegészitése mar errél, a toposzhoz
kapcsol6dé elvont altalanossagb6l a polgari tarsasag kritikus,
kiils6 szemmel torténd szemléletre valtas figyelhet6 meg® Az a
tavolsagtartds, amely a polgari tarsasag irant ekkor mar érezhe-
téen megmutatkozik. Az ekkoriban késziilt allatdialégusok is
ezzel a belsé fesziiltséggel kiizdenek, és a toposzok, az atvett és
véaltozatlanul hagyoméanyoz6d6 mintak szévegszert atrendezddé-
sét mutatjidk be. A polgari tarsasag javitasara iranyulé optimista
szandékok vagy remények helyett Csokonai ekkoriban kialakulé
felfogasa a Diogenesz-forditasban korvonalaz6dé ideoldogiara jel-
lemz6 elutasitast veszi at. Ez a dontés azonban az emberi lény
eleve j6 voltanak axiomajat is idézGjelek kozé helyezi. A nyelvi
formula az 1800-as év utan, a Debrecenbe valé visszatérés utan
gyakran és alig valtoz6 forméaban ismétlédik. ElGszor az 1795-6s
évben, a kollégiumi bucstbeszédben bukkan fel, illetve ugyanezen
évbdl szarmazo két levélrészlet hozhat6 fel példaként:

En pedig szamkivettetve az én hazamban, unalommal huzom komor
napjaimat, ’s csak ugy vagyok boldog, ha eggy Ujj vilagot talalok
szamomra, ott Respublicat és Filadelfiat épitek magamnak, — és
mint Franklin legalabb itten — eripio fulmen coelo sceptrumque

% Egy Fosvénynek le irdsa, A’ Fosvény = Cs/OM. 1., 7-9.

% Zsugori uram = Cs/OM. IIL., 40, 359. A vers két sora debreceni dsszefiiggéseket
rejt, amely bevett, &m nem kedvelt, nem tdmogatott gyakorlat volt. A vers altal
leirt figura debreceni civispolgar, aki visszaél a polgarjoggal, mivel Debrecenben
a rac keresked6k maguk nem vasarolhattak hazat, raktaruk a varoson kiviil
lehetett. A szigord, a Nemes Kalmar Céh privilégiumait ronté gyakorlatot
erkolcsileg elitélték. Ez az altalanos, allegorikus, a polgari tarsasagba és kife-
jezetten a debreceni kozegbe beilleszt6 atalakitds a verset 1794 t4jan mar al-
lasfoglalasként és kritikaként is engedett olvasni:

Van két palotdja a’ piatz atszaba,
De azt a’ ratzoknak adta arendaba;
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tyrannis — itten a la Robinzon élek — nincsen senki vélem és mel-
lettem csak a’ b6ldog maganossag. Vagy néma Baratim tarsalkodnak
vélem, vagy magam — én pedig magamban mindent fel talalok. —
Nem kevély sz6 ez! Mert magamban fel taldlom az én barataimat-
is, fel taldlom az én jol tévGimet-is, fel taldlom Uram az Urat-is. —
— A’ kényvek t6bbnyire id6 tolt6 baratim, ezek kézen fogva vezetnek
a’ Természetnek — Szentek Szentébe. Nem gonoszok ezek, mint az
emberek, a’ kiket a’ haszon vezet orroknal és lelkeknél fogva. Nem
gonoszok. En ezek koziil a’ Pappal-is, a’ Szegénnyel-is, a’ Groffal,
a’ Kirallyal-is egyarant tarsalkodom, és a’ mi az emberek kozott a’
természeti origindlis egyenlGséget hellyre allitja, csak a konyv és
koporsé. De ha ezek nem volnanak-is, a’ Természet és az ész olly
ki merithetetlen konyv, a’ mellybél az ember héltig tanulhat.*

Ugy vagyon Nagy érdem Ur, egy meg ért filosofus, és eggy tisztabb
izl poéta be szigetelvén magat a’ Vilagtol, elébbre allitja magat
sajat ideje koranal két harom szazadokkal. — Es ezért szokott lenni,
hogy tébbnyire nem lehet az illyen jobban termett Genie a’ koril-
te haborgaté Plebeculanak tetszésében. Magaban keresi fel tehat
a’ Vilagot, vagy azokban, a’ kik az 6 figyelmetességét meg érdemlik,
minden egyébben szabad, csak ez a’ leg jobb lelkeken uralkodé
Sympathia vénja édes kénszeritéssel. — Eggy Poéta szabadon él a’
maga képzelt vilagaba, a’ mellyet sajat fantaziaja teremtett, eggy
Filosofus nyugodalommal lakik abba a’ Respublicaba, a’ mellyet
Platoként tulajdon kénje szerént fundalt az 6 Gondolatinak hatal-
maval, ott 6 sibi consul et senatus. Eggyik sem 6rommel szall le a’
realis vilagba, hol a’ Menyorszagba bamult emberkék elétt sordet

100 Csokonai — Bessenyei [Sandornak], [Debrecen, 1795. julius-december] = Cs/
Lev., 53. — Az ebben a levélben vazolt kivonulds a polgari tarsasagh6l nem
tisztan Rousseau programja. Nincs benne a tarsadalmi szerz6dés tjrakotésének
mozzanata. A ,politika” elleni védekezés, a ,politikat6l” vald tartézkodas is
gyakran bukkan fel Csokonai 6nmeghatarozasai kozott. A Természet mint a
Nagy Konyv metafordja Csokonainal itt mar athelyezédik az 6nelbeszélés
metaforajaba, az én-formalas ,polgari tarsasagon” kivili vilagdba, ahol az
emberek kozotti egyenldség ,,polgari tarsasagon” belill még idészerd célkitiizése
maér helyre van allitva. A’ Pillangéhoz cimi vers 6nelbeszélést szolgalé meta-
foraja ebben a kontextusban nyer Gj értelmet:

De most lomha, ’s h e r ny 6’ médjara
Mészkal a’ fanyar banaton,

Es a’ masok’ malatsagara

Magéanak vers-koporsét fon.
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gustus et ratio vapulat, hanem ha vagy a’ szeretet, vagy a’ tisztelet
szentebb kotelei vonjak azokhoz a’ boldogabb halandokhoz, a’ kik
emberek, és a’ Természetnek igaz imaddji — mert a’ sziv csak ezek-
be érez, csak ezekbe egésséges az értelem.

Az ekkor korvonalaz6dé életfelfogas és tarsadalomszemlélet a
késébbiekben is kitart az én-formalas olyan nyelvi alakzatai mel-
lett, amelyek a tarsadalmi viszonyokat, a ,,polgari tarsasag” rend-
jét ignoral¢ leirasarol arulkodnak. A ,,politika”, vagyis a tarsadal-
mi kérdésekhez f(iz6d6 véleményalkotas mint érdeklGdési teriilet
tendencidzus tagadasa az 1800 utan irt ,,fontos”, vagyis mecénast,
tamogatast kereso levelekben vissza-visszatérd szélam.? Szinte
valtozatlan formaban ismétl6dnek meg Csokonai ekkor kialakitott

érvei 0t évvel késbbb:

Az Eg megorzott, megsegitett; még arra is, hogy Baranya és Bats
Vmegyéket is kitapasztalhassam: haza jéttem kis Orokségembe, de
a’ mellyet megtantltam Elégnek tartani. Itt maganossagba elte-
metve élek magamnak, hazamnak és az én szokott Studiumimnak,
olvasgatvan — forditvan — elmélkedvén: az Irigy fel nem talal Osi
Nadfedelem alatt ’s a’ bigottnak sziszergési Konyvetskéim kozé bé
nem hallanak. — Erzem, hogy ez mésokt6l nem esmértt tsendességbe
Lelkem is, melly a’ Szerentse hanyasi k6zott torpévé lett, 6ridsodni
kezd; latom, hogy a’ Nagy-lelkek ujjal hivnak magok felé, ’s inte-
getnek hogy a’ Plebecula’ zavartt sikoltasival ne gondoljak; mar
most hiszem, hogy élek: Oh boldog Arnyéka Rousseaunak! favallj
ream egyet a’ Montmorency Kertek’ lugossai kozzl, vagy az Erme-
nonvillei Sirnak hiivos nyarfai mell6l, hogy az Igassag, a’ Gratzidk,
’s annak idejébe majd — a’ Nem-lételnek elsé édes Szunnyadasai
— mint téged gy szalljanak meg engemet rideg dkdszom’ ernydgje

01 Csokonai — Berzeviczy [Palnak], [Debrecen, 1795. julius-december] = Uo.,
54-55.

2 Ebben bizonyéara hozzdjarult Csokonai szarmazasdnak kérdése is, amely a
politikai cselekvés teriiletén kiviilre helyezte. Debrecenben sem rendelkezett
»polgarjoggal”, vagyis nem tartozott a civisek kozé, akik beleszélhattak a koz
ugyeibe, hivatalt viselhettek stb. Valoban az a pontos megnevezés, amikor
Csokonai magat —a Rhédeyhez irt levél formuléjaval — , debreczeni ember”-nek
nevezi, és nem debreceni polgarnak.

03 Csokonai — Festetics Gyorgynek, Debrecen, 1800. december 19. = Ubo., 108.
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A konyvek kozé vonulés, a Tusculanum mitosza,** amely Cso-
konai kései megnyilatkozasaiban mint az én-formalas metaforai
rendre visszatérnek, a helyettesitésnek, az athelyezésnek a nyel-
vi miveleteit terjesztik ki. A Csokonai altal vallott személyes
ideoldgia, amely — véleményem szerint — a Diogenesz-forditas
szovegéhez vezet vissza benniinket, a polgari tarsasaggal szemben
kialakitott felfogast poétizalja at. A konyvek k6zott egy més ,,pol-
gari tarsasagra”, egy 0j vilagra lel6 elgondolasa a tarsadalom ra-
dikalis elutasitasat, az ott elfogadott és kotelezd érvénytinek te-
kintett szabalyok, torvények 6nmagara nézve érvénytelennek
tekint6 én-formalast tesznek lehetévé. A gondolat a végletek felé
tagitja a konyvtdr allegériajat, amely ekkor Gjra aktualissa teszi
az 1795-6s levél metaforajat A’ Pillangéhoz cimi versben: 6nmaga
is irassa, konyvvé valik a konyvek kozott. A ,,verskopors6” azonban
kiterjesztett allegoria: egyszerre a halal és az tGjjasziiletés, a felta-
madas jelolGje is. A Csokonai ideoldgidit terheld belsé fesziiltség,
amely a jo ember és a rossz tdrsadalom kozott feszil, csak ily
modon, a paradoxon &ltal, szimbolikusan oldhat6 fel. A ko6zos
dolgokban részt venni, a masokért aldozatot vallalni gondolata
moralis sallyal birt a 18. szazadban. Ezt ,a kozt szolgalni”, ,a
terhes hivatalt vallalni” nyelvi formuldk moralis telitettségi
hasznélata mutatja. Ebbe a korbe tartozik a tanitéi vagy lelkipéasz-
tori munka éppugy, mint az allami vagy megyei adminisztraciéban
véallalt munka akkor is, ha ezért tiszteletdijat vagy fizetést kap az
illetd, tehat nem puszta aldozatvallalasként végzi munkajat. Ek-
képp valnak érthet6vé Csokonai gondterhet, lemondast magaban
hordé megnyilatkozasai, amikor — noha a pénzkeresés reményében
— szeretne allashoz, hivatalhoz jutni az ekkoriban Széchényi grof
altal alapitott Nemzeti Mtizeumban. A lemondas és a szoveg bels6
feszultsége azéaltal lathaté be, ha figyelembe vessziik, hogy Csoko-
nai szamadra a ,,polgari tarsasag” tigyeivel, céljaival, mtikodésével
barmiféle k6zosséget vallalni kétes megitélés ala esik. A Csokonai

04 Ezzel szorosan sszekapcsolédnak Csokonainak azok a torekvései, amelyek a
csaszarhoz irt kérelemben egy kis birtok megszerzésére iranyultak, vagy a
sajat ,,mazeum”, konyveshaz vagy a Debrecen hataraban 1évs, elhanyagolt
forras kérnyékéhez kapcesolddé elgondolasokban nyomon kovethetd.
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altal végrehajtott irodalmi én-formalés soran kialakitott ideolégia
ilyen felfogasa a maganossag életmtbeli szerepét és értelmezését
is némiképp maés fényben tiintetheti fel. Az allas tigyében Széché-
nyi gréfnak irt bemutatkozé, 6nfelmutaté, az én-formalas stilizalt
és irodalmias eszkozeit erételjesen hasznalé levelében sokat elarul
err6l a mély és alapvet6é dilemmarél, amelyet a monisztikusan
elgondolt emberfelfogas tarsadalmon kiviiliségének mint a primi-
tiv, romlatlan, vad embernek az absztrakciéja jelent. A romlatlan,
tehat jo ,,vad ember” erkolesi kivalosaga épp a tarsadalommal
szemben valik lathatéva. Tehat a ,,vad ember” jésdga tarsadalmon
kiviiliségében olt testet, azon alapszik. Minthogy azonban ez a
szolipszista elgondolas — ahogy a Diogenesz-forditas utépisztikus
fuggelékében megfogalmaz6dé idealis tarsadalom eleve kudarcra
itéltségébdl latszik — egyfajta tarsadalom a tarsadalomban gondo-
latként gondolhat6 csak el az ember szaméara, ezért az ember
antropoldgiailag csak a ,,polgari tarsasag” horizontjan felfoghat6
lény lehet. Az emberben 1év6 elemi és Gseredeti j6 csak a tarsadal-
mon kiviil, azzal 6rék oppozicibban mutathaté6 fel és érhet6 el.
Csokonai személyes ideologiaja a polgari tarsasdgon beliil szalon-
képtelen, képviselhetetlen, tehat elrejteni hivatott. A féuri és
mecénasi, illetve az én-formalés hivatalos vilag felé fordulé valto-
zataiban ezt a rejt6z6, elfedd ideolégiat és az ebben rejlé ellent-
mondéasokkal folytatott nyelvi kiizdelmet latom. Erre j6 példa a

sz 2z

véallalas iirtigyén irt néhany levél:

Ugyanis, miolta olvasni, gondolkodni, érzeni és érteni kezdek, ’s
annal fogva a’ Tudoményok koztt a’ {6 Studiumokat a’ mellyékesektdl
megkiilomboztetni kivantam: négy fontos czélt latvan magam el6tt
agymint a’ Virtust, a’ Hazafisagot, az Izlést és az Egésséget, négy
Tudomanynak a’ mivelésére szantam magamat. Els6ben lattam
azt, hogy én Ember vagyok, 's emberek koztt lakom ebben a’ Pla-
nétaban, és ennél fogva magamat és Gket természeti, erkéltsi,
tarsasagi dolgaikban esmérnem illendd, s6t sztikséges; elsé’ tana-
sagnak vettem fel az Anthropologiat, és Poppal azt tartottam, hogy
az embernek legméltobb targya az EMBER. De latvan azt, hogy én
t6bbé sem a’ Hobbes, sem a’ Rousseau, sem a’ Montagne emberei
ko6zzé élni nem mehetek; hanem egy polgari alkotmanyban, még
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pedig, a’ miért az Egeket soha 4dldani meg nem szlinok, egy illy
Nemes és j6 Tarsasagban — a’ Magyarok kozott — t6ltom le Napjai-
mat: halddatlansagnak tartottam volna Nemzetem sorsa erant
félvalral viseltetni, és szent térvényemmé tévén Senecanak ama’
mondasat, hogy patriam prodere nefas est, scelus contra, nolle, dum
possis, illustrare, minden erémet és idémet arra forditottam, hogy
valami csak a’ Magyar nevezetet, ezt a’ kevélyité Nevezetet, illeti,
mind azzal megesmérkedni, ’s jovendében velek mésokat meges-
mértetni, igyekezzek. E’ végre (mert elhagyom most a’ Poézist, és
a’ szép Literaturat, mellyet elmebéli, és a’ Kertészkedést ’s a’ Ter-
mészet’ esméretét mellyet testi gyonyorkodtetésre tantultam és
gyakorlottam) Hazdm torténetivel, a’ Magyar Literaturaval, régi
és 1j konyveinkkel, ’s Nemzetemnek mostani Csillagival meges-
meérkedni legf6bb boldogsdgomnak tartottam: ...1%

A tarsasag” és a magany Osszekapcsolasa tovabbi fejtegeté-
sekre késztetik Csokonait két nappal késébb Széchényi grof fele-
ségének irt levelében:

Ezen az okon, jéllehet holtig val6 privatus életre és csendes maga-
nossagra szantam volt Munkaim kedvéért magamat: most mar
kéntelen vagyok Hivatalba lépni. Hanem, hogy az még is ollyan ne
taldlna lenni, a’ mi feltett Planumomtél elszakasztana, és Nemze-
tem’ hasznara készitendd Irdsaimtoél az id6t elvonna: legjobban
6hajtanék a’ Gréfnak (o} Excajanak Pesti BOecdja mellé szolgélatba
allani; minthogy ott egyszersmind elegendd tirességem is lenne, a’
szlikséges konyveket is czéljaimra nézve megtalalhatnam. [...]
Tellyes megelégedéssel laktam én egyligyl 6rokségemben semmi
Vagyasom egyéb nem volt, hanem hogy Poétai Munkidimat minél
hamarabb Vildgra adhassam, hogy ezt a’ gondomat letévén azutan
nagyobb és fontosabb Irdsimon tévol a’ larmatol, tavol a’ Vilagtol,
szabadon dolgozhassam. Jollehet én a’ természetnek fija, baratja
’s tisztelGje vagyok, jollehet egy fakado forrast, egy arnyékos fat,
egy homalyos kertet vagy erd6t most is nem csak a’ versemben,
hanem a’ szivemben is az emberek felett betstilok: mégis a’ falusi
vagy mezdvarosi életet kertilnom kell, sztikségessé tévén a’ Nagy-
varosi lakast énnekem, a’ Bbeca, a’ Tudésokkal val6 tarsalkodas,

105 Csokonai — Széchényi Ferencnek, Debrecen, 1802. szeptember 16. = Uo., 200—
201.
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és a’ Nemzeti Torténetek fel5l magam elébe kiszabott Planumom.
Ha itt Debretzenben volna afféle maganosan dolgozé embernek
val6é Hivatal: még akkor is megtartéztatna emlitett Kérésemtdl az
Excatok erant valé mélly tiszteletem és Reverentiam.%¢

A Lilla-kotet kiaddasanak mecénasaul a Somogybdl mar ismert
Festetics grofnét, a meghalt Czindery Pal Gjra férjhez ment 6zve-
gyét szemelte ki Csokonai. A mecénés dicsérete, amely a hir topo-
szahoz kapcsolddik, indoklasra szorul mind a két — a poéta és a
mecénas — fél szamaéra. A dicséret, amely a k6lt6i hirnévben talal-
kozik 6ssze, nem lehet ideolégiailag megalapozatlan. Hiszen ha
alaptalan, ha méltatlant ér, ha érdemen feliili a dicséret, akkor az
puszta hizelgés, és moralisan kétes fényt vet mind a poétara, mind
a mecénasra. A mecénasnak is méltonak kell lennie, a poétanak
pedig hinnie kell miive 6rok érvényében.” Csokonai én-forméala-
sanak azonban érzékeny pontja volt az tgynevezett tarsadalmi
szerepvallalas kérdése. Csokonai bonyolult ideolégiai konstrukeioi,
amelyeket nyelvileg rendkiviil 6sszetett allegériakba o6ltoztet,
errdl a bels6 konfliktusrél informélnak. Az én-formalés és a szo6-
vegformalas kozotti tavolsag allegorikus ikonolégiai megjelenité-
sekbe menekiil, mint Széchényivel kapcsolatban a fényld, cenki
Nap, akinek ragyogasa holdként teszi lathatova a poétat. Az erds
stilizalas, az én-formalas és a poétai szerep Osszeegyeztethetetlen-
sége nyelvileg sem igen gy6zhette meg a mecénasokat. Csokonai
viselkedése, magatartasa, jelleme pedig olyan gyanut, pletykat
vagy mar mindeniitt el6tte jaré hirt eredményezett, hogy a 'vilag
nagyjaival’ szembeni tartézkodasanak ideoldgigja elleni védeke-
zésre mintha nagyon is raszorulna. Ez érezhet6en jelen van az
Erdédynévé valt egykori Czindery Palnéhoz cimzett, azt mecéna-

el

si szerepre ,,felkérs” levelében:

106 Csokonai — Széchényi Ferencnének. Debrecen, 1802. szeptember 18. = Uo., 209.

07 Ez a szerkezet szenved sérelmet Rhédey esetében, bonyolult 6sszjaték eredmé-
nyeként. Ennek helyreallitasa jegyében kér Csokonai sért6dott levelében vala-
mi személyes targyat az elholt Kacsandy Terézia hagyatékabdl, és megint csak
nem véletleniil — annak a ,,polgari tarsasdgon” kiviili helynek a részére, amely
Csokonai 1804 nyaran épulé ,,mizeuma” lett volna.
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Nagysagodnak Nemes és j6 szive Kereszt nélkil is, fényes Karak-
tere tsillag nélkil is, kitetsz6 volt az emberek el6tt: de, a’ kik jol
éreznek, nem ollyan Stoikusok, hogy a’ betses minémtiségeket kiilsé
béllyeggel is megtisztelni, feleslegval6 hiusagnak tartanak. En
ugyan a’ Nagy Amérikai Béltsel Franklinnal tartok, a’ ki maga
megvallja, hogy 6 hiusag nélkdl nintsen, és hogy ahoz is vagyon
érzése, ortil 6nnén maganak. A’ sziiletési Rangnak jelei, a’ nemes-
ség, a’ tzimerek, a’ titulusok, tsak azoktél oltsaroltatnak, a’ kik
azokkal nem birnak, a’ kik vagy Kajanok, vagy Cynicusok: ugyan
hat a’ Személlybéli Rangnak, az Ordéknak, a’ hivataloknak,
mellyeket nem Gseinknek, hanem sajat érdemiinknek készonhe-
tiink, hogy ne volna becse minden jél gondolkod6 Lélek el6tt? Sza-
bad légyen tehat nékem is, a’ Nagy Lelkek’ seregében elegyednem,
és tsekély létemre is azon val6 6rvendezésemet kinyilatkoztatnom,
hogy Kegyelmes Kiralyné Asszonyunk a’ Nagysagod nemes tulaj-
donsagait a’ legfényesebb Czimerrel orszagszerte megtisztelni
méltéztatott. Légyen szabad nékem, az én LILLA nevi Poétai
Munkémat, a’ Nagysagod’ tiszteltt Nevével, a’ Mdjus 3dik Napjd-
nak emlékezetére, Nemzetem el6tt betsesebbé tsindlni.®
Ugyanis valami miatt Csokonai énjellemzésének felttiné médon
gyakori, szinte kényszert része a jelleme miatti védekezés. Kiilo-
nosen feltling ez, amikor rangban magasan folotte allokkal, Szé-
chényi Ferenccel, Festetics Gyorggyel levelezve kitér erre a moz-
zanatra. Pedig ez nem a korabeli levelezési etikett vagy az udvar-
las része. Mintha Csokonainak valamiféle rossz hire terjedt volna
el, amelyet Gjra és Gjra meg kell cafolnia. Leginkabb a szerencsét-
len nagyvaradi temetés utan a Rhédeyvel folytatott, elkiildetlentil
maradt levelekben erésodik fel ez a szélam. Mar a védekezés
hangja hallatszik abban a levélben, amelyet Széchényi Ferencnek
1803-ban, talan majusban irhatott:

En még annyira nem mentem, mint a’ Genevai Jean Jacques, hogy
a’ Plebeculat utaljam, a’ Nagyokra bosszankodjam; ezeket, vagy is
ezeknek Valogatottjait tisztelem, amazt szeretem: de a’ tsendes
Magénossagnak és az artatlan homalynak baratja vagyok; és a’

108 Csokonai — Erdédy Zsigmondnénak, Debrecen, 1803. majus 19. = Uo., 263.

113



fénylé érdemet magasztalni, a’ lappang6 Virtust felkeresni embe-
ri és polgari kotelességemnek tartom.*

Rousseau-ra utal a Festeticsnek 1803. jalius 17-én kelt levele
zarlataban is, de itt inkdbb a Festeticsben mecénast keresd tizenet
er6sodik fel, és csak mésodlagos az 6narckép, illetve monumentums-
allitds mozzanata (a levél zarlata tanulsagos médon mégis epita-
fiumma kerekedik).1°

A radikalis hang, amelyre a Nekrologban Kazinczy elfedéen
utal, hallik ki azokb6l — a valgjaban elkiildetlen — levelekbél, ame-
lyek a Rhédeyvel kipattant affér utan irédtak. Az 1804. szeptem-
ber 8-an kelt levél kezdetén ekképp nevezi meg magat Csokonai:
,--.6n rejtek maganossagomban magamnak és a’ Tudomanyoknak
é16 kitsiny de szabad emberke...”! Ez a hang nemcsak 6ntudatos,
de Diogenész felfogasdhoz kozel allé oppoziciét is magaban rejt.
A levél zarlataban visszatér az o6njellemzés pontosabb kifejtéséhez:

Ebbdl a’ nyilatkozasombdl [...] méltéztassa Nagysagod kozelebbral
esmerni azt a’ Debretzeni embert, a’ kit 6nnon Polgartarsai nem
esmérnek; a’ ki sok dolgot nem a’ f6 és az al P6bel szemeivel néz;
a’ kinek {6 kivanséga tsak az, hogy csendességét meg ne haboritsak,
a’ ki Sanssouci lakast képzel a’ Nadlepte fedél alatt; és a’ ki mégis
nem olly Cynicus, hogy a’ Nagy Urakat, ha a’ Tudomanyoknak, a’
Hazanak és a’ j6 izlésnek Ns. Baratai, ollyan megkiilomboztetett
tisztelettel ne tomjénezné, mint a’ millyennel én valtozhatatlanil
maradok Mélt. Kamaras Ur!!2

A rejtett jelentések, a ki nem mondott jelzések, az elhallgatdsok
egy, a Rousseau-étdl eltérd ideoldgia alakité jelenlétére utalnak.

109 Csokonai — Széchényi Ferencnek. [Debrecen, 1803. ?majus] = Uo., 260.

10 Csokonai — Festetics Gyorgynek, Debrecen, 1803. julius 17. = Uo., 277. ,,Az Er-
menonvillei Jegenyék és Nyarfak lennének unokaink el6tt egy Nagy Magyar
Méltosagrol, ’s az alaja temettetett Természet’ fidnak halaja feldl tandk, — ha
valaha Ermenonvillem lenne, — azoknak levelei susognék ki az érzékeny Ott-
miulaté6 Magyarnak KépzelGdésibe, hogy, a’ ki ott fekszik, még akkor is / Na-
gysagodnak / hiv tisztelGje / Csokonay Mihaly. / mk.”

1 Csokonai — Rhédey Lajosnak, [Debrecen, 1804. szeptember 8.] = Uo., 310.

112 Csokonai — Rhédey Lajosnak, [Debrecen, 1804. szeptember 8.] = Uo., 311.
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A kozmopolita felfogasnak a Diogenesz-forditas értelmében vett
jelenlétére. A kozmopolitizmus fogalom Csokonai-féle hasznalata
erre az ideol6gidra megy vissza, és — szemben az elterjedt iroda-
lomtorténeti kozhellyel — nem a nemzeti eszme, a nacionalista
elkotelezettség ellentéte, hanem a ,,polgari tarsasag”-gal szemben,
azon kiviil elfoglalt 6nmeghatarozé kvazi jogi statusnak a kinyi-
latkoztatasa. A kozmopolita ugyanis a tarsadalmon altalaban —
figgetlentil annak nemzeti hovatartozasatol — helyezi kiviill magat,
egy nyilvanvalé absztrakci6 segitségével. A kozmopolitat nem
foglalkoztatja a politika, amely a policia teriilete, valamely ,,pol-
gari tarsasag” ugye. A kozmopolita az elvont én, egy szolipszista
tarsadalom polgara, mint Diogenész: nem alarendeltje semmilyen
hierarchianak, de mégis szolggja mindenkinek. A szolgdlat ideo-

sz 2z

[A]’ mi tsekély elmémtél, gyenge erémtol, gyarlé tapasztalasomtol
’s aprolék olvasasomtol kitelik, 6romest kivanok tigyefogyott Nem-
zetemnek, ’s 0zvegységre jutott Hazamnak, ataljaban pedig a’
Tudomanyoknak szolgalni. Mert Nemzetem’ javan dolgozni annyi-
ra 6hajtok, a’ mennyire 6riillok annak, hogy Magyarnak sziilettem:
az értelemnek pedig és az Izlésnek gyarapitasan mind 6rilok én,
mind munkalkodom, én - egy nadas hazba szorult Cosmopolita.'®

A ,nadas hazba szoralt Cosmopolita” sokat idézett onmegha-
tarozasat a Diogenesz-forditas idézett részletének kontextusaban
olvasva a nyelvi formula jelentésének mas osszefliggései valnak
lathatova. Kazinczy és az Arkadia-per szereplGinek elhallgatasa
Csokonai jellemének megitélésében nyitva hagyta ezt a kérdést,
és tovabbi értelmezések szamara nyitott utat. Amint lathat6 volt,
a cinizmus gyanija nem megalapozatlan. Kazinczy jellemzésének
hermetikus fogalmazasa Csokonai jellemének a kortarsak és az
utékor altal elfedett részét teheti lathatéva. A Kazinczy forditot-
ta Diogenesz azonban Csokonaira nem csupén életfelfogasbeli
kérdésekben gyakorolhatott hatast, hanem ennek a mtinek talan
bolcseleti tagassagu jelenlétét is feltételezhetjiik. Csokonai véde-
kezésében Rhédeyhez irott masik levelében felbukkan maga a

13 Csokonai — Marton Jézsefnek, Debrecen, 1801. [majus] 19. = Uo., 128-129.
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kinos, Kazinczy altal a fogsag utan ki sem ejtett név is: ,, Ezekbdl
a’ jelenéseimbdl kihozhatja a” Méltosagos Ur, hogy én Uri Haztdl,
’s Uri emberekt6l irt6dzé ’s elbuni szereté Diogenes, Sonderling,
és Lucifuga nem vagyok...” 1"

A moralteoldgiai és a policia altal uralt korban Diogenész alak-
janem lehetett kovetendd példa, ahogy a kozmopolitizmus fogalma
is hamarosan jelentésen atértelmezédik majd.

114 Csokonai — Rhédey Lajosnak, [Debrecen, 1804. november] = Uo., 328. — Ezt a
hossz(, az eseményeket a napok szerint végigkovetd, sértett hangi levelet
Csokonai nagy valdszintiséggel nem kiildte el Rhédeynek.

116



HAZASSAG - UDVARLAS -
SZERELEM






CSOKONAI HAZASODASI KiSERLETE

Az életrajzra fokuszdlt textualizdcié

A Komaromban szerencsét probalé Csokonai mintha apja minta-
jat akarta volna kovetni: egy Gj varosba érkezve 1j életet szeretne
kezdeni, amikor a komaromi, magat nemesnek tarté Vajda csalad
Julianna nevi lanyat megismerte. A biografiakbél ismert elbeszé-
lést itt is szigortian kiilon kell valasztanunk az eseményekre ra-
rakodé késébbi értelmezésektsl. Annal is inkabb, mivel a forra-
sokban és utalasokban szegény kapcsolat dokumentumainak a
tobbsége utdlag, mar a Lilla-kotet kolt6i onértelmezése utan
megalkotott dokumentumként valt ismertté. A kapcsolat valésze-
riiségének és a benne rejlé lehetGségeknek a megértéséhez nélkii-
lozhetetlen, hogy Vajda Julianna és Lilla alakjat ne egymaéssal
atfedésben szemléljik, mert akkor egyik eltakarja szemiink el6l
a masikat, és végiil egyiket sem latjuk. Az életrajzi elbeszélések
ugyanis nemcsak a két alakot mossak reflektalatlanul 6ssze, hanem
a Lilla-ciklus egyes darabjainak szovegét a késébbi, 1802-1803-as
valtozatok fel6l olvassak, abban a formajaban vetitik vissza az
1797-98-as évekre, ahogy Csokonai a versek végleges formajat a
Lilla-ciklus lezart koncepciéjanak alarendelve kialakitotta.
Fontos el6zetesen tisztaznunk, hogy Vajda Julianna 1797-98
idején még nem az a Lilla nevi irodalmi alak, akivé majd 1801 és
1803 kozott formalja at a kotet cimszereplGjeként Csokonai. Ahogy
ekkor még Csokonai sem a versekben fellépé irodalmi alakkal
mutat atfedést, akit a szerz6 Vitéznek nevez. Vajda Julianna ter-
mészetesen masmilyen volt, és a Csokonaihoz fiz6d6 torténetének
elbeszélése is, ha § is leirta volna, természetesen masként hang-
zana, mint a biografikus elbeszélésekbdl ismert torténet. Mivel
nagyon kevés informacié all rendelkezésiinkre és ezek is jobbadan
utoélagosak, ezért dvatosan kell banni a feltételezésekkel. A kap-
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csolat ismert elbeszélésének textualizalasa azonban t6bb ponton
kételkedésre szolgéltat alapot, és feliilvizsgalatra szorul.

Mindjart gyanakvast kelthet bennink maga az alaphelyzet,
mintha Vajda Julianna és Csokonai megismerkedése nem véletle-
nil, hanem iranyitottan tortént volna. Furcsan hidanyos ez a
kapcsolat, mivel hidnyzik bel6le a kor elvarasai szerinti ,,udvarlas”
mozzanata, mintha a Julia sziilei és a Csokonai kozotti talalko-
zésra ténylegesen nem keriilt volna sor. Amikor Csokonai a siker-
telen pozsonyi szereplés utan Komaromba érkezett, talan tovabb-
ra is dédelgetett allassal kapcsolatos reményeket, de konkrét
igérettel vagy kecsegtetd ajanlattal aligha rendelkezhetett. Tehe-
t6s mecénast Pozsonyban nem sikeriilt taldlnia, a féurak koéziil
sem kin4lt neki senki megélhetést nydjt6 allast. Minden jel szerint
azonban Csokonai tovabb kisérletezett, prébalkozott, szeretett
volna valamilyen megélhetést szerezni.

A pozsonyi diéta végeztével Gjabb terveket kovacsolt, és Koma-
rom azért is fontos volt szdmara, mivel példaképe, Péczeli Jozsef
is ott adta ki a Csokonai érdeklédéséhez és miveltségéhez legko-
zelebb all6 folyédiratot, a Mindenes Gyiijteményt. Csokonai hason-
16 miiveltségi és érdeklédést olvas6kra képzelte el sajat vallalko-
zésat, amely a Péczeli 1792-ben bekovetkezett haldlaval félbesza-
kadt vallalkozasanak a folytatasa kivant lenni. Komaromban
mivelt polgarok laktak, és gazdag kereskedévaros 1évén okkal
feltételezhet6, hogy sok mindenre képes adakozni. A Diétai Magyar
Miizsa a diéta végével, 1796 decemberében megszakadt, de Cso-
konai készen allt az 1j tervvel, méghozza Nydjas Miizsa néven
kivant Gjabb lapot inditani. Lapot inditani azonban ekkor, 1796-
ban, mar nem volt olyan kénnyG. A dolog elémozditasa annal is
inkabb nehézkes volt, mivel Csokonai nem tudott tartésan a va-
rosban lakni. Koméaromi tart6zkodasai alkalmaval — masodkézbdl
szarmaz6 informaciok szerint — Laky Balint prokator ismerdsénél,
egy volt debreceni didknél hiizta meg magat. Feltehet6leg itt nem
volt azért nagyon szivesen latott vendég, ezért csak rovid idére,
egy-két napra maradhatott Komaromban, ahonnan a jelek szerint
rendszerint gyorsan visszatért dunantuli bazisara, Bicskére.

Biztosan semmit sem lehet tudni ezekrdl a hénapokrdél. Csupan
feltevés, hogy 1796 legvégén vagy 1797 januarjaban hagyta el Po-
zsonyt, és talan Kovacs Samuelnél, Bicskén varakozott. Alighanem
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Pozsonybdl jovet ekkor is jarnia kellett Komaromban, kiilénésen,
ha a Nydjas Muzsdt szerette volna kiadni, hiszen a nyomdésszal
kellett egyezkednie, kipuhatolni és felmérni a lehet6ségeket. Csak
az bizonyos az 1797-es év elejérdl, hogy 1797. aprilis 26-4n a Nap6-
leon ellen fegyverbe szélitott nemesi hadak dics6itésére, a koma-
romi nemesi csapatok alkalmi verssel val6 dics6itését, koszontését
Csokonaira biztak.

Nemes Bédi Janosné nemes Fabian Julianna

Csokonainak nem lehetett konnyt a szamara ismeretlen varosban
kapcsolatot épiteni, ismeretségekre szert tenni. Feltehet6en a
Vajda csalad lanyaval, az eladésorban 1évé Jaliaval sem az utcan
ismerkedhetett meg. Itt is a poézis kozvetitése segitett: ismerke-
désiik helye egy szalont fenntarté poetria, a Gvadanyival levelez6
Fabian Julianna, tisztes polgari nevén Bédi Janosné haza volt. Az
életrajzoknak ezen a ponton nagyon kevés informacioval kell
dolgozniuk, ezért sok mindenben kénytelenek kiegésziteni a hia-
nyos ismereteiket. Minden jel szerint j6 szandéku feltételezés
Bédiné ,,szalonjardl” beszélni, ugyanis ennek létezését semmi nem
erésiti meg. Vargha Balazs fenntartva a versek életrajzi adalékka
valé visszaolvasasat, a Lilla-kotet nyari idill-leirdsdba képzelte
bele talan a szalont. A Bédi-hazban val6 talalkozas ténye maga is
ismeretlen alapokon nyugvé feltételezés, amely csak egy dolgot
tesz bizonyossa, hogy Bédiné Fabian Juliannanak a keze valami-
képpen benne volt a dologban. De nem biztos, hogy tgy, amiként
a rajongd6 irodalmarok feltételezték. A Vajda Juliannardél fennma-
radt adalékokban nyoma sincs annak, hogy hosszt élete soran
komolyan érdekl6d6tt volna az irodalom irant, ezek alapjan csekély
az esélye annak, hogy irodalmi szalonba vagyott volna. Mentségé-
re legyen mondva, semmi sem tamasztja ala, hogy Bédiné effélék-
kel traktalta volna, f6ként nem tigynevezett szalonkeretek kozott.
Egyszertibb és talan valészintibb mdédja is volt annak, hogy Bédiné
Fabian Julianna kozvetitésével kapcsolatba keriiljon Csokonaival.
Ehhez azonban Fabian Juliannarél kellene tobbet tudnunk.
Fabian Julianna 1765-ben nemesi csaladba sziiletett, de a sze-
gény varosi nemesek kozé tartozhatott. Férjérdl, nemes Bédi Ja-
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nosrél még kevesebbet tudni, de hasonlé tarsadalmi statusi lehe-
tett, mint a felesége: szintén szabad jogallasa, nemes személy, aki
polgari mesterség gyakorlasaval kereste kenyerét. Ahogy a férj
maga, gy a feleség is valamiféle iparos munkaval tartotta fenn
magat és csaladjat. Nemes Bédi Janos ugyanis csizmadia volt,
Fabian Julianna pedig varréassal foglalkozott. A sziilei minden
bizonnyal leanyiskoldba jarattak, ahol a lanyoknak szant alapis-
meretekre szert tehetett. Fabian Julianna 1793-ban kapott kedvet
a versirashoz, amikor Molnar Borbala orszdgosan ismert lett, a
Gvadanyi Jézseffel, a korszak legnépszertibb magyar szerzgjével
folytatott verses levelezésiik megjelenése jelentds sikernek szami-
tott. Ez a siker kelthette fel a koméaromi polgarasszonyban is az
irds iranti érdeklédést, és talan a tarsadalmi érvényesiilés lehet-
séges utjaként tekintett a poézisre. Biztosra ment azért, el6bb
maga is megkereste Gvadanyit, és a levélvaltasuk sorsat illetéen
megegyezett a gréoffal arrdl, hogy az majd sajat koltségén a vilag
elé bocsatja annak eredményét. Ennek megfelel6en Fabian Juli-
anna nagy alazattal és tisztelettel viseltetik irasaiban Gvadanyi
irant, és mecénasanak nevezi, minden levelében az udvariassag
és a hala kifejezésével ad6zik neki.

Gvadanyi az orszagos hirré valt nagy, 1763-as foldrengésre
akarja kihegyezni a kotetet, szérakoztaté mozzanatként a ciga-
nyoknak a foldrengés idején tortént komikus viselkedésével kap-
csolatos anekdotakat szeretné levelez6tarsabdl kihtizni. Ez azon-
ban nehézkesre sikeriilt, mivel a lényegesen idésebb Gvadanyi
szamara a nem tal régi és még él6 emlék az 1765-ben sziiletett
poetria szamara mar csak masodkézbdl osszeszedett adatok segit-
ségével irhat6 le. Gvadanyi alig érdeklédott Fabian Julianna
személyérol és életérdl, maga a kolténé is csak roviden beszélt
errdl. Fabian Julianna elsé levelének datuma 1795. oktéber 24., az
utols6 1796, Bak hava, vagyis januar 10. napjan kelt. Gvadanyi
utolsd, a levelezést lezaré irasa 1796, Bak hava, tehat januar 21-én
kelt. Magardl szélva 1795. december 26-an kelt levelében a kovet-
kezdket irja le Fabian Julianna Gvadanyinak:

Sorsom iraséra itt mar mostan térek,
De hoszszas nem leszek hamar véget érek.
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Ezt pediglen teszem Nagysdgod szavara,
Vagy hellyesbben széllok parantsolattyara.
A’ midén jutottam mar azon idére,
Melly mar alkalmatos vélt a’ jegy gyurére,
En kedves Férjemnek a’ Nagy Isten ada,
Ki szent hittel tarsal magahoz fogada.
Tiz nyarat, tiz telet, t6ltottem mar vele,
Miélta egyé tett hazassag kotele.
Ezen id6 alatt éltiink békességben,
Hites személlyeket illet6 hivségben.
Az Ur négy magzatot épet, ’s szépet adott,
_Kik kozil a’ halél kettdt el-ragadott;
Ugymint a’ leg-els6t, melly vélt Julianna,
K6 sziv vélna, ki illy szép leanyt ne szanna.
Janos, és Samuel, kik vagynak kozépben,
Isten jo vo6ltabol élnek testben épben.
Utolsé volt Jozsef, ki tsak hamarjdban
Innet el-k6lt6zott, gyengétske kordban.
Ketten hat mar testben tsendesen nytgodnak,
Lelkekben Uroknal az égben vigadnak.
Eltem’ esztendeje mind 6szve harom tiz,
Eddig hol zavaros, hol tiszta vo6lt a’ viz,
Mellyben-is sok szazszor mosdottam, feredtem,
Es attal annyiszor meg-tjalast vettem.
Most pedig mindnyajan vagyunk egésségben,
Szenvedhetd sorsban, tsendes békességben.
De gyakran {6 fajas, mint jarvany-nyavaja,
Kinoz engem, ’s ett(il szinemnek van baja.
Mert barnatska képem, sokszor meg-sargittya,
Erzékeny szivemet bt, banat borittya.
Eletiink folytattyuk mi munkalé sorsban,
Mellyet itt le-irok, négy, 6t, vagy hat sorban.
Az Uram gyakorl6 mesterséges élte,
A’ tsizmadiasag: mert mindég azt vélte,
Hogy ez utan lészen egy darab kenyere,
Izzad-is valoban, érette tenyere.
En hogy segitsége lehessek Uramnak,

Mindenfélét varrok masoknak, ’s magamnak.

Kevés jovedelmiink ekkép szaporitom,
Naponként mint télem telik gyarapitom.

[...]
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Terheltettem f6kép F6-kot6 varrassal,
Hazam kordl valé egyébb aggodéssal,

Igyekszem e’ hibam ez utan pétolni,
Innepek mualtaval frissen valaszolni.'s

A kotet sajto ala rendezése a keletkezés idejéhez képest némi-
képp elcstiszott. Gvadanyinak a kotethez utélag irt elészava 1797.
oktober 16-an kelt, ezt kovetden keriilhetett a kétszerzés kotet
sajto ala és a kovetkezg évben, 1798-ban latott napvilagot. Amikor
tehat Csokonai Komaromba latogatott 1797 decemberében vagy a
kovetkezo év januarjaban, Fabian Julianna mar bizakodva nézhe-
tett a megjelenés elé. Feltehetdleg ekkoriban tovabbra is kereste
a kapcsolatot a poézist miivel6kkel, és immaron poetriai 6ntudat-
tal viselkedhetett. Csokonai is poétatarsként tekinthetett ra, hi-
szen Gvadanyi ekként dicsérte, besorolva a haza jeles asszonyai
kozé:

Hazénknak szép neme fog téged kovetni,
Es a’ tiindérséget majd meg-fogja vetni.
Munkad izt 4d nékik a’ szép verselésre,
Mivel 6sztonok lesz a’ fel-serkentésre.
Te magad magadnak vagy ebbe példaja,
Molnar Borbalanak tudod szép munkéja,
Volt a’ verselésre egyediil 6sztonod,
’S hogy a’ szent kathoz vitt, azt néki k6szonod.
To6bb Aszszonysagok-is titeket kovetnek,
Utannatok Parnasz hegyére sietnek.
Ujfalvi Kristina vele Vaji Klara,
Huszar Erzsébet is, és Veszprémi Sara,
Nyomotokban vannak, hagjak méar Helicont,
Mint tik; dits6itik mind a’ két magyar Hont.""6

A poetria az 1797 évhez képest két évvel kordabban kelt 6njel-
lemzésébdl az tlinik ki, hogy a Bédi csalad szerény kortilmények
kozott élt. Fabian Julianna 1797-ben 32 éves volt, két kiskoru
fiagyerek anyja, aki htiszévesen ment férjhez. Komaromban tar-

5 GVADANYI 1798, 17-19.
6 o, 139,
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t6zkodva Csokonainak a versirékkal, poétakkal kapcsolatot kere-
s6 fiatalasszonynal el6bb-utébb meg kellett fordulnia. Jobban
megfontolva Bédiné életkoriilményeit: ahhoz nem kellett a f6ko-
téket készits és egyéb varrénéi munkéakat végzé Bédinének iro-
dalmi szalont fenntartani a hazéban, hogy egy eladésorban 1évé
lany, aki kiilonosképpen nem latszik érdeklédni a literatara irént,
megforduljon a mthelyében és alkalmasint 6sszetalalkozzon az
épp ott id6z6 Csokonaival. Hiszen Fabian Julianna megrendel&i
épp az eladbsorban 1évé lanyok és a divatos ruhazatra adé fiatal
polgarasszonyok lehettek. Bédiné helyzetébdl adédéan akar ha-
zassagkozvetit6i feladatokat is ellathatott a f6kot6készitéi mun-
kaja mellett. Es mintha sokkal inkébb errél lenne sz6 Vajda Juli-
anna és Csokonai kapcsolatanak lefolyasat vizsgalva, mivel feltd-
néen sok pontjan bukkan fel Fabian Julianna ebben a szerelmi
kapcsolatban, és alig latni a sziil6kkel és a csaladdal val6 kapeso-
latot, amelyet Csokonainak az illem és a szokas jegyében, ameny-
nyiben hazasodasi szandékkal 1épett fel, hangstlyosabba kellett
volna tennie.

Vajda Julianna és Csokonai kapcsolatdban Bédiné szerepe je-
lentGségteljesebbnek tinik, mint amiként erre a sztikszava forra-
sok alapjan gondolni lehet. Fabian Julianna a szerelmesek kozott
kozvetit6ként szerepelt, rajta keresztiil zajlott a jelek szerint a két
fél parbeszéde. Ezzel azonban mar-mér a kapcsolat alakitdjava és
értelmezgjévé 1ép el6, amely szerep nagy felelésséget és gondos-
sagot igényelt. Ez a szerepkor azonban nem vet j6 fényt Csokonai
esélyeire, hiszen neki elsGsorban a sziil6kkel kellett volna meg-
egyezni a hazassag feltételeit illetéen. Ha Vajda Julianna és Cso-
konai kapcsolata Fabian Juliannan keresztiil zajlott, akkor az
inkabb tlinik Csokonai egyoldali probalkozasanak, amelyet sajat
vonzalma és reménye vagy épp a kozvetits, Fabian Julianna ke-
csegtetése tartott életben. Marpedig ha barmilyen formaban léte-
zett Bédinének ez a szerepkore, akkor nyilvan levelek is érkeztek
hozza Csokonait6l, am ezek a becses ereklyék mégsem maradtak
az utékorra. Annédl inkabb zavaré Fabian Julianna hallgatasa
ebben a helyzetben, hiszen mint poetria maga kereste az alkalmat
a Gvadanyival val6 kolt6i levelezésre. Ha nem volt a szerepe ebben
a histériaban kinos vagy tilsagosan intim és ezért érzékeny, akkor
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ennek vilag elé bocsatasa poetriai hitisdganak nem lehetett volna
éppen ellenére.

Am Fébian Julianna sem egy Csokonai levelet, sem egy verset
nem 6rzétt meg, nem hagyomanyozott tovabb, nem tett kozzé
errél, a korszakot foglalkoztaté eseményrél. Sem a késébb Lilla-
szerelem néven elhiresiilt kapcsolatrél 6rzott emlékeit nem osz-
totta meg az utékorral. Pedig lett volna ra médja, hiszen valamikor
a szazad utols6 éveiben megozvegyiilt. Nem tudjuk pontosan, Bédi
Jéanos mikor halt meg. A Gvadanyival folytatott levelezésben fel-
tling, &m nem dontd6 jelent8ségl érv, hogy az elsé levelét irja csak
ala asszonynevével, a tobbit mar Fabidn Juliannaként jegyzi.
Tehat valamikor ekkortajt halhatott meg a férje. Az életrajzok
szerint 1801-ben méasodszor ment férjhez egy nevezetes férfihoz,
Balog Istvanhoz, aki az orosz car testérségének volt tagja. 1803-b6l
kéziratban fennmaradt egy Széchényihez sz6l16 munkaja (Gréf
Széchényi Ferenchez), és ismert még egy halotti bicstztaté verse
Kovacsics Mdrton neje Hajésy Johanna emlékezete (Komarom,
1806) cimmel. Lathat6an nem hagyott fel a poézis miivelésével a
kés6bbiekben sem. 1810-ben halt meg, tehat értesiilnie kellett a
Lilla-kotet nagy sikerérél, Csokonai halala utani orszagos kultusza
sem lehetett titok el6tte. Hallgatasa annal inkabb elgondolkodtaté.

Tavasztol télig 1797-ben

A Nydjas Muzsa terve hamar kitba eshetett, az év folyaman ké-
s6bb mar széba se kerilt. Feltevések szerint ebben az évben leg-
tobbszor Csokonai Bicskén lakott, Kovacs Samuelnél. Amint a
Vajda Juliannéhoz irt levélbdl kitetszik, alighanem gyakran meg-
fordult Pesten is. Annyi bizonyos, hogy 1797 aprilisaban Koma-
romba hivtak. Alkalmi koltének sz6l6 megbizatast kapott: a
varmegye insurrectiés eseményét, ezt az avitt, am latvanyos se-
regszemlét, sajatos kozépkorias solennitast kellett buzdité és di-
cs6it6 verses miivel iinnepelnie. Az ilyenkor szokasos szénoklatok
kozott a dics6it6 verses munkanak is helye volt, mint minden jeles
megyei esemény alkalmaval. Azonban nem akarki kaphatta meg
az efféle megbizatast. Csokonai befolydsos nemes partfogéinak
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koszonhette ezt a feladatot, de vélhetéen a diétai szereplése, a
megyei nemesség és az udvar politikdjaval valé azonosulasa is
hozzajarulhatott személye kivalasztasahoz, amelyt6l bizonyara
tisztes jutalmazast is remélni lehetett.

Ekkoriban a varos magyar nyelvi lakossaga kérében valameny-
nyire ismertté valt, jellemének vonz6 tulajdonsagai altal pedig
kedveltségre tehetett szert; erre utalnak hamarosan az eléfizeté-
si listdkon szerepld, szép sikernek mondhat6 szdmos tekintélyes
név, amelyek azért javarészt nemes polgarok és hivatalnokok
személyét fedik.'" A visszaemlékez6k szerint egy nemes, polgari
palyan mozgé, volt debreceni didknal, Laky Balint tigyvédnél talal
szallast, ha a varosban jar.

A megyei nemesség és a varosi magyar lakossag szintén inkabb
anemesi szarmazast kozonséghez tartozé k6zosségében remény-
teljes sikert sejtetnek ezek az események. Csokonai keresi a helyét
ebben a szerepben, prébalgatja a kozéleti téméat megversel6 alkal-
mi poéta érvényesiilési lehetéségét. Az udvar iranti lojalitas és a
megye meghatarozé csoportjai iranti hliség kinyilvanitasa fontos
feltétele volt az alkalmi kolté nyilvanos szereplésének. Mind Cso-
konai diétai szerepvallaldsa, mind a megyei nemesség szolgalata
sokak szemében kétes helyzetbe kényszeritette, amelyet Kazinczy
késbbb szemére is vetett. Ugyanakkor efféle szolgélataival terem-
tette el Csokonai a megélhetését, illetve ugyanezen a kapcsolat-
rendszeren keresztiil remélt tovabbra is mecénasra lelni vagy
hivatalt talalni.

1797 nyaran még joggal bizakodhatott ennek kozeli sikerében.
A Diétai Magyar Miuzsdt ekkor még sikernek gondolhatta el: vég-
re napviladgra kertilhettek munkai, szereplési és megmutatkozasi
lehet6séget kapott, az orszaggytlésre érkezé nemesség korében
kapcsolatokra és ismertségre tett szert. Esélyt lathatott arra, hogy
mecénast talaljon, esetleg valahol egy tudésnak valé hivatalt, amely
mellett poétai munkéssagat is kiteljesitheti. Mindezekre alapozva
nem volna felréhaté neki, ha felmerilt benne, hogy egy szerencsés
hazassag tovabb erdsithetné beilleszkedését Gj kornyezetébe, és
noha vagyona nincs, &m el6bb-utébb csak talal valami megélhetést.

17 Cs/Fel., 240-256.
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Ez persze 6nmagéban csekély és kritikus szemmel nézve alaptalan
reménykedés, amelyre aligha épithetett komoly hazassagi tervet.
Egyedil abban bizhatott, ha a kiszemelt 1any, vagyis Vajda Juli-
anna elszantan akarna, és szembeszallna a sziil6kkel, akkor talan
azok is beleegyeznének.

A lanyt azonban meg kellett volna arrél gy6zni, hogy nagyon
akarja. Erre természetesen nemcsak Csokonai vallalkozhatott,
hanem valaki mas is kézbenjarhatott az ¢ érdekében. Fabian
Julianna szerepe ezen a ponton valik ismét fontossa. Mert minden
jel szerint inkabb arrél van sz6, hogy nem szabalyos hazasodasi
kisérlet tortént ekkor Komaromban, vagyis nem olyan, amikor a
kéré meglatogatja az eladésorban 1év6 lany sziileit, és megbeszéli
veliik ezt a tervet. Marpedig a sziil6k beleegyezése nélkiil kocka-
zatos a vallalkozas, hiszen a ledny konnyen elveszitheti sziilei
tamogatasat és ezzel a hozomanyat is. A torvény ekkor lehetGséget
biztositott erre, hogy a sziikséges beleegyezés hianyaban a sziil6k
visszatarthattak a lany hozomanyat és akar kitagadhattak az 6t
megillet6 orokrészbél is. Ezt pedig aligha kockaztatta egy koma-
romi polgarlany, mar csak jozan szamitasbol sem, hiszen szerelem
ide, szerelem oda, azért a Vajda Julianna személyének becsétdl
elvalaszthatatlan volt az 6 nem jelentéktelen hozoméanya és leen-
d6 oroksége is. Csokonai ugyanis nem szegény lanyt akart elven-
ni, olyat konnyen talélt volna.

A fennmaradt téredékes informaciék szerint Csokonai nem a
Vajda csalad cimén keresztiil levelezett Juliannaval, hanem Fébi-
an Julianna kozvetitésével. Az 1797 oktdéber 21-én, Bicskérdl kelt
levél tantséga szerint mindjart Fabian Juliannahoz iranyitotta a
leveleit.'® Sajnos nem ismert Julianna levele, amely Csokonai
értelmezésében reménységet jelentett. Csokonai levelébél nem
deril ki, hogy mit irhatott Julianna. Nem szentelt nagyon nagy
terjedelmet a biztatasnak, aligha lehetett komoly szerelemvallés,
ezt Csokonai sem allitja. A kés6bbi, emlékezetb6l rekonstrualt
Vajda Julianna-vers is r6vid volt, és inkabb kétértelmd, mint lelkes.
Az oktéber 21-én kelt levelében Csokonai is csak formalisan tud

18 Maér én ezutan levelemet csak a mi baratnénkhoz utasitom.” Csokonai — Vaj-
da Juliannanak, Bicske, 1797. oktéber 21. = Cs/Lev., 66.
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lelkesedni érte, kozhelyekbe menekiil, mely szerint a papirt be-
cézte, kebelébe tette, este agydba magaval vitte.

Egy levél titka

Az 1797-es év karacsonyan, egész pontosan december 24-én Cso-
konai verses levelet fogalmaz. Akkoriban a karacsony még sziir-
kébb iinnep volt, a ra nyolcadnapra kovetkezo vizkereszt jelents-
sebb vallasi eseménynek szamitott. A sziiletést ugyanis sokkal
kevesebb patosz veszi koriil, mint a halalt. A keresztény iinnepek
kozil a legjelentésebb a hiisvét és a piinkosd, a katolikusoknal
pedig valahol ezek utan kovetkezett jelentGségében az trnapja.
A karacsonyroél azonban nem szokas megemlékezni. Ennek meg-
feleléen a verses levél fiiggeléke elmosddottan latszik utalni az
unnepre, de nem tulajdonit neki kiilonosebb jelentéséget. Tulaj-
donképpen nem is a keletkezés napjanak iinnepe adja a vers 0sz-
szefliggésrendszerét, hanem amint a cim, az Uj Esztenddi Ajdndék
is jelzi, a kozelgb Gjévhez kapcsolddik, amely valgjaban nem egy-
hazi tiinnep, hiszen az egyhazi év szeptember elsején kezddédik el.
Az 0jév naptari esemény, vilagi datum tehat, amely ugyanakkor
egyre nagyobb jelentGségre tesz szert, hiszen az egyéni élettel vald
intim, személyes szamvetés pillanatat jelenti. Az emberek &ltal
megélt id6t a naptari években szamoljak, nem az iinnepek rend-
jének szakralis idejében. Csokonai verse egy ilyen személyes
szamvetés egy év elmiltaval, az individuum onvizsgalata, masok-
hoz f(iz6d6 kapcsolatainak, a személyes sors jo és rossz fordulatai-
nak szambavétele. Ugyanakkor felkésziilés is egy Gj évre, amely
Uj lehetGségeket hozhat, 1) feladatok elé allitja az egyes embert.
Magényosan késziil erre az eseményre, tavol barataitdl és szeret-
teitdl, akikkel gondolatban szeretne egyiitt lenni, azért ir — és mert
ilyenkor a j6 baratok kolcsonosen ajandékokkal kedveskednek
egymasnak:

Most szegény haztol, hogy az tr maganos,
Igy telik. Majd tan vidorabb napunk lesz,
Lilla Ifjasszony ha jové Karatsont

Erheti vélem.
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A vers tudés poéta imitacids gyakorlata, amelyet szamos idézet
és rajatszas sz6 at. Ilyen verset tanult és csiszolt filleknek szoktak
irni. Szinte poétai versengést lehet sejteni ebben az alkalmi vers-
ben. A saphdi stréfak dalszerd, elégikus 6dat is lehet6vé tesznek,
nem patetikus és tinnepi a hangulatuk, kétféle periédus ismétlé-
dik, konnyebb kivitelezni, mint az 6sszetettebb sorképletekkel
dolgoz6 formakat, de mégis nagy mesterségbeli tudast kovetelnek
meg a poétatél. Az 6dahoz csatol ugyan Csokonai a széveg végén
négy disztichont, amely mar kilép az 6dai versmenetbdl, praktikus
utalasokat és kozléseket tartalmaz, a fennmaradt piszkozat alap-
jan mégsem volna lehetetlen azt feltételezni, hogy a vers és fiig-
gelékének tisztazatat, amelyet Csokonai elkiildott, kisérhetett
prozai levél is. Ez az elveszett levél nagyon fontos informaciokkal
jarulhatna hozza mind a versek, mind a szerelmi kapcsolat meg-
értéséhez.

Epp ezért a legfontosabb kérdésként az meriilhet fel, hogy az
elveszett levél kinek sz6lt vajon? Az értelmezési hagyomany szerint
Vajda Juliannanak kiildte a k6lt6. De korabban lattuk, hogy Cso-
konai 1797. oktéber 21-e 6ta, vagyis épp elmélyiilni kezd6 kapcso-
latuk fordul6pontjatol kezd6dden valéjaban nem Vajda Julianna-
val levelezett, hanem Fabian Juliannaval. Ezek szerint az Uj
Esztenddi Ajandék tisztazata mindenképp a kozos baratné kezébe
keriilt. Ha pedig valéban igy volt, akkor udvariatlansag lett volna
egy kisérd, prézai levél nélkiil adni fel. Amennyiben Csokonai
leveleit 1797 oktéber 21. és 1798. marcius 18. k6zott nem irhatta
Vajda Juliannanak, akkor csakis Fabian Juliannan keresztiil kap-
hatta meg Gket a tényleges cimzett. Ek6zben azonban szamos
Fabian Juliannanak sz616 levélnek is kellett keletkezni, mellesleg
mint kisérélevél, és — joggal feltételezhet — viszont is kellett kap-
jon Csokonai Fabian Juliannat6l néhanyat. Tovabba valamiképpen
Csokonainak illett honoralni a poetria, ha jobban meggondoljuk,
a polgari szokéasok szerint nem épp tisztességes, am legkevéshé
sem kifogéastalan tevékenységét. A sziil6k hata mogott zajlik tehat
ez a kapcsolat. De igazabdl az a meglepd, hogy annak sem latjuk
a jeleit, miszerint Vajda Julianna nagyon lelkes lett volna. Takti-
kusnak és megfontoltnak tlinik gesztusai és utélag lejegyzett
szavai alapjan is. Mindeme megfontoldsok utan pedig felmeriil az
a gyanu, hogy a kapcsolatot nem Vajda Julianna taplalta a vagy

130



és a reménység érzéseivel, hanem inkabb a kozvetits, vagyis a
kerit6 funkcigjat bet6lté Fabian Julianna. Megalapozatlan felté-
telezésekbe nem szeretnénk elmeriilni, amelyek esetleg az ekkor-
ra mar meg6zvegyiilt Fabian Julianna és Csokonai kozott sz6v6do
érzékeny kapcsolatra utalhatna, csupan arra hivnank fel a figyel-
met, hogy a Komaromban tortént kapcsolat igazab6l sem a polga-
ri hazasodasi kisérlet szabalyainak nem tett eleget, de az els6pré
erejl szerelmi szenvedély jelenlétére sem utal, igazabdl egyik fél
részérdl sem.

Az Uj Esztend6i Ajandékot mindjart az Ujesztendei gondolatok
kovetik Csokonai versei soraban. Kicsit zavar6, hogy vajon miért
ir mindjart két verset kozel egymas utan Csokonai, méghozza
ugyanahhoz a személyhez, Vajda Juliannahoz 1797 és 1798 fordu-
16jan, hiszen mindkét vers ugyanazt a funkciét t6lti be: kedveske-
d6 ajandék a kozelg6 vagy kezd6dé év alkalmabdl. Ha kozelebbrél
szemigyre vessziik a széveget, értetlenkedd kérdésiinkre talan
valaszt kaphatunk. Az alkalmi vers apropéjat ugyanis a békét hozé
esemény, az 1797. oktéber 17-én megkotott campoformidi béke hire
jelenti. Az adja a vers alkalmat, hogy az osztrak birodalom az el-
lene harcol6 Napéleonnal koétott békének koszonhetéen nyuga-
lomra lelt. A szerzé is reméli, hogy miutén az 1797-es év ,,sok ezer
magéanos / Es kozonséges bajokat hozott” rd, most a békekotés
szamara is j6 6men lesz, és megfordul a szerencséje. Ennek jegyé-
ben fest egy — horatiusi mintaszévegek nyomait visel6 — boldog és
igazsagos orszagot, ahol 6rom élni, a kevéssel valé biras meg-
elégedettséget ad, az erkoles pedig nem sériil. Ezt kovetéen kialt
fel a levél megszdlitottjaihoz fordulva; ugyanis két személyhez
cimezte:

Oh dits6 két Név: Szeretet! Bardtsdg!
Még dits6bb két név: IULI hiv baratném!
Es te 6hajtott LILI, életemnek
Edes aranyja!'®
Els6 helyen IULI all, akit hd baratngjének nevez, illetve az
»O0hajtott” LILI, akit mint élete ,,aranyja”-t, vagyis elérendd céljat

19 Csokonai — Vajda Juliannanak, Keszthely, 1797. december 24. = Cs/Lev., 74.
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szolit meg. Mivel két megszdlitottja van a levélnek, joggal feltéte-
lezhetjuk, hogy a szerzének egy szovegen belll kovetkezetesnek
kell lenni a névhasznélat tekintetében, mar csak a keveredés el-
keriilése végett is, hiszen a keresztnevek egyezése miatt fontos a
megszoélitasok elkiilonitése. Ennek megfeleléen a JULI alak Fabi-
an Juliannat, mig a LILI Vajda Juliannat jeloli. A disztichonos
fuggelék, bar egyfajta post scriptum, mégis az egész dsszefiiggé-
sében érthet6 meg. Ha ezt a feltevést komolyan megfontoljuk,
akkor zavarba hozhat benniinket a zarlat:

E’ szivbél eredett Ujesztendsi Ajandék
Zaloga szivemnek légyen 6rokre Juli!

Eljetek, 6h szeretett Lelkek! kiket édes 6rommel
Gyakrann emlegetek hegykozi lakhelyemen.

Most Levelem tisztel; hanem a’ Farsangi napokban,
A’ mint méar irdm, Varosotokba megyek.

Mert akkor Julidna’ Nevét, a’ mellyet imadok,
A’ maga képében fogja koszontni VITEZ.2

A versben hivatkozott levél, amelyben farsangra Komaromba
valé visszaérkezését mar beharangozta, elveszett. A ,Janusi”,
vagyis Gjévi ajandék zarlata Julihoz sz6l, neki szanja a verses
ajandékot is. El kell jatszanunk a gondolattal, hogy a széveg sz6-
hasznalata szerint ez a személy nem mas, mint Fabian Julianna,
akinek 1797. oktober 21-e 6ta cimezi immar nemcsak a neki, de a
Vajda Juliannanak sz6l6 leveleket is. Az itteni megszdlitas meg-
udvarolja a poetriat, 6rok baratsagarol biztositja és néi hiasaganak
is hizeleg. Fabian Julianna titkainak tuddéja, tigyének elémozdito-
ja, tavollétében az 6t képvisel6 bizalmasa. Nem kétséges, hogy
szolgalataiért halaval tartozik, és ajandékkal kedveskedni neki
nagyon is indokolt. A zar6 disztichon ismét figyelmes olvasast
igényel, mert a feliiletes rapillantas vélheti tgy, hogy Vajda Juli-
annanak cimezte Csokonai. A megel6z6ekben Csokonai tobbes
szamot hasznal, vagyis a Julianndkra gondol, annal is inkabb,
hiszen kozeleg a Julianna-nap, amikor a Julianna nevet, amelyet
Lili alakjaban imad, a maga képében, fizikai valgjaban fogja ko-

20 Qo., 5.
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szonteni. Tehat névnapi tiszteletét fogja tenni Fabian Juliannanal,
igéri a vers zarlata, egyértelmtiien a vers altal megajandékozott
cimzettnek szo6lva, vagyis Fabian Julianndnak. A kettés megsz6-
litott altal kiélezett helyzetet teremtd versben j6l megfigyelhetd,
hogy Csokonai képzett teolégusként (kiilonosen majd az 1802-03-
as kotetkompozicié megalkotdsédban) lényeges feladatot, kompo-
zicibés szerepet szan a név, vagyis a sz6 és annak jeloltje, képe,
vagyis az alak kozott.

Fabian Julianna bizonyara nagyon sokat tudott mindarrél, ami
Vajda Julianna és Csokonai kozott tortént. Kulesszereplgje volt,
mozgatdja és alakitdja, ha ugyan nem eleve kezdeményezgje ennek
a hazasodéasi kisérletnek. A cél, hogy Csokonai egy rangjahoz
mélté hazassag révén egy tehetds, nemes komaromi csaladba
behazasodjon, a korabeli szokasok szerint val6jaban nem hogy
nem valésult meg, de komolyan vehet6 kisérletig sem jutott el.
A sziil6kkel val6 kapcsolatfelvételrdl sehol nem bukkan fel utalas,
mintha elmaradt volna. Ennek hidnyaban pedig az egész alig le-
hetett tobb egy futé otletnél, vagy személyes vonzalomnal. Vajda
Julianna — ahogy az egyébként elvarhatoé egy tisztes polgarlanytol
— inkabb k6zombos és tavolsagtartd, mint szerelmes. Személyes
taldlkozasra sem kertilhetett sor egy-két alkalomnal tobbszor.
Csokonai levelei sem talalkozasokrol, beszélgetésekrol, megosztott
érzésekrdl szélnak, hanem elvont stilusimitacidk: A’ T'sékokbdl
ismert fordulatok idézése és megismétlése. A kapcsolat inkabb
Csokonai képzelete és Fabian Julianna ko6lt6i kozbenjarasa altal,
személyes kozvetitése révén a kettejitk képzeletében élt, mintsem
a valésagban vagy Vajda Julianna lelkében. Ezen a ponton termé-
szetesen nagyon 6vatosan kell fogalmazni.

Fabian Julianna azonban ezzel a kozvetitd szerepkorével né-
hény hénapra Csokonai életének kulcsfontossdgt szereplgjévé
véalt. Komoly poétai versengésként is olvashat6 az Uj Esztenddi
Ajdndék cimd verse a vilag dolgair6l horatiusi 1éptékben gondol-
kodé megszoélitotta tette Fabian Juliannat, akihez hozza mélté
poétatarsként sz6l ebben a versében Csokonai. Nem tudjuk, hogy
ekkor még élt-e Bédi Janos vagy mar megé6zvegyiilt a poetria.
Fabian Julianna, noha hét-nyolc évvel id6sebb volt Csokonainél,
azért az ekkor 32. évében jard asszony akar maga is a szerelem,
illetve még inkabb a hdzassag targyaként johetett volna szamités-
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ba. Amennyiben pedig mar 6zvegységét élte, akkor épp keresett
egy alkalmas férjet, akit késébb Balog Istvan személyében meg is
talalt, és hozza 1801-ben wjra férjhez ment. Akarhogy is tortént,
zavaré hidnyérzetet kelthet benniink, hogy t6bbé nem bukkan fel
Csokonai életében, nem véaltanak poétai leveleket. Nyom nélkiil
tiinnek el azok a levelek, kedvesked§ versek, mint az U] Esztenddi
Ajdandék tisztazata is, amelyek 1797 oktéber 21. és 1798. mércius
18. k6zott Csokonait6l Fabian Juliannahoz érkeztek.

A legzavardbb azonban mégis az, hogy a Csokonait 6t évvel
taléls Fabian Julianna vajon miért hallgatta el emlékeit, hiszen
az ekkorra mar orszagos hird kolté életének legnehezebb pillana-
taiban allt mellette bizalmas lelki tarsként, versekkel is megtisz-
telt baratnéként. O volt az, aki a legtobbet tudhatta Vajda Julian-
na és Csokonai Vitéz Mihaly kapcsolatardl, amely persze messze
nem azonos a késébbi Lilla-szerelem cimen megsziiletett poétai
roman elbeszélésével. Hallgatasa ezért tesz fel szamunkra néma
kérdéseket.
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A LILLA-SZERELEM MINT SZOVEG

A textudlis illizidkeltés miifajai

Figyelemre mélt6 jegye Csokonai leveleinek az a két, egymastol
élesen elvalo stilusrétege, amelynek egyike praktikus, mindenna-
pi nyelvet alkalmaz, amely a retorikai k6zép hangnemét koveti;
mig a masik egy fellengzds, erésen retorizalt, ornamens, a fentebdb
stilben irédott és az el6zbektdl kiillonbo6z6 retorikai eszkozokkel
dolgoz6, attél hatarozottan elvalé szoveganyag. A ketté kozott
nincs kapcsolat. Ezekben a szovegrétegekben Csokonai nem a
meggy6zés, az érvelés szerinti elrendezést teljesiti ki, hanem az
olvasdja gyonyorkodtetésére torekszik. Ma azt mondanank, hogy
irodalmias betétek; vagy valami hasonlét. Ilyenekkel nem csak
Csokonai dolgozott, természetesen a masok altal irt levelekben is
megtalalhatok. Kazinczy leveleiben ritkak; annal gyakrabban
el6fordulnak példaul az 1780-94 kozott Kazinczyval levelez Pa-
l6czi Horvathnal. De nem kaptak szerepet Foldi vagy Raday leve-
leiben sem. Ezeknek a betéteknek a jelenléte a levelezGk viszonya-
tol fiigg; inkabb a — széles értelemben vett — udvarlé levelek kel-
léktaraba sorolhatok. De valgjaban ezek a szoveghelyek is szaba-
lyokat kovetnek. Nem spontan érzelemkitorésekrdl van szo; ezt
csak affektalja Csokonai. Valgjaban mintakat kovetnek, utanoznak:
sablonleveleket vagy regényszovegbdl vett mintakat imitalnak.
Masrészt az intimitas megteremtésének eszkozeként is funk-
cionalnak. A szerelmes vagy a bizalmas beszéd kdédjaiként olvas-
hatok. Amelyért, ha a cimzett rangban a levéliré f6lott allé, mint
Csokonai pl. Festetics vagy Széchényi, vagy annak felesége, vagy
Erdédyné ete. cimzettekhez képest, akkor illendé bocsanatot is
kérni a tolakodé intimitas egyoldala, engedély nélkiili hasznéla-
taért. Ugyanakkor, csalfa médon, a bizalmas beszéd hangnemébe
ekkorra mar mégiscsak bevonta a megszolitottat, akinek a széveg
ereje eldl ezt kovetéen mégis nehéz kitérni, ha csak sértédotten
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meg nem szakitja a tolakoddval a tovabbi levélvaltast. Csokonai
is tehat a bens6ségesség, a bizalmas viszony, valamiféle intimitast
sem mell6z6 kapcsolat megteremtésének eszkozeként hasznélja
ezeket a szoveghelyeket mecénasokhoz, féurakhoz sz6l6 leveleiben.
Szerelmes levelét viszont csak négyet ismeriink, ezek is részben
toredékesek. Ezeknek a leveleknek a mintai kevésbé feltartak,
mint a versek stilaris, mifaji, intertextuélis kapcsolatai. A kora-
beli levélir6i mintakonyvek az efféle stilaris eszk6zok hasznalatat
az udvarlé levelekben engedélyezték. Ilyenekre hozott példakat,
természetesen csak szigortian a ,becsiiletes szerelem” céljara
példaul Mészaros Ignac Secretdriusa'?'; vagyis a mintakonyvek a
hazassag céljabol torténd levelezést nézték jo szemmel. Masféle
levelekre nem adtak kévetends példakat. Igy hisba keresnénk
csabito, kacérkodd, kokettald, erotikus, pajzan, netan pornograf
leveleket.

Hasonléképpen toposz a levél papirjanak, levél szavainak cs6-
kolgatasa. De ilyen kozhely a szeretett kéz altal formalt betik
iranti erotikus vonzalom is, visszatérd helyettesité eszkoz. A
Csokonai-levelek toposzkészletéhez tartozé bettiimadat, bettikul-
tusz, a typolatria, a levél betiiinek szamolasa az irasnak nagyobb
jelentbséget koles6noz, mint ami a szerelmesek kézotti viszonyban
nélkiilézhetetlentil indokolt volna. A szerelmes helyébe a szerelmes
tavollétét jelents iras, a levél, a kéziras keriil Csokonai négy, sze-
relmesnek nevezhet6, fennmaradt levelében is. Ekképp a szerelem
targya nem a masik, hanem a szoveg lesz. A vagy a sz6vegre ira-
nyul, amely helyettesitjévé valik a szerelmesnek. A sz6veg nem-
csak helyettesiti a tavollev6 kedvest, hanem — amint azt a Csoko-
nai levelek mutatjak — tavollevévé teszi az egyébként fizikai valo-
jaban tulsdgosan kozel 1évé kedvest. Ott van erre példaként a
Csokonai-filolégiat szeliden kétségbe ejté eset, amikor az 1797
oktdber 21-e el6tt irt levélre boldogito, igenl valaszt kap Csokonai
Lillatol, érthetetlen és kell6képpen meg nem indokolt médon
azonnal kocsira sz4ll, és minél messzebb utazik Juliatdl; egyenest
Bicskére. Aztan onnan mar Gjra nyugodtan folytathatja az irast,
a biztos és megszépité tavolbol.

121 MESZAROS 1793.
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A kéziras metonimikus kezelése egyuttal a masik, a szeretett
lény sz6vegként val6 megjelenitését jelenti. A Vajda Jalidhoz leve-
leket ir6 Csokonai emlitett négy levele kezdett6l fogva arra iranyul,
hogy szoveggé tegye a szerelmi kapcsolatot: leirassa, festéssé,
szavak szovetévé; aztan pedig hogy versekkel kapcsolja 6ssze, al-
laziékkal diszitse fel, versekbe irja at a korabbi levelek tartalmat.
A Bicskérdl kelt levelében Lillat is arra kéri Csokonai, hogy tegye
szOveggé onmagat, érzéseit, az iranta érzett szerelmet:

Te pedig, ha olly kegyes vagy a millyen szép, ne tagadd meg télem
az én békeségemet, azaz, irj ezutan is, de irj hosszabban, forrébban,
és ugy hogy én annak olvasasaban elajuljak!

Ma 21-dik napja van octobernek — ma kezdd el, ma; mikor vészed
ezen levelemet — tégy félre minden dolgot, felejtkezzél el mindenrdl,
még magadrol is; a feljové nap méar a papiros mellett talaljon, s
mikor lemegy utolsé stigéra is, a te cs6kra mélté bettidre pillantson,
s csak akkor vedd észre, hogy a szerelembe elmertltél, mikor az én
nevemnek emlegetését a hajnali kakasszo6 rezzenti félbe! igy készits
nekem november végire egy levelet — kottesd bé To6ltesy urammal,
s ollyan nagy csoméba kiildd el, hogy én azt Hirmas Historidnak
gondoljam! (Irja Csokonai Bicskérdl 1797 oktéber 21-én.)

Csokonainak a Julia elveszett leveleire torténé utalasokbdl az
deril ki, hogy Lilla nem érezte a szerelemnek ezt a fajta, Csoko-
nait mozgaté késztetését, vagy egyszertien nem volt eléggé
grafoman. Azt, hogy nem szerette volna Csokonait, most kizarjuk.
Az eddig elmondottakat megerdsité példaként egy méasik levél-

részletet szeretnék ideilleszteni a mar idézett, Bicskérél oktober
21-én kelt szovegbdl:

Egész utazasomba mindég a kezembe tartottam leveledet, s elér-
kezvén mostani szallasomra, kebelembe dugtam azt, s annak an-
gyali ir¢jat képzettem magamnak — az éjjel is szivem mellett hal-
tattam —hérom ezer betii van abba a kevés irasba, én pedig minden
bett ezer csokkal teritettem be — gondolod-e mennyi volt az a cs6k?
pedig még a tisztajat is sorra csékoltam, mert ott is jart az a gratiai
kéz, a mellyet én balvanyolok!

Igazéan irod, vigasztal6 6rz6 angyalom! hogy levelem szivemnek
belsé rejtekébdl szarmazott; mert hogy ne szarmazna a szivembdl,
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a mellybe semmi sincs egyéb irva hanem ez az istenasszonyi név:
Julianna, s utana ez a hét betii: hogy szeretet!'?

Gyantusan pontos ez a szam, hogy haromezer. Nem maradt rank
Vajda Julia levele, amelyre valaszként sziiletett, igy hat nem tu-
dunk utéanaszamolni, de meglepd volna, ha hajszalpontosan ha-
romezer betl volna benne. Vajon alaposan szamolt Csokonai? Ha
minden bet{ire ezer csokot adott, akkor az 6sszesen haromszazezer
csok. Arrél most nem beszélve, vajon gyakorlatilag hogy s miként
lehet kimondottan egy bettit megesdkolni a tobbi kozt, vajon fizi-
kailag ez egyaltalan kivitelezhet6-e? Tizzel szamolva is harminc-
ezer csok volna az eredmény, és ha csak egy csokot adna minden
betiire, mar egy haromezer szavas levél esetében az nem kevesebb,
mint haromezer csékot jelentene. Ha sz6 szerint kellene venni
Csokonai szavait, akkor mindez azt eredményezné, hogy a levél
elmaszatolddna, és el6bb-utdbb a cs6kok hatasara a szoveg olvas-
hatatlanna valna. Végiil a cs6kok elmosnék, és ezaltal olvashatat-
lanna tennék a szoveget, amely pedig a tavol 1év6 szerelmes he-
lyettesitgje. Ekként pedig ténylegesen a szerelmes szioveg felsza-
molasa, olvashatatlanna tétele torténne meg. De sz6 szerint kell-e
venni Csokonai szavait? Nyilvanval6an nem. Csokonai nem az élet
alapos és pontos megfigyelgje volt, hanem a szoveggé valtoztatott
szerelem, a szerelem mint szoveg kihivasat érezte meg Vajda Ju-
lianak irva is. Hiszen példaul a mar idézett rész ekként végzédott:
»--.5zivembdl, a mellybe semmi sincs egyéb irva hanem ez az is-
tenasszonyi név: Julianna, s utana ez a hét betii: hogy szeretet!”
Marpedig akarhogy szamolom, a ,,szeretet” sz6 nyolc bettbdl all.
(Persze tudom, hogy csalok, hiszen Csokonai kézirasa hasznal egy
olyan jelet az sz jelolésére, amely nem az s és a z Gsszetétele. De
nem is ez a legfontosabb, hanem annak a hetes szam altal sugallt
allegorikus, szimbolikus jelentéseknek a levél mondataba torténd
beleolvasasa.)

A Lilla-szerelem mint az intimitas egyik kédja valik szoveggé
az 1797-98-ban keletkezett néhany levél segitségével Csokonai iréi
aktivitasaban. A levelek szovegét olvasva az is szemiinkbe tlinhet,
hogy a Vajda Julia és Csokonai k6zott torténtek ettdl fiiggetlenek;

122 Csokonai — Vajda Juliannanak, Bicske, 1797. oktéber 21. = Cs/Lev., 65.
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a biografia és a néhany levélszoveg kozotti kapesolatteremtés el-
tokélt filolégusi kiizdelme mind ez idaig nem hozott megnyugtat6
eredményt. A szakitas és végbucsa 1798. marcius 12-én kelt leve-
1ét kovet6 méarcius 18-i levél pedig egyenesen kétségbe ejti a filo-
logusokat. Mert nem életszerd. Itt nyilvanvaléan inkabb egy ro-
mdnos fordulatot vett képzelet aktivitdsa vagy pedig egy késziil6
szoveg fikci6ja fel6l olvashaté, de az élet kédjai fel6l bajosan.
Csokonai levelei egyébként is masrél szélnak: inkabb a szoveggé
tett szerelmet, toposzokat, imitaciét, retorikus mintak kovetésének
munkéjat mutatjék fel. Es a Vajda Julia és Csokonai esetét illets-
en bizonytalan, kétes, ellentmondé kijelentésbdl all 6ssze egy
masik térténet, amelyet a Csokonai-filolégia irt tovabb. Igy tor-
ténhetett, hogy azokra a kérdésekre: vajon szerette-e Julia Mihalyt;
avagy forditva: 6szintén szerette-e Mih4ly Juliat? — nos, ezekre a
kérdésekre a kés6bbiekben méar mindhiaba prébaltak valaszolni
Gjsagirok, kolték, szépirdk és tudosok; sokféle valasz sziiletett, am
kézmegegyezés nem. Es a bizonytalansidg nem alaptalan.

Annal is inkabb igy van ez, mivel Lilla alakjat Csokonai versei
maéasként allitottak az olvasék elé, mint késébb arrdl az életrajziroi
tudésitottak. Az ellentmondasokat a kolt6i szabadsag jegyében
feloldhaténak vélték, vagy egyszertien nem tulajdonitottak neki
jelentéséget. A Lilla-kotet bevezetdjében mar maga Csokonai is
jelzi a szovegek és a valésag kozott fesziilé tavolsagot, jelezve és
magyarazva azt az ellentmondast, hogy a szévegek a kotetben
Lilla nevére atirt versekként a kortarsak kozil sokak szamara
ismerdsek lehettek ekkor még — de més néi névvel. Ennek magya-
razataképpen Csokonai bevallja, hogy nem mind Lillahoz késziilt
ténylegesen, de a kotet egészében mar mindegyik Lilldhoz sz6l.
Ez egy olyanfajta logikai bakugrast kovetel meg, amilyenre leg-
inkabb a hit nevében beszélé teologusok szoktak hivatkozni,
amikor a logika és a tények ellenében levont kvetkeztetéseket és
belatasokat varnak el olvaséiktol, vagyis a hivekt6l. Lilla és Vajda
Julianna, a név és a személy egymastol val6 elvalasztottsaga nem
marad meg a késébbiekben sem, és nemcsak a verseskoteten beliil
megy mindez végbe, hanem az életrajzi beszéd nyelve is ekként
textualizélja a személyt. Domby Marton talalkozott a Csokonai-
kotet modelljével, és le is irta személyét:
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Ki vélt Lilla? Ezt bizonyoson kérdeni fogja jovendébenn minden a’
ki azt fogja kérdeni: ki v6lt Csokonay? [...] Nekem volt szerentsém
1806-ban és 1808-ban nalla lenni. O derék termet, kinyilt homlo-
ka ’s szivi, kellemetes interessalé, abrazata, szoke, 's meglehetds
magas: de mar ekkor azon gratzidibol, mellyekkel Csokonayt
megigézni hatalmas voélt, sokat vesztett.?

Domby sz6ke hajunak festi le az altala latott Vajda Juliannat.
Csokonai egy idilli jelenetben ezzel szemben mésként lattatja:

Most jazminos lugasban
E’ nyari hiivos estvén
LILLAMMAL sk eggyiitt.
LILLAM velem danolgat,
Es csokolodzva tréfal;
Mig barna szép hajaval
Zefir susogva jatszik.
(A’ Boldogsdg)'*

A versben — vélhetéen — az anakreontika konvenciéinak meg-
felelGen a szerelem targyanak textualizaldsa nem adhatott helyet
a sz6ke hajnak, amely hajszin mind a gérdg, mind a perzsa irodal-
mi hagyomanyban idegen lett volna. Es bar a vers szovege azt
mondja, hogy Lilla az, akit latnunk kell, de — a tényeknek és a
természetes hajszinnek ellentmondva — ,,Zefir” a miifaji konven-
cioknak megfelelGen ,,barna” hajjal jatszik, méghozza ,,susogva”,
mivel a textualizalas kihivasa egyben a minél tobb érzékre val
rahatas kivaltasa: a latas mellett a hallas, az izlelés, a szaglas, a
se. A latas is csak illazid, ahogy a szinek is. Az erotikus vonzas és
a természet idilli talalkozasa is csak illazié, vagyis a textualizalas
altal felkeltett érzet, amely csak a szoveg altal valik hozzaférhe-
tové.

Hogyan kozelithet6 meg tehat akkor a Lilla-szerelem: mint
élmény vagy mint széveg? A szerelem intimitasarél keveset tud-
hatunk meg. A pszichologizal6 leirdsok és irodalomtorténeti fel-

12 DOMBY 1817, 142. A kiemelés t6lem, B. Sz.
124 CSOKONALI 1805, 101. A kiemelés télem, B. Sz.
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tevések feltételezéseibdl is meglehetésen ellentmondésos kép
rajzolddik ki. Nem tudhatunk maést, mint hogy volt valamilyen
viszony, amit a kézvetlen utékor — kivéve Domby Martont — vagy
kétesen kezelt, vagy nem vett komolyan, amint azt tiintet6 médon
Toldy tette 1844-ben késziilt életirasaban. Domby hatdsara az
1870-90-es évek biedermeier képzelete jegyében fogant életregé-
nyek, regényes korrajzok alkotjdk meg és szinezik ki a Csokonai
és Vajda Julia kozotti szerelem jeleneteit. Az irodalomtorténet
azéta ennek, a 19. szazad utols6 harmadaban €16 és haté intimi-
tasnak a kulturalis kédjai szerint olvassa a ciklust. Vagyis vissza-
olvassa a versekbe a 19. szazad utolsé6 harmadanak irodalmi elbe-
széléseibll ismert szerelmes beszéd nyelvét, pszicholégidjat és
intimitasi kédjait. Ahogyan az ezt kovetd jé szaz éven keresztiil
az irodalomtorténet — és mind a mai napig az oktatasi gyakorlat
- a Lilla-szerelemhez nyul, az sokkal inkabb példaul az Abranyi
Emil altal gondozott szerelem-kultusz jegyében fogant, mintsem
Csokonai szerelem-koncepcidja jegyében. Vagyis a Lilla-szerelem
inkabb a biedermeier képzelet és irodalmi diskurzus szerint iré-
dott, mintsem Csokonai szerelem-koncepcidja kontextusa szerint.

Mit tudott és mit tudhatott Csokonai széles értelemben vett
olvas6ko6zonsége a Lilla-kotet heroindjarél? A Csokonai 4ltal meg-
tervezett kotetkompozicid, ha eltekintiink mai tudasunktél, amely
javarészt irodalomtorténeti fikciokbél szarmazik, aligha olvashat-
ta ki, hogy val6sdgos szerelem, vagy a korszak fogalmai szerinti
intimitas kédja van jelen a sz6vegekben. A Lilla-koétet els6 olvaséi
szamara a Lilla-szerelem elsédlegesen szoveg volt és legkevésbé
sem egy, a biografikus én altal hitelesitett szerelem megjelenitése.
Az Eldbeszédben Csokonai maga is 6vatosan fogalmaz:

Nem is voltak ezek az én verseim soha ollyan tzéllal irédva, hogy
bel6llok egy és egymaéssal 6sszefliggd kis Poétai Roméan kertiljon:

egyszer edgyik darab készilt, masszor masik, és nem azzal a’
renddel, a’ millyennel e’ Kényvben latni...1%

De hisz miért is kellett volna igy lennie? Létezett ilyen elvaras
a koltdkkel szemben? Nem. Mi ellen védekezik itt Csokonai? Csak

1% Cg/Tan., 82.
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a Himfy fel6l olvasva meriilhet fel a konyv keletkezésének ez a
hianyossaga. Az ezt koveté menteget6zés ismételten csak A keser-
g6 szerelem fel6l értelmezheté menteget6zés:

Egy néhanyat masnak a’ kérésére irtam. Hanem, nagyobb részét
616 személynek készitettem, és akkor valosidgos érzéseim ritkan
engedték eszembe jutni, hogy én Poéta vagyok, vagy még jovendo-
be erdtikus Iré kerekedik belslem 26

A szabadkozasbdl kihallatszik, hogy tudja a bevezet6 iréja: a
szerelmes versnek — ha nem is ugyanazon egy személyhez, de
legalabbis — hts-vér emberhez kell ir6dnia. Tudja, de nem tartot-
ta magara nézve kotelezének. De nemcsak a valdsagos érzés hite-
lesité erejének elvarasa meriil fel immar, hanem az ihletettség
on-elfelejtd, on-felfiiggeszt6 miikodésének gondolata is felbukkan.
Mintha — mondjuk meg nem engedhet6 egyszertisitéssel — Csoko-
nai a ciklus bizonyos darabjainak irasakor elfelejtette volna, el
tudta volna felejteni, hogy szoveget ir, hogy a szerelmet formalja
at épp szoveggé, hogy az élet helyébe a szoveg intimitasat allitja?
Kicsit radikalizalva a kérdésfeltevést: hogy fordit, magyarit, hogy
az imitacids poétika eszkozeit hasznalja? Es hogy tudatosan valaszt
versformat, amivel magaval is mar jelentéseket kozvetit az olvasok
felé, illetve bels6 Osszefliggéseket teremt sajat egyéb szovegei
ko6zo6tt? Azt hiszem, joggal kell gyanakodnunk, amikor Csokonai-
nal efféle onvalloméasokat olvasunk.

Egy ,, megkésett” szerelem

Hiszen tudjuk, hogy a Lilla-kétet gondolatanak megsziiletése
megkésett a Vajda Julidval valé talalkozas — majd pedig az elvalas
—idejéhez képest. Furcsalkodik is a Csokonai-filolégia, hogy el kell
telnie négy évnek, mig felmeriil a Lilla-k6tet gondolata; meg hogy
mindjart 1798-ban, a kilenc hénapig tart6é kapcsolatot kovets ho-
napokban Csokonai megint R6zahoz ir verset, Rézit emleget, mint
pl. A’ Tihanyi Ekhéhoz els6 valtozataban. Es olyan szerelmi te-

126 Uo

142



matik4ja verslistakat készit, amelyeken nem hagy nyomot a Vajda
Julia és Csokonai k6zott lezajlott romdn — biografikus mozzanat-
ként. Tovabb4, hogy folyamatossag figyelheté meg az 1794 és az
1798 kozott keletkezett versciklus listai altal sugallt szerkezet
kozott. A Rézsim sirja felett cim vers hanyé6dasa jelzi ezt a folya-
matot, amely az 1802-es tervbél végleg elttinik. Ellentétben az
onvallomassal, Csokonai nagyon is szdndékozott ,erétikus Iré”
lenni, és ezek az ,er6tikus” versek tervei szerint a halott kedves-
nek, Rozalidnak torténé emlékallitas is lett volna. Aztan a Julia-
val val6 ismeretség utan a koncepci6 tovabbra is valtozatlan marad:
még 1798-ban is Rozélia siratasa szervezi a tervezett ciklust, ki-
egészilve a vigasztalédas mozzanataval. De a Lilla-kotet koncep-
ciéja mar mas: ebben a tervben sem a vig poéta programja gyéz a
ciklus végére, mert — Csokonai értelmezése szerint — az ,,orvosol-
hatatlan szomora” (szemben a Himfy késziilé boldogsaggal zaré-
d6 koncepcidjaval). Kiilonos, hogy a Lilldhoz kapcesolédé Gj kon-
cepcié 1798-ban és az utana kovetkez6 években sem merilt fel,
csak 1802-ben, mintha csak A kesergd szerelem megjelenése pro-
vokéaln4 Kki.

Ugy tiinik a nyomokat vizsgalva, mintha 1802 elején, amikor
visszatért Komaromba, akkor meriilne fel az étlet, hogy legyen
akkor a Lilla név a versszovegek kozponti, szervez6 mozzanata.
A Grof Erdédyné O Nagysdgdhoz cimi ajanlé versbél azt tudjuk
meg, hogy

Maér ugyan lathattam volna
LILLAT t&bb izromba is:
De mérget hogyan kdstolna

Onként a’ haldokl6 is?

S6t olly vad gydnyériséget
Ohajthat é valaki,

Hogy egy imadott Szépséget
Halva szemléljen, vagy mi?'¥

27 CSOKONAI 1805, 11.
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Négy év telt el Csokonai és Vajda Julia utolsé taldlkozasa 6ta.
Elt-e még ekkor ennek a szerelemnek az élménye? Osztonzé ers
lehetett-e még ekkor is Csokonai szamara? Vagy mar csak a szo-
vegalakitas szenvedélye és kényszere mozgatta a korabbi terveze-
tek atalakitdsa soran? Ekkor dedikalhatott Vajda Julianak egy kis
konyvecskét'?s, de talalkozasukr6l nem maradt fenn semmi mas
nyom. A taldlkozas lehetGségét pedig, 6nvallomasa szerint — ha
hisziink neki - elvetette ekkor a kolts. Csokonai 1798-ban, utolsé
el6tti levelében végleges buicsut vett Juliatél. Mindehhez képest
négy évvel kés6bb kiilonos helyzet adédott. Az 1802-es dontése,
amely egy szerencsétlen, félig-meddig hivatalos jegyesség torténe-
tére épit kotetkompoziciét, konnyen erkolesi érzékenységet sért-
hetett. Szamolt-e Csokonai ezzel? Talalt-e vagy keresett-e erre
valamilyen megoldést: élményként kezelte-e a szerelmet vagy
szovegként? Persze, ez a kérdés kontextusidegen kérdés, hiszen a
korszak poézisének természete szerint nem az élmény hitelesiti a
kolteményt, hanem inkabb forditva: a poézis képes hitelesiteni az
életet. A kolt6i szovegek olvaséi e szovegek altal ismerik fel 6n-
magukban az érzéseket, az ,érzékenységet”, amelyek ettdl, a
szoveggel valé talalkozastol lesznek igaz, mély emberi érzésekké.
A szovegbe, mint ,,pupaba” rejtett érzések kelnek életre az olvasas
aktivitasaban, és a pillangé az 4j és 1j jelentésekben tovabbélé, az
elmilassal dacolé kolt6i hirnév.

Nem lesz tanulsagok nélkiil val6, ha kozelebbrél szemiigyre
ta. Ha a cenzira és a konyvnyomtaték nem akadalyozzak a kotet
megjelenését, a szerzé szandéka szerint napvilagot latott volna
1802-ben, a Szent Mihaly-napi vasarra. De vajon ekkoriban Lilla
nevének megjelenése, ha tudhato lett volna, ki all a név mogott,
nem sért-e erkolcsi érzékenységet? Nemes Vajda Julia és Lévai
Istvan moringlevele 1798. marcius 29-én kelt,'®® a hazassagkotésre
marcius 30-an keriilt sor, és 31-ét6l Jilia mar Dunaalméson lakott.
Ekkor, 1802-ben méar negyedik éve asszony; gyereket még nem

128 CSOKONALI 1800. A kotet jelenleg az Orszagos Széchényi Konyvtarban talél-
hatd, tovabba digitélis formatumban is elérhetd: http://www.oszk.hu/csokonai-
webapp.

12 FERENCZY 1982, 92-93.
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szult. Ekkor azonban még nem lehet tudni, hogy a hazaspar gyer-
mekteleniil hal meg. Vajon a Lilla-versek napvildgra keriilése nem
okozott volna kellemetlenséget Lévainé és Csokonai életében? Egy
tisztes polgarasszonyhoz irt, noha hangstlyozottan ,becstiletes”
szerelmes versek orszag-vilag el6tt nem kelthették volna az ekkor
moralis tekintetben tilsdgosan is érzékeny korszak k6zvéleménye
el6tt annak kétes hirét? (Bar vannak erotikus szovegek is a cik-
lusban; példaul a pesti cenzor altal kimustralt A’ Feredés kétes
fényt vethetett azért Lilla modelljére.) De vajon a ciklus egyik
fontos szovegszervez6 elve, a Lilla név — a szerz6 és a szoveg szan-
déka szerint — Vajda Juliara utal-e? Kéztudott, hogy az Elébeszéd-
ben Csokonai maga jelzi a versek megszolitottjanak nem 6n-azonos,
vagyis a Lilla név jel6ltjének heteroném voltat. Ami arra is utal,
hogy a ,Lilla név” — itt alapvetéen kiétetszervezs elvként — meto-
nimikus jel6ld. De mit helyettesit? Vajda Juliat aligha. Sziilettek
olyan értelmezések, melyek szerint a Szerelmet altalaban vagy
egy idealizalt Kedvest. Vagy a szoveggé valtoztatott szerelem az
életet helyettesiti? Ahogy Domby értelmezése a semmibél terem-
tett idealvilagot jellemzi teolégiai toposzokbdl épitkezé szovegében.
De 1j gondolat jelenik-e meg 1802-ben a Lilla-k6tet koncepcidjanak
végs6 kiformalédasa idején? Lényegesen 1j koncepcié jegyében
szervez6dik a Lilla-ciklus, mint az azt megel6z6, a kollégiumi
évekre visszanyulo korabbi kotettervezetek altal sugallt szerelem-
felfogas és kotetstrukturalé elv el6iranyozta?

Csokonai korai kiadasi tervei, mind az 1794-es Elegyes Munkdk,
mind az 1800. december 15-i keltezést, egy gytjteményes kiad4s-
ra valé felhivas a vegyes, koncepciétlan, esetleges, folyamszerd
kiadasi gyakorlatot kovették volna. Ezek pénziigyi fedezet miatt
nem val6sultak meg. Am az 1801-es évt6l kezd6déen — és megint
a Himfyre kell gondolnunk - Csokonai felhagy az ilyen iranyt
szandékokkal, és j koncepcid jegyében elgondolt kiadasi tervvel
rukkol el8. Az 1802-re datélt Uj Katalégusban mar hatarozottan
jelen 1évé szempont a miifajok szerinti csoportositds. A kiadasi
tervek alapvetéen ennek az elvnek a jegyében — amely Kazinczy
kiadasi javallataival 6sszhangzé szandékot fed — jonnek létre: 6dak,
alkalmi versek, anakreontika, érzékeny dalok. Ez utébbi kvazi
mfaji terminus technicussza el6lépd kifejezésre érdemes oda-
figyelni: ,érzékeny dalok”. Ez a miifajmegjel6lés képezi a Lilla-
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kotet cimének maésodik részét; tehat sokkal informativabb a
kortarsak szamara, a korabeli kdnonalakitasi szempontok szerint,
mint a cim elsé fele. Hiszen a kortars olvaséknak — szemben a mai
értelmezéi stratégiak eredményeképpen eléallt helyzettel, amely-
ben az életrajzi 6sszefiiggések Gjramondasa helyettesiti a kotet
elemzését — nem jelentett még semmit Lilla. Csupan egy név volt,
amely kellGen irodalmias hangzast, Kazinczy olasz forditdsa mar
az 1790-es Orpheusban hasznélta.'® (Bar a levelek alapjan arra is
gyanakodhatunk, hogy Csokonai a névalak megvalasztasa alkal-
maval szintén az irodalmiasitds szandékaval nytlt, de a valésagot
poétizalta at: ugyanis a Vajda csalad legfiatalabb gyermekét Lidi-
nek hivtak, az egy-két évvel id6sebb Julidnak a csaladban hasznalt
becézési formaja volt a Lili, amely széalak keletkezhetett a Juli
utols6 szotagjanak ismétlése altal. Ezt a becenevet Csokonai a
Kazinczy altal hasznalt, fennkoltebb és nyomdafestékre méltébb
Lilldra valtoztatta at, de néhany versben nyomot hagyott.)

A szerelem utoélagos beteljesedése

A mijegyzékek, lajstromok alapjan ugy tlnik fel, hogy a Lilla-
kotet anyaga és szerkezete 1802-re korvonalazodott. Az is kittinik
ezekbdl a listakbol, hogy az 1801-es év volt tehat a fordulépont a
kotet koncepcidjanak a kialakulasa soran. Ez a Himfy-Kisfaludy
A kesergd szerelem cimi versének megjelenési éve. A szerelmi
tematik4ja versek ciklussa szervezése folyamataban 1802-re mar
kiformalédott a véglegeshez kozeli kotetszerkezet. A Lilla név is
ebben az utols6 fazisban keriilt be a versek szévegébe. Olyan ver-
sekbe is, amelyek 1797 el6tt ir6dtak, vagy késobb, de nem Vajda
Julia volt a vers cimzettje. Illetve azokba a versekbe is most keriil
be a Lilla név, amelyek 1798-ban vagy azt kovetben irddtak, de
mégis a Rozéalia/R6zi név szerepelt eredetileg a versek texturaja-
ban. A kézirat és a nyomtatott szoveg kozotti differencia azért
valik fontossa, Csokonai szerzdi elGszava is azért tér ki erre — az
Elébeszéd szerint filolégiainak tekintett részletre —, mivel verseinek
kéziratos masolatai kozkézen forogtak. Vagyis leendé olvaséi a

1% DEBRECZENI 2001, 141.
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masolatokban forgalmazott versek és a nyomtatott valtozat versei
kozotti differencidra mindenképp fel fognak figyelni. Ha a kézira-
tos masolatok nem lettek volna a publikalés egyik korabeli alter-
nativ formai, vagyis ha a kézirat megérizhette volna intimitasat,
és nem publikus hordoz¢ lett volna, az intimitas megsértésére sem
keriilt volna sor. Csokonai mar nem torélhette ki a kéziratbdl a
Rozali, Rozi, Laura etc. neveket, ezért a konyvforma hivatott
felilirni és koncepcionalis eszkozokkel koriilvenni. A LILLA név
ekképpen az intimitas helyreallitdsdnak poétikai eszk6zévé valt.
Es ekkorra délt el az is, immar véglegesen, hogy a Lilla-kitet
tervébdl kimaradnak olyan versek is, amelyek ugyan Vajda Julia-
hoz irédtak, de mégsem keriiltek be a Lilla-kétet anyagaba (Es-
deklés, Julidnna napra készontd, Mdr se hinté, se szdnka...). Tehat
nem az élmény léte, vagyis a val6sagra valé vonatkozasok szelek-
taltak, hanem a val6sagtol, a szerzé személyes életétdl fiiggetlen,
fikcionélast szolgald, az intimitast Gjrateremtd, a személyest el-
rejté szempontok.

Ez ut6bbi dontés, vagyis a Vajda Juliahoz irt versek kihagyasa
a Lilla-ciklusbdl, kiilonosen figyelemre mélté. Azt is feltételezhet-
jik tehat, hogy a kotet valgjaban nem a Lilla név mogé késébb a
biografiak hatdsara odahelyezett vagy odaképzelt Vajda Julidval
kapcsolatos eseményeknek — az életrajzi esendbség jegyében —
akart megéneklgje lenni. Nézziik a cim masodik tagja fel6l a kotet
koncepcidjanak alakuldsat. 1802-re véglegesitédtek tehat a Lilla-
kotettel kapesolatos koncepcionalis dontések. A keletkezéstorténet
szerint az 1798/99-re visszanyul6 A’ Tavasz-forditas ekkor sorol6-
dik az 1800-as lista 7. helyérdl az élre. Az 1802. februar 20-an kelt
eléfizetési felhivas egy nagyobb terv részeként gondolja el Csoko-
nai A’ Tavaszt, amely csak az elsé ,,csomdja” (Heftje, vagyis flize-
te) a Kotetnek:

Ezt a’ Tsomét (Heft) még mas két illyen Tsomé fogja kovetni, melly
mindegyik szintigy 7 arkusra terjed, és a’ harom tsomoé tesz osztan
egy Kotetet. A’ masodikban lesz Lilla, vagy az érzékeny Dalok; a’
harmadikban pedig a’ Vitéz Dorottya, vagy is a’ Damak Diadalma
a’ Farsangon, egy tréfas vitézi versezet 4 konyvben.!*!

181 Cg/Fel., 248.
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A Lilla-kotet 1802. augusztus 15-én kelt el6fizetési felhivasa
még mindig ezt a harom fiizet egyenl6 egy Kotet elgondolast tart-
ja fenn. Ebben a szévegben rejlik egy szamunkra fontos informa-
ci6: ,,A 2% Csomonak neve: Lilla, vagy az érzékeny Dalok. — ebben
lesznek régibb és ujjabb Odaim dszve szedve.”'* Amint az ebbél a
felhivasbol (Anakreoni Oddimbél) sejthets, Csokonai fogalomhasz-
nalata szerint ezek a (mind a Lilla-, mind az Anakreoni) dalok
miifaji tekintetben valgjaban 6dak. (A Lilla-tematikat bejelent6
els6 kozlés, a Magyar Hirmond6 1802. szeptemberi egyik szamanak
Toldalékéban 14t napvilagot, A’ Pillangéhoz, Oda — miifaji meg-
nevezéssel.)

Elgondolkodtaté ezek utan, hogy az Oddk és a Lilla-kitet kozott
nincs ko6z06s széveganyag, nem fedi at egymast a két kotet. Mikoz-
ben az Anakreoni dalok és a Lilla-kotet anyaga kozott van ilyen
atjaras. Pedig a Lilla-versek is az 6da vagy dal miifaji csoportba
sorolhatdk tobbségében. De nemcsak 6ddk, mert a Lilla-k6tet nem
egyszeriien az éda vagy dal mifajahoz kéthets, hanem a szerzéi
kozlés szerint ,,érzékeny Dalok”. Ugy hiszem, ennek a kvazi mi-
faji megnevezésnek a szinoniméja a Lilla El6beszédében Csokonai
altal hasznalt ,,poétai roman” kifejezés. Az ,,érzékeny térténet”-té
Osszeall6 kotet ,,poétai roméan”-t rajzol ki. A ,,roman” szét kell
hangsilyozni tehat ebben az 6sszefiiggésben, a korabeli roman
miifajdnak poétikajat: a széveg altal kérvonalaz6dé én-formalas
igényét. Azt a jellegzetességet, ahogy az érzékeny romanok egy
hést allitanak az olvasé elé olyan érzékletesen, ahogy azt a klasz-
szicista lira poétikaja jegyében irédott versek képtelenek. Az ér-
zékeny torténetek, a romanok tematikijahoz mintegy kotelezéen
tartozik hozza a kifejletet illetéen a boldogtalan szerelem és a
halél. Kisfaludy misztifikdci6ja, a Himfy név jelentette pszeudo-
nimitds hamar szertefoszlott, és az olvasék a szovegbeli én-t
azonositottak Kisfaludyval. Amint arra Csokonai is felfigyelhetett:
vélhetGen a szerzdelvi, biografikus olvasas nagyban hozzjarult
a konyv sikeréhez.

Csokonai korabbi kétetterve Kisfaludy Himfyje hatasara meg-
véaltozik, a szovegek Gjraszerkesztése altal egységes én-poziciét ir

2 Uo., 256.
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bele a heterogén versanyagba, és a Lilla-szerelem torténetét szo-
veggé alakitva az id6ben egymastdl tavol esé versszovegekbdl
egységes elbeszélést kisérel meg létrehozni. A roman szoévege altal
az olvaso elé allitott én a Lilla-k6tetben sem Lilla lesz, hanem a
szovegek beszéld énje, vagyis a versrél versre egyre ismerdsebbé
valo6 szerzé. A szovegek heterogenitasan ekként kerekedik feliil a
beszél6 én, akirél — Kisfaludy sz6vegének példajara — Csokonai is
finoman sejteti — a Grof Erdédynéhez irt ajanlas és bevezet6 funk-
ciét rafindltan egyesité versben —, hogy azonos volna vele maga-
val. Hogy aki a versekben beszél, az bizony 6 maga. Lillaval kap-
csolatban azonban ilyen értelemben kényszertien homélyban kell
maradnia annak, hogy kivel azonos tigymond az életben, hisz a
szerelem szoveggé, érzékeny romanna formalédsa a fontosabb. De
még ennél is fontosabb azonban a biografikus olvasasi kod felki-
naléasa az olvas6k szamara, akik ehhez épp most kezdenek hozza-
szokni.

De Csokonai mtifaji mintaja elé tobb akadaly is tornyosult.
A meglévé versek jelentGs része klasszicista poétika jegyében irt
vers, amely a beszél6-én poziciéjat felcserélhetének, szabadon
behelyettesithetének tekinti, és ekként ellentéll a szerzéelvi ol-
vasasnak, a szovegeket montazsok, kollazsok, centék jegyében
fogja fel. Masrészt Lilla személye biografikus azonositasa nem
jelezhetd, hisz tisztes feleség. Nem is halt meg egyhamar, él és
virul, de az ekkor még nem tudhaté persze, hogy 6tven évvel éli
tal Csokonait. Szemben az ebbdl a tekintetb6l sokkal alkalmasabb
hésnével, Rozaliaval, akinek siratdsa mellett még a Juliaval val6
talalkozas utan is kitart Csokonai. De maga Csokonai sem halt
meg ekkor, s6t ez belathat6 idén beliil vélhet6en nem szerepelt
sem céljai, sem iréi ambiciéi k6zott. De akkor mit lehet tenni?
Erthet6nek latszik, miért mondott le olyan nehezen Rozélia ne-
vérdl, hiszen Rozalianak ciklusszervezési szempontbdl nagy elé-
nyére szolgalt — Lillaval szemben —, hogy mar megboldogult, és a
hozza sz616 beszéd a poézis erejével Gjra elénk allitva 6rokké
él6vé teheti a holtat. Kicsinek latszik, de nagyon is fontos kiillonb-
ség, hogy vajon 6rok élettel ajandékozza meg, vagy 1j életre ta-
massza fel a szoveg a cimben szerepld név viseljét?

A Lilla-dalok 1802-ben kialakult koncepcigja tehat ennek a
,Kotet”-tervnek a részeként is értelmezends. A Csokonai-filologia
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elvész a kiadasi bonyodalmak, huzavonék, kényszerek és megal-
kuvasok oldalanak bemutatasaban; és ekként a Csokonait mint
szerz6t kevésbé latja, inkabb esendGségek, kudarcok fel6l mente-
geti Csokonait, az embert. De az 1801-es év, mint lattuk, dénté
véaltozast hozott a kordbbi tgymond ,,elegyes”, ,,holmi”, , sokféle”
kiadasi tervekhez képest. A koncepciondlis valtast 6sztonzé md,
ahogy a Lilla-Elébeszéd jelzi is, A kesergd szerelem volt. Ennek
hatésara Csokonai egy 1j kétettervet hoz létre, amely egyméssal
viszonyba lép6 szovegek egylitteseként jelenik meg. Eszerint tehat
A’ Tavasz, Lilla, Dorottya ad ki egy kotetet. Csokonai kiadési
tervei szerint ,,Kotet”-r6l van sz6; vagyis szandékai szerint ezt a
harom munkat fizikailag is 6ssze kellett volna kétnie a konyvko-
tének. Ettél a Kotettsl figgetlen, kiilon tervként kezeli a felhivas
az ,Anakreoni Oddji”-t, valamint a méjegyzékeken kérvonalazé-
dik mar az Oddk és az Alkalmatossdgra irt versek, illetve mar az
Arpdd-eposz terve. A Kotet centralis helyét pedig a Lilla foglalja
el. Az egységes szerkezet jele, hogy A’ Tavaszban mar megjelenik
Lilla neve mint a forditas és az allegorizalas jel6lGje, mivel a for-
rasszoveg, Kleist eredetije nem tartalmaz ilyen nevet. Nemecsak
az eredeti hexameteres formajatél val6 eltérés figyelemre mélto,
hanem a forditand6 szoveg megvélasztasa is. A forditas egyéni
szerz6i szandékok jegyében tortént, a forrasszéveggel valé szuve-
rén banasmod a forrasszoveg er6s athasonitasara utal. Csokonai
nem a mai forditasi elvek jegyében nyul a széveghez. A forditas
tehat inspiralt, szerzéi szandékok jegyében tortént. Vagyis nem
puszta forditasrdl van sz6, hanem a forrasszéveg allegorikus ol-
vasatta valtoztatasardl. (Erre lathatunk példat Raday Gedeon
Eviralla-forditasdban vagy Kazinczy majd minden forditasa ese-
tén, killonoésen a Bdcsmegyei, a Hamlet vagy a Diogenes atulteté-
sében.)

A harom szoveg (A’ Tavasz, Lilla, Dorottya) 6sszekapcsolasa
A’ Tavasz és a Lilla k6zott motivalt és jelzett. A Lilla név beleira-
sa megtortént a Kleist szovegekbe. Ez4ltal a Lilla alak mint meto-
nimia mar be van vezetve, Ggymond, a Kotet szévegvilagaba.
A harom csomobdl 4ll6, meg nem valésult Kotet olvaséi mar agy
olvashattédk (volna) a Lilla-dalokat, hogy f6hését A’ Tavasz mar
megteremtette, és csupan atlép egyik szovegbdl a masikba. Az
atkotést, a folytonossagot — minden életrajzi olvashatésag mellett
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—a Lilla nyit6versében nemcsak a versforma, a trochaizalé, kettés
ritmusi 8-as 7-es periédus, hanem motivikus és intertextuédlis
kapcsolodasok is jelzik. A nyilé természet festése a csokonaizalt
Kleist-szévegben és A’ Grof Erdédyné O Nagysdgdhoz cimii sz6-
vegben is allegorikus jelentéseket 6lt magara...

Tovabbi kérdések

A Lilla-versek kapcsan van néhany kérdés, meglehet aprolékos és
szérszalhasogato kérdések, melyek mind ez id4dig nem fogalma-
z6dtak meg. Részint mar érintettem 6ket, de most 6sszegzésként
néhany ilyen kérdés megfogalmazasara teszek kisérletet. Olyan
kérdések ezek, amelyek latszolag nem a mire, hanem az életre
kérdeznek ra. Gyanus kérdések tehat, és tudomanytalan feltevé-
seknek latszanak. Nem mintha azt feltételezném, hogy az élet vagy
akar az élmény visszahat a mire, és igy valik aztan sz6veggé. Nem,
inkabb az az el6feltevés mozgat, hogy az élet és a szoveg egymas
mellett allasa és egymashoz f(iz6d6 viszonya kiilonféle kérdéseket
vet fel. Az élet és a szoveg 6sszekapcsolasa érdekében az értelme-
zés folyton fikcidkat hiv segitségiil. Az irodalomtorténet-iras is
ilyen fikciokat ir; a régieket tjakra cseréli, masképp retorizal
korrél korra sth. Az élet és a szoveg kozotti kapcsolat megterem-
tése a szerzoi én-formalas munkajaban hivja segitségiil a fikciot.
Kitalacio, koltemény kapcsolja 6ssze az életet és szoveget. Ezt a
fikciét alakitja a szerzd is, és szorgos munkaval dolgoznak a fikei-
0s elemek kimunkalasan az olvasok, az értelmezdk, az életrajzirdk,
az irodalom kutatéi. Mindazok, akik az életet szoveggé formaljak
at. Természetesen egymastol elvalaszthatatlan moédon a szerzé
életét és sajat életiiket. A szovegek egy ént allitanak elénk, a szo-
vegek formalasaval egy ént formalnak. Ennek az én-nek a forma-
lasahoz pedig mintakat hasznalnak fel. Az olvasék, értelmezdk,
biografusok, irodalomtudoésok szamara a szoveg altal hagyoma-
nyozott én jelent mintat. De nemcsak ez, hanem mas én-forméala-
si minték is megjelennek. Igy mindjart Kolesey szdméra recenzié-
ja irasakor a Csokonai-szovegek én-formalasi technikai mellett a
szovegek értelmezéséhez Biirger neve jelentette ezt a mintat. Még
pontosabban: ez a név, hogy Biirger, inkabb csak egy utalas volt a
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szentimentalis én-formaélasi technikak Csokonai-szévegekben vald
jelenlétének jelzésére. Csokonai nem Biirger sz6vegeit utanozta
igazabol, hanem Biirger én-formalasi technikait. Még pontosab-
ban: az élet és a sz6veg kozotti viszonyt, a kettd kzotti oda-vissza
aramlast, a kettd kozott az els6bbség megitélése f6lotti versengést:
nevezetesen, hogy az életnek van-e joga maga al4 gy{irni a sz6ve-
get, vagy a szoveg uralkodik az élet fol6tt? Mindez pedig az én-
formaélasa tekintetében bir jelent6séggel: mi hozza létre a szerzéi
ént, mi allitja elénk? A szoveg vagy az élet?

Kiil6n6s megfigyelni, és a biografikus olvasatot elbizonytalani-
t6 kovetkezményekkel bir, hogy a Vajda Julia-szerelem dokumen-
tumait kezdettdl fogva a szoveggé valas kényszere uralja. Az
1794-95-r6] datalhat6, Rozalia nevéhez kothet6 kompoziciés to-
rekvések koncepcionalis mozzanatai legy6zik és magukba integ-
raljak a Lilla-élményt. A Rozalia-kétet a halott kedvesnek djra
él6ként az olvasok elé val6 allitasa, a szerelem tjra életre kelt
ereje, a szoveg altali feltamadas (ahogy megvéaltozott értelemben
ekkor a hernyé ,,pupdja” mint a ,,verskopors6” oximoronja a vers
sajatos anyagszertiségének, a szovegszertiség problémajara ira-
nyitja a figyelmet) gondolata volt egykor a ,vidam természeti
poéta” programja. Az olvasé megvidamitasa azért hangsulyos
feladat, mivel a szomoruasag allapotabdl indulva kell a vigasztalas
révén felderiteni.

A Lilla-szerelem szoveggé valasa kezdettdl fogva ennek a sze-
relemkoncepciénak az uralma ala rendel6dve torténik. A fennma-
radt négy misszilis levél minden mozzanataban szovegmintakat
kovet, és a Rozalia-dalok koncepcidjat irja tovabb. Csokonai a
Julia-szerelem elején papirra veti azt az oximoront, amely a ké-
s6bbiekben alapveté szévegszervezé alakzatta valik a Lilla-dalok-
ban: Csokonai Julia valaszat, mint a végitéletet varja és igy ir:

Visgald meg levelemnek minden tzikellyit, sorait, st betdjit-is
fontold, razd és itéld meg, k6zold velem azt a’ végsé meghataroza-
sodat, melly utan vagy f6 boldogsagommal megtetézel, vagy holtig
tarté magéanossagra karhoztatsz.!3

133 Csokonai — Vajda Juliannanak, [Komarom, 1797. oktéber 21. el6tt] = Cs/Lev,,
64.
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Lilla olyan angyalként jelenik meg itt, mint aki életrdl és ha-
l1alrél donthet. Az élet és a haldl, az élet és a szoveg, a szoveg és az
4j életre kelés szimbolikus jelentései a Rozalia-k6tet koncepcigja-
ban, a négy szerelmes levélben, miként kicsit megvaltozva a Lilla-
ciklusban is, hangstlyosan vannak jelen. Ezeknek a széveghelyek-
nek a valldsos képzeteket felidéz6 formuldi nyilvanvaléak, és
Krisztusnak a végitélet alkalmaval az emberek felett mondott
itéletének leirasara emlékeztetnek. Az ember életének mint
Konyvnek a megvizsgaldsa a szoveggé valt 1élek végsé itélet el6t-
ti kiszolgaltatottsagat idézi meg.

Az erkolesi kifogasok gyanujat és a szoveggé alakitas mozgasat
Csokonai egyarant azzal a Rozalia-ciklusbdl is mar sejthetd reto-
rikai fordulattal hajtja végre, amely a halalt kiterjeszti — legalabb-
is a Lilla-ciklus sz6veghatarain beliil — Lillara és 6nmagéra is. Ez
a retorikai fordulat mar az 1798. marcius 12-én kelt levélben
megjelenik, ugyantgy, ahogy a Lilla-ciklus nyitéverse, az Erdédy-
néhez cimzett ajanlas is versbe szedi. A levél szovege ekképpen
sz0l:

Lili t6bbé nem az enyém, Lilinek vége van, vége minden én remény-
ségemnek, az én szivem, az én lelkem, az én életem, ismét a holtig-
valé maganyossagra, az emészté bura és a titkos nyogésre van
karhoztatva. En élek s Li[l]la én ream nézve megholt, — igen is,
megholt — 6rokre megholt 6 én ream nézve.

Nem Lilla vagy te tobbé, oh életemnek angyala! nem az a Lilla
a kiben én boldogsdgomat reménylettem. Mégis még egyszer kedves
én el6ttem ezen a néven sz6llitani tégedet. Igy sz6llitja régi nevén
az 6 halva fekvé kedvesét némely szerencsétlen annak koporsoja
felett; kialtja még egyszer, mig a halalos szemfedél el fogna az 6
szemei eldl azt a kiért élni 6hajtott; holott az nem hal[l]ja t6bbé az
0 szavat, [nem hallja az 6 panaszkod6 szavat] az érzékenységtol
megfosztatott szép halandé. Ah Lilla! Lilla! felelj még egyet nékem;
azutan parancsol[d], hogy én is haljak meg: igen — haljak meg, midén
mar te érted élnem nem lehet. Midon mér az én reménységemnek
minden alkotmanyja végképen leomlott; midon az én napom, épen
a hajnal hasald]taval 6rokos fekete éjszakaba borult, mely utan
tobb virradas nem lehet: midén mar nékem egyéb részem nem
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jutott, hanem hogy elrablott gy6nyoriségemnek puszta sir halman
minden vég nélkiil keseregjek.!3*

Lilla athelyez6 helyettesitése torténik itt olyanképpen, hogy
Rozélia neve helyére Lillaé keriil. Az idézett bucstlevél — amely
egy kidolgozott koncepcié jegyében szo6lal meg, amelyet Csokonai
a Rozalia-ciklus invencigjabdl emelt at a Vajda Julianak sz6l6
buacsulevélbe. Egy méasik szerelmes sz6vegb6l szarmazé formuléat
hasznalt fel. Az idézett magan viseli a cento nyomait, a Lilla-cik-
lus ismeré6i felismerhették benne pl. Az éj, és a csillagok cimd vers
1793-ra visszanyulé szovegét és mas szovegek visszhangjat. Szo-
vegek emlékezete szovi at ezt a levelet is, ahogy a tobbit is.

A ciklus nyitéverse pedig megismétli — és ezzel a korabban fe-
szegetett erkolesi gyanu is kikertilhetének tlinik — szinte szé
szerint ugyanezt:

Ijgy van! ez a’ kedves Lélek
Nékem még élvén megholt:
’S ez az hogy én halva élek,
Mig el nem zar a’ gyasz bolt. _ 1%

Mindezek 6sszegzéseképpen (most tovabb nem kévethet6 fel-
vetések jegyében) annyit még, hogy a harom mibdl 6sszeélld
Kotet (A’ Tavasz, Lilla, Dorottya) és a Rozélia-ciklus Lilla-ciklus-
sa valtozasa — figyelemmel a szerz6 és a szoveg intencibira — egy
ma mar idegen, de a kontextuadlis jelentés fellelése jegyében elgon-
dolhat6 tematikus-allegorikus olvasést is lehet6vé tesz; ha enge-
diink az allegorikus olvasas csabitdsanak. Ez az allegorikus olva-
sat pedig nem Lillat, nem a Szerelmet, hanem sokkal inkabb a
Halalt — és a hozz4 kapcsolddo jelentéseket — tiintetheti ki figyel-
meével a harom részbdl all6 kotet olvasasa soran.

8¢ Csokonai — Vajda Juliannanak, Koméarom, 1798. méarcius 12. = Uo., 81-82.
185 CSOKONALI 1805, 12.
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A LILLA-KOTET ALAKULASA
1802-1803 KOZOTT

Kontextus és textualizdcio

Makacsul tovabb él a Lilla-kotetnek a Lilla-szerelem nevi ese-
ménysorral torténd, szorosan életrajzi alapu 6sszekapcsolasa, il-
letve azzal egyiitt val6 targyalasa. Bar tagadhatatlan a ketté ko-
zOtti kapcesolat, mégis a két dolog szétvalasztasa mindenekel6tt
alapvet6 fontossagt a kotet értelmezésével és olvasasaval kapeso-
latban. Vajda Julianna ugyanis nem azonos a kotet cimszereplé-
jével, hiszen napnal vildgosabb, hogy mig 6 1étezé személy volt,
addig az utébbi kifejezetten irodalmi figura. Az is kéztudott a
Csokonai-kutatas révén, hogy Csokonait nem a Vajda Julianna
irant érzett szerelem vezette el ahhoz a déntéshez, hogy megal-
kossa a Lilla-ciklust. A kotet szoveganyaganak végleges megfor-
malésa lényegesen mas utat jart be.

A Lilla-ciklus f6hése Lilla vagy méas néven Lili. Irodalmi hésné
irodalmi névvel, amilyenek ebben a korban szamosan sziilettek.*®
Lillat Csokonai alkotta meg, és az életbeli nyersanyag, amelyet
ennek az alaknak a létrehozasahoz felhasznalt, jelent6s mértékben
meritett sajat 1797-98-as kapcsolatanak torténetébdl, Vajda Juli-
anna alakjabdl, de felhasznélta még a korabbi verseinek néalak-
jait, olvasmanyélményeit, a korabeli irodalmi divatot, amely az
érzékeny hésné megalkotasanak eszkoztarat felkinalta szamaéra.
Kiilonos vakfoltja a kotet bevett olvasasanak, hogy mig Lilla alak-
ja moédfelett szokta érdekelni az irodalom kutatéit, ugyanakkor

136 A reneszanszra (Dante, Petrarca stb.) visszanytlé elzményei kozismertek.
A magyar irodalomban Csokonai szdmara talan leginkabb Kazinczy és Verseghy
ilyen iranyu kisérletei jelenthettek 6sztonzést — természetesen a donté
jelentdségi Kisfaludy-példa mellett. Ugyanakkor a Laura-Rézi/Rozalia nevek
koré szervezett kotetkompozicids tervek mar a Kollégiumban készitett els6
tervezetekben megjelentek, nyilvdn az Eschenburg-antolégia mintai és az olasz
koltészet nyomén.
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az érzékeny hés, akit a szerzé megalkot ebben a kotetben, Vitéz
mar alig kelti fel a kutat6 szemek figyelmét. Pedig a kotet versei
két alakot 4llitanak elénk, az egyik a j6l ismert, cimszerepl6 Lilla,
mig a masik sem kevésbé figyelemre mélté, hiszen 6 a beszélGje
ezeknek a szovegeknek, akit a mi egyszertien Vitézként nevez
meg. Pontosabban a szévegeknek beszélGje 6nmagat nevezi meg
Vitézként. Mindvégig az 6 hangjat halljuk, & beszél hozzank, az
olvasékhoz, illetve a Lillanak vagy Lilinek nevezett szerelmeséhez.
Bar legtobbszor mégis inkabb az az érzéstink, hogy amikor Lilla-
hoz sz6l, akkor is hozzank, a mindenkori olvasékhoz beszél.

A Lili névalak eredete azonban méashonnan, nem az irodalmi
beszédmddbél szarmazik. Ez a forma leginkdbb metrikai okok
miatt maradt bent a kétetben a versek textualizalasa soran, hiszen
anevek cserélgetésekor — ez filologiai érvekkel nyomon kovethetd
—a Rozi két szétagos ta-ti hangzati élményét a periédusok, strofak
és versmondatok atformaldsanak legtakarékosabb mddja a Lili
ti-ti, metrikailag semleges behelyettesitése altal volt megoldhatd.
A Lili és a sokkal fennkéltebb, irodalmiasabb Lilla név homonimia-
ként ezért marad bent a kotet textualizalasa soran. A Lili névalak
azonban nem irodalmi el6kép, inkabb az intimitas, a csaladi koron
beliili megnevezésre szolgalé formaként, becenévként kerilt be,
aztan pedig az atiras metrikai takarékossdga miatt maradt a
szovegben. A Julianna koznapi hasznélataként ugyanis a jelek
szerint a Vajda csalad inkabb a Julit hasznalta. A Lili pedig mint-
ha a gyereknyelvbdl, csaladi becézésbdl szarmazott volna at Cso-
konai névhasznalataba, mint a Juli név utolsé szétagjanak kettd-
z6ésébdl kialakult ,Li-li” forma, amely kedveskedd, familidris
megszoélitasa volt Vajda Juliannanak.

A bizonyosan 1797 jaliusa és 1798 marciusa kozott keletkezett
versek kéziratai még a Juli, Julianna és a Lili alakokat hasznaltak.
A Lili alak alkalmazasat az emlitett prozédiai okok magyarazzak;
ugyanakkor az intimitas jelzésére is szolgalt Csokonai részérél,
mintegy a csalddon beliili, benséségbe valé belehelyezkedést mu-
tatja fel, 6rzi és az intimités iranti igényként mintegy ki is saja-
titja. Vagyis egyuttal annak kinyilvanitasaként is szolgal, hogy
Csokonai méar a Vajda csalad belsé koréhez tartozénak tudhatja
magat, ezért megengedheti maganak ezt a becézé megszélitast,
amely egyértelmi bizalmaskodas egyben.
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A Lilla névalak azonban a Vajda Juliannéval tervezett hazaso-
dési szandék idején még nem fordult el6 a versekben. Csokonai
valgjaban a Juliannahoz irt versekbe is utdlag, évekkel késdbb,
1802 és 1803 kozott irta bele a Lilla névalakot, méghozza akkor,
amikor megsziiletett a kotet terve, és a ciklus hésngjének poétikus,
fennkolt, egyedien karakteres, a kor izlésének kedves, Gjszert,
valamint a piaci szempontok szerint is reklamértéki nevet kellett
talalnia. Kisfaludy Sandor A kesergd szerelem cimd munkaja
ugyanis a Réza nevet kisajatitotta és Csokonai szamara hasznal-
hatatlanna tette. A Lilla név tehat, a ciklus szoveganyagénak
textualizalasa a bizonyitéka ennek, nem Vajda Juliannat jeloli
valgjaban, hanem egy kotet szereplgjét, vagyis egy textualizaci6
nyomaéan életre keltett, imaginarius hésnét. Ugyanakkor 4jité
mozzanatot hajtott végre Csokonai akkor, amikor a néi f6szerep-
l6re helyezte at a kotet hangsilyait. Lillarél és nem Vitézrél
szblnak a versek, szemben Kisfaludy szévegével, aki R6zat mindig
Himfy alakjan keresztiil teszi lathat6va vagy épp Himfy alakjaval
takarja el. Mindannak ellenére igaz ez, hogy mindvégig csak Vitéz
beszél, és Lilla nem kap sz6t ebben a versanyagban. Még csak
olyan médon sem, hogy Vitéz beszéltetné, vagy csupan kozvetve
idézné szavait. Lilla néma marad, mint egy szobor, vagy mintha
halott volna. Mintha a versek nem Lillahoz, csupan Lilla emléké-
hez, vagyis Lilla ’arnyékéhoz’ beszélnének. A Lilla név irodalmi
toposzként nem volt ismeretlen, az olasz galans koltészetben di-
vatos neve volt a szerelmesnek. Ennek megfelelen — akarcsak az
idillek névvéalasztasai — a Lilla név valasztasa is jelzi a kotet iro-
dalmi jellegét. Verseghy Ferenc olaszbdl vett forditasaiban bukkan
fel a Lilla név még az 1780-as évek végén. Kazinczynél is megjele-
nik, aki talan épp Verseghy kozvetitésével ismerhette meg, vagy
maga is olasz szovegekben talalkozott vele. Csokonai szaméra azért
is lehetett ennek a névnek a valasztasa a 19. szézad els6 éveiben
kedves, mivel az irodalmi h6snék toposzszert nevei kozott ez volt
az, amely legkozelebb allt a versek életrajzi hitelesitéseként, az
intimitasban fogant Lili névalak altal a Vajda Julianna nevének
egyik becézéséhez. A két névalak kozott azonban nincs nyelvi
kapcsolat, csupan Csokonai azonositotta a kett6t, ezzel egy erés
metaforat hozva létre. Lilla valjaban a kotet metaforaja, amellyel
Lili csak részlegesen érintkezik, mintegy metonimikusan. Erre a
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részlegességre a kotet szerzdjével azonositott beszélGje és szerep-
16jétél elkiiloniils, az Elébeszédben megszo6lal6 ir6 maga is utal:

Nem is voltak ezek az én verseim soha ollyan tzéllal irédva, hogy
bel6llok egy és egymaéssal 6sszefliggd kis Poétai Roméan kertiljon:
egyszer edgyik darab készilt, masszor masik, és nem azzal a’
renddel, a millyennel e’ Konyvben latni, némellyiket még 17932
tsinaltam, illyen a’ XVII Dal, vagyis a’ Tantinak hivott Liget, melly
a’ Campe’ magyarra forditott Psychologidjanak Ajanl6 levelében,
és a XXXVIII, azaz a’ Ferdés, mellynek egy része a’ Gessner Daph-
nisdban egy Baratom éltal paraphrasizalédott; van ollyan is a’
mellyik 1802 jott ki a’ semmiségbdl. Egy néhanyat mésnak a’
kérésére irtam. Hanem, nagyobb részét é16 személynek készitettem,
és akkor valosdgos érzéseim ritkan engedték eszembe jutni, hogy
én Poéta vagyok, vagy még jovendGbe erétikus Iré kerekedik bels-
lem. Sokszor, a’ mint néhany verseimbdl észre vehetni, képzel6dé-
sem mas targyrol akart andalogni, és tsak akkor vette magéat észre,
mikor szivem’ titkos itésinek ellene nem allhatvan mar a’ versek
ko6zzé a’ LILLA név be is lopédott. (Elébeszéd [a Lilldhoz])™

Vajda Julianna és Lilla aggaly nélkiili azonositasat az teszi le-
het6vé, hogy a népszertsité életrajzokban altalaban homalyban
marad a Lilla-kotet megsziiletésének idépontja, az 1802-es év és
kornyéke, mely elég tavol esik a valésagos Lilla-versek keletkezé-
si idejétdl ahhoz, hogy az életrajzi , kaland” mellett — vagy talan
helyett — mas 6sztonzdék utan kutassunk. Pedig az id6k6zben eltelt
négy-ot év egyaltalan nem jelentéktelen aprésag. Ahogy az sem,
hogy Csokonai a Lilla-kotet 1étrehozasat, a tényleges és a késébb
Lilla-verssé atmindésitett darabok kotetbe rendezését és ennek a
kotetnek a Lilla név segitségiil hivasat valgjaban nem életbeli,
hanem irodalombeli hatdsoknak készonhette. Nem élményt, nem
biografikus alapi eseményt akart textualizalni, hanem mas sz6-
modellként valé hasznalataval kivant szovegkonstrukeiot 1étre-
hozni.

1801-ben, mindjart az év elején, ugyanis napvilagot latott, akkor
még szerzbi név nélkill egy kiilonos kotet, melynek a cime nemes

187 Cs/Tan., 82.
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egyszeriiséggel csak annyi volt, hogy A kesergd szerelem. A kotet
f6hése, aki egyben a szoveg elbeszélGje is, kiillonos nevet visel:
Himfy. A kétetecske pusztan egyetlenegy szerelemrél beszélt, egy
Réza nevi holgy a megszoélitottja, és abban sem sok készonet van,
hiszen ez a szerelem boldogtalan. Nagyjabdl ugy, ahogy Petrarca
6ta boldogtalan a szerelem. De megjelent Kisfaludy szovegében
egy Uj mozzanat: a biografikus hitelesithet6ség, a topografiai és
szociografiai hitelesség konkrét utaldsokkal val6 felkeltése, az
egyetlen élettorténettel valé szoros kapcsolat megteremtése és a
szovegnek a valosagra val6 — latszélag aggodalom és kétely nélkii-
li — visszavonatkoztathat6saga. Vagyis annak — sikeres és hatékony
- szimulalasa, hogy a szoveg eltiinik az olvasas soran, és a helyén
maradd jelentés nem més, mint maga az igazsag: vagyis a valo-sag.
A kotet nagyon hamar orszagos ismertségre tett szert, a legen-
daalkotasra hajlamos irodalomtorténeti elbeszélések pedig széles
és kirobbané konyvsikerrél adtak hirt. Az bizonyos, hogy a kotet-
nek a vidéki nemesi udvarhazakban hosszt évtizedekre terjedéen
tartés ismertsége lett. Sokan olvasték, és ilyen alapon nyugodtan
nevezhetjik az egyik els6 hazai konyvsikernek. Még 1831-ben, egy
nemzedékkel késébb, Vorésmarty Mihaly A fdtyol titkai cimi
vigjatékaban is ezt a miivet olvassdk a szerelmesek:

VILMA Halld csak, Lidi, mi szivbant6 konyv ez, s minden sora
kétszer alahtzva. (Olvas)

Azért, ki jozan s boldog lenni vdgy,

Az almadozzék inkdbb, mint szeressen.
Leany maradjak, ha ennél valaki haldlosabb arulast kévetett el.
Szinte szeretném, ha felébredne. Add ide a viragokat, Lidi.
LIDI Kisasszony! egészen elfeledi terviinket.
VILMA Ne beszélj.
LIDI (félre) Kiilonos. El6bb az nem tetszett a kisasszonynak, hogy
amazok hazasodni akarnak; most meg az nem tetszik, hogy ez még
csak szeretni sem akar. (Sziinet utan) Kisasszonykdm! megytink?
VILMA  Itt fognak elszérva heverni virdgaink. Mit nem képzel
majd, ha szemébe tinnek? De ezt a konyvet szeretném megégetni.
Nem ugy! egy otletem van. Add ide Himfy szerelmeit, Lidi. (Atve-
szi a konyvet) Kiilsejokre hasonlitanak egymashoz. Ezt talalja itt
amagaé helyett. Oh, ez felséges dolog lesz, ha komoly, szivfagyasz-
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té oktatdsok helyett egyszerre szerelmi abrandozéasok tengerét
talalja.!s8

A szerelmi lira miifajaban pedig bizonyosan az elsé nagy tekin-
télyre szert tevd, és ezaltal a miifajt, a szerelmi témaja, szubjektiv
érzéseket megénekls dalkoltészet mifajanak elfogadasa terén
uttoré alkotasrol van szé. A szerelmi verskoltés ekkor még a ma-
gyar irodalomban nem mondhaté elfogadottnak, sem bevett m-
fajnak. A Himfyt megel6z6en nincs ra példa, hogy egy egész konyv
a hazassagtol fiiggetlenitett szerelmi érzést onmagaért valé médon
tegye a beszéd targyava. A szerzd a kozonség kiszamithatatlan
reakcidjatél tartva nem is merte a konyv 1801-es megjelenésekor
felfedni kilétét. A konyvet a szintén névtelenségben maradé Kiado
elészava vezette be. Bevezetdjének els6 mondataiban mindjart a
konyv targyat mentegette, és az addig a poézis beszédében onal-
l6an meg nem jelend szerelmet természetes emberi érzésként
nevezte meg, illetve annak — a rosszallas mellett — a hasznos ha-
tasaira is felhivta a figyelmet:

Minden Indulatok k6zott, mellyeket a’ boles Természet az emberi
szivvel alkotott, rendszerint leghatalmasabb a’ Szerelem. Mig ez,
nemes czéllyara nézve, természeti artatlansdgdban megmarad:
mind az egygyes ember’ életének torvényes, szabad gyonyoriiséggel
kedveskedik; mind a’ polgari Tarsasagnak boldogabb viragzasara
fog szolgalni.®

A szerelem tehat 1dvos az egyes ember életében, de hatésai ,,a’
polgari Tarsasagra” (vagyis a tarsadalomra) nézve is haszonnal
szolgalnak. Az egyhazi, illetve a vallasi nézépont felttinGen hiany-
zik abbdl a két szempontbdl, ahogyan a Kiadé a szerelem — és vele
a kotet — védelmében megszolal. Csak az egyéni és a vilagi k6zos-
ség hasznait tartja szem el6tt. Az irodalmi abrazolas ennek a vi-
lagi megkozelitésnek a jegyében és kiszolgalasara sziiletett:

Himfy’ Szerelmei, mellyek most latnak el6szor koz vilagossagot,
minden tekintetben megérdemlik a’ f6 dicséretet. Ugyan-is hisz

138 VOROSMARTY 1955, 111-112.
139 KISFALUDY 1892, 325.
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Enekekben, és kétszaz Dalokban olly szerencsés ecsettel, olly 616
’s érdekl6 képekben rajzollya 6 le a’ kesergé szerelmet, hogy mind-
egygyikébdl azonnal kitiindoklik a’ sz(iz szemérem, a’ fiatal termé-
szet, az allhatatos hivség, a’ rovid vers’ nemében a’ legszebb gon-
dolatok’ valtoz6 bbsége, a’ ritka konnyliség, ’s az igaz magyar
ajaknak kényes tulajdona.*’

Igy fogalmaz a Kiad6 bevezetéje utolsé soraiban, amibél kiol-
vashaté, hogy a legf6bb szempont, amely ellen védekezni kivan,
az a szemérmetlenség, a tisztatalan testi vagyak képzeteinek
felkeltése. Hangsulyozza, hogy mindez pedig itt nincs.

De mit is jelent a szerelem egy olyan nyelvhasznalat szamara,
amikor a szeretet és a szerelem szavak még valtakozva fordulnak
el6, amikor még Isten emberek iranti szerelmérél is beszélnek?
A szerelem tehat pusztan egy nagyon erds indulatot, vonzédast,
a mésik iranti odaadast jelenté szoként forog a koztudatban. Ez
a szerelem-értelmezés aligha volna zavard. Az erds indulat, az a
kiilonos érzés, amirdl azonban a bevezetd beszél, a testi vagyako-
zés, a szexudlis vagy altal befolyasolt szeretet érzése. Ez az indu-
lat, a szexus az, amirdl beszélni ekkor még nem lehet, ami egy-
szerre Utkozik a cenzira, valamint a kozonség nagyobb részének
nemtetszésébe.

,Ki légyen Himfy tulajdonképpen; a’ dologhoz nem tartozik”
- zarja a Kiad6 bevezetGjét, aki — ma mar tudjuk — Péteri Takacs
Jozsef volt. A szerzé személyét illeté elmismasolassal A kesergd
szerelem bevezetGjében a misztifikaci6 régi eszkozéhez folyamo-
dott. Azonban a k6zoénség elfogadé vélekedése hamar kiléte felfe-
désére birta ra a mi szerzdgjét, Kisfaludy Sandort, aki az 1807-es,
A boldog szerelmemmel bévitett valtozatban méar nemesi nevével
kisfaludi Kisfaludy Sdndorként véallalja a szerz6séget, hamar le-
leplezte magat. Azt nem tudni, hogy Csokonai mikor szerzett tu-
domast a szerzé kilétérdl. Azt okkal feltételezhetjitk, hogy a Du-
nantualon, illetve Pesten ehhez az informaci6hoz bizonyosan
konnyen és igen koran hozzajuthatott. A Csokonai altal a Lilla-
kotethez irt bevezetdjébdl az sejlik ki, hogy amikor azt fogalmaz-
ta, mar bizonyosan eljutottak hozza is a pletykak.

10 Uo., 326.
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Mindezek alapjan a Lilla-kétettel kapesolatban azt kell hang-
sulyozni, hogy a konyv szerkezetét és felfogasat els6dlegesen
Kisfaludy munkajanak poétikai példaja és tematikus djitasa ha-
tarozta meg, csak masodlagosnak latszik a keletkezés folyamata-
ban Csokonai és Vajda Julianna évekkel korabbi kapcsolatanak
biografiaeseményként val6 beépitése. A valésag élményszerd
megragadasanal fontosabb volt a textualizalés folyamata. Csoko-
nai a Lilla-kotet tervezése és megalkotasa soran munkajat annak
piacképessége, vagyis az olvasék6zonség megnyerése jegyében
gondolta el. A kesergd szerelem hései megmaradnak az alnév rej-
tekében a sematikus és altalanos szerepl6k homalydban. Sem a
szerzd, sem a beszélé nem ad — az altalanos érzéseken tul — 6n-
magardl személyes informaciot. A szerzé és hése, alakmasa kozot-
ti tavolsagot igyekszik fenntartani mindvégig. A szerzét csak a
misztifikacié jegyében a Himfy névvel jeloli meg a szdveg, mig a
hésnérél semmi tobbet nem arul el az olvaséknak, mint hogy neve
négy bettibdl all. De ezt a nevet a Természettel szdmos médon
kozolte: példaul fak torzsébe véste bele, illetve hangosan kimondta:

Nem nyomhatvéan-el tiizemnek
Ki-kicsapé langjait,

Hatra hagyom szerelmemnek,
A hol jarok, nyomait:

Nevét szerte irogatom
A bikk s harsfak kérgére,

S mindeniitt megtanitgatom
Az echdkat nevére.

Kiviile, ha keservemet

Ny6gom, minden szan engemet;
A szirtek megindalnak,
Es utdnnam jajdalnak.

(31. Dal. A keseregd szerelem)!

“t To., 40.
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Itt a tenger habjaival
Elegyitvén siralmim,

S a havasnak szikldjival
Kozolvén aggodalmim,

Az 6 nevét sohajtozzdk
A tengernek szelei;

Az G nevét visszhangozzdk
A kbszikldk sziizei.

Itt neve négy betiijében

A tengerpart fovénnyében,
S a mohos kéfalakban, -
Kinom s titkom imitt van.

(38. Dal. A kesergd szerelem)?

A kesergd szerelem teljes anonimitasaval szemben Csokonai
megoldasa a sajat élet altal hitelesitett szoveg megalkotasa lett,
amely szintén az Gjdonsag erejével hathatott. Ez példat adhatott
az elvont epeked§ szerelem hangstlyozasa helyett a szeretett holgy
cimbe emelése altal az egyéni érzések hiteles megjelenitésére is.
Noha Csokonai versei, amelyek 1793 é6ta gytulekeztek mar egy
majdani ciklus részeként, a tudés, klasszicista poézis szabalyai
szerint készultek. Annak elhitetése, hogy amit itt olvashatnak a
kotet olvaséi, azok val6ban konkrét, valés érzelmekhez kapcso-
l6dnak, természetesen nem maés, mint egy Gjabb poétika
elvarasmodjanak kovetése, méghozza azé az elvarasé, amely mar
nem a poétikai-retorikai szabalyrend kovetésébdl nyeri erejét,
hanem a kozonségnek el6zetesen felkinalt, életrajzi narrativat
kovets, vagyis a szerzéi biografiaval valé intertextualis, vagyis
egylittolvasas altal kédolt olvasasmé6dbol.

A rejtézkodés és az anonimitas helyébe a val6szertiség és a
személyes hitelesités keriilt, ennek érdekében Csokonainak nem
altalanossagban kellett immar beszélnie a szerelemrdl, egyfajta
humanista hagyomanyként, galans kézhelyeket leporolva, kipré-
balt és kozkedvelt toposzokat Gjramondva, hanem személyes
torténetként kell a kozénség elé tarni sajat, intimitassal athatott
életét. Ennek egyetlen tja, ami Gjdonsagként hatott, illetve az
olvasok személyesség altal hitelesitett, a valészertiség iranti igé-

“2 Uo., 43.
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nyét is kielégithette, ha a konyv szerzdgje és az ir6 személye azo-
nosnak van feltiintetve az olvas6kozonség el6tt. A szerzének akkor
is erre kell kihegyeznie mtve fikciés elemeit, ha mindez nem is
teljesen vagy nem ekként igaz. Csokonai akkor tud versenyre kel-
ni A kesergd szerelemmel, ha sajat polgari nevével is vallalja a
konyv minden szavat, és sajat életének valdsdgos, vagyis igaz
torténeteként beszéli el a versek 4altal textualizalt, a kétet egésze
altal elmesélt szerelmet.

A valésag kinos problémai

Csokonainak azonban ekkor tovabbi kényes és kinos kérdésekkel
is szembe kellett néznie. Kisfaludy 1801-ben még azért nem val-
lalhatta a nevével a szerzGséget, mivel az erotikaval, a testi szen-
vedéllyel is 6sszekapcsolddo szerelemrdl valé beszéddel szemben
a kozgondolkodéas és a mivelt tarsasag izlése fenntartasokat fo-
galmazott meg. Kisfaludy helyzete pedig bizonyos értelemben
kétségkiviil komplikaltabb volt, mint Csokonaié. Kisfaludynak
ugyanis nemcsak személyes, individualis és csaladi nevét kellett
adnia egy még kétes kimeneteli vallalkozashoz, hanem a Kisfa-
ludy familia nevét, egy a Dunantilon széles korben ismert, nagy
tiszteletnek 6rvendd, kiterjedt nemzetség nevét is érhette volna
az esetlegesen a miire harulé barmiféle botrany, megvetés vagy
illem megsértése. A konyv sikere azonban ezeket az el6zetes félel-
meket hamar eloszlatta, Kisfaludy neve pedig inkabb hitelesit6
pecsétjévé valt a konyv fedhetetlenségének. Annal is inkabb, hiszen
a szerelmi torténet kotetbeli, tehat a fikcié szerinti balszerencsés
végével szemben az epekedd, udvarlo hés szandékainak tisztasaga,
a két irodalmi hés szerelmének tisztasagarol a valésag hitelesité
pecsétje torolt le minden gyanakvo gondolatot. Amikorra ugyanis
a boldogtalan szerelem historidjanak elbeszélése napvilagot lat,
Kisfaludy Sandor és szive valasztottja mar a katolikus egyhaz
altal megerdsitett és szentesitett, torvényes kapcsolatban, férj és
feleségként élt egymassal, mint két tekintélyes nemes haz tiszte-
letnek 6rvendo6 tagjai. Himfy tehat nem 6ncéltian, nem a szerele-
mért, nem kalandként vagy a test erotikus csabitasanak incselke-
déseként beszélt szerelmérdl, hanem a tiszteletre méltd, komoly
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megfontolas jegyében: a kiotet hését az egyhéz és a polgari tarsa-
sag altal egyarant helyeselhet6 hazassaghoz vezet6 tton kisérhe-
tik el az olvasék. A szerelem irodalmi elbeszélésének vitathatatlan
és kétségbevonhatatlan rangot adott a két hés tarsadalmi statusa
és kolesonos vonzédason alapulé szent koteléke. Amit tehat az
olvasé kap a kotetben, nem 1éha irodalom, nem a szavakkal iz6tt
oncéla jaték.

Csokonai helyzete azonban ehhez képest radikalisan mas. Az
altala elmondani kivant térténet nagyobb mértékben épit a fikcié-
ra, mint Kisfaludyé. Csokonaival ellentétben Kisfaludy nem beszél
el olyan eseményeket, nem hasznal olyan szituaciékat, amelyek
nem eshettek meg kettejiik kapcsolata soran. Sét eseményekben,
konkretizalhat6 utalasokban, val6jaban nagyon is szegény a sz6-
veg, a szerepl6k sematikussaga a torténetvezetésre vonatkozéan
is igaz. A ,kegyetlen kegyes” toposzat varialé bévitett érvelés al-
kotja a mi vazat. A szegényes utalasokbél kihamozhat6 torténet
mindossze annyi, hogy a holgy meglatasa véget vetett a f6hés
gondtalan életének. A szerelem szenvedései vették kezdetiiket.
Egy badacsonyi sziiret alkalmaval megkéri a holgy kezét, de az
kikosarazza. Ezt kovet6en a hés hdboriba megy, majd fogsagba
esik. A békekotés utan visszatér a fogsaghél, az izgalmat és a
kalandot az helyettesiti, hogy utazédsa soran talél egy kegyetlen
tengeri zivatart. Ezt kovetGen ismét otthon talaljuk. Id6kozben
eltelik harom év, de mindig csak a kegyetlen kegyesre tud gondol-
ni, &m az nem lett hozz4 kegyes az6ta sem. A torténet kihagyasos
szerkezetl elbeszélésére az énekek szolgilnak jobbara. A dalok
pedig inkédbb az érzelmek reflexi6janak megfogalmazasara, kifej-
tésére, a lirai toposzok és kézhelyek tjramondasara.

Ezzel szemben Csokonai szamos lirai toposzt aktualizal Gjra,
ezzel pedig a lirai beszéd hagyomanyaba helyezi bele a torténetet,
mintsem a valészertiség keretei kzé. Ilyen vershelyzetet bont ki
példaul a cenziranak nem véletleniil 4ldozatul es6 A Feredés cimi
’erotikum’ is, amelynek, ha van is szerzdi tapasztalaton nyugvé
alapja (amit déreség volna eleve kizarni), am aligha Vajda Julian-
na lehetett a valésagos jelenet hésngje. Ebben a versben nem is
szerepel Lilla neve, de a kotet egészét, az iranyitott olvasast figye-
lembe véve, aligha lehet nem ra gondolni. A vers téméja az erotikus
koltészet korabeli kedvelt helyzete: a fiird6z6 né titkon torténd
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meglesése és a megfigyel§ el6tt feltarul6 latvany késleltetésekkel
és fokozasokkal dolgozo, valtakozo lefestése. (A Himfyben is fel-
lelhet6 egy némiképp hasonl6 rész, a XV, Enek — szintén hagyoma-
nyokon nyugvé — felépitése ezt a poétikai technikat koveti.)
Mindezek fényében a kotet témajabol adédéan Csokonainak
komplikalt helyzettel kellett szembenéznie, és ez a kinos szituécié
sajatos megoldést is igényelt. A fikcié és a valdsag kapcsolatanak
a véllalkozas szamaéra térténd hasznositasat ugyanakkor gyengi-
tette az, hogy az itt elbeszélt szerelmes udvarlasnak — szemben
Kisfaludy kotetével — a befejezése nem a vallasilag és moralisan
egyarant megnyugtat6 hazassagba torkollik. Pontosabban a holgy
kezét nem az itt megsz6lal6 udvarlé6 nyeri el, hanem — sejtetve és
meg nem nevezve — valaki mas. Bar ezt a mozzanatot a kotet
szovege szemérmesen elkendézi, csak jelzésszertien bukkan fel
néhany erre torténd utalas, altalanossagban maradé utalas: ,,De
tan, LILIM! te is kesergesz? / Rabgerlicém saskézbe hergesz, /
S kéred segédemet?” (Még egyszer Lilldhoz) Csokonainak azonban
szamolnia kellett azzal, hogy a kotet torténetének sajat torténet-
ként val6 elbeszélése hamarosan nyilt titokka valik, ahogyan ez
Kisfaludy esetében is megtortént, és ez pedig erésen behatarolja
a szerz6 lehet6ségeit, illetve megkoti kezét a fikcié alakitasat ille-
téen. A Lilla nevének Vajda Juliannéval valé behelyettesitése
azonnal felveti egy koztiszteletben all6 személy megsértésének,
hirbe hozasanak a veszélyét. Hiszen Lilla ekkor mar rég nem
nemes Vajda Julianna, hanem nemes Lévai Istvanné, koztiszte-
letben all6 férjes asszony volt, akinek erkélesi hitelét ronthatta
volna, ha kinos helyzetbe hozza egy irodalmi széveg, legyen bar
—széndéka szerint — mégannyira fikcids alkotas is. Annél is ink&bb
kényes az tigy, ha a fikcié helyett a valoszertiséget kivanja a széveg
hatasat novel6 tényezéként alkalmazni, mint Csokonai kivanta.
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A Himfy szerepe a Lilla koncepcigjaban

A kotet megalkotédsa soran ugyanakkor meg volt kétve Csokonai
keze, hiszen kolt6i szabadsaganak hatart szabott a mar évek 6ta
forméal6dé kotetterv belsé logikaja és a rendelkezésre all6 vers-
anyag ,,tehetetlenségi nyomatéka”. Az 1795-1798/99 kozott kiala-
kitott koncepcié a hagyomanyos elvont és platonista szerelemfel-
fogas toposzai mentén épiilt fel. A tervezetbdl kiolvashaté udvar-
16 és a szerelmi érzés altalanos, elvont, személytelen megfogalma-
zéséat elvégzl versek alapvetGen egy-egy versotletre épiiltek, mint
a szepl6 vagy az anyajegy dicséretére, antik eredeti toposzok le-
porolasara, a méhecske megjelenésére, a méz és a csék parhuza-
mara, a szajak leirasara iranyul6 téma-versek esetében. E témak
kibontésa pedig a klasszikus mintak alapjan tortént. Ezek a versek
férfi nézépontbdl beszéltek, és az éppen érvényes néi szépség és
néi erények megalkotasat és megerdsitését tlizték ki célul. Az
altalanos érvényességet nem befolydsolta és nem zavarta Gssze
semmiféle személyes érintettség. A szerelem targya hol csupan a
»lanyka” nevet viselte, hol az idillkoltészet névtarabol kapott Chloé
ete. megnevezéseket. Ujdonséagot a korabbi kétetkoncepciékhoz
képest az jelentett inkabb, amikor Csokonai 1795 t4ajan Rozalia
halalhirét véve a kotet koncepcidjat ennek az eseménynek alaren-
delten kezdte atalakitani.

Az 1800-as évek elején Csokonait az utékorra sandité szerzéi
onkép megalkotasa mellett silyos anyagi kényszerek is mivei
sietds kiadasara késztették. Ebbdl kifolydlag Csokonai A kesergd
szerelem kotetszerkezetébdl viszonylag keveset tudott kamatoz-
tatni sajat gyakorlataban, hiszen neki egy mar szinte teljesen kész
anyaggal kellett dolgoznia. A szerkezet megalkotasaban pedig,
mint az el6z6 fejezetben lathattuk, az anyagbdl kovetkezé belsé
tehetetlenség is megkototte a kezét. Bizonyos versek szinte kez-
dett6l egymas mellett, a koncepcié mozdithatatlansagardl is arul-
kodéan a szerkezetnek ugyanazokon a helyein szerepeltek. Néhany
verscsoport minden listAn megtartja 6sszetartozasat, fuggetleniil
attél, hogy a kotet egészén beliili helye valtozott.** Mindez pedig

143 Lasd CSOKONAI 1996, 28-35.
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egy tovabbéld elképzelést sejtet, amelyet menet kézben — kiilsé
behatasok, miivészi szandékok és praktikus okok miatt — atalaki-
tott, de a folytonossag is megmaradt.
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A’ TSOKOK:
EPOSZI IDILL VAGY IDILLI EPOSZ?

Ly

Csokonai iréi palyajat az imitdcio és az alkalmisdg, vagyis a min-
tak kovetése és a megszolalas esetlegessége szovi at és ez mozgat-
ja sokaig iré6i aktivitasat. Azonban az 1800-as évek elején 1ényeges
ben volt képes feliilirni a korabbi textualizaciés mintakat. Ezért
alapvetéen a mintaszovegek megtalalasa jelent segitséget a Cso-
konai-mtiivek megértéséhez. Ez azonban nem a hatasok textualis
parhuzamainak pozitivista szemléletl felkutatasat igényli, hanem
a szovegeket létrehivo poétikai aktivitas feltarasat. A mintaszo-
vegek természetesen egyben idézetek forrasaiként is szolgalnak.
Azonban az imitacié is dominans maradt mindvégig: a mintak
hataroztak meg mind Csokonai irastechnikajat, mind pedig poé-
tikai 6nértelmezését. Némi zavart halala utan az okozott poézisé-
nek értelmezése kapcsan, hogy Csokonai az imitaciéval a forditast
allitotta szembe. Maga azonban szinte kivétel nélkiill az idegen
nyelvi szoveget is szovegmintaként, utanozandoé és atalakitandé
forrasként fogta fel, ezért valgjaban forditasait is imitacidként,
tehat sajat munkaként, vagyis szerz6i aktivitasként, eredeti alko-
tas létrehozasaként fogta fel. Alapvetéen poézisének technikaja
valtozatlan marad, mikozben a témak és az onértelmezés, vagyis
a muvek utdlagos osszefliggései és a szerzdi ideoldgia és aktivitas,
vagyis miveinek irdnyitott olvasasa valtozik. Ez utébbi megitélé-
séhez az el6szavak adnak fogodz6t szamunkra.

Tévutat jelent Csokonait a romantikus lirikus minta szerint
értelmezni. Ennek a nagyon erés felfogasnak a jegyében Csokonai
életrajzat elézetesen elhatarozott, modern koltékre jellemz6 cé-
loknak alarendelve mutatjak be az életrajzok, és a Csokonai-mii-
veket pedig a szerz6 altal atélt élmények kifejezéseként értelmezik.
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Ennek a reflexnek a jegyében Csokonai miiveit az életrajz szoros
Osszefiiggésében mint az élményt mivé formalé romantikus kol-
t6 munkait olvassak. Marpedig Csokonai mindig mintaszéveghez
igazodik, ahogy sajat szerz6i szerepét is mas poétak életmintainak
imitaciéjaként mutatja fel az olvasékozonség el6tt. Ennek kovet-
kezményeként a szovegekben az egyes szam elsé személyl meg-
szolalast Csokonai személyes beszédeként fogjak fel. Mintha ott,
ahol a vers én-t mond, ott kizarélag Csokonai, a széveg szerzGje
szblalna meg.

Csokonai szovegei tehat az imitdcié/idézés jegyében sziilettek
meg, vagyis példaul a versekben megszélalé ,,én” nem Csokonai
maga, hanem az imitalt vagy az idézett méasik sz6veg grammatikai
én-jét is megszolaltatja. Csokonai imitaciés és idézetekkel dolgoz6
poétikdja nem valtozott révid palyaja soran, viszont élete utolsé
éveiben, amikor a mar meglévé munkainak kiadasait szerkesztet-
te és allitotta Ossze, miiveit G 6sszefiiggések kozé helyezte. Ennek
az Gjrapozicionalasnak és modern funkciéba helyezésnek legfon-
tosabb eszkoze az ,élettorténet” utélagos hozzaigazitasat jelen-
tette a mar régéta létez6 miivekhez, szovegekhez. Az ,élettorténet”
maga is természetesen konstrukcié, amely maga is a szoveggé
alakitas altal jon létre, és nem érintetlen az imitaci6/idézés poéti-
kai technikaitél (lasd a Kleist, Biirger és Kisfaludy Sandor kinal-
ta ,,mintak” kiilonféleképpen torténé imitalasat/idézését). A f6-
kuszalt textualizacié vette at tehat az alkalmisag iranyitotta ko-
rabbi textualizéciét.

Ennek az életmivon végightiz6d6 folyamatnak a bemutatasara
Csokonai ,erotikus poézise” talan a legszemléletesebb példa. An-
nal is inkabb ezen keresztiil valhat ez 1athat6v4, hiszen a roman-
tikus életrajzi mitoszt megalkot6 Csokonai-kép az életmii egészét
valgjaban a Lilla-szerelem kozponti jelentéségi elbeszélésére 6-
kuszalva mutatja fel. A tragikus élet, az érzékeny poézis és a korai
halal mind a boldogtalan szerelem kovetkezményeként valt elbe-
szélhet6vé. Csokonai azonban poeta doctus volt, aki nem poézisét
igazitotta az élethez, hanem életét alkalmaztatta (vagyis applikal-
ta) utélag poéziséhez. Nem érzéseit akarta dalba 6nteni, hanem
a dal altal kivaltott hatas érzéseit kivanta megteremteni miivei
altal.
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Ennek egyik legszemléletesebb példaja az ,Erat6 Lantjat”
megszoélaltatd, vagyis a szerelmi koltészetet miivel6 Csokonai.
A Kollégiumban az iskolai (antik alapi imitaciés elvd, illetve az
alkalmisag miifajaihoz tartoz6), valamint a ,,didkkoltészet”, vagy-
is a vaskos humor és a pajzansag ellenkultiraja, a travesztia és a
palinddia poétikai technikainak gyakorlasa jelentette Csokonai
kolt6i indulasat, amely mindvégig meg is maradt. Az 1790-es évek
elején azonban intenziv érdeklédés és kapcsolatkeresés figyelhet6
meg Csokonai palyajan. A hirlapokat, a Bécsi Magyar Kurirt, a
rovid életl Pesti Magyar Mercuriust és az ekkoriban megjelen6
folyéiratokat, a Mindenes Gytjteményt, a Magyar Museumot és
az Orpheust olvasé, a megjelend Gj konyveket lehetGségei szerint
megszerz6 és azok hatdsat magaba épité Csokonai megkezdi elsé
nagy palyamdédositasat. A Kollégium nyilvanossaga mellett az 4j
férumok megnyitottdk szamara az orszagos ismertség lehetGségét
az 6t és Nagy Samuelt bemutaté tuddsitas altal. Az orszagos kap-
csolati rendszer kiépitésén dolgoz6 Kazinczy figyelmét nem keriil-
te el a tehetséges és kapcsolatokat keres6 togatus didk.

Kazinczy véleménye a tégatusokrol lesajté volt. I1zlésiikrdl és
képzettségikrél mindenképp. Ez a protestans miveltség és az
egyhazat atjaro testiileti szellem a bezarkozas, a gyanakvas és az
azt modernizalni akaré miveltséggel valé6 szembenallas miatt
inkabb a sajat, konzervativ értékek abszolutizalasat kovetelte meg
tagjaitol. Nyers és durva, a finomkodé és a mtvelt izlést6l tavol
all6 nyelvhasznélat és témavilag jellemezte ezt az irasbeliséget.
Kazinczy szemében ez rosszabb a mtiveletlenségnél és a széptu-
domanyok iranti érdektelenségnél, mivel a tégatusokat moralisan
megromlott és izlésiikben elrontott embereknek tartotta. Akik a
rohogés és a sikamlds témak megverselésében latjak a poézis
mivelésének céljat. Ezért igyekszik Kazinczy Csokonait 6vni a
Kollégium és altalaban a protestans Kollégiumok izlésétél, a ha-
lotti versek és a torok marsok, indulék emlegetése mint rossz
példa igy valik érthetévé. Kazinczy pedagégiai szempontbdl itélte
a szerelmi koltészet miivelését a legjobb ellenszernek a Csokona-
it fenyeget6 veszélyekkel szemben.

Csokonai ezt meg is fogadta, és az olasz koltészetbdl késziilt
forditasai talan ennek jegyében jottek létre. Kazinczy munkéssa-
ganak példgja jelenti ekkor Csokonai szdmara az egyik legfonto-
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sabb imit4ciés mintat. A Kazinczy Orpheusaban megjelens szer-
z06k, mifajok és mintdk, valamint Kazinczy legnagyobb presztizsi
munkdja, a Gessner-forditas (Idyllek) kihivasa gyakorolta ra a
legerésebb vonzer6t. Csokonai olasz forrasainak és az Idylleknek
a megjelenése 0sztonozte A’ Tsékok nagy vallalkozasat. Poétai
versengés izét lehet érezni ebben a toredékben maradt munkaban.
Csokonai poeta doctusként latott neki a feladat teljesitésének.
Tanulméanyai és olvasmanyai alapjan olyan mi irasara szanta el
magat, amelyben ismereteit a leghatékonyabban tudta kamatoz-
tatni, és a hagyoméany megujitasara is kisérletet tehetett egyuttal.

A’ Ts6kok terve nagy ivi volt, teljes eposzi vilagot akart létre-
hozni. A kéziratban maradt vazlat szerint tizenkét énekre tervez-
te munkajat, amelybdl mindossze négy késziilt el. Az eredetileg
tervezett kozmikus teremtésmitosz lebegett Csokonai szeme el6tt,
ko6zben véltozott meg, és a teremtésmitosz Gjraalkotasar6l minden
jel szerint lemondott Csokonai. A’ Tsékok négyénekes végsé val-
tozata, a Melitesz és Rozalia kozott lejatsz6do érzékeny torténet
kifutéasa is kétséges, megnyugtaté médon nem kiévetkeztethetd ki.
Ugyanis a négyénekes valtozat mar nem a tizenkét részre tervezett
miinek az els6 négy éneke. Csokonai menet kozben atalakitotta
az idilli kériillmények kozott jatsz6do eposzt, és igy lett belble egy
eposzi felhangokat is magan visel6 idill. Az olasz nyelvli mintak
mellett (amelyek inkabb stilusmintdkat jelentettek, bar néhol
Csokonai cselekményotleteket is atvett), f6ként mégis a Kazinczy
altal forditott Gessner Idyllek 6sztonzését hasznalta fel, ez a szo-
veg lett a Csokonai aktivitasat befolyasold, a koncepciét is alap-
vetéen meghataroz6 mintaszoveg.

A’ Tsokok vilaganak megalkotasa altal Csokonai mar nem a
kollégiumi kozonség iskolai koltészeten nevel6dott izlésének ki-
vant megfelelni, nem is a protestans iréi aktivitast mélyen athat6
alkalmisagot kovette, hanem Kazinczy elvarasainak kivant eleget
tenni. A szerelemrdl sz616 idill azonban nem marad puszta idill,
hanem eposzi kereteket és kellékeket 61tott magara. Az id6k6zben
elsiillyedt terv, egy szerelemelvii vilagteremtés mitikus nyelvének
elbeszélése helyébe egy allegorikus, Melitesz és Rozalia szerelmé-
nek idill keretei kozott torténd leirasa keriilt. A két f6szerepld
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athallasos jelenléte a szoveg keletkezését A méla Tempeféi irasa
korali idére latszik helyezni.

A’ Ts6kok latszolag tarstalan alkotasa Csokonainak. Kiillonosen
nehezen illeszthetd bele a fiatal poéta korabeli termésébe. Az olasz
galans koltészet finomkodé, szerelmi verseinek forditasa vélhetd-
en Kazinczy 6sztonzésére tortént. A’ Tsokokkal kozeli rokonsagot
az olasz forditasok, Metastasio kantatai, valamint Guarini Il Pastor
fido cim( szovegei mutnak. Ezek az 1790-es évek elején késziilt
forditasok folytatas nélkiili, hasonléképpen tarstalan szévegréte-
get alkotnak Csokonai szévegkorpuszaban. Ha figyelmesebben
szemigyre vessziik A’ Tsékok szovegét, meglep6 kapcsolatokat
fedezhetiink fel a mi elgondolasai és a késébbi szerelmi koltészet
némely visszatérs elképzelése kozott. Csokonai szerelemfelfogasa,
némi tulzéssal, ettdl kezdve véltozatlan maradt. Nem alaptalan
ez a fogalmazas, ha azt mondjuk, hogy szerelemfilozéfiaja folyto-
nossagot mutat a kés6bbi hasonlé munkédkban is. Ugyanis az
ugyanezekre az évekre, 1793-94 tajara visszanyul6 Laura-Rozélia-
ciklus korai tervezetei és a Lilla-kétet versei és kotetkompozicié-
ja A’ Tsékokban megformalt szerelemfilozo6fiat irjak tovabb. Cso-
konai szerelem/szeretet-koncepciéjanak genezise ebben a széveg-
ben kovethet6 nyomon, amely mindvégig meghatarozza iréi akti-
vitasat.

Csokonai sajatos ,,szerelmi teol6giat” dolgozott ki, amely a
textualizalds szdmara is, mint az 1800-as évek elején majd kideriil,
Gj utakat volt képes megnyitni szévegei el6tt. Ebben a teolégiaban
a csok valik a szovegszervezé kozéppontjava, és ennek megfelels-
en nagyon sokféle jelentést 61t magara. A tematikus és variacios
szerkesztés jegyében a mi szerkezetét a kozépponti jelols jelen-
téseinek felsokszorozasa hozza létre. Ennek jegyében elémunka-
latok soran a szerz6i gytjtémunka forrasokat és idézeteket keres
ennek megerdsitésére. Ezt végzi el az a vazlat és jegyzet formajat
01t6 kéziratos anyag, amely [Vdzlatfiizet A’ Tsokokhoz/** cimet
viseli. Ebben a néhany lapos vazlatban a cséktiindérek és az
Aranykor el6tti vilag rézsaligetként jelenik meg:

4 Cs/Széppr., 59-67.
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Még az Arany id6 el6tt ezenn a’ Vildgonn nem voélt egyéb, tsak
Tindérek és Rozsa. A’ Réza fejér volt, és tovisketlen. Ennek ar-
nyékaba mulattak a’ Tindérek, és az 6 életek ’s mulatsagok a’ T'sok
voélt. Nem volt bennek a’ két Nemnek sem kiilonbbsége, sem Jegye.
Ollykor a’ T¢j szinli Rézakonn jatszadozott két Tiindér; megtso-
koltak eggymas Ajjakat, ’s Lelkek a’ megtsokoltt Sz4j’ pirossann
eggybetaldlkozvan a’ megtsékolt Ts6kba Gj Ttindéretske szarma-
zott. [...] Lelkek vidam vélt, és artatlan, nem egyéb hanem eggy
munkas Szeretet.*?

Ebben a ,,Rézasban” éltek idétleniil a tiindérek, akik éteri 1é-
nyek voltak, testetlen szellemek. Es a csék altal sziilettek ajabb
tiundérek. A csoktiindérek vilagaban az artatlan 6réom és a blinos
testiség nélkiili szexualitas hedonizmusa a tiszta szerelem allegé-
riaja, amely még az Aranykor ideje el6tt 1étezhetett csak a f61don.
A csoktiindérek vilaga egyszer csak megsziint: ,,Azonba az 6reg
Szaturnus elnyeri az Eg‘nek és a’ F6ldnek telyes Birodalmat, és
ezeket a’ Tundéreket a’ f6ldrél a’ Hajnaltsillagba kéltozteti, hogy
a’ F6ldet Emberekkel {iltesse bé.” Az ember tehat a F6ldnek nem
eredeti lakdja, hanem megelG6zte 6t a csoktiindérek vilaga, amelyet
a tiszta és a testiség salakjatol mentes szeretet tartott 6ssze. Ez a
vilag azonban még az emberek durva szovést vilagaban is tovabb
€él, noha a tiindéreknek musz4j volt a Hajnalcsillagra, més néven
a Vénuszra, a szerelem istenngjének birodalmaba koltézni. Ezek
ajo szandéku és az embereket segité 1ények azonban visszajarnak
a Foldre, és jotéteményeiket élvezi az emberiség.

Szaturnusz megjelenésével Csokonainak lehetésége adddott
arra, amivel azonnal élt is, hogy a gérég mitologiat felmondja. Alig
valtoztat az 6sszefiiggéseken, gyakorlatilag az Ovidiusnal olvasot-
tak kivonatat kozli gyorsan, itt-ott beillesztve a tiindéreket is ebbe
az alternativ mitolégiaba. A finomkodo, eufemisztikus attételekkel
fogalmazé elbeszélés a szerelem erejérdl tesz hitet, és a gatolt,
gyanakvassal kezelt, keresztény szexualitasfelfogiassal szemben
egy féktelen, szabad, am mégis artatlan és bilintelen szerelem- és
szexualitasfelfogast népszertsit. Ennek a Fo6ldrél eltlint vidam és
életorommel teli vilagnak a nyomai, jelenléte még kimutathato

15 Uo., 59.
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néha, ha segiteni akarjék a tiindérek az embereket. Alapvetéen
kétféle, kivételezett és kitiintetett emberi létformanak természe-
tes részesei ezek a tiindérek:

A’ Béltsnek Szivébe szallanak nyajas Stugarotskak vonjak fejér
Réza-Hint6jokat, és annak sebét bégyogyitjak. A’ Poétanak Lelkét
és Képzel6dését végig hordozzak a’ Vilagonn, vagy felragadjak
magokkal az Egekbe 46

A poétakat és a bolcseket ez a tiszta, érdek nélkiili szeretet, a
bilintelenség vilagaval val6 kapcsolatuk emeli ki a vilaghdl. A sze-
retet nyelv el6tti, Aranykor el6tti vilagaval tart kapcsolatot a boles
és a poéta. Erre az eredetre hivatkozva tulajdonit Csokonai eleve
mar a késébbiekben is tobbletértéket a poétanak. A szeretet- vagy
csoktiindérek tavolléte a vilag sivarsagat eredményezi, mig jelen-
létlik a szeretet tiszta vilagaba vezeti at azokat, akik birtokolhat-
jak. A filoz6fusokat a bolcsesség szeretete teszi filozéfusokka,
vagyis benniik is a szeretet ereje munkal. Ebben a vilagban Cso-
konai az alomnak is szerepet szan, amely képes a tiindérek vila-
gaba dltalvardzsolni az embert. A vilag, amely nélkiilozi ezt az
eré6t, visszataszito és élhetetlen:

Ezekkel jon le az Alom, az az édes Alom, melly a’ megrontsolt
Haland6t a’ hajdani Arany idére altal tészi. Fut 6 a’ Gonoszoktdl
’s kertli a’ balgatagokat, de a’ tsendes sziviieket felkeresi, és véle
ezek a’ Tndérekis leszallanak, durva dgyokat rézsa leplekké val-
toztatjak, ’s faradtt homlokjokat harmatos szarnyaikkal legyezge-
tik, terhes izzadasoknak tseppjeit gyenge szdjokkal letsokoljak.
Hervad6 Szemeikre tilnek, és nytugvé Lelkeket édes dlmodozasok-
kal mulattatjak. Oh hanyszor repilnek 6k el a’ pompas Kastélyok
felett nemes ttalassal, hogy a’ gazzal fedett Kiinyhoba meglatogas-
sék a’ homalyba 1évé Virtust! melly kevesenn vagynak sok larmas
és Kevély Mulatsagokba, mert a’ szegény Halasznak a’ Halgjat
kotozgették, ’s a” Reménységet olelgették a’ szaraz Part fovenyénn
eggy redves fiisz fa Arnyékabann!’

16 Uo., 60.
4 Uo., 62.
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Az elkésziilt négy ének csak laza kapcsolatot tart ezzel az elbe-
széléssel, amely pusztan el6torténetét jelenti Melitesz és Rozalia
idillekre emlékeztetd, intim torténetének. A vazlat szerint Melitesz
és Rozalia még mint az els6 mitolégiai emberpar jelenik meg,
hozz4juk kapcsolhaté az emberiség civilizalédasa. Egyuttal ez a
terv megismétli a Gessner Idyllek néhany ismert elbeszélését:
»Melitesz és Rozalia Hazat épitenek. Az Eneket és a’ Lantot fel-
talaljak. Kertet tsinalnak.”*8 Végezetiil a Szerelem, vagyis a Cu-
pidéval megnevezhetd, az embereket a bujasagba, a testi szerelem
mélységébe levoné szerelem megiitkozik a tindérekkel: ,Erdsz
megiitkozik Anterdsszal. A’ Szerelmek’ és Tiindérek’ hartza.”*?

A [Vdzlatfiizet] szerint az énekek fejezetrendje végiil a szerelmes
pér, Melitesz és Réza f61di értelemben vett bukasahoz vezet, amely
ugyanakkor a mitoszok idealizalt vilagaba val6 athelyezéssel jar
egylitt. Melitesz és Rozalia mint az 6s emberpar megtapasztalja a
test blinos szerelmét, de az igaz szerelem jutalmaként a tiindérek
vilagaba keriilnek at. A testi létitk bukésa a szerelem mitikus,
megszépitett, attételes vildgaba vezeti Gket. A tizenkét énekre
tervezett mitikus, eposzi idill cselekményvéza — sorba rendezve a
szamozas szerinti részeket — ekként nézett volna ki:

M. melankolizal. <1 1>

I

M. Beszélli a Torténeteit £ <2>
II.

M. tanitjaa’ T. E <3>
II1.

R. Kertet tsindl. <. 4>
V.

R. javasoljaa’ Ts. K. <.>
av)

M. Lantot. <.. 6>

V)

Fel megy M. a’ Heszperbe. <6 7>

48 Uo., 63. Vo. Gessner Idyllek Kazinczy éltali forditasanak hasonlé téméju fe-
jezeteivel: Lycas, vagy a’ Kert’ fel-taldldsa, Az Enek’ és Lant-verés feltaldldsa,
illetve még Az én kivdnsdgom cimi idill. KAZINCZY 2009, 53, 63, 109.

49 Cs/Széppr., 63.
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VI.
R. Tsok kél. nytghatatlankodik. <7 6 9>

VII.

A roézsa levelek Pillangékka valtoznak. <13>
VIIL

Amor Rosat tsinal. <8 11>

(VIIL.)

Psyche Tsokka valtozik. <12>

(VIIL.)

D. és K. Gerlitzékké valtoznak. <10>
IX.

R. és M. eggytivé keriilnek. <9 14>
X.

Hartz. <10 15>

XI.

Vége. <11 16>

XII.150

Korébban a csékok és a rozsak vilagaba helyezett, a [Vdzlatfii-
zet] elején olvashat6 teremtéstorténetnek ebben a vazlatban mar
nem latszik a helye. Ezen a r6vid vazlaton sokkal erésebb nyomot
hagyott a Gessner Idyllek egyes elemeinek egy egységes, eposzi
kellékeket visels elbeszélés keretében valo beillesztése. Két fikcio-
teremtd és -alakité eszkozt haszndl mar ebben a vézlatban is
Csokonai, amelyek majd palyaja késébbi szakaszaban is vissza
fognak térni: az antik, els6dlegesen ovidiusi mintakbo6l elsajatitott
metamorfozist, az atvaltozast, illetve egy alternativ vilag megal-
kotasat, amely természetesen szintén imitaci6 révén, mas miivek
kovetése altal megy végbe.

A metamorfo6zis, amely egyszerre szemléleti és retorikai esz-
kozként van jelen, megjelenik kés6bb is Csokonai majd minden
munkajiban, amely sajat, fikciés, vilagteremtd feladatot is felval-
lal. Az alkalmi versek kivételt jelentenek ez aldl. De a fikcids
mivek, amelyek a poétikai mifajok altal meghatarozott keretek
kozott retorikailag megszabott beszédmddot kévetnek, miifaji
konvencidk alapjan sajat vildgot alkotnak a 1étezé vilaggal szem-
ben, azokban Csokonai a cselekmény vagy a val6s térvényszert-

10 Uo., 67, [13b].
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ségek miatt jelentkezé fesziltségeket rendre a metamorfézis
eszkozével, esetenként deus ex machina alakzatként hasznalva
oldja fel, vagy egyszert retorikai megoldast talal.

A metamorfézis iranti szenvedélye azért is lehetett csabité
megoldasi méd, mivel az atvaltozas nem szakitja meg a folytonos-
sagot, csupan masik sikra helyezi annak 1étezését. Az élet és a
halal k6zotti valasztovonal a keresztény teoldgia szerint radikalis
szakitast jelent, méasik élet, masik 1étezés, masik lényeg megy at
ezen a hataron. Csokonai azonban A’ Tsékoktol kezdve mintha
épp azzal kisérletezne, hogy olyan alternativ, a széveg altal terem-
tett, fikciés vildgokat hozzon létre, ahol a szakadés helyett a
folytonossagot sugall6 atmenet, a kontinuitds reménysége meg-
oldhatéonak latszik. Ilyen irdnyt szovegkisérleteiben a meghékél-
tet6 megoldasok felmutatasaval leginkabb a halal megszeliditését,
az emberi létezés dertisebb, vigasztalobb képét kivanja megalkot-
ni. Sajatos vonasa ennek az Gjabb és Gjabb, tobb miiben nyomon
kovethetd nekirugaszkodasnak, hogy nem tagadja meg a halal
jelenlétét, nem valnak ezek a szovegvilagok a felhétlen vigsag
helyeivé, hanem a fenyeget6 borurdl, a derengé sotétrdl, az ar-
nyékban megjelené fénysugarrél szélnak. Valgjaban nem ders és
nem vidadm Csokonai vilaga ott sem, ahol annak tiinik.

A testies, vagyis f6ldi, a szexussal kevert szerelmi eszencia mar
csak az ajkakon és mas testrészeken, a nék és férfiak ,egyéb tete-
meiken” lesz fellelhet6 a f6ldon. Ez mar az Aranykor el6tti artat-
lansagnak csak a nyoma, amely a tiindérek ,,szerelemteste” helyett
csak az anyagi, ,hustest” néhany ,tagjain” él tovabb, mint a
szerelem emelkedettségének a hussal valé 6sszekeveredése. Cso-
konai nem részletezi, hogy pontosan hol, &m a szemérmes elhall-
gatasbol sejtheti az olvasé, merre kell ezeket keresni az emberi
testen. A [Vdzlatfiizet] két lehetséges befejezést korvonalaz, egymas
utan. Lathatélag Csokonai sem tudta eldonteni, hogy melyik ille-
ne jobban az eposzi idillhez:

A’ Szerelmek’ és Tundérek’ hartza. Melitesz és Rozélia az alatt.
Vége a’ Hartznak. Jupiter a’ Tsékoknak minden magvat bészedeti,
abbdl Nectart és Ambroziat készittet Hébe altal, a’ tobb édességet
pedig elosztja a’ F6ldonn. A’ Quinta essentiaval megkeni a’ Halan-
dok’ szdjat, s eggy kevéssé egyéb tetemeiketis. Melitesz és Rozélia
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kezdik a’ Szerelem’ alkalmatlansagait érezni, tsékolédnak, és
forré Tsékjaik kozott amaz Fiilemilévé valtozik, ez pedig Rozava.

Anterész a’ maga Faklyajat Rozava valtoztatja. Eggy Tundér
elviszi Meliteszt és Rozaliat a’ Tsokok’ Eliziuméba, és Poklaba.
Ezeknek leirasa. Itt a’ jov6 Fatumokat megmutatja. — — — eggy
Tilndér a’ Szivet felszantvan Tsokrézat tiltet belé. !

Gélans jatékot, finom 6tletet vet fel az Ajdnlo-Tsék cimi dedi-
kacid, majd az el6beszéd jellegli Az Olvaséhoz cim( szoveg, mely
szerint az ajkak sajtéja alatt megsziileté eredeti md és annak
hitvany, mert csak rész szerinti utanzatat jelentd, ,,a’ Képzel6dés”
altal megsziiletd irott valtozat kozotti viszonyt fontolgatja, hogy
melyik a pontosabb. A szeretet 1ényegérdl tuddsité Csokonai-szo-
veg felidézi a bibliai titkor altali homalyosan latas képét, a kzve-
tett latas, a kozvetett megismerés — a kozvetlenség megtapasz-
taldsa helyett — a részlegességet jelenti. A szeretethimnusz kon-
textusanak bevonésa, Pal apostol emlitése nem véletlen A’ T'sékok
esetében, hiszen a mi a szeretet vilagteremtd, mindeneket moz-
gaté és irdnyité erejének dicsdségét kivanja olvasdi elé tarni.
A’ Tsokok Elsé [Eneke] az eposzi kellékeket idézi meg, a poéta
hései nagyszabasu cselekedeteit kivanja elbeszélni, ehhez kér
segitséget:

Tsoékokat éneklek én, ’s eggy boldog Part, ki a’ tiszta Szerelmet
addig érezte, addig faradott annak Résas utjann, hogy sokara
tsakugyan a’ boldog Jutalmat eggy mas Ajjakann ezer édes Tso-
kokba feltalalta. Beszélld el, Amor, te a’ ki olly igazsagos Ura vagy
a’ mi Sziveinknek, a’ Melitesz’ és Rozéalia’ Torténeteit, avvagy
lelkesitsd Harmoniai erével az én gyenge Lantomat, hogy én a’
Tsokokatis énekelhessem. [...] Szallj le a’ gyonyord Esthajnalbél,
’s beszélld el6 mennyi édes Kint, melly tokélletes 6romet szerzettek
a’ tiszta Tsokok az én Meliteszemnek és Rozaliamnak: holott ez
nem tudott semmit a’ M6dirél, amaz pedig nem voélt Héros, hanem
tsak ember.!?

%1 Qo., 63.
2 Uo., 89.
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Az eposzi idill két fészereplGje az idillekbdl ismert szereplék
nevét viselik, Melitesz és Rozalia személyéhez kapcsolod6 kalandok
sorat beszélik el, és noha két ember térténete, de az eposzi mfaj
altal mitikus tavlatokat kap. Az Els6 [Enek/-ben a vazlat szerint
»M. melankolizal”. Az utalas arra vonatkozhat, hogy Melitesz az
élet és halal kérdésein gyotrédik, és elkeseredésében 6ngyilkossa-
got kisérel meg. Esti képpel kezdédik az elbeszélés, a leszall6 éjjel
sotétségbe boritja a tajat. Az inditojelenet emlékeztet Gessner Az
Ejtszaka cim idilljére. A csoktiindérek vildganak apré, miniatii-
rizalt, émelyitéen édeskés képekkel teli, puttokat idézd, dévaj és
bohdkas vilaga itt mar rég eltiint, csak a szeretet ereje 4ltal csillan
at a komor hattéren. Tavolrdl csillan vissza, a lombok kozott at-
tlin6 Hesperus csillagrdl lopakodik vissza. A cs6ktiindérek onnan
figyelik a foldiek vilagat, igy Melitesz ,,melankolizdlasat” is.
Melitesz Rozalia miatti kétségbeesésében keriil a sotét és félelme-
tes éjszaka mélyére:

Minden Teremtés vagy édesenn nytgodott, vagy gyonyortséggel
andalgott az 6 szerelmes mosoly[glasira: tsak maga Melitesz — tsak
6 maga viselte Szivébenn és Homlokann a’ békovetkezé Ejszakénak
komor tekintetét. Epeszté Sohajtasok kozott jart 6 fel ’s ala a’
Berekbenn; még a’ Nap magosrdl 16tte vala forré Sagérait, méar
félbeszakgatott jajokkal panaszolta a’ néma Faknak Szive’ Gyo6t-
relmeit. Sirt, 6rongott, szlintelen a’ Halal és Rozélia’ Képe forgott
Szeme el6tt. E’ kett6 kozil valamellyiket kereste, ’s mig azt felta-
lalni igyekezett eggy setét Erdébe botlott bé. Felrezzent ennek 1a-
tasara tévelygé Melankoligja, ’s rajta egészenn megnydgodott. Strd
fekete Tolgyfak kettéztették itt az Ej’ borzasztasat, mellyeknek
agg Torzsokjeit a’ kiatkoztatott Fejsze és Napvilag soha még nem
érdekelte. Egyediil a’ Vénség tsonkazta roskadtt Gallyait ezeknek,
’s a’ melly redves Tékéket ki forgatott, azok mutattak a’ rémité
Setétségbenn valami sappadtt Planétafényt. Odvaibann fiiles Bag-
lyok huhogtak éjjeli Enekjeket, rothadtt Tévek kortil mérges Kigyok
varas Békak nosztek e’ gombdkonn, ’s mohos agéinn sikoltozott
eggyméasnak a’ Haldlmadar. Itt bolyongott Melitesz, tele szerelem-
mel és utolsé Fajdalommal. E’ rémité Irtézasok kedves Eledeli
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voltak az 6 Kétségbeesésének: utalta a’ Gyonyoriséget, minthogy
el nem nyerhette Szivének legfbb 6romét.!»

Ezt kovet6en Melitesz egy ,,iszonyt Vélgynek szélére” jut, a t4j
festése szerint pokolképzetekkel teli vidékre téved, mely a karho-
zat diszleteit idézi fel:

Vérszop6 Sarkanyokkal, tiizes Kisértetekkel, ordité Lelkekkel, ’s
az Ejtszakénak fekete Boszorkanyival t6ltotte bé ezt a’ hideglelGs
Fantazia, Rettegés és Ajl’llés szitta ennek 6lom Leveggjét, a’ Két-
ségbeesés tantzolt meredék Szirtjeinn, ’s a’ Hal4l tsendesenn aludtt
eggy félig bészakadt homokpartonn. Ennek zsibbaszté Labainal Glt
le magann kivil Melitesz, ’s azonnal elgjalt.>*

A szerelem és a halal 6sszekapcsoldsa mozgatja ezt az eposzt.
Melitesz a halal volgyében jar, de felriad, mert Rozélia nevét hall-
ja, és erre a borzalom egy csapéasra atvaltozik, elveszti félelmetes
arcat, és ,,egy bus Paraditsommot mutat” a t4j képe. ,,A’ Rettegés
a’ Kétségbeesés édes Andalgasnak tetszett, ’s a’ Halal eggyet
mosolygott.”%® Rozélia neve, és hangstlyozzuk, nem alakja, nem
arca, nem hangja, nem nevetése vagy mosolya, széval semmi ma-
gabodl a szeretett 1énybdl, ami testi, csupan a név maga, amely
szoveg, Rozalia neve képes itt valtozasokat el6idézni. Ez a név
emlékezteti Meliteszt arra, hogy 6rokre elvesztette Rozaliat. A té-
velyg6é Melitesz ekkor Rozélia nevét hangoztatja, kidltja, s6hajtja,
sikitja, sirja:

Mennyit sohajtottam az 6 Nevét, tudjak ama’ boldog Vidékek, hol
minden fiatalba [= faba, B. Sz.] felmetszettem azt, néttek a’ fiata-
lok [= facskék, B. Sz.], ’s nottek az én Gyotrelmeimis. Most mar
minthogy 6tet nem reménylhetem tobbé, 6hajtom a’ Halélt, kedves
lesz ez nékem, mert az 6 Nevénn halok meg, az 6 Szerelme emész-
ti meg az én életemet.®®

13 Uo., 90.
54 Uo., 91.
155 o,
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Nem tudhatjuk, és a toredékben maradt md elkésziilt részeibdl
késbbb sem deriil ki, hogy Melitesz itteni 6ngyilkossagi szandékat
milyen el6torténet el6zte meg, hogy mi vezette el ehhez a kétség-
beesett 1épéshez. Kulonosebb nehézségek és probatételek nélkiil
a kegyetlen kegyes gondolatatél megrettent Melitesz mar eleve a
hd szerelmesek igazi boldogsidganak honaba vagyakozik:

Nyiljatok meg 6rok Kapuk! ti bennetek varom én az én végsé
Nytgodalmamat, fogadjatok bé Lelkemet. Te pedig, Rozélia! édes
Gyotrelme az én Szivemnek, emlékezz meg hiv Rabodrél, talalj
nalam a’ ki jobban meg-érdemli kedvedet; én hivenn szerettelek,
egyéb Jutalméat haldlomnak nem kérek, elég lesz nékem ha te azt
meghallvan igy fogsz s6hajtani: Szegény Melitesz! Isten hozzad;
Rozalia! En meghalok!"’

Ezt kovetéen Melitesz az 6rvénylé folyoba vetette magat, a
halal torkabdl ,Limnisz, eggy szdnakozé Nimfa” vardzserejével
mentette ki, és parancsolva a haboknak, partra vitette. A talsé
parton a ,,Szerelem’ apré Istenei” fogadtak. Név szerint emliti a
szerz6 Arielt, aki tiindérként jelenik meg, Foszfor vilagit neki egy
Htulipan Lampassal”, Pénele pedig a halal pékhaléjat bontja le
szemeirdl, és ,ezer paranyi Tindérek” életre dorzsolik a ,,Ro6zsa-
spirituss” segitségével, barmi is legyen az. Ett6l kezdve bizonyta-
lansagot hagy a térténet, hogy vajon még mindig a szoveg elején
vazolt idilli tajban jatszodik-e, csak a foly6 tulpartjan, vagy mégis
Melitesznek van igaza, aki a ,,boldog Szeret6k’ Eliziummaba” véli
magat lenni, mely a ,h6ltak Tartomanyjaban” taldlhat6. Ez két-
ségkiviil a halottak vilaga, hiszen mindjart bocsdnatot is kér
Melitesz a tindérektdl, amiért Rozalia iranti vagyaban megolte
magat:

Botsédssatok meg nékem, hogy én 6nként kerestem Haldlomat,
botsassatok meg, Rozaliat szerettem én. Imé jovok hozzatok, hogy
orokre megnyugodjam kozottetek, és — hogy az én Rozaliamat
megvarjam itt.15

5 o,
18 Uo., 93.
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Noha nem ad semmilyen fogddzét a sz6veg arra vonatkozoban,
hogy miért sietett elére Melitesz, de mintha ez nem is igényelne
kiillon6sebb magyarazatot, hiszen az 6rok szerelem beteljestilése,
a szerelem 6rokké tarté volta, annak kiteljesedése csakis ebben a
masik vilagban latszik lehetségesnek.

Melitesz csak egyszertien eléresietett, hogy élvezze a szerelem
érzésének intenzitasat és varakozzon Rozalia érkezésére, a teljes
egymasra taldlasra. Addig is édes kinok k6z6tt tolti majd itt nap-
jait. Am Bézer, ,,a’ Ts6koknak legf6bb T{indére” kidbranditja, hogy
ez bizony még vastagon a vilag. Bar szavaibdl kideriil, hogy még-
sem teljesen, hiszen az Esthajnalcsillagra koltozott tiindérek
latva Melitesz szomortsagat, leszalltak hozza, aztan elkiildi Meli-
teszt Gtbaigazitassal ,,a’ b6lts Filanderhez”, akit a dombon tal,
»a Vénusz’ Temploma mellett” fog megtalalni. Megint egy sotét
és félelmetes erdén kell atvagnia Melitesznek, Foszfor megint
vilagit neki a tulipannal. Ekkor olyan helyre ért Melitesz, amelyet
a paradicsomhoz hasonlit, és nem alaptalanul. Hajnalodik. A ter-
mészet leirasa szerint itt buja és termékeny, trépusi névényzettel
boritott vidék tarul az olvasé szeme elé:

Kies Térség nyilt ki az 6 Szeme el6tt, mellyhez hasonlé Paradi-
tsomot még eggy Nemzet Profétaja sem latott. Gyonyord pazsit
terjedtt el a’ Latas végéig, apré gyepbdl allott Gszve stirtienn ’s olly
é16 z6ld vala, hogy szinte feketének latszott, ezer kiillonbb6z6 Vira-
gokkal vo6lt kihimezve, ’s vidam tzitrom és Narantsfak allottak
végig rajta, a’ mellyekenn érett ’s éretlen almék s6t virdgokis 1évén
még, a’ szemet és szajat gyonyorkodtették, ’s illatos Arnyékkal
kedveskedtek. Masfelé tagas Sz6llé Lugasok latszottak, ’s az egres
kozil hizelkedett a’ piros Bakar, ’s a’ viraggal eggytitt szagoskodott
a’ megért Muskotaly. Fejér ’s piros Szind Réza Ligetek nyualtak el
a’ Jazminok és Jeneszterek kozott: Ezer meg ezer Tenglitzek,
Filemilék és Papagalyok koszontotték benne a’ feltetszett Hajnalt;
szelid Szarvasok, jatékos Majmok ’s a’ legdelibb Damvadak mulat-
tak eggyutt a’ liliomokonn. Fejér Marvany Kuatak ugraltak fel
mindenfelé, ’s kellemetes tsorgéssel hullottak eggymasra, akkor
eggy kristdaly Patakka valtozvan ezer keringésekkel folytak
keresztil a’ Mirtus erdébenn, a’ hol sereg fejér Hattytuk forodtek
tiszta Habjaibann. A’ legédesebb Harmonia, a’ sokféle Szépség, a’
kellemetes Illatozés elragadtak Meliteszt annyira, hogy illy sok
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Gyonyoriségei kozt még Rozaligja sem jutott Eszébe. E’ boldog
Tartoméanynak kézepénn latszott eggy kerek Dombotska, ’s annak
tetejénn fénylett ki eggy Palma Erdébél a’ Vénusz’ Temploma, hol
a’ bélts Filander lakott e’ kedves Istenasszony’ Papja. Filander mar
felkglt vala Rézalepleirél ’s a’ Palma Erdébe sétalt a’ hives
Hajnalonn. Melitesz ment a’ Palma Erdébe, marvany és eziist Al-
16képek kozott nyalt fel eggy tagas 6svény egész a’ Templomig®

Vénusz birodalmaban vagyunk tehat, Filander az istenasszony
papja. A templom pedig ,,Vénusz’ Temploma”. Stirti tomjénfiistbe
burkolézva pillantjuk meg a homlokzaton 1év6 képet és szoveget:
Az Ajto felett piros rubintbél ki metszve tiindoklott Vénusz és a’
Természet kik eggymast tsokoltdk, ’s alattok illy arany betik
latszottak, — AZ OROK SZERELEMNEK!”® Az elbeszél§ belefe-
ledkezik a templom jelképes értelmt diszitéseinek, szobrainak és
falfestményeinek leirasaba. A gorog mitologiat idézik meg ezek.
Az egymast szeret6 parok nevei vannak itt felirva ,Selyem Kar-
pitonn”, és Melitesz itt megtalélja sajat nevét és Rozaliaét is, de
még ,,Selyem fedél alatt”: még tehat nem teljesen lathat6, de mar
megelGlegezve a varazslatos felirast, és ,,megtsokolta a’ szerelme-
tes Bettiket”. Nem deriil ki, hogy itt, az 6rok szerelem temploma-
ba a haldlon keresztiil vezet-e az 1t, és csak azért félig lathaté még
a két, Melitesz szdmara draga név, mivel csak Melitesz sietett
el6re a holtak birodalméba, hogy megérizze szerelme 6rok voltat,
vagy megel6legezte kettejilk szerelmének a halhatatlansagot.
Mindez azonban - az elhallgatas miatt is — baljés elGjelet kap.

Az elbeszélés azt sugallja, hogy a szerelem és a halal szorosan
osszefonédva képzelhetd csak el ebben a szerelemfelfogdsban.
Melitesz az Els6 [Enek] elbeszélésében a megszépitett halal biro-
dalméban véandorol, a Pokol képzeteivel felruhazott taj utan a
megtisztulast jelképez6 Purgatérium folydjan keresztil jut el a
Paradicsom délszaki fléraju teriiletére. A szerelem és a halal kozott
a szeretet teremt kapcsolatot. Ez a szeretet-fogalom, amely a pro-
testans teol6giabol, kozelebbrsl Pal apostol tanitasabdl ismerdsen
csenghet a korabeli olvasé szaméara, Csokonainél a szerelem inti-

% Uo., 94.
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mitasanak jelentésébe jatszik at. Igy valik érthet6vé, hogy Melitesz
miért 1ép at olyan 6nfeldldozban a halal birodalmaba: mivel 6 az,
aki magat felaldozza a szerelemért, a szerelem beteljesiiléséért.
Aldozata tehat nem 6ncéla és nem énpusztité, vagyis biinés tett,
hiszen Rozalidért épptgy meghozza ezt a dontést, mint ahogy a
kettejiik kolesonos szerelmének beteljesiiléséért. Az 6rok szerelem
a beteljesiilt szerelem, amely immar valtozatlanul 4ll az id6ben.
Semmi nem érintheti meg, a halél, az id6 mulasa, a szerelmesek
elpusztulasa sem tudja eltorolni. A szeretet ugyanis legy6zi a
hal4lt. Tehat a halal iidvoziti a szeretetet, vagyis Csokonai felfo-
gasaban a szerelmet.

Csokonai képzett protestans teolégus volt, aki a jelek szerint
arra tett kisérletet, hogy a teolégiat és a poézist 6sszebékitse.
A Szilagyi Samuel altal forditott Henrids-ban, Youngban, Hervey-
ben, Péczeli Jozsef munkéassagaban is erre talalt 6sztonzést. Az
dlom mottéjanak kopésaga, ahol Csokonai egy Young-idézetet a
Prédikdtor Konyvébdl valénak tuntet fel,®! az is arra utal, hogy
nem latta lehetetlennek az atjarast. A két tudasteriilet 6sszemo-
sasa is arra mutat ra, hogy a két teriilet k6zott nincs athaghatat-
lan tavolsag, radikalis elvalasztottsag.

A’ Tsékok szeretet-szerelem koncepcigja a kés6bbi miivekben
is valtozatlanul ismétlédik Csokonai palyajan. A Rézi-ciklus épp-
agy ezt a mintat koveti, amint majd 1802-1803 tajan a Lilla-kotet
koncepcitja, a teoldgia esztétizalt fogalmaira épiil ra. Csokonai és
kora nyelvhasznalata szamara ugyanis még feladatként adédott,
hogy a teolégiailag megalapozott isteni szeretet jelentésétol elva-
lassza és 4j feladatkorében karakterizédlja a szerelem jelentését,
mely nem azonos a férfi és né kozotti testi vonzalommal. Es mesz-
sze nem a szexudlis vaggyal azonos, amir6l a vaskosan erotikus
versek ismerds, allegorikus, néha lecsupaszitott képei szdlnak.
A szerelem 1j jelentése a teologiatdl elorzott jelentések esztétiza-
lasa altal valik hatékony szovegteremtd er6vé. A’ T's6kok ennek a
szandéknak els6 megjelenése, amelyhez azonban Csokonai ragasz-
kodik, és latni fogjuk, sajat életének eseményeit is utélag igazitja

8 YOUNG 1787.

185



hozza, koztik a Vajda Julianndhoz {(iz6d6 kapcsolatat ehhez a
soha fel nem adott koncepciéhoz.

A ,Vénusz Temploméaban” Melitesz az istenasszony papjaval,
Filanderrel talalkozik, akinek Vénusz parancsara Melitesz vigasz-
talasa a feladata:

Ezt mondvan megfogta az 6 Kezét baratsdgosann, ’s eggy oldal-
ajténn kivezetvén az Adonis’ Sirjahoz vezette, melly eggy Rozas
Erny6 alatt maganosann allott két Kupresszus szomoru Arnyé-
kabann a’ malandé Kokortsinyek kozott. Itt szokta az 6 Kedvesé-
nek Halottinnepét tartani az Istenasszony gyaszba 6lt6z6tt Nim-
faival, ’s a’ zokogé kis Amorokkal, itt szokott 6 gyakorta maga-
nosann mulatni az 6 Kedvesének Arnyékaval, felhozatvan azt a’
Holtak’ Tartomanyéabdél a’ halalnalis erésebb Szeretettel. E’ mellett
telepedett le Melitesz Filanderrel a’ Pappal, a’ stiri Majoranna
gyepenn, ’s azonnal a’ hdrom Gréatzidk, mind kellemetes Sziizek,
megjelentek édes Enekléssel, énekekben a’ Természet’ Szépségét
énekelték, ’s a’ Szeretet kozonséges Hatalmat. Ambrozias étkeket,
’s sziv élesztd Italokat tettek Filander és az 6 Vendége elejébe, ’s
mig 6k ettek, Gszve fogdzva tantzoltak a’ harmatos Violdkonn arra
a’ kedves Muzikara, melly a’ Templom Tornatzi ’s az Erdk koztl
zengedezett.s?

Melitesz vigasztalasara, egyfajta beavatasként Filander azt
mutatja meg, hogy Vénusz istenasszony szerelme is a halalban
teljesedik be: Adoniszt Vénusz a szerelem halalt legy6z6 erejével
kelti életre, és ez az igaz szerelem gy6zelmének legmagasabb for-
maja. A szerelem a halal altal gy6zedelmeskedik. A halal vallalasa
nélkiil nincs igaz szerelem. A szerelemnek az a profanizalt jelen-
tése, amelyet Csokonai a poézis szamara akar megnyerni, Melitesz
krisztusi jegyeket visel6 alakjan keresztiil nyilik meg. A korabeli
teologiai miiveltség, a szeretetrdl szolo tanitas ismert jelentéseinek
Gjraértelmezésére tesz kisérletet Csokonai A’ T'sékokban. Ez a
koncepci6é kontextusként a kés6bbi szerelmi témaji mivekben
jelen van, leghatarozottabban a szerelmi ciklus tobbszor atalaku-
16 koncepcidjaban, mig a Lilla-kotetben nagy hatasua és erés olva-
sasi ajanlatot kinal fel kortarsai szamara.

62 Cs/Széppr., 95-96.
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KONTEXTUSOK TEXTUALIZALASA






TERHASZNALAT ES A SZOVEGTIPUS
A TEMPEFOIBEN

Egy példa a tér és a textus kapcsolatdrol

A korai Csokonai-szévegek térhasznalata'®® és a Kollégium zart
vilaga kozott izgalmas ellentét fesziil. A valdszintleg 1793-ban
keletkezett, A méla Tempeféi cimmel ellatott szoveg szerzgje épp
huszadik évében jart, és a szoros, mar-mar szerzetesi fegyelemral
hires Kollégium tégatus didkja volt. A minden tekintetben zart és
szlk vilaggal szemben a képzelet tagassagat a szovegek nyitjak
meg el6tte. Huszéves korara mar jelent6s szerz6i széveganyag
kapcsolédik nevéhez, amely szovegtér tagassaga egyre inkabb
ellentétbe keriil a tényleges koriillmények és az életbeli lehet6ségek
jelentette kilatasok sziikosségével. A togatus diak Csokonai sza-
mara szarmazasa és csaladja kapcsolatrendszerének beagyazott-
saga révén a protestans vilag kevésbé jelentds szellemi palyai, mint
valamely partikularis iskola professzori dllasa vagy a nétariussag
mutatkozott elérhetd tarsadalmi statusként. Esetleg szolgalhatott
volna még lelkészként valamely kicsi falu szegény gytilekezetében.
Kivételes tehetsége megmutatkozasa utan lehet6sége nyilt volna
a korabeli protestans vilag hierarchigjdban magasabb poziciéba
lépni, ehhez azonban nem kevés személyes tigyességre és alkal-
mazkodéképességre lett volna sziitksége. A tehetségéhez kivanatos
status megszerzése azonban a csaladi beagyazottsag elényos ha-
zassag altali megerdsitését is megkovetelte volna. Mindezt Cso-
konai hangoztatott, am kétes nemessége hianyaban aligha lehetett
volna méasként elérnie. A k6z6sségi hierarchidban val6 emelkedés,
lelkészi vagy tudosi karrier felépitése utan mar kétes nemességé-

63 A térhasznalat vizsgélata dolgozatomban nem dramaturgiai kérdésként meriil
fel els6dlegesen. Sokkal inkabb a szerzs képzelete, az altala létrehozott szoveg
reprezentélta vilag szerkezetére kivanok rakérdezni.

189



nek megerdsitését, pontosabban 1jb6li megszerzését is lehetévé
tette volna.

A tégatussag, vagyis teoldgiai tanulmanyai végére érkezé hiisz-
éves Csokonai szamara ekkorra egyre nagyobb jelentéségi kér-
déssé valik a Kollégium zart vildganak és a Kollégiumon tul ki-
nyilé vilagnak a kapcsolata. A Kollégiumon kiviili vilag modellje
az altala ekkoriban még leginkabb ismert Debrecen varosanak
vilaga lehetett. Minden egyéb, mashonnan - olvasméanyokbdl,
ujsagokbol, szébeli kozlésekbdl — nyert informaciét ehhez a mo-
dellhez hozzamérve tudott sajat vilagaba beépiteni. A kétféle tér
alapvetéen a szoveg képzelet altal 1étrehozott végtelensége a ta-
pasztalatbél ismert kérnyezet erésen korlatozott viszonylataival
fesziilt szembe.

Csokonai személyes ambicidi és lehetGségei ekkorra mar egyre
élesebben, hamarosan pedig dramai médon utkoztek dssze. A jo-
zefinizmus tiz éve a szocialis mobilitas és a tolerancia, a rendi
tarsadalom szigortian meghtuzott kasztjai kozotti atjarhatésag
rendje tovabbra is életben maradt II. Lip6t uralkodasa alatt az
allami ideolégia részeként, bar szamos, ennek ellentmondo folya-
mat indult meg, melyekrél a debreceni tégatus is bizonnyal tudo-
maést szerezhetett. Csokonai azonban a szabad értelmiségi palyak,
a sajté és a konyvnyomtatas teriiletén mutatkoz6 kedvezétlen
véaltozasokat atmenetieknek gondolhatta, és az itt megmutatkozo
negativ tiinetek okainak keresésében kézenfekvéen a korabeli
nyilvanossag, a politikai k6zbeszéd kliséihez folyamodott. A nyil-
vanossag szovegalakzataihoz nyult akkor, amikor a korszak 6n-
kritikus nemességének retorikai archivumaét aktualizalta ekkori-
ban keletkezett szovegeiben. A darab alcime és mitifaji onmegha-
tarozasa erre latszik utalni. A barokkos cimadési témamegjel6lé-
se eredményezi ezt a némiképp rejtélyes, magyarazatra szoruld,
az irodalomtorténet 4ltal késébb ideologikusan olvasott és kisaja-
titott ,,az is bolond, aki poétdvd lesz Magyarorszdgban” kijelentést.
A darab miifaji 6nmeghatarozasa pedig ekként sz6l: ,Nemzeti
nemes jaték 5 felvonasban.” Ennek a meghatarozasnak az els6
két szava tlinik idegennek egy miifaji kAnonban val6 elhelyezést
illetéen, vagyis hogy vajon mit6l nemzeti és mit6l nemes egy vél-
hetéen a dramai szovegalkotds szandékaval 1étrehozott szoveg?
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A Tempefdi szovegének egyik legalapvet6bb probléméja, amely
a miifaji hovatartozas kérdését is érinti, hogy vajon olyan nyelv-
hasznélat érvényesiil-e benne, amely alkalmassa teszi a szinpadi
reprezentaciéra. A md szinszertiségével szemben emelt kifogasok
leginkabb abban lelnek megerésitést, hogy ennek a szévegnek a
nyelvhasznélata az imaginérius, bels6 megjelenitést teszi lehetd-
vé. A drama ezzel szemben ekkoriban hatarozottan a kozéleti
megszolalas, a koz dolgait érint6 véleményformalas szévegmodell-
jét képviseli. A szinpadi beszéd a nyilvanossag terébe torténd
belépés igényének bejelentését vonja maga utan. Az ekkor alig
huaszéves Csokonai Vitéz Mihaly, debreceni téogatus didk szovege
révén a korabeli nyilvanossagot kivanja igénybe venni, vagyis
sajat ismert, kozvetlen vilagahoz, a Kollégium vildgdhoz képest
sokkal szélesebb kozonséggel szeretne kommunikalni. Annal in-
kabb izgalmas kérdéssé valik mindennek fényében annak megva-
laszolasa, hogy miféle teret alkot meg ehhez a beszédhez az a
szoveg, amely nem kevesebbet tiiz ki célul, mint hogy mondandé-
ja a nemzetet, a nemességet érint6 orszagos kérdést feszegesse.

A nyilvanos mifajok nyelvhasznéalatdban Csokonait poétikai
miveltsége nyilvanval6an befolyasolta. Az altala aktualizalt szo-
vegtipusokban ugyanis a miiveltsége alapszerkezetében jelenlévé
miifajokhoz kapcsolédban a retorika és poétika iskolas megvald-
suldsat lehet megfigyelni. Ilyenek az alkalmi versek, a beszédek,
a tanulményok és az el6beszédek. Ez a miifaji tudatossag figyel-
heté meg az alkalmi darabokként késziilt egyéb szinpadi munka-
iban, illetve a f6rangtakhoz irt leveleiben is. A levél tanult szaba-
lyokat kovetett, és jelent6s részben a nyilvanossag mitfajaként
szerepelt a Kollégium oktatasi rendjében, Csokonai csurgéi tanar-
saga idején maga is oktatta.'s*

Csokonai retorikai és poétikai miveltsége a szévegalkotas fo-
lyamatdaban nyomon koévethet6. Hatarozottan jelen van azokban

164 Csokonai egyik csurgdi tanitvanyarol valészintileg Valyi Nagy Ferenc sarospata-
ki professzornak irta a kovetkezdket: ,,...maga a Gyerek j6 természetii, és az én
oktatdsom alatt Aratastol fogva mar a’ Rhetoricat is tanulta, elvégezvén a’
Periodusokrdl, a Levélirasrol valo kezdetet, a’ Simplex és az Aphtoniana Chriat,
és a’ Magyar Poesist.” — Csokonai — [?Valyi Nagy Ferencnek], [Csurgd, 1800.
februar 25. koriil] = Cs/Lev.,, 100.
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a mifajokban is, ahol az imaginarius nyelvhasznélat megjelenése
aleginkabb korszer elvarasként jelentkezett: igy példaul az 6dak
és az idillek esetében is. A tér megképzése és alkalmazasa ezekben
az esetekben nem kell, hogy a reprezentacié részeként meriiljon
fel, hiszen az imaginarius tereként az aktualizalt szé6vegmodell
jarulékos médon hozza létre ezt a képzetet. A szinhazi reprezen-
taci6 lehet6ségét onmaguk konstitutiv részeként tudatositani
hivatott dramai sz6vegnek azonban ezzel a kérdéssel hangstlyosan
szamot kell vetnie.

A dramai tér textualizalasa

A Tempefoi szovegének homogenitasaban belsé fesziiltségek érzé-
kelhet6k, amelyek nemcsak a szerkezet, hanem az egybeépitett,
kiilonféle szovegtipusokbol szarmazo elemek 6sszeillesztési pont-
jain is kitapinthaték. Ugyanis a Tempef61 altal aktualizalt szoveg-
tipus tobbféle szovegmodellt hasznal fel, koztiik legf6képp olya-
nokét, amelyeknek a tér nem szervezé elemiik. Ezek a szovegek
elkeriilhetetleniil jutnak konfliktusba azokkal a szévegrészekkel,
amelyek a térhasznalat tekintetében konkrét, tapasztalati térkép-
zeteket alkalmaznak. Mindennek izgalmas, felszabadité hatasa
van a drama szovegére nézve. A kozosségi reprezentacio altal
kotott, szintaktikailag és szemantikailag megel6z6tt nyelvhasz-
nalat felszabaditasa a jelentés kimozditasanak és athelyezésének
az iranyaba, az érzékelés vilaganak és az érzékel6 nyelvi meg-
szblalasanak a szovegszerl kidolgozasa iranyaba nyitott teret.
A Tempefoi nyelvének ellentmondasai abban is megmutatkoznalk,
hogy a szinpadi tér és a dikci6 a retorikai és poétikai konvencidkat
figyelmen kiviil hagy6 nyelvet hasznal. Az a szévegtér, amely ebben
a szinpadi beszédben megjelenik, az érzékel6 képzelet aktivizala-
sa altal vesz részt a jelentés kialakitasaban. A szovegnek ez az
érzéki, aktiv azonosulasat igénylé jellege targyi kornyezetében
nem belsé teret igényel, hanem a szabad kiilsé teret: magat a
természetet. Ez az alapvetd, a darab térhasznélatat fesziiltségek-
kel telit6 igény jelenik meg dramaturgiai jelzésként, miként a
szinpadi utasitas mindjart az elsé felvonas elején megfogalmazza:
LA’ Jdték szin dbrdzolja a’ Gréf’ palotdjdt, nevezetesen pedig a’
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Rosalia Kis Asszony szobdjdt, a’ melly a’ Kertre és a’ Grofét, a’
melly az uttzdra néz.”'% A szerzéi utalasok altal lattatni akart
szinpadkép a parbeszédek intimitasanak tereihez akarja rendelni
a kozteret is. A szobabels6k és az utca ekként valik egyarant fon-
tos dramaturgiai jelzéssé. A grof palotajaval atellenben 1évé kis
haz, a Tempef6i haza kozotti tér ezéltal valik utcava, vagyis koz-
térré. Ennek a kettének a talalkozasa pedig ilyen koncentraltan
csupan a varos jelentette térképzet és térszervezés altal volna
lehetséges, még inkabb valbszerd, vagyis hihet6. A szinpadi latvany
tehat négy teret tesz jelenlév6vé és bejarhatéva: a kertre nézé
Rozélia, illetve az utcara nyilé Fegyverneki szobajat, valamint az
utcat, tovabba az utca ttloldalan Tempef6i szegényes hazanak
szob4jat. A Rozélia ablakan tul elteril6 kert azonban csak a vagy
tere, amelybe nem lépnek, mert nem léphetnek be a szereplék a
jaték ideje alatt, csak a képzeletiik segitségével jarjak be annak
t4jait. Ez a természetet jelent6 tér azonban nem csupén a képze-
let tere, a vagyé és a vagyakozasé, hanem behatarolhatatlansaga-
val nyugtalanit6 is. Minthogy a természet metonimikus jelként is
szolgal, a tér itt végtelen és uralhatatlan méreteket 6lt.

A darab szovege altal megidézett terekbél a képzelet hatartalan
tereibe vezetnek az aktualizalt sz6vegmodellek Gjrairt valtozatai.
A Tempeféi szovegének legels6 dramaturgiai utalasaban mar fel-
bukkan ez az igény. A nyitdjelenetben ugyanis Rozaliat sokatmon-
d6 korulmények kozott lattatja a szinpadi utalés: ,,(a’ maga szo-
bdjdba a’ kert fel6l valé dblakndl eggy kis asztalotska mellett olvas
ésir).” Az olvasott szoveg ugyanis a tér hatartalan kiterjesztésének
tapasztalatara iranyitja az olvas6 — és ezaltal a darabot a képzelet
szinpadan néz6 kozonség — figyelmét. A Rozalia altal olvasott vers
a szoveg utalasa alapjan Paléczi Horvath Adam csillagészati tan-
kolteményével latszik megegyezni, amely a kozmolégiai vilag
végtelenségét fogalmazza meg, és kovetéséhez a képzelet hatarta-
lan kiterjesztése nélkiillozhetetlenné valik. A vilagmindenség
végtelenségét csak a képzelet aktiv kozremtiikodésével lehet a
véges szoveg tapasztalatava tenni:

65 Cs/Szinm. 1., 7
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Ez a’ Horvath Ur Muzséja olly hatalmas, ,s képzésemet képzése
utan ragadja: lehetetlen hogy a’ vilagrol el ne felejtkezzem, mikor
az 6 verseire fuggesztem elmélkedésemet. Olvas. Oh ha én olly
boldog Orat nyerhetnék életembdl mellybe ki mutathatnam, melly
érzékeny az én szivem az 6 tisztelésére! — olvas Meg ujjul bennem
a’ Lélek, mikor az 6 fenn jaré elméjét a’ sok ezer vilagokon keresztil
kovethetem. 166

A képzelet ugyanis az imaginarius megismerés eszkozeként az
interszubjektivitds tere. Ebben a képességében pedig olyan ant-
ropolégiai jegyrél van szé, amely mindenki szamara egyéni saja-
tossagokkal rendelkezik ugyan, amely a jelentés megszerzésének
eléfeltétele, de nem kozvetitGje. Noha a szoveg a kontemplacié
helye, maga sem a jelentés kozvetitGje. A szoveg aktiv elsajatitasa,
az olvasas a nem reprezentalé nyelvnek a birtokbavételét igényli.
Nem tgy valik a jelentés megoszthat6véa, hogy az olvasé atsajatit-
va a szoveget, képzéseivel 1étrehozza a szamara elsajatithat6 je-
lentést. A jelentés megoszthatésaganak, a képzések altal valé
megkozelithetGségének feltétele a Mtizsaban, a Miizsa allegorizalt
alakjaban jelenik meg. A Muzsa ilyenképpen elgondolt fogalmaban
osszekapcsolodik a beszélé nyelve és az altala beszélt hagyomany
nyelve.

Konnyt volna azt mondani, hogy a Muzsara val6 hivatkozés
egy régi, ekkorra mar jobbara idejétmult toposz hasznalata pusz-
tan. De a toposznak egyszerre retorikai és szemantikai jelent6sé-
ge van: a fogalom ereje altal egy olyan képzetet jelenit meg, amely
a kiilvilaghoz, a mindennapok vilagahoz képest bels6, mert nem
redlisan létez6 kiils6 tapasztalatnak az elsajatitasat igényli. Ez az
elsajatitas a nyelvi birtokbavétel atjan torténik, de igazabdl csak
a nyelvi mintdzatnak az Gjramintazéasa altal. A Muazsa a hagyo-
many beszéde, mig a Poéta a hagyomanyt beszélé aktualizalas;
mindketté mas-mas szabalyok archivuma. A Poéta és a Muzsaja
dinamikus, folyton valtozé viszonyban van egymassal. Az egyik
az invencio, a masik az imitacié birtokosa. A két pozicié elmos6do,
bizonytalan kérvonalakkal bir. Ezért a toposz gyakorta ellentétes
jelentést 6lt magara, amelyben megfordul ez a viszony, és dekla-

166 Uo.
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raltan a Poéta az imitacié, mig a Mtzsa az invenci6 letéteménye-
seként latszik. A darabot invokalé Poéta a Mtzsaba helyezi 6nma-
ga nyelvi kompetenciait.

A Kkiils6 szemlél6 szaméra szinte elmosédni latszik kettejitk
tavolsaga, és szinte 6sszemoso6dik a Poéta és a Muzsaja. Kulonb-
ségiiket az olvasonak kell megalkotnia, amikor a szoveg altal ezzel
a nyelvi vilaggal szembesiilve meg kell tapasztalnia a tavolsagot,
amely nem a nyelv tavolsaga, hiszen azt ismeri, hanem a képzelet
tavolsaga, amely tavol van a vilagtol, de tavol van az olvas6tol is.
A vers annak a nyelvi formaban megjelend tapasztalatnak a tere,
amely szerint az ember érzései és gondolatai valamiféle megfog-
hatatlan és mindig elt(ing kiillonbséget hivnak el§, ahol a kiils6 és
a bels6 tapasztalata, ha toredékesen és hianyosan is, csupan nyel-
vileg jelenithet6 meg. A Muzsa retorikai megszdlitdsa ennek a
belsének a szimbdluma felé mozdul el a korabbi allegorikus, kel-
lékjellegii szerep helyett. A Muzsa fogalma, amely ennek a hasa-
déasnak, ennek a térésnek a szimbolikus lefedésére szolgalt (vagy
enigmatikus felmutatasara), most kiterjeszt6dik, mialtal ez a bi-
zonytalan tér felnyilik, és magaba 6leli az imaginarius jelenségek
vilagat.

Alternativ terek, kozmikus tavlatok

Az antropoldgiai szemlélet atrendezédése fontos elemeként tiinik
fel a kozmogodniai és kozmoldgiai érdeklédés megelevenedésének
a 17-18. szazad folyaméan. A tér tudatanak kozmikus méreti kita-
gulasa, a végtelen {r, a végtelen vilagok gondolatanak nyugtala-
nité kovetkezménye a jelentés lezaratlansidganak és lezarhatat-
lansaganak sugallatat is rejti. A kozmikus tér végtelensége 1j
Osszefiiggésbe rendezi az ember kozvetlen terét is: kezdve a testtol
a szocialis, politikai, szakralis tereken at, az ember transzcenden-
talis teréig, amely ezeknek a valtozasoknak az eredményeképpen
Uj értelmet nyerve valik a szabadsag terévé.

A darab elején Rozalia megszoélalasaiban rendkiviil 1ényeges
szemantikai atrendez6dés megy végbe. A monolégban Rozalianak
Horvath Ur Muzsajara vonatkozo kijelentése a Muzsa hagyoma-
nyos toposzanak Gjraértését egy konkrét szévegre vonatkoztatva
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végzi el, amelyet a retorika toposzaival val6 egybekapcsoltsaga
kovetkeztében az olvasé a megforditas eszkozeként értelmezhet:
a kozmikus vilag végtelenségét Rozalia az altala olvasott szoveg
altal megnyil6 végtelensége kontemplalja.

Paléczi Horvath Adam két munkaja képezi ennek a szévegrész-
nek a hatterét, Rozalia kijelentései ezekre a széveghelyekre vo-
natkoznak, két tanité kolteményrél esik sz6 itt. Rozélia kijelen-
téseinek referenciait f6ként mégis a Rovid nap, hosszi éj jelenti.
Az aretorika, amely itt megjelenik, Csokonai késébbi szovegeiben
tobbszor visszatér, de jelentése athelyez6dik. Példaul a Rozalia
kijelentéseinek referencidja az eredeti, Horvath Adam szovegei
altal sugallt jelentéshez kozeli értelemben bukkannak fel mar a
Tempef6i megirasa el6tt a Horvdth Addmhoz cimG 1792. szeptem-
ber 8-rél keltezett verses levelében is:

Vagy a Newton ts6vén nézi'® a végetlen tireget

Fel reptilvén nagy elméje a nap tanyérja felett

A sok ezer Vilagoknak fel fedezgetgje lett

Bujkal a’ tagas Mindenben eggy Vilagrél masikra

A f6ld neki tsak eggy por szem, a nap tiize eggy szikra
Onnan fellyiil le tekintvén e Vilagot meg veti

A port ’s az abban kevélyen masz6 férget neveti
Imadja mély tisztelettel az 6rok Mindenhatd6t

A’ ki tsak eggy Légyen szora illy dits6t formalhatott®®

Az idézett verses levél metaforarendszerét és képszerkezetét
meghatarozé moédon ez az asztrondémiai indittatast szemlélet
hatja at. A két részlet egymasra olvasasabél lathaté, hogy a vég-
telen vilagok kozmoldgiai értelemben jelennek meg itt. Nyilvan-
valéan nem Paléczi Horvath Adam fizikai valgjat kell értentink
ott, ahol a vers a vilagot beutaz6 és merdben 10j, addig ismeretlen
szemlélodési nézépontot elfoglalé alanyra utal6 vonatkoz6 névmast
és igeragokat hasznal. Nem a derék fiiredi poéta az, aki efféle
utazasra ragadtatta magat, nem is a lelke, hiszen az mindekézben
tovabbra is romlé testének alkotmanyaban maradhatott, hanem

6 Tudniillik P4léczi Horvath Adam.
68 Cs/OM. II, 28, 8-16. sorok
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az 6 gondolatai. Gondolatait pedig talan éppen az 6 szelleme vagy
értelme sugallta volna. A kérdés csak az, hogy akkor ezek a képes-
ségek nem lelkének képességei? Esetleg meré materializmussal
valaszolhatna a kérdezett, hogy az 6 teste képességei ezek, amely
felelet talan még gyantisabb volna.

Ebben a szorult helyzetben azonban segitségére siet a poétanak
a Muzsa toposza, az a megszemélyesitett 1étezd, aki ezt a hihetet-
len és merész utazast a szerz6 helyett véghezvitte. A Mtzsa topo-
szanak 1j értelemben torténé alkalmazasa tagitja ki a sz6 elsé
Jelentését és viszi at az érzéki elsajatitas teriiletére. Az érzéki el-
sajatitas kérdései egy masik Horvath Adam mtben, a Lélekrdl™s®
irott konyvben hangstlyos médon bukkannak el6. Csokonai ter-
mészetesen ennek az olvasmanynak is, mint mdveltséganyagnak
a birtokaban volt, hiszen episztolaja erre a mdre is visszautal
idézett versében:

Vagy ha most nem tettzik neki tarsalkodni azokkal
A’ Léleknek természetét magyarazgatja Lockal.

Meg tekinti meg vi’sgalja ’s itéli messze lato

Elméje, mit tartott errél Leibnitz, mit tartott Plat6™

Csokonai verseiben a lelket az antik mitologiai toposzkészlet
segitségével jeleniti meg, illetve a retorikai hagyomany mintaza-
tanak formulait alkalmazza. Kivételt azok a szovegek képeznek,
amelyek versszervez6 otletként, feltalalasként, vagyis invenciéként
nem az érzéki reflexié leirasabél indulnak ki. A széveg a kozmo-
logia és az antropoldgia rejtélyét a mitologia altal egymashoz
kapcsolja:

Tekintvén a’ tsillagokrdl a mesés régiségre

Annak elmés kélteményit hinti a himzett Egre
Onnan ide le reptilvén, a honnan oda hagott
Philosophus szemmel nézi azt a lelkes Vilagot

Hol sok homalyos helyeken s kovetses tekervényen
Kell utazni a Lokkoktél egyengetett 6svényen'™

1% PALOCZI 1792b.
- Cs/OM. 11, 28, 23-26. sorok.
- Uo., 29, 77-82. sorok.
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A mitolégia Gjraértése a retorika megujitasaval jar egyutt. Az
eltéré jelentésadasi szabalyok kovetkeztében az antik irodalom
toposzainak, jelentéseinek kimozditasa és athelyezése veszi kez-
detét ezekben a sz6vegekben. A nyelvhasznalat megvaltoztatasa
igényként jelenik meg, kimozditasuk elkeriilhetetleniil kovetkezik
be. Mindez igazéan csak akkor jar a jelentésbeli kovetkezménnyel,
ha Gj nyelvszemlélettel kapcsolodik 6ssze. A 1élek természetének
keresése és a mitologia alvilagképzete egymasra hatasaként a
megismerés szamara megjelend mindennapi vilag és az alvilag
toposzanak osszekapesolodasa figyelhet6 meg az episztolaban:

Hol sok homalyos helyeken s kovetses tekervényen
Kell Gitazni a Lokkoktdl egyengetett 6svényen

Az idézett részlet retorikaja olyan megismerésmaodot sejtet, ahol
a megismerés szubjektuma nem kartezianus szubjektumként je-
lenik meg, hanem az elmosédottabb, bizonytalanabb érzékeld
prébalja olvasni a dolgok texturajat. Olyan szovevényként olvassa
a vilagot, amelyben diffiz, elmosédott médon van jelen a lathato
és a lathatatlan vilag; koztiik sajat lelke is; érzései és 1étezése vi-
lagon kiviili vagy vilagon tiili része. Ha tetszik: az alvilag, a lélek
halél el6tti és halal utani tapasztalata, amely felforgat6 erével
rendelkezik a normativ nyelvhasznalat kozegében.

Az érzéki és az érzékel6 nyelv

Az érzékel6 szubjektum nyelvét mindig atjarja a retorika és a
mitolégia nyelve. Bizonyos esetekben megfigyelhet6, hogy azt a
nyelvet, amelyet az érzékel§ leiras alkalmaz, és amely nélkiilozi a
retorika formarendszerét, feliilirja ez a fajta jelentésadas. A levél
szabalyozott nyelvhasznalatdban' példaul Csokonai idénként
olyan betéteket helyez el, amelyek abban a textaraban Ggy tinnek
fel, mint az érzéki leiras elemei. Ezeknek a részleteknek a nyelvi-
sége, a nyelvhasznélat médja alapvetéen eltér a misszilis levél

2 MEZEI 1994, 5-22.
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miifajanak szabalyaitél. Ezek a betétek a személyes jelenlét érzé-
keltetéseként, illetve az érzékels nyelv felbukkandsaként hatnak
ebben a kozegben. A miifaj persze ismeri ezeket az ornamens
helyeket mint kitéréket, késleltetéseket, kiszélast, és ekként is
tartja szamon G6ket. Azonban mégis mas az, mint amire szamitani
lehetne, ahogy mindez Csokonai leveleiben megvalésult. Jellegze-
tesen ilyen szoveghely az, ahol a debreceni tlizvészt kovetGen ir
Széchényi Ferenc grofnak Csokonai:

Ugyvan, Kegyelmes Uram! most az iiszég és hamu kozott fekszik
az az egyligyl, de nékem tag és gazdag Hajlék, a’ mellybe kivantam
a’ Vilag’ larmaja el6l, magamat, Nemzetem és Muzsaim szolgalatjara
elvonni, pusztava lett az a’ kis Orszag, mellybe én Kiraly voltam
magam el6tt, és a’ mellyben sokszor édes érzések kozott gondolttam:
Ennyi részem van a’ F6ld’ kerekségén, ’s 6rommel futottam végig
egy percz alatt boldogsdgomnak sziik de elég kortletét. Eppen a’
rézsak nyiltak; mikor kertetskémen, az én kis Sans-soucimon a’
lobog6 langok keresztiil rohantak: szivfacsarodva kellett szemlél-
nem, mikor Tusculanumom, hol legérzékenyebb gondolatim terem-
tédtek, a’ lang kozott ropogott; mikor ama rézsa lugas tovig égett,
’s az a’ fillemiile melly e’ kis z6ld Szalanak, minden éjjel concertet
adott, 6rongve repiilt el a’ batorsagosabb erdei vidékekre.”

Ez a részlet nem a levél, hanem a levélen beliili ornamens sz6-
veg, a leiras, a descriptio mtfaji jegyeit viseli; valésagreferencidja
kétségtelennek tlinik; a személyes, érzékeld jelenlét is athatja, a
mimetikus hajlam is felbukkan benne. Valgjaban azonban a szer-
z06t szovege megalkotasa kézben mar kezdettdl fogva atbillenti a
meggy6zés igénye. A tudoés leiras nyelve az érzékels nyelvet vala-
milyen méas mifaji mintazat iranyaba tolta el. A szovegrészlet
retorizaltsaga, az alkalmazott trépusok és a nyelvi hovatartozas
jelzései az idill mifaja iranyaba cstsztatjdk el a levélnek ezt a
részletét.

A leiras, a descriptio atforditasa még hatarozottabban torténik
meg a mitologizalas iranyaba akkor, amikor az Aggteleki-csepp-
kébarlangban tett kirdndulasaroél anyjanak készitett beszamolét.

% Csokonai — Széchényi Ferencnek, Debrecen, 1802. szeptember 16. = Cs/Lev,
199.
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A leiré, tudoésité nyelv mitikus és szimbolikus tartalmakkal teli-
tédik. Megfigyelhetd, ahogy épp ezeken a helyeken erdésodik fel a
szOveg retorizaltsaga:

Visszatértiink utan a’ Patakhoz bujdostunk, a’ hol elmaradott
faklyainkat, ruhdinkat ’s eleségiinket hagytuk; megmostuk a’ szép
vizbe elsarozott ’s 6szvemetszett kezeinket, ’s ki egy kddarabra, ki
masikra letilvén, lehegve, beszélgetve el6kértiik az Inasoktdl Ra-
galyrol hozott Provisionkat. Gyertyakat ragattunk mar itt, a’ k6
oszlopokra, ’s j6 Baratink egésségéért az Armadiakat is magaba
béfoghaté majestativus boltozatban dupla lovéseket tétettiink: a’
levegé Egnek tiszta tsendes, és kovér volta, faradozasinkkal egytitt,
farkasi appetitust tsinaltak benniink: elnyel6 szemekkel vartuk ki
szomszédunk kezébdl a’ siilt Pujkat, ’s a’ kulatsok szilik szajjal
latszottak kikotyogni Pajtasink’ torkaba a’ frissitést, a’ nyugodal-
mat és 6romot, mellyre mindnyajunknak olly nagy szitksége volt.
— Oh Tokaji Assztsz6116! hogy hoztad-le Te, a’ Pluto Fejedelmi
Ebédlé szalajaba, a’ Persephone Agyashézéba, az Orék Ej’ nyugvo
Kanapéjara azt a’ béditni nem tudé Oromaét, mellyel tsak a’ Fold-
felettiek vidalhatnak! A’ 9-kerengésii Styx, a’ Vezeté Chéaron, a’
pislogé faklyak, az Erebus gyémant boltjai, a’ setétség hideg meny-
nyezeti, a’ tsendesség, félelem, borzadas, a’ koveken isz[o]nkodé
Hal4l, elfelejtette véliink, hogy életbe vagyunk; de Te — Te vissza
tsorgattad belénk, lapos bikkfadbdl az Eletnek mind emlékezetét,
mind viszonti édes elfelejtését. Itt jut eszembe a’ mit Kazincytol
hallottam, hogy 6néki nem lehet Tokajit inni a’ nélkdl hogy
egésséget ne nyerne, vagy legaldbb ne gondolna. — Mi belénk is 4j
életet ontott az a’ 4 esztendGs Assziszbl6bor, mellyet szaraz ebé-
dinkre egy bikkfa kulatsbdl ittunk;™

A levél végén leirt Kazinczy-k6sz6nt6 megerésiti a szovegrész-
letben is nyomon koévetheté mozgast, amely a mitologizalas altal
hitelesiti mondanivaléjat. A retorikai alakzatok alkalmazésa egy
masfajta nyelvhasznalatot von maga utan. A leirds mimetikus
jellegén tullépve kiviil kertil a konkrét szitudcion, és abbdl a kész-
letbdl, szovegarchivumboél kell meritenie, amelyet a mitologizalashoz
nélkiil6zhetetlen figurdk és alakzatok eszkozkészlete kinal fel.
A mitolégia nyelve pedig ezen az eszkozkészleten 4ll leginkabb

" Csokonai — Csokonai J6zsefnének, Onga, 1801. jalius 19. = Uo., 139-140.
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rendelkezésre. Valgjaban, agy tlinik, nem az mozgatja ezt a meg-
oldast, mintha a lefrast at akarna cstusztatni a mitikus leirasba,
nem az az intenci6 van jelen, amely ily médon tagitja ki a jelentést,
amelyet a retorika 6nmozgasa indit el ebbe az iranyba.

A példaként valasztott, a tokaji borhoz intézett sz6zat emelke-
dett hangneme arrél arulkodik, hogy itt kozel keriil a nyelvhasz-
nélat az 6dai hangiitéshez, a bort dicséré anakreoni versekhez; de
ugyanakkor a lirai poézis nyelvhasznalata is megszdlal benne. Es
nem véletleniil, hisz a kolt6i invencié az anakreéni dalok k6zott
mar felhasznalta:

Parnaszsz’ vadon hegyénél,
Kasztdl’ folyasa mellett,
Vagy Tempe’ puszta vélgyén,
Muazsakat 6h Baratom,
Hijaba fogsz keresni. —
A’ régi durva Muzsak,
Es a’ paraszt Apolld,
Lakhattak olly vidéket.

De ma méar nagyobb 6rémmel
Mualatnak 6k TOKAJBAN,
Az észhoz6 Tokajban,
’S nektérral élnek ottan.

(Bardtomhoz)™

Egy masik példakant a mimetikus és retorizalt leiras hataran
mozg6 szoveg demonstralasara idézném a Debrecen hataraban
talalhato forras leirasat is:

Ez nékem o’ JUGIS AQUAE FONS! Elég ennyi annak, a’ ki maga
is kitsiny; a’ ki tud kivdnni, de sokat, nagyot, pompdst nem kivdan-
hat. Hanem: HORTUS UBI, ET TECTUM? Azt a’ természet egyiket
sem alkotott szamunkra: nékem is szorgalmatossdgom dltal kell és
tllik mind a’ kettét megszerezni. Most lassuk, mellyik aza’ MODUS
AGRINON ITAMAGNUS? Tégyiik meg a leirtt Forrdst k6zéppont-
nak, és abbél 100 6les Rddiussal huzzunk egy Circulust, akkor
meghatdrozzuk a modus agri non ita magnust. E16bb leirom millyen

w5 Cs/OM. IV, 233-234.
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Ager az, azutann megmagyarazom, hogy az non ita magnus. Ez a’
lapéaly egy soha nem miveltt homokos és motsaros f6ld, hol juhok,
sertések, Gtazo vasari és mindenféle marhék legelnek; és a’ melly
egy igen messze terjed6 nyomasnak a’ kozepén fekszik. Ennek, ha
Circulusba gondoljuk, egy harmada dél és nyari napkelet kozott
vadvizes, és sertés turkalta motsar: harmada észak és napkelet
kozott ollyan homokos gyep, melly szekér utakkal és zdpormosa-
sokkal van 6szvevagdalva: a’ harmada pedig napkelet és dél-koztt
tavaly elhagyatott téglavetd, tele téglatoredékekkel, elpusztaltt
katlanokkal ’s egy 6lmélységi és sok olekre kiterjed6 godrokkel és
vermekkel. Kevés tehat annak mostani haszonvétele, és koltséges
és faradsagos lejend a’ jovenddébéli. Egyediil az a’ kis forréas, és a’
hazai aldott levegé az, melly egy illy helyet velem paraditsomnak
képzeltet.™

Ezek a szovegek nyelvszemlélet és jelhasznélat tekintetében
atmenetet képviselnek Csokonai munkai k6zott. A leiras hataro-
zott mimetikus beszédének reflexiét megel6z6 mozgasa segitségé-
vel athelyezddik valamilyen irodalmi szévegtipussal rokon beszéd-
modba. Ami ezt a mozgast lehet6vé teszi, az a k6zos nyely, a reto-
rika altal el6hivhat6 eszkoztar kozos Gjraelsajatithatdsaga. Az
élmény egyéni megjelenitése azonban az érzékel6 nyelv haszna-
latat kivanja meg, ahol az érzékelés megoszthatésagat az érzéke-
16 szubjektum vilagelsajatitasanak nyelvi tapasztalata képes
szavatolni. Az érzékel6 nyelv a vilag nyelvi elsajatitasdban a nem
reprezental( jelhasznalat modelljét részesiti elényben. Az a beszéd,
amely els6dlegesen a beszélot jeloli, megnyitja ennek a beszédnek
a reflektalasa altal a beszédmaédot a beszélé természetének vizs-
galasara. Mivel ez a beszél6 beszédérol is sz616 beszédként jelenik
meg, ezért metanyelvi jellege nyilvanvaléva valik. Ha a beszéd
els6dlegesen arra tesz kisérletet, hogy a beszél6t tegye jelenvalova,
figyelmet kell forditania beszédének hataraira és lehetGségeire is.
A beszél6 nyelvileg konstrualt szubjektuma ebben az 6sszefiiggés-
ben a beszéd kiils6dlegességét fogja jelenteni. Mig vele szemben
az érzékel6 nyelv, amely a beszél6 elsajatitasat végzi el ebben a
diskurzusban, a nyelv bens6ségét jeleniti meg. A beszéls pozicigja
ebben a megfordité mozgasban elvesziti addigi dualitasat, amely

6 Jegyzet a debreceni forrasrol = Cs/Fel., 278-279.
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7 2

test és 1élek kettGsében gondolta el az ember mibenlétét: a néma
test és a beszéld 1élek kettésében. A nyelvileg pozicionalt antropo-
logiai elképzelés az Gjraértett szubjektum altal latja az ember
jelét, helyét a jelol6k rendszerében. A megvaltozott antropolégiai
reflexié kovetkeztében a széveg jelentésadasanak mozgasa 6ssze-
tettebbé valik, és nincs lehet6ség a jelek értelmét nyelven tuli
értelemre alapozni.

A tér és a szoveg elbizonytalanodasa

A Tempefdi esetében a szoveg arra iranyuld kisérlete, hogy ezt a
viszonyt megforditsa, valamiképpen a szubjektum belsejébe he-
lyezze ezt a kiils6 vilaghdl érkezd érzéki megjelenitést, negativ
er6ként hat a karakterek megalkotasidban és a torténetmondas
valészertiségének elfogadtatasaban. Talan sokkal inkabb ezekben
a mozzanatokban és kevésbé a nem eléggé szinpadszerd megol-
dasokban meg a narracidban rejlik a darab befejezetlensége.
Rozalia korabban idézett mondatai abbdl a szempontbdl is fi-
gyelemre méltoak, hogy beszélgjiik az érzékelés és a képzelet vi-
lagat miként kapcsolja 6ssze. A képzelet imaginarius vilagat ku-
tat6 nyelv a nem reprezentalé nyelv modelljét keresi. Ez a jelhasz-
nalat egymastol elvalg lirai szélamok sorozatanak 6sszekapcsold-
dasaként épiti fel a ml szovegét. Az egyes megszoélalasok kiilon-
b6z6 lirai szovegtipusokhoz allnak koézel, melyeknek egymashoz
kapcsolédasat a szinpadi tér nem tudja megvalésitani. Valamilyen
alapvet6 bizonytalansag jelentkezik a Tempeféi mifaji meghata-
rozhat6saga és hovatartozasa kapcsan. Némiképp ehhez hasonlé
bizonytalansag mutatkozik meg példaul a Lilla esetében is. Mind-
két példa azért érdemel figyelmet, mivel ezek olyan alkotasok, ahol
a retorikai-poétikai nyelvhasznalat a beszél6 6nmagara vonatko-
z6 szereptudata, illetve 6nmaga pozicionalasa valik problémava.
Ebbdl a szemponthdl és az el6zetes szovegmodellekkel val6 roko-
nithatésag tekintetében jelenthet fogédzot az a monolég, melynek
felbukkanéasa izgalmas kérdéseket von maga utan. Itt ismét ta-
nulsigos a térre vonatkoz6 szinpadi utasitas szévege is: ,,A’ Poéta
hdza ldttatik, eggy kis kert van alatta, a’ mellybe sétdlé lugas van.
Eggy asztal a szobdba, a’ mellyen konyvek, papirossak, iré eszkozok
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rend nélkil el hdanyva. Eggy téka a’ falndl, egy nyoszolya.”' Alap-
vetéen ez az a tér, ahol Csokonai munkaiban a poétai 1ét attriba-
tumaival felszerelt térre lehet ismerni. A tisztes szegénységgel
jelzett bels6 tér és a bels6 térrel szorosan 6sszekapcsolt kiils6,
szelid kellékekkel jelzett természeti taj, amelyben az idill konven-
cionalis kellékei ismerhetdék fel. Emlitést érdemel az is, hogy az
el6z6 jelenetben mar a Poéta a Tempef6i névvel jelent meg, itt
pedig inkabb a pasztorjaték névadasi szokasaihoz kézelebb allo,
altalanosité Poéta névvel illeti a szerzé:

A’ POETA egyediil sétdl, eggy penna’ ndla. Kedvetlen maganossa-
gomnak komor hajléka! mellynek ajtajan a’ Szegénység all 6rt,
setét karpittal takarvan bé mohos falait, konyvezni lattatol eggy
szerentsétlenen, ki a’ Vilag tildozései alél a’ te alatsony boltozatod
alatt keresett szallast nyomorultt életének. Imé e’ biiszke varosnak
kevély palotédji a’ fellegekbe rejtették pompas fejeiket, hogy meg ne
hallhassék a’ te beldled sohajtozé Virtusnak badjatt nyogéseit,
orilni lattatnak midon a’ szomszéd villamésok fénnyénél latjak a’
te hantjaidon pihegni a’ fekete palastba rejtezett banatokat. — Szally
le boldog meg elégedés eggy szerentsétlen Nagynak lankadozo ke-
belébe! 6ntsd ki édes balzsamodat, melly a’ meg hasogatott virtus
héjja aldl tsepeg! éleszd fel véle e magaval alig biré szivet, hogy
tudjon mind a két szerentsével hasznara élni. — Ti néma baratim!
(:konyveire mutat:) kik kedvessebbé teszitek unalmas 6raimat:
mondjatok meg van é e’ f6ldnek kerekségén eggy boldogabb szegelet,
hol nem nyég az Artatlansag, hol az Erdemnek baratja a’ tisztelet,
hol az Igazsagnak kiralyi székéhez van a’ Gonoszsag latzoltatva?
A’ jol téve természet gondos anyai keze ki osztotta minden tarto-
manynak a’ maga kiillonos aldasat eggyik eggyel, masik masikkal
ditsekedik, 6h boldog az a’ fold, a’ mellynek e’ jutott. Itt mi nalunk
a’ vilag hivalkodik, mint eggy kevély pava, az 6 tzifrasagaiban,
mélly dlomba andalogvan a Mulandésag kebelében. Arnyék utén
kapkodnak az -

Nyilvanval6, hogy a sz6vegrész altal megidézett tér mind reto-
rikdjaval, mind szcenikdjaval az idill, a pasztorkoltészet szoveg-
vildga irdanyaba tereli az olvasatot. A darab torténete, az Gjra-

7 Cs/Szinm. L., 31.

178 Uo.
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aktualizalt szovegmodell valgjaban nem polgéri szinpadra valo,
hanem a pasztorjatékok vilagaba illeszkedik. A szerelmesek k6zott
csak latszat szerinti ellentétek lelhetk fel, amelyek csupan kor-
nyezetilk szdmara okoznak értelmezésbeli problémat. A raisme-
réses dramamodell, amely a konfliktus helyére a rejtett vagy el-
veszett személyazonossag nyilvanossagra kerulésével helyettesiti
a konfliktust, a Tempef6i esetében csak részlegesen érvényes, hi-
szen Rozalia kezdett6l fogva ismerni latszik Tempef6i valodi nevét,
erre utal mar a darab elején felbukkand, elharapott nyelvbotlésa.

Valgjaban a darab cselekményét helyettesité kozjatékok is
csupan latszoélagosak, hiszen a nézé és a darab t6bbi szereplgjének
informaciéhianyabél adédé félreértések funkcidja az, hogy lehe-
téséget adjanak a szerelmeseknek érzéseik nyilvanos megvallasa-
ra, mialtal azok érzékelése és megoszthatésaga valik lehet6vé.
Vagyis az érzelmek megjelenithet6ségének nem reprezentalé
nyelvét viszik szinre. Onmagukra mint érzékel6 tudatra taldlnak
ra, és az ekozben létrejovo érzékletet megoszthatéva tevé nyelv
megalkotasara iranyul a figyelmiik. A pasztoridill Tempef6ije
visszataldl igazi nevéhez, a Bandihoz. Az idill nyelve kiterjeszt6dik
a mindennapok vilagara, a poéta pedig kilép az elvont szévegek
vilagabol és hatékony erdvé valik a patriéta kornyezetben. Neme-
si szarmazasa és tarsadalmi jogallasa rangot kolcsonoz a poéta 1j
értelmezésének is, amely mar az idillekbél ismert nem reprezen-
talé nyelvhasznalatot teszi meg a poézis szamara kévetendd min-
tava. Itt azonban a darab tervezett befejezése és az aktualizalt
szovegmodellek széttartasa miatt a megiras folyamata berekesz-
tédik. A darab térhasznalata és a valés terek diszkrepancidjanak
tarthatatlansaga lerombolja a széveg terét, és ezzel ellehetetleniti
annak textualizalasat is.
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A VEN KALMAR ES A FELESEGE

Kisérlet a Karnyoné re-konstrukciés olvasdsdra

Iskola és vilag

Az iskola és a szinhaz élete a 18. szazad magyar gyakorlataban,
amint Nagy Imre vizsgalatai meggy6z6en mutatjak,™ szorosan
osszekapcsolodott. A Karnyéné esete kiillonosen figyelemre mélton
példézza mindezt. Nagy Imre nagyszamu példaval alatamasztva
meggy6z6en érvel amellett, hogy a magyar viszonyok kozott, ahol
nem létezett magyar nyelvi szinjatszasi hagyomany, a vigjatékok
az iskolai szinjatszas gyakorlatabol taplalkoztak. Azok a magyarul
ir6 szerzok, akik ebbe a miifajba illeszthet6 szovegeket hoztak
létre, nem a kozépkori vasari komédia vagy a barokk udvari szin-
héaz, nem is a polgari szinhaz feldl érkeztek, hanem a szinjatszas
fogalmait és fortélyait az iskoladramabdl hoztak. Ez az indittatas
pedig nyomot hagyott textusaikon, még akkor is, ha kés6bb a
nemzetiirodalom térténete ezeket a munkakat egy mas leszarma-
zési rendbe, az egyetemes europai szinhazfejlédési rendbe helyez-
ve olvasta, értelmezte és itélte meg, kanonizalta vagy rekesztette
ki. Ehhez a szemlélethez képest a kutat6 feladata nemcsak az
ujrakontextualizalas és Gjraértelmezés munkajaban meril ki,
hanem még mélyebbre kell 4snia: legfontosabb feladata a szévegek
rekonstruélasanak filologiai munkédja. Erre tesz kisérletet Nagy
Imre a Csurgén 1799. szeptember 24-én esett latvanyossaggal
kapcsolatban.

A hazai, jobbara katolikus, kisebb szamban protestans iskolak-
ban lényegesen eltérd funkciét szantak a szinjatszasnak. A neve-
l1ési funkcié mellett természetesen jelen volt a szérakoztatas is, de
sem a vilagnak tikrot tartd, sem a teatralitas hatasfunkciéit
kutat6, sem a nyelvet teremté elvaras nem létezett vele kapcso-

™ NAGY I. 2007, 311-330.
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latban. Az el6adasok ezzel szemben mindig is az iskola és a vilag
talalkozasanak ceremonialis, szertartasszerd idejét toltotték ki.
Eppugy a nyilvanossag tereiként szolgéltak tehat, ahogyan a ren-
di hatalom kitiintetett szerepléinek a nyilvanossag el6tti szaba-
lyozott megmutatkozasai, a hivatali, egyhéazi vagy a sziiletési
arisztokracia 6nmegmutatési alkalmai voltak. Az ekkor 1étrejové
textusok pragmatikus funkci6ja nem irodalmi kédolasa. Nagy Imre
felhivja ra a figyelmet, hogy ezek a szovegek szerzgjik szamara
sem a literatura széveghagyomanyaban foglaltak helyet. Erre
vilagosan utal az is, hogy Csokonai efféle szituaciok szamara 1ét-
rehozott textusait jobbaddn nem autografokbél ismerjilk, nem
bukkannak fel jegyzékein, nem emliti leveleiben és nem torekszik
a kiadasukra. A szovegek az oralitasbdl, a tarsadalmi nyilvanossag
aramlé beszédébdl jonnek, és miutan feladatukat betoltotték,
atmeneti szerzGjuk visszabocsatja Gket eredeti kozegiikbe, az
auktort és vele az autoritast nélkiil6z8, a szébeliségben tovabb
forméal6dé és hagyomanyozé6dé elbeszélések kozé.

Ebbél a szempontbdl figyelemre mélté a Tempef6i kivételezett
helyzete, amely mindvégig a m1 és a szerz6iség statusaval ellatott
szovegként bukkan fel. A 1ényeges kiilonbség azonban épp abban
all, hogy ezt a munkaét szerzgje nem annak latja és mondja, aminek
az irodalomtorténeti hagyomany és alapvetéen mi magunk is, ha
feliiletesen rapillantunk. Csokonai a Tempef6it nem dramaként
nevezi meg (ahogy nem is az), hanem a ,Nemzeti Nemes Jaték”
terminust alkalmazza ra. A ,,Nemzeti” jelz6 jelentése bizonytalan.
Amint Csokonai feljegyzései mutatjak, a barokk-klasszicista poé-
tika és a neoklasszicista esztétika keveredd szemlélete jegyében,
de nagyon is tudatos és pontos miifaji rendben mozog és alkot.
Csokonai szamara a Tempefdi a ,literatussag” tertiletén helyez-
kedik el, hiszen sem a dialogikus forma, sem a jelenetezés nem
kizarélag csak a dramai sz6veg ismérve, mivel a Csokonai altal
mivelt allatdial6gusok, vagy a pasztori koltemények, az idillek és
a bukolikus miivek is alkalmazzak a szerepl6k beszéltetésének ezt
a modjat. Miképpen a barokk regény és a felvilagosodas diskur-
zusai szaméara adekvat forma a monolég és a parbeszédes megfor-
malas. A Tempef6i egy ilyen ,diskurzus”, amely az alcimmel ko-
rulirt tézist kivanja megérzékiteni. Az alcimben emlitett 'poéta’
sz0 jelentése azonban félrevezetd lett egy évszazaddal késGbb,
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amikor mar nem voltak poétak. A torténet idején, koriilbeliil az
1793-as évek kornyékén azonban minden iskolazott ember poéta
is. Csokonai somogyi partfogdja, Sarkozy Istvan éppugy poéta,
ahogy Rhédey Lajos is, avagy éppen Paléczi Horvath Adam, illetve
Csokonai baratainak a tobbsége: Nagy Gabor, majd Fazekas Mih4ly,
avagy Kiss Imre, a salétrominspektor stb.

Akkor viszont mirdl is van sz6? Mi is a cimszereplé valasztasi
lehet6sége: a Tempef6i bukolikus név (akarcsak a Muzsai), amely
elfedi a raismeréses sziizsére épiil6 dramaszituéci6 kozponti alak-
janak val6di nevét, visszaveszi, lemond a Tempef6i név jelentette
bukolikus alakzatrél, és akkor megsziinik a konfliktus, ezzel
egyszerre elnyerheti Rozalia kezét és nemes emberként mentesiil
a varosi hajdak és a torvény zaklatasaitél. Valéjaban mit véallalt
és mit kockaztatott a penzionariusi létformat é16 Tempef6i akkor,
amikor poétava valt, mit6l nevezi az alcim tézise bolondnak? Ha
kritikusan végiggondoljuk: valéjaban semmit. A darab tézise nem
a poétai létforma kockéazatarél beszél, allegorikus jelentése a
nemzeti tudomanyok és a miivészetek patriéta tAmogatasa vagy
a léha nemesi életforma kozotti dilemmaéban az el6bbi valasztasa
mellett nem pusztan érvel, hanem propagalja azt. M{ifajilag egy
sajatos, a darab megirasanak idejét az id6tlen bukolikus és idilli
textusba beleir6 roméan dialogizalt valtozata, amelyben a szerelem
az igazi kozponti elem. Ennek megfeleléen ez a roméanos térténet
a szerelmi viszontagsag koré irédik, egész pontosan egy poétai,
vagyis bukolikus, idilli diszletekkel felruhazott szerelmi viszon-
tagsag koré. A felvilagosodas miifaji kodjai jegyében Csokonai
ebben a munkajaban kora nyilvanossaga szamaéra kivant tizenni,
ezért tartotta ezt a munkajat a kiadand6k kozott szamon. Es talan
épp ebben a miifaji tudatossagban rejlik annak oka is, hogy a jelek
szerint nem tett elszant kisérleteket a darab bemutatasara.

Csokonai barokk reprezentacié felél érkezé protestans literatus
miiveltsége a dramai milinemet és a dramai mtifajokat masként
latta, mint ahogy a mai mtinemi és miifaji rend fel6l tekintiink ra.
A poézis az els6dlegesen irasos kozvetitést, a k6zosségi vagy ma-
ganyos, de mindenképp a kontemplativ felolvasast vagy — ahogy
ekkoriban egyre inkabb propagaljdk — a betiik néma kovetését
jelentette. A nyilvanossag miifajai ezzel szemben a beszéd hangz6
kozegében oltottek alakot. Ahol a beszédben meriilt ki a produkeié
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és a beszédben oltott alakot a jelentés is, amely aztan variativ és
vita targyat képezi, ott a nyilvanossag miifajai jelennek meg. Ilyen
medialis kozeget jelent a kor kiterjedt, az oralités és az irasbeliség
kozotti koztes jellegébdl adodé ropirat, pamflet, paszkvillus iro-
dalma is, amelynek jelentés része elveszett.®® A Dorottya ennek
nyomait gorgeti tovabb még atfunkcionalt formajaban is. Paléczi
Horvath Adam és 4ltalaban az a somogyi nemesi kor, amelyben
ekkoriban Csokonai élt, ebben a sajatos nyilvanossigban, az
oralitas forméjat 61t6 diskurzusban gyakoroltdk magukat. Csoko-
nai dunéntali évei alatt szinte csak nemesi korben élt, mint ko-
rabban alig, raad4sul a csaladi hagyoméany szerint a nemesi ere-
detet jelent6 Csokonya kozvetlen kozelében. Ekkoriban Csokonai
onmeghatarozasa és 6ntudata szerint is nemes, aki az alsébb
rendekkel alig latszik k6zosséget vallalni. Az a tér, amelyben ekkor
otthon érzi magéat, az a megyei nemesség kozélete, a nyilvanossag-
nak ez a rendi kotottségekkel teli kozege.

Csokonai szdmara a nyilvanos beszéd kitiintetett terei masok
voltak és azok masutt foglaltak helyet, mint a tarsadalmi nyilva-
nossag struktarainak kialakulasat kovetéen. A nyilvanossag a
korabeli medialis korlatok kozott elgondolva alapvetéen az oralitas,
vagyis a beszéd kozegében létezett. A beszéd altal kapesolodott a
nyilvanossaghoz a kor embere, hiszen a beszéd kisajatit6 birtok-
lasara készitették fel a hatalom leendé kisajatitéit és birtokosait
az iskolak retorikai és poétikai oktatasa keretében. Az a politika
terének szereplgje, szabad és korlatok nélkiili cselekvés birtokosa,
aki a nyilvanos beszéd tedrigjat és praxisat, vagyis az iras szaba-
lyait (grammatika, szintaxis, poétika) és a beszéd gyakorlasat
(invenci6, elokiici6 és pronunciacié) egyszerre birtokolja, vagyis a
képzett rétor. A nyilvanossag alapja tehat a nyelv kisajatit6 bir-
toklasa, de legf6bb kozege az oralitds. Az irasbeliség Gj kivanalma

80 A nyomok alapjan tgy tiinik, hogy a Dorottya somogyi, ismeretlen gsvaltozata
is efféle paszkvillus lehetett, amely az oralitdsban létezett: masoltak és tar-
sasagban felolvastdk, nevettek rajta, és az irds atment e folyamat soran az
oralitdsba. Amikor Csokonai megtaldlja ehhez a textushoz a miifaji kédot
(amelyet azonban csupéan ergltetve tudott Eschenburg munkaja alapjan a sz6-
vegre rahizni, a Dorottya el6szava a tanti rd), a vigeposzt ekkor emeli ki jelentds
eréfeszitéseket téve abbdl az oralitdsbol, amelyrdl a miben Gergé még ér-
zékletes beszamol6t ad.
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mint hattértudas jelenik csak meg, hiszen a tarsadalmi presztizs
nem a rogzitett és kontemplalhat6 textust kiséri, hanem az egy-
szeri elhangzas pillanataban hatast kifejté pronunciaciét. Ennek
a nyilvanossagnak sajatos ,,mtifaja” a solennitas 6sszetett mtifaji
rendje és az ehhez szorosan kapcsol6dé alkalmisag. Az alkalmi
vers csak a textualitast el6térbe helyez6 literatussag fell nézve
bir kisebb értékkel, mint az egyéni érzelmek kozegében wjra és
ajra kontemplalhaté, ezért az 4j esztétikai diskurzus altal e folé
emel6 miifajok.

Csokonai szerette a solennitast, és amint alkalma adédott ra
és tehette, maga hozta létre, maga rendezte meg, belekomponalva
sajat személyét is, vagy pedig 6rommel vett részt és vetette magat
ala azoknak a torvényeknek, amelyek a solennitast létrehoztak.
A ceremonialitas és a reprezentacios jelleggel végrehajtott cselek-
véssorok a nyilvanossag kozegét jelentették szaméara, aki ekkor
mint a nemes tarsasag teljes jogt tagja 1éphetett fel. Fiiggetleniil
attél, hogy 6 valgjaban a ceremonialitas rendjében masként lehe-
tett volna szereplGje az eseménynek.

Csokonai vigjatékai ebben a tarsadalmi nyilvanossagban, amely-
nek kozege az oralitds volt, fejtették ki szerepiiket, és textualis
rogzitésikre ezért nem volt szerzgjilknek sem ambicigja. Mivel
ezekben a retorikai hataskeltés jegyében létrehozott munkéiban
nem Csokonai: a poéta, hanem Csokonai: a kz6sség egyik szdsz6-
l6ja 1ép fel (amint erre a beszél6i poziciéra tart igényt a Halotti
versek bevezetdje szerint is, és az Alkalmi versek gytjteményében
hasonl6képpen), ezért nem is poétaként mutatkozik meg. Ezért
téveszt valgjaban célt és valik igazsagtalanna Kolcsey kritikajanak
a vigjatékokat lesajnalé megjegyzése, hogy nem tudni — amint
Kolesey fogalmaz — ,,mely varazslat tette 6t altal a mesterség szép
korébdl oda, hol Hanswurst a bécsi teatrum szélén térdein konyo-
rog publikuméanak, hogy 6rajta is nevetni méltéztassék”.®! Cso-
konai az altala ,,rendezett” solennitasok alkalmara irt vigjatékai-
ban elsédlegesen nem dramai mtvet hozott 1étre. Ezekben a szo6-
vegeiben a nyilvanos beszéd teréhez szorosan kapcsol6dé alkalmi-
saggal athatott solennitds kédjait alkalmazta. De semmiképpen

181 KOLCSEY 1960, 408.
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nem dramat, és nem Kkifejezetten vigjatékot irt, noha szamos
vigjatéki hataselemet hasznalt fel. Egyetértve Nagy Imrével, a
csurgéi két vigjaték nem drama, hanem nagyobb, ,felettes szo-
veg”18 texturajaba alarendelt, abba szervesen beépiilé elem. Ezt
a nagyobb kontextust a solennitasban vélem megtaldlni, amely
sokféle textualis nyomot alkalmaz és hagy maga utan (alkalmi
nyomtatvanyok, beszamolék, emlékezések, hirlapi tudésitasok
sth.), de alapvetéen minden mozzanata az oralitas altal megnyilo
beszéd terét jeloli ki. De nem meriil ki csupan a beszédben, mivel
a latvany és a tarsadalmi tér Gjraszervezése, a ,rendezés” is jelo-
16 funkciéba keriil. Csokonai ezekben a ,,rendezésekben” mind
szerepl6ként, mind az események egymasutanisagat és belsé ko-
hézigjat jelenté utalasrendszerek megteremtésében 6nként és
kedvvel vett részt. Ebbéli szenvedélyes érdeklédése vezetett a
kollégiumi publicus praeceptori tisztében is olyan struktarak és
térszervezési elképzelések kivitelezéséhez, amely a tarsadalmi tér
atrendezésével a korabeli nyilvanossag rendjébe kontarkodott bele,
ezzel kihivta maga ellen a rendi vilag status quéjara 6rkodék el-
lenérzését. s

Szinhéaz és irodalom kozott

Eszerint pedig a szinhaz a kor 6sszefiiggései kozott, ahol még nem
létezett az irodalom elkiiloniilt, autoném teriilete, nem az irodal-
mi jellegii szovegalakitas és kodrend része, hanem azé a reprezen-
tacios jelolérendé, amelyet a barokk reprezentacié szokapcesolattal
szokas megnevezni, amely szilikebben a solennitasok neve altal
irhaté le. Ez a jelenség pedig a tarsadalmi nyilvanossag egyik
fontos kozlésformajat is magaba foglalja ekkoriban. Nagy Imre

82 NAGY 1. 2007, 321.

183 Fzek jelentik a konfliktushelyzeteket palyaja soran nemcsak a Kollégiumban,
hanem a kés6bbiekben is. A legtébb fennmaradt botranyos eset osszeftiggést
mutat ezzel a nyilvanossaggal és a tarsadalmi tér viszonyaival valé titkozéssel:
lasd a Diétai Magyar Mizsa koriili anomaliakat, Debrecenbe val6 visszatérése
utani viszonyat a Kollégium intézményéhez, a Rhédeyné temetésén torténteket
és altalaban véve pedig az alkalmi kolteményeinek szamos esetét.
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szinhaz- és dramatorténeti kutatasai jelentés hozzajarulast jelen-
tenek a korszak e rendkiviil fontos szeletének a vizsgalatdhoz.
Konyve utolsé fejezetének tovabbgondolasara tenne kisérletet az
itt kovetkezd felvetés.

A fennmaradt adatok szerint Csokonai szerette a solennitasokat,
legyen az kollégiumi innep, varosi temetés, f6ispani installacio.
A beszamolok alapjan élvezni latszott a névnapokat, a farsangot,
a temetéseket sth. Szeretett szerepelni solennitasokon, 6rommel
és — ha lehet hinni a beszamoléknak — élvezettel lépett fel a nyil-
vanos alkalmakkor. De Gigy tlinik, még ennél is jobban lelkesedett
az olyan helyzetekért, amikor 6 maga rendezhette meg a solen-
nitast, barmilyen kicsinyke is legyen az. Ha ezeket az eseményeket
a korabeli rendi tarsadalom zart alakzata fel6l nézziik, akkor
szemiinkbe tlinhet, hogy mind kicsiszolt kédnyelvvel, dramatur-
giaval és az adott innephez kapcsol6dé nyelvezettel, egyfajta re-
torikai archivummal is rendelkezett. Ezekben a solennitasokban
arendi tarsadalom csoportjai szabalyozottan mozogtak, szerepiik
rogzitett volt, a ceremoénia dramaturgiéja elézetesen beleirédott
az esemény altal felmutatott szerepkorok képviselte jelentésrend-
be. Az efféle solennitasok alkalméaval felhangzé szévegek mind
ebbe a kontextusba iré6dnak bele. Vagyis a dics6it6, koszonts, meg-
nyit6, avatd, gyaszold sth. versszovegek azt a kontextualis kédot
hordozzak, textualizaljak, amelyet a solennitas szabalyrendje, a
solennitds mint kozponti kddnyelv ad az egyes szovegeknek. Az
ilyen alkalmakkor megsziilet6 textusok erre az adott solennitasra
mint kézponti értelemadé forrasra vonatkoztatjak magukat. Az
efféle textusokat minden iskolazott ember létre tudta hozni, aki
a poétikai és retorikai osztalyokat tigy-ahogy teljesitette. Ezekben
a kontextusokban Csokonai nem poéta, csupan a poéta jeleként
vett részt. Egyszerre tudta magéat kiviil és beliil ezen a rendszeren.

A solennitas rendjében, amely a szigora ceremonialitas szerint
szabalyozott forgatékényvet ir el6, benne a rendek és a notabili-
tasok megmutatkozasa és szereplése rogzitve van, 1étezik azonban
egy szabad szerep, ez pedig egyrészt a lathatatlan rendezéé, illet-
ve a koszontéversre felbérelt, rendszeren kiviili, a rendszert meg-
toré poétaé. Az 1799. szeptember 23-i solennitas a Mantova elfog-
lalasat kovetd megyei politikai és kozéleti helyzetben kivant olyan
moédon a nyilvanos beszéd része lenni, amely a Festetits vezette
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megyei adminisztracio reprezentéciéjat a szélesebb, bar valogatott
publikum elé6tt szolgalhatta. Az esemény fiatal szemtantja, Gaal

Laszl6 sok évvel késébbi visszaemlékezésében érdemes a részle-
tekre is odafigyelni:

Az Exameneknek vége 1évén egy szin-jatékot adtak a nagyobb ta-
nuldk, fen az iskolai podiumon a széles folyosén mellyen Groéf
Festetits Gyorgy is jelen volt és sok masok, — Ezen jatékban —
a’'mennyire vissza emlékezem, f6 szerepe vOlt Poféknak, ki egy
magyar paraszt gazdat dbrazolt, kinek szolggja Kanakuz volt, és
Abrahdam zsid6. Pofék tébbek kozott elénekelte Haj Rdkétzi
Bertsényi Tokoly — s a t[obbi]l melyre Grof Festetits Gyorgy ezt
mondotta volna, Uram illyenekért Oskolankat is széllyel hanyat-
hatjak — vigyaznunk kell. Abraham zsidé beszédébél pedig, ki leg
nagyobb tetszéssel jatszott — e szavakra elevenen emlékezem.
Huszon negyedik Szeptember ide jijjon minden ember!

Ezen szavak meghivé szavakul valanak mondva, Szeptember
24 a’mikorra nagy késziiletek tétettek. Csokonai Mihaly tur, egy
oltar forma alkotmanyt készittetett, annak felsé részén egy z6mok
piramis. Az alkotmany fal mellé 16n alkalmazva; ennél fogva a
héatulsé oldal nem vélt 1atni valé, hanem a harom lathat6 oldalokon
mind azoknak a Hatalmassidgoknak Czimerei v6ltak szépen ki
metszve, mellyek a Frantzidk ellen akkor hadban allottak. és némely
irdsok p. 0. — Dieu et mon Droit — Honni soit qui mal y pense. Készen
1évén az alkotmény a széles folyoséra v[agy] podiumra helyheztetett
és estvére bele rakott métsek altal kivilagosittatott. Estve Grof
Festetits és sok urak ide gytltek, és a népség a’mennyi bele fért.
Ekkor Csokonai innepélyessen lépvén fel a Czimeres alkotmény
elébe, annak emeltebb 4ll6 helyén eleven actioval el olvasa az
1gassdg diadalmdt, vagy is Mantua vissza vételét meginneplé 1799.
Sept.

4. Hogy pedig az igassag diadala annyival is érdekessebb lenne
— az oskolan kiviil mozgé agyakat rendelt Csokonai ar, mellyekbdl
a versezetnek ki jelelt pauzainal mind annyiszor salvék lovettek.
— Ez koz tetszéssel végbe menvén, — egy kis id6 vartatva az
Auditoriumba mentek a Groéffal az Urak és a nagy Kozonséghdl
kiket bébotsatottak és elkezdddott a jaték mellyet a nagyobb Ta-
nulék ezen czim alatt adtak Karnyé vagy a vén Kalmdr és felesége
[kiemelés télem, B. Sz.]. A jaték végével Sarkozy Albert mondott
egy érdekes beszédet, mellyben szinte azon hatalmassagok érté-

P

keltettek, a’kiket elébb Csokonai oltarjarél maga ditséite. Vége
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1évén az e napi derék id6toltésnek, — vége lett a diligentidnak is és
a tanuldk sziireti vacatiéra elbotsattattak.!8*

A beszamol6 szerint Csokonai igen nagy szabadsagot kaphatott
a solennitas koncepcidjanak kialakitdsaban. Sajat textusait is
ehhez a kontextushoz igazitotta. Az eseményt a korban szokasos
illuminacié, kivilagitas kisérte. A solennitas t6bb helyszinen zaj-
lott: az iskolaépiiletben, a folyosén, majd az auditériumban ment
végbe az eseménysor, ahogy az akkor még fiatal, als6 iskolas
szemtanu visszaemlékezett. Az igazsdg diadalma cimd, kézel 500
soros alkalmi koltemény el6adédsa soran az iskola épiiletén kiviil
mozsaragyuk mozogtak, amelyekbdl idénként l6véseket adtak le.
A hataskeltésnek ezek az eszkozei egyértelmiien a megyei kozélet
céljait szolgaltak, az iskola nem birhatott ekkora jelentGséggel.
A megbizatas tehat aligha Csokonaitél magatél szarmazhatott,
hanem magasabb szintrél kellett érkeznie. A solennitds messze
talmutat egy iskolai exament kiséré eseménysoron. A textusok
pedig ennek a magasabb célkittizésnek voltak alarendelve. Joggal
feltételezhetd, hogy ekkor Csokonai a tarsadalmi nyilvanossag
formanyelvét, a solennitast kapta meg rendezés céljabé6l. Mindeb-
b6l lathaté, hogy Csokonai és a nyilvanossag kapcsolataban keve-
redni latszik a solennitas, illetve az a teatralitas és ennek kodola-
sahoz kapcsol6dé igény. Azonban kevésbé a teatralitdas, mint inkabb
a solennitas hatarozza meg azokat a hangsulyokat, amelyeket
Csokonai, a rendez6 1799. szeptember 24-én kovetett.

Egy solennitas rekonstrukcigja

A Nagy Imre altal kittiz6tt rekonstrukci6é gondolatan felbatorodva
magam folytatnam a feltaré és visszahatralo jellegii vizsgal6dast.
Ennek jegyében ismét emlékezetiinkbe idézném, hogy Csokonai
a rendelkezésre all6 forrdasok szerint 1798. majus 1-jén érkezett
Csurgoéra, és majus 7-én mar el is kezdte a felsébb gimnazistak
tanitasat. Mint utaltam ra, ezekben az években egy nagyon szik,

84 CsEml., 436-437.
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belterjes nemesi vildgban mozog, olyanok kozo6tt, akik a megye
ugyeit intéz6k sziik koréhez tartoznak, és szamos szallal, a ro-
konsag és a familiaritds kotelékeivel kapesolédnak egymashoz.
A nyilvanossag politikai tereiben 6k mozognak, a Csurgén 1799.
szeptember 24-én megejtett solennitasnak 6k a megcélzott kozon-
sége, nekik sz6l a Csokonai altal rendezett spektdkulum. Nagy
Imre megéllapitasa szerint is ebbe a tdgabb kontextusba, az iin-
nepi rend komplex eseménysoraba illeszkedett bele a szeptember
24-én bemutatott vigjaték:

A rekonstruélt kozjaték bemutatdsa két szakaszban tortént: az
els6 (Az Igazsdg Diadalma és a Karny6-betét kozott) a Karnyoné
yhalalaval” végz6dé cselekményszakaszt foglalta (foglalja) maga-
ban, a masodik szakasz pedig [...] az eredeti boltbeli helyzetet
visszadllitd, és a ,halottakat” feltamaszté kifejlet. A helyreallitas
eredményeként tehat el6ttiink all egy sajatos dilogia, [...] amelybe
a Karnyéné problematikus részei ésszertien beleilleszkednek, és
amelynek egyes elemei — igy Az dzvegy Karnyoné cimi jaték — az
egész részeiként funkcionalnak, s ezt az értelmezés soran sem lehet
figyelmen kiviil hagyni. A két jaték- és szovegvonulat egytitt: a szin
és fonakja. A variacids ismétl(6d)és dramaturgiai logikajanak meg-
mutatkozasa. [...] A bels6 ardnyok azonban megfordultak: a koz-
jaték fédarabba vélt, a f6szoveg pedig (amelynek belsé kohézigjat
inkabb retorikai és motivikai eszk6zok biztositjak, illetve szinjaté-
kos hataselemek, semmint az irott szévegre is érvényes dramatur-
giai tényez6k) atkerilt az interludium statusaba, egy hangsalyval-
t6, sulypontathelyez6 kompozicié strukturalis logikédja jegyében.
Innen nézve Az Igazsdg Diadalma preludiumként, a Karnyoé-betét
interludiumként, a Sarkozi-széveg pedig postludiumként funkcio-
nal. Ezért is 6nallésulhatott a dilégia egyik része, s valhatott 6néal-
16 vigjatékka, ami nem kivételes jelenség, a legkarakteresebb
kozjatékok nem egy esetben kiszakadtak az anyaszinmd 616b61.1%

Nagy Imre finom és megvilagosité erejli észrevételét annyiban
szeretném tovabbgondolni, hogy a darab eredeti cime jelentette

osszefliggéseket is figyelembe vessziik. Ugyanis a solennitas alta-
la felvazolt szerkezet, a pre-, inter- és postludium harmas pillérét

185 NAGY 1. 2007, 324.
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vilagosabba teszi, ha Gaal Laszl6 emlékezését elfogadjuk, és az
els6 bemutaté dramatikus rész cimét rekonstruéljuk: ,,Karnyé
vagy a vén Kalmdr és felesége”. A solennitéas keretébe illeszkedd
darab cimszereplGje az 6reg Karny6 volt, és a ceremonialis rend
az 6 megjelenését, visszatérését hivatott iinnepelni, hiszen ezéltal
a solennitasnak alkalmat adé kozponti jelentés, a Mantua jelké-
pezte, a gy6zelem, a békevagy és a hivatalos hatalmak inneplése
keriil ismét az esemény kozéppontjaba. A postludium a csodas
tiindérbalett utan Karny6 betoppanasaval veszi kezdetét. A kés-
leltetett belép6 emeli a cimszerepl6 rangjat, ezaltal & lesz a tavol
1év4, a legtovabb vart szerepld, akire a figyelem irdanyul.

A Cultura augusztus 18-ai el6adasan bejelentett darab, a Ger-
son, nem bizonyos, hogy azért nem keriilt szinre, mert nem volt
kéznél kézirat, ahogy leegyszertisité médon a Csokonai-filolégia
azt feltételezi. Ennyi el6relatast azért kellene engedni a bohémsag
és megbizhatatlansag mitoszaval koriilsz6tt Csokonai alakjanak
is. Magam inkabb megkockaztatndm annak a lehet6ségét, hogy a
misorvaltoztatasra azért keriilhetett sor, mert megbizast kapott
egy koncepciézusabb, kozvetlen politikai célokat hordozo solennitas
megrendezésére. Taldn ennek a felhatalmazasnak a jegyében
rendezhetett Csokonai nagyvonaltian, egy protestans iskolai
exament messze meghalad6 jogkorrel és — modern megfogalma-
zéssal élve — koltségvetéssel.

A solennitas mozzanatai mind a nyilvdnossag formaiba illesz-
kednek bele. A boltban tértént furcsa eset a korabeli nyilvanossag
altal kedvelt meghokkents, borzongaté hirnek is ttinik. Efféle
histériakon kapva kapott az ekkoriban indul6 sajt6 is. Befejezés-
ként egy efféle hirt ajanlanék még az olvasé figyelmébe:

Szomoru Példa, Gyaszos Lakodalom

Apulianak Andrea nevii varossédban egy nem leg-alabbval6 Nembol
szilettetett gazdag Ifju; egy bizonyos embernek nagyobbik Léanyat
meg kéretvén, mind eleinek, mind értekének tekintetiért, az Atya
a’ maga Léanyéat oda igérte, és a’ Léany-is az Attya akarattydnak
alazatoson térdet, fejet hatjvan, a’ maga ohajtva vart Meny-Asz-
szonyi szandékat ki jelenti, és az 6tett meg kért Ifjunak 6rokés
szeretetére kotelezte, — Mid6n mar a’ V6-Legényre menendd a’ Haz
kéril bovebb esmeretségbe jutott vélna, a’ kissebbik Leant jobban
meg taldlta kedvelni, a’ hunnan el6bbi tzéljat meg forditvan, Ujj-

216



szerentsét probal, és a’ kissebbik Leant a’ nagyobbiknak hatra-ma-
radasa-val meg-kérette. Az Atya ily j6-szerentsét onként el-szalasz-
tani nem akarvan, azt is néki igérte. Mit szoll erre a’ szeretet
lantzabdl ki kaptsoltatott 6regebbik Leany? semmit sem; hanem
el mégyen és az Ipjatol a’ Vakondokok ellen mérget vészen, de
meg-tsalja a’ vakondokokat, és azon mérget maga meg iszsza. Ki
mid6n mar haldlahoz nem meszsze vélna a’ Gyéntato Papnak meg-
valja tselekedetét. olly véggel, hogy azt senkinek az 6 haléla elott
ki-ne-jélentené. Midén mind ezek meg lettenek a’ Léany’ Battya,
ki Gtett nagy szeretettel szereti vala, meg bolondulvan, bujaban
megyen az 6 gondolatlandl mérget adott Ipjdhoz, és mivel 6 szol-
géaltatott okét a’ hala[llra meg-6lte. Onnan a’ maga kissebbik
Hugéhoz, és azt-is el veszti; mivel az 6 nagyobb tettzésével majd
leg-nagyobb okanak lattatik e’ szomorusagnak. Innen a’ Vé-
Legényre, és azt is fegyverével altal uitotte; mivel hogy az 6 szere-
tetének meg-méasolasaval kedves hugat ollynagy veszedelembe
léptette. Végtére, altal latvan, hogy ojan Istentelen gyilkosnak, mint
6, nem igen sok dolga volna mar ezen a’ Vilagon, maga magat-is
meg-6lte. Itt-vagyon mar most egy irtozatos vért szomjihazo szo-
moru-Jatéknak, (mely mar szokasban jott) gyaszos Péld4ja. Jol-
tudom, hogy a’ mi jaték néz6 Hellyeinkben-is egy fertaly Esztendé
alatt, ha lehetséges lészen, ezen szomoru-jatékoét, jattzodni fogjak.
Szeretném latni! mivel ezen jatékban a’ jadzo személlyek kozziil
életben senki kinem j6het; mert az Atya, meg-holt gyermekeinek
testek feliben méltan magéat fel akaszthattya, a’ Pap pedig, mivel
e’ Vilag ollyan biings, gutta Gitésben meg-halhat.!8

186 Pozsonyi Magyar Hirmondd, 1784. I1. félév, 1784. Szent Jakab havanak 7 napjan
szerdan kolt 51. levele, 431-432.
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A SOLENNITAS

A Halotti versek kontextusdnak rekonstrudldsa

A halalt és a temetést koriilvevs és szabalyozé szociokulturalis
rend jelentds teret hagy a szocidlis reprezentacionak, és ezaltal az
esemény egyedi, minden korabbitdl kiilonb6z6 nyelvi elsajatitha-
tésaganak, illetve megjelenitésének. A szocialis reprezentacié le-
hetéséget ad az esemény jelentésének Gjraértelmezésére, és ezal-
tal a jelentések a nyelvi reprezentacié eszkozeivel athelyezhet6évé
valnak. A halal és a temetés eseményrendjét kozvetité nyelvi és
szocialis reprezentacio a jelentések szabalyozasat végzi el. A so-
lennitas, amely ennek a megerG6sité athelyezésnek a helye, a jelen-
tés Ujraértésének, a jelolérendszer Gjrapozicionalasanak az alkal-
ma. Az esemény nyelvi elsajatitasa épp a reprezentacié ereje altal
lehetséges. Ennek a mozzanatnak lényeges poétikai kovetkezmé-
nyei is vannak. Azok a nyelvi teljesitmények, amelyek ekkor az
esemény rendjében elhangzanak, olyan szévegeket hoznak létre,
melyek ra vannak utalva a beszédhelyzet jelentésképzo erejére.
A szoveg egyrészt jelolGje lesz egy tagabb textiranak, amely a
nyelvi-szocidlis reprezentacié szabalyai alapjan szervezddik, de
mindez vissza is hat a szoveg jelolérendszerének miikodésmaodja-
ra és elemeinek egymashoz valé viszonyara.

Ennek a jelentésad6 rendszernek az attekintése érdekében azt
kell megvizsgalni, milyen elemek vesznek részt ebben a folyamatban
és miként alakitjak azt. Ehhez kapcsolédéan pedig az esemény —
mint solennitas, mint {innepség — is vizsgalandé. Az sem elhanya-
golhaté szempont, hogy nem pusztan retorikailag és poétikailag
szervezett szovegekrol van sz6, hanem (amint a szindarabok eseté-
ben az eldadds is hozzatartozik egy-egy szinmi hatés- és értésme-
chanizmusahoz) a rétori teljesitményrdl (akcio) is, amelynek megvan
a maga szabdlyrendje és koreografidja. Amennyire rekonstrualha-
tatlan ez, annyira fontos része a szoveg textarajanak. Ehhez kap-
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csol6dnak azok a kétségek, amelyek Csokonai ,,botranyos el6adasat”
illetéen felmeriiltek a kortarsakban az orator akcigjat illet6en. Ezek
is a szoveg jelentését arnyald kétségeket hagytak a vers értelmezé-
sében. ¥

A szoveg jelhasznalata és a tagabb textiira szemidzisa lehetévé
teszi, hogy e két kdédrendszer viszonyat a jelentés 1étrejottének
tereként és mar eleve is mint interpretaciét gondoljuk el: két el-
lentétes, egymast athat6 mozgas interakcidjat. A szoveg, amely
egyrészt torténeti és pragmatikai elvalasztottsagban létezik, az
olvasok, illetve hallgatok szdmara interpretalja a textarat. Méas-
részt a textira szétosztott és temporalis jelenlétével athatja a
szovegeket, ezért a szovegek megértésére tett kisérletként értel-
mezbdik a textara altali preformaltsag eltéré idébeliségének at-
sajatitasa. A szoveg és a textira ilyen egymaésba atjatszé kilonb-
ségének vizsgalata azt kinalja fel, hogy a solennitast elvalasztva
lehessen kezelni a temetés alkalmatdl. Csokonai mas alkalmi
verseihez képest a Halotti versek (a tovabbiakban: HV) esetében
az alkalmisag f6lé né a solennitdas mint olyan reprezentacios ese-
mény (szemben pl. egy névnapi készontével), amelyben a jel616k
rendjének Gjraértelmezése megy végbe szoveg és textura ellen-
6rizhetetlen és esetenként athago jellegl 6sszekapcsolodasa révén.

A HYV recepcifja az irodalom elkiilonitett 1éttérténetének fik-
cidja és az esztétikailag elgondolt (nyelvi) jel6lérendszer episzte-
moldgiaja alapjan olvasta a szoveget; és epizodikus, ahistorikus
jelentéségilinek tekintették a temetés és a solennités jelenlétét.
Ennek a felfogasnak a jegyében alakult ki az a kiad4si hagyomany;,
amely Toldy Ferenc kozlése 6ta'®® nyomot hagyott a versen, az al-

187 V6. Debreczeni Attila jegyzeteit az eseménytorténettel kapcsolatban és lasd a
204. és a 215. szamu levél kisérGszovegét. Cs/Lev., 879-881; 904-908.

188 Toldy Ferenc kiadasanak paratextudlis valtoztatésa, az eredeti cimnek a Lélek
halhatatlansdga metaforaval valo helyettesitése, elfedi és feliilolvassa az eredeti
szoveg archetextualis hovatartozasat, amely ezeken a szovegalakitasi stratégiakon
belil erételjesebben érvényesitette athagé energiait. A jelentésképzédésnek a
cimadas paratextualis szinten torténd Gjraszitudlasa hatastalanitotta ezt a vonat-
kozast, masrészt viszont az életmt (Csokonai transzcendentalis teste) altal két-
ségkiviil egy modernebb paradigmaba helyezte bele a szoveget: a szévegnek egy
metaforikus (és egyben persze — ahogy a recepciétorténetbdl kivilaglik — , meta-
fikciés”) olvasat-horizontjat nyitotta meg. V6. TOLDY 1844, LXIX-LXXV.
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tala adott cimet (A lélek halhatatlansdga) a kanon részévé avatta.
A Toldy altal javasolt cim a jelolérendszer egységét a cim
paratextualis utalasa alapjan igyekezett rogziteni, az ElGljdro
beszédbd6l kiemelve a Csokonai altal adott matéria megnevezését.
Toldy beavatkozasa a szévegbe olyan olvasatot feltételez, amely
arra hivatott, hogy a jelentés egységéért szavatoljon és a transz-
cendentalis jel6lt bizonyossagat épitse be a jelentésadas folyama-
taba, kiszoritva ezaltal a verset atszové esetlegességeket és a
széttarté elemeket. Ebben az olvasatban keveredik a ,,szerzdé” és
az ,élményiség” elve. Az értelmezés a szovegkorpuszra mint a
szerzd testére koncentral, a jelentésadds bizonyossagat pedig a
transzcendentalis instanciava emelt szerz6 fenoménjaban talalja
meg. Ennek az értelmezési stratégidnak az érvényességét meg-
kérdgjelezheti az a megkozelités, amely figyelmet fordit arra is,
hogy Csokonai verse #jrairdsként athagja azt a hatart, amely az
igy nyert megnyugtaté metafizikai bizonyossagot tamogatja.’®
(Ennek a torténeti poétikai elmozdulasnak a feltardasa vélemé-
nylnk szerint értelmezhet6vé teszi a vers koriili korabeli zavart
és értetlenséget.) Es e megnyugtaté bizonyosség helyébe az értel-
mezés lezarhatatlansigat, bizonytalansigat allitja. Erre val6
utalasként értelmezhet6 a Rousseau-motté is.

A szoveg és a textira oly médon tesz kiilonbséget a halél és a
halott k6z6tt, hogy a kozottiik megmutatkozoé torésben jelentGséget
kap a szoveget megel6z6 textira ,hermeneutikaja”, az a hagyo-
maéanyrend, amely el6irja szamara a megvaldsithato értelem lehetd-
ségét. Ily médon a szovegnek a textiira értelmezésére is kell vallal-
koznia. Vagyis arra kényszeriil, hogy interpretalja a hagyoméany
kinéalta értelem rendjét, méghozza az elsajatitas kovetkezményeként,
elkeriilhetetlentil 4gy, hogy Gjraértse azt. Az Gjraértésnek a terévé
az a teriilet valik, amely k6zos vonatkoztatdsi mezéként adott,
vagyis a’ Test tere.

A textara vizsgélata soran jelent6séget kell tulajdonitani annak
a mozzanatnak, hogy a HV — hasonl6an egy dramai sz6veghez,
amelyhez hozzatartozik a szcenika — oly médon tesz kisérletet be-
sz616i pozici6ja kimunkalasara, illetve ugyanakkor annak athaga-
sara, hogy onmaga jelentésének elfedett, elnyomott részeként be-

15 BIRO 1983.
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kalkulélja az ott jelenlévé Test-et. A test egyszerre van jelen a tex-
tara és a solennitas alkalmaval elhangz6 beszéd vonatkozasi
pontjaként és ,aktoraként”. Annél is inkabb, mivel a HV beszéd-
médjanak konvenciéihoz hozzatartozik a halott bticstja is. Ez utéb-
bi mozzanat nyilvanvaléva teszi a retorikahoz val6 odatartozast és
a dramai szcenika jelenlétét. Csokonai ennek a konvenciénak a
felerésitése altal alakitotta ezt a szoveget dramai térré: a megosztott
centrumu beszéd athagd gesztusava. Természetesen alapvetéen
masfajta dramai tér képzdédik itt, mint amit Csokonai szinpadi
munkai képviselnek. A solennitds alkalméval els6sorban a pdtosz
felkeltésére iranyulnak az akcio és a retorizalt sz6veg hatastényezéi,
vagyis az érzelmek intenziv megjelenitésére. Ezt intonalja a kezd6
mondat intertextusként is értelmezhetd nyelvi alakzata.** Csokonai
halotti bicstztatdjanak stratégiaja ugyanis oly médon is olvasha-
téva valik, mint amely dramai monolégok sorat fizi egybe az oraci6
segitségével. A szoveg maga is mint valogatas, 6sszeépités tekint

s sz

sorozat felhangzik, éppen annak a torésnek a tere, amelyet az é16
és a halott test valaszt el egymastol. Az €16 és a halott test egymas-
t6l elval6 beszédének jelentése rajzolja ki az értelem elmozdulésat
és nem a lélek és test leegyszertsitett dualizmusa.

A lélek inkabb ennek a dramai szcenikdnak a dinamizalé ereje,
amely mozgésban tartja ezt a beszédet. Ez a dramai szcenika és
térfelfogas kétfajta latasmod keveredd jelenlétét mutatja: az egyik
a szinpadi reprezentéci6 nyelve, ahol a szavak a dolgokra vonatkoz-
nak: a szerepl6 neve példaul egy €16 testre, szemben a nem repre-
zental6 nyelvvel, ahol a szavaknak nincs hatarozott reprezentansa.
Ezaltal eldonthetetlenné valik, hogy a test jele a korpuszt jeldli-e,
vagy azt a testet, amelyik ott van. Vagy allegorikus olvasatot kinal
fel, és a halalra vonatkozik. Esetleg szimbolikusan kell olvasni, és
a lélek halhatatlansagat jeloli. A fellép6 dramai szereplék, akik a
halél és az élet hatarmezsgyéjén, retorikusan fogalmazva ,,révén”
tartézkodnak, szintén erre a kérdésre keresnek valaszt. Mindany-
nyian a fest jelének értelmezését kivanjak adni, am szandékuk
nyelvi aktualizalédasa egymésnak ellentmond6, egymast djraérté,
feltilolvasé médon megy végbe. Dramai el6adéas folyik tehat, amely-

199 KULCSAR-SZABO 1998.
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ben megjelenik egyik szerepléként az el6adas, illetve az el6adas
végén maga az orator is.

A beszédszitudciok értelmezése érdekében kiillonbséget kell
tenni a beszéd énje és a beszéld énje kozott, mivel a széveg is meg-
kiilonbozteti e kettét. A poétat a szoveg kiiloniti el a tobbiektdl
(,hazam lantosi kozt”), az oratort, aki ott beszél, a textira valaszt-
ja el®! a solennitas beszél6 énjeitdl. Killonos jelentéséget nyerhet a
textiranak ez a mozzanata az értelmezés soran, ha figyelembe
vessziik, hogy ez a dramai szcenika visszautal egy archaikus szo-
vegtipusra, a haldltancra. Nevezetesen az a konvenci6 valik a széveg
értelmezésébe bevonhatéva, amely szerint a halaltanchan végezetiil
megjelenik a beszélé én, akit magat is elvisz a halal. Ez a szoveg és
textara osszjatékaként jelentésessé valo szcenika a HV olvasaséaval
kapcsolatban felveti a kiillonb6z6 beszél6i pozicidk 6sszekapcesolasat,
ami szandékolt tizenetet rejthet a testek térszeri jelenlétét illetGen.
A beszél6 én megosztottsaga, a nem egységesithetd episztéméji
beszédpoziciok egymastol elszigetelten tartasa az igazsagigény to-
talizal6 érvényesithetGségét is felszamolhatja. A beszélé én oratori
tevékenységének felfokozott aktivitasa, amelyrél a kortars besza-
molé megitkozéssel emlékezik meg, mintha ennek a megosztott-
sagnak a szinészi reprezentaldsaban is visszautasitasra talalna.
Abban a dramai térben, amelyet a HV jelenit meg, harom test vesz
részt: a halott (Rhédeyné) és az é16 (Csokonai) teste, illetve a jelen-
1év6 hallgatésag teste. Noha az a solennitas, amelyrél a beszamol6
tuddsit, a protestantizmus kulturalis és teolégiai kbdjait nem kér-
dgjelezte meg.

91 Az esemény kortars elbeszélGjeként Kazinczy, illetve Csokonai ,,akeié”-janak
értelmezdi itt egy furcsa és nehezen értelmezhetd ,,botranyt” sejtetnek. Lasd
pl. Kazinczy utélagos és talan mar elfogult beszdmoldjat: ,,14d Rhédeyné ko-
porséba téteik, s 15d. hercegi pompaval eltemettetik. Debreceni predikator
Foldvari, professzor Budai predikal és peroral, Csokonai pedig katedrébdl ol-
Magyar Merktrnak dr. Sandorffy irta meg.” KAZINCZY 1987, 344-345. Hogy
mi lehetett a Budaira és Foldvarira utal6 gesztusban botranykeltd, erre a tény-
legesen elhangzott szoveg hianydban nehéz valaszt adni, v6. Cs/Lev., 215. sz.
levél jegyzetét (904-908). Més szempontbdl tanulsdgos a temetési beszamold
szerz@jére vonatkozé megjegyzése Kazinczynak.
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Az €16 és a halott (test) beszéde mas beszélt és mas jelhaszna-
latot feltételez. Egy reprezentalé és egy tiszta, nem reprezental6
nyelv idedlja jelenik meg. A két test kozotti killonbség a tudas
szempontjabol az érzékelés mozzanataban valik nyilvanval6va.
A szoveg stratégigja arra iranyul, hogy a konkrét testek kettdsségét
elfedje, azonban nem a test megsziintetett kollektivitasdban, hanem
a dramai beszél6k egymastél elvalasztott beszédének konstrukeié-
ja altal kivanja ezt megtenni. Ezaltal dramatizalhatova valik az a
kiilonbség, amely az érzékelés valtozatait jeleniti meg: az, ahogy az
616 test érzékeli a holtat, azt, ami benne halott lesz. A szoveg ezaltal
egy olyan én beszédét jeleniti meg, aki a ,,tiszta érzéklet” beszédét
szolaltatja meg, akinek nincsenek individudlis testi k6t6dései. Ez a
beszéd a test jelének értelmét kutatja, egy olyan érzékletét, amely
a testrdl szélva a test jelének értelmezésén keresztiil kutat egy
masfajta értelem megragadhatésaga utan. Azt keresi, hogyan léphet
at a nyelv a tiszta, nem reprezental6 kozegébe, amely feltevése
szerint a , halhatatlan lélek” birodalma volna.

A test-lélek dualitds episztemoldgiai reflexigja all a korabeli
esztétikai gondolkodas megalapozasa mogott is: a tiszta érzékleté,
amely nélkiil6zi a testet. A versnek azok a megjegyzései, amelyek
az egyéni nyelvi tapasztalat vildgkonstruél6 erejérdl és szerepérol
sz6lnak, ezzel a gondolkodéssal hozhatok 6sszefiiggésbe. Szauder
Jozsef elemzése kiemeli ennek fontossagat:

dellemz6 pl., hogy — taldn az egész bevezetd rész hangulatdhoz is
igazodva — a 4. versszak els6, érzést kifejt6 soranak (,,Oh, édes ér-
zést az O0rok lételnek”) kulcsszavai (érzés—létel) abban az 6todik
verssorban ismétlédnek meg (,,Es te, ki igy érzed tulajdon lételed”),
amely pedig a megismerd és alkot 1élek ontudatanak soraiba vezet
at (vizsgaléd, esmérni, itélni sth.). S végil az akarati, az alkotd
tevékenységet sem nyomja el — csak uralkodik folotte — a megismer6
funkcié: mert az ,,6nnén erd”, s e kovetkezé sorok: ,,Hanem magad
koriil épitsz uj vildgot, Majmolvdn a munkds mindenhatésdgot; Te,
ki dltal mozgok, novok és dolgozok. .. Teigazgatdja e pormachindnak”
pontosan mutatjak, mennyire tisztaban volt Csokonai a 1élek alko-
t6 energiaival.l*?

12 SZAUDER 1980c, 315-316.
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A Szauder altal idézett részletekben is latszik, hogy a szoveg
kiilonbséget tesz a beszéd énje és a beszél6 énje kozott. Ez a kettds-
ség az egész szoveg ambivalencigjaval tart rokonsagot, ami abban
anyelvi aporiaban 61t alakot, amelyre hatarozott utalas az El6ljdro
beszédben talalhatd, hogy a véges, haland6 ember beszéde miként
képes a végtelenrdl, a halhatatlansagrol kijelentéseket tenni. Sej-
tetve annak teoretikus eldonthetetlenségét, hogy ki az, aki ilyenkor
beszél? Az El6ljaré beszéd explicite el6revetiti ezt a problematikat,
miszerint ,,halandé nyelven a halhatatlansagrol” fog énekelni. En-
nek kovetkezménye, hogy a beszél6 és a beszéd statusanak ontolé-
giai és episztemoldgiai reflexi6javal kénytelen a széveg szamot
vetni. A teremtés, az eredetiség gondolataval valé szembenézés ezért
jelenik meg mindjart a beszéd elején, némiképp hasonlé médon
ahhoz, ahogy A’ Magdnossdghoz cimi 6daban is el6keriilt.®® Azon-
ban a szoveg altal hasznalt figuralitas retorikailag megelézott a
teolégiai és a bibliai hagyomany altal.*

Az élet szempontjabol a halal el6ttje és a halal utanja fikcionalis
természet(: az értelmezés targyat képezi. Ez a késztetés textualizalja
mindazt, ami koriilveszi ezeket a kérdéseket, és ezaltal avatja Gket
az értelmezés targyava. A halal altal lezart, és a kiillonféle tradicio-
nalis kédok altal megszerkesztett és tijrairt élet milt ideje éppagy
értelmezés feladata, mint ahogy azza valik a halal utani rész. Akar-
csak ezeknek a jelentéseknek a hal4l altal radikalisan megvaltozik
a szerkezete és a jelentés elsajatithatésaga. Az ,irodalmi” szoveg
ezen a hatarmezsgyén konnyen keriilhet az athagas helyzetébe,
mivel mikodésmabdjara sajat onreflexidja (a beszélé helyzete, 6nér-
telmezése, a jelhasznalat megvéltozasa, a jelentés athelyezése stb.)
erésebb és rejtettebb hatast gyakorolhatnak, mint a szocialis, kul-
turalis, mfaji sth. kotottségek. A halotti buicstiztat6 beszédhelyze-
te bonyolultabb szituaciét képvisel, mint a més, egyértelmibben az
»irodalom” teriiletére utalhaté , mifajok”. A széveg beszélGjének
azonossaga elbizonytalanodik, a kiilonb6z6 beszélé ének kozott

183 BORBELY 2000. A HV olvasésanak tanulsagait visszavezetve A’ Magdnossdg-
hoz cimi vers értelmezésébe, a haldl-tematika erételjesebb jelenlétével és
jelentésszervezs erejével kell szamolnunk.

194 Majd Vorosmarty Tindérvélgy ciml eposzaban is el6kertl a pali parafrazis
transztextusa altal.
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megoszlanak a sz6lamok. A sz6veg kommunikacids stratégiajanak
értelmezése eleve mar azéltal bonyolultabb helyzetet teremt, hogy
megszoélaltatja a még teljes szemantikai stlyaval jelenlévé halott
testet. A HV esetében ez a viszony megsokszoroz6dik a dramai per-
szonak (lapp stb.)'* szélamainak beléptetése altal. Mindek6zben az
a torés keriil felszinre, amely az é16 és a halott test eltérd érzékle-
tébbl — mint egymastdl elkiiloniils jelhasznélati m6dbdl — szarmazik
at a nyelvhasznalat teriiletére. Ennek a dramailag szcenirozott
beszédnek a jelentésad6 mozzanataihoz a jelenlévé testek sokasaga
is hozzatartozik, mint érzékels és érté testek jelentésado helyei.

A szovegnek azok a jellegzetességei, amelyekrél eddig sz6 volt (a
beszélé megsokszorozddasa és a jelentés elbizonytalanitasa), arrél
arulkodtak, hogy nem lehet eltekinteni a sz6veg pragmatikai aspek-
tusatol, attol, hogy kozonségét testi jelenlétitkben is — nem csak
mint ,jelentésalkoté kozeget” — célozza meg: a hallgat6/olvasé ér-
zékel6 testét tekinti a jelentésképzés terepének.

Midén én egy ollyan solennitasra, a’ millyen a’ boldogtlt Rhédeiné
Asszonysagé vala, a’ Lélek’ halhatatlansagat valasztottam maté-
riaal: el6ttem tartottam azt a’ fényes Gyiilekezetet a’ mely ottan
oszve fog seregleni. Minden hiten 1évé {6 és alpapok; Mélt6sagok,
nemesek, kozép és alsébb renden 1évék; Pallérozott és természeti
Asszonysagok; Gazdagok, szegények; Tuddsok, tudatlanok; Valla-
sosak, buzgdk, babonasok, és szabad gondolkozasuak; erdsitést,
vigasztalast, megnyugtatast, gyonyorkodést, vagy tsak tsupa
id6toltést kivandk; Poétak, poézist szeretdk, vagy ehez nem érték
’s a’ t. illy’ sok féle Hallgatok fogjak (gondoldm magamban) az én
Verseimet varni, kihallgatni, és megitélni. Ez a’ gondolkodasom
tartott sokdig fuggbbe a’ halotti Targynak vélasztasaban: mig
végre, egyéb okokbdl is, meghataroztam magamat, hogy a’ Lélek’
halhatatlansagarol peroraljak. Lehetetlen, igy biztatdm magamat,
lehetetlen hogy minden gondolkozasu, és érzési személyt vagy egy,
vagy mas oldalrdl ez a’ dolog ne érdekeljen. A’ hitnek, és a Vallasnak
ez a’ sarkalatja, a’ mellyen annak egész alkotményja megfordul; az
erkoltsiségnek ez a’ {6 principiuma, vagy legalabb serkent6 ragéja:
a’ philosophianak legrégibb és legfébb targya: a’ nyomorult embe-
riségnek kozonséges és minden Tartomanyokban feltalaltaté

1% SZAUDER 1980a.
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vigasztaldja: és egy Poétanak is szép, bd, érzékeny, inddlattal tellyes;
képzelddést izgatd, melegitd, és kifeszits, nagy, nemes, és forrd
matéridja. Az Irénak Lelke felemelkedhetik ebben, a’ béltst6l fog-
va a’ leggyengébbekig minden lélekre kiterjedhet, és mikor halan-
d6 nyelven a’ halhatatlansagrél mér énekelni, az értelem és az
érzés, a’ Természet, és a’ Vallas erGsitik meg az 6 szézatjat, és
minden 6 haland6 tarsai 6rommel fogadjék el 6 benne az emberi-
ségnek mérész sz6szoll6jat.1%

Ez az El6ljdré beszéd szerz6i intencioként olvasva a versszoveg
jelentésének rogzitésére tesz kisérletet, ugyanakkor szerz6i interp-
retacioként is olvashaté. Széhasznalata arulkodé médon veti fel a
transztextualitas jegyében torténd olvasas lehet6ségét. A ,,matéria”
megvalasztasa mind a dontés el6zetességével, mind pedig a sz6hasz-
nalattal téveszthetetleniil kijeloli a szovegtipus eredetvidékét, amely
nyilvanvaléan a prédikaciok szabalyrendjét klasszifikalé homileti-
kakat vonja be a HV olvasaséba.

A halottrol, illetve a halalrél val6 beszédet ugyanis szigora sza-
balyrend vette koriil. Ez a rend szociokulturalisan és retorikai-poé-
tikai tekintetben is a jelolés fontos strukturalé mozzanatat irta eld.
Ezért nem meglepd, hogy a viszonylag szabadabb ,,verses” halotti
bucstztaté is ebben az Osszefliggésrendben talalja meg a beszéd
formajat. Lathat6 az is, hogy masrészrél a kozonséggel val6 szam-
vetés (,,illy sokféle hallgatok”) jelolte ki a beszéd feltételrendszerét.
De - ahogy az El6ljdro beszédbdl kideriil — nem a hallgatésag gon-
dolkodasbeli egysége, sokkal inkabb az érzékelés utjan elérhetd
minimalis konszenzus befolyasolta a szoveg argumentécids straté-
gidjanak szervezdédését. Csokonai érvelésének kialakitdsa soran
éppen arra torekedett, hogy ne a doxa, ne a teoldgiailag — a mai ol-
vas6hoz képest mindenképp — magas szinten mivelt és a bibliai
textusok” és teoldgiai ,,matéridk” hermeneutikai tradiciéiban fe-
lekezeti hovatartozas szerint némiképp eltérd tudaskészlettel ren-
delkezd, de mindenképp felkésziilt és nagy jartassaggal rendelkezé
hallgat6sag el6zetesen szabalyozott, tehat intézményesitett tudasa
befolyasolja beszéde értésmodjat, hanem az érzékeire, érzelmeire,
képzeletére kivan hatast gyakorolni. Ezért von be alternativ tudas-

96 Fl6ljdro beszéd = Cs/OM. V., 256257,
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készleteket, amikor egzotikus vallasi képzeleteket és hiedelmeket
gitasara tesz kisérletet, amikor sajat argumentaciéjaba olyan
digressziv részleteket illeszt, amelyek az uralkodé eurépai elbeszé-
lések mellé az er6sod6 etnografiai érdeklédést vonjak be mint m-
faji kodoktdl szabad diskurzusteriileteket: ,,Boldog! ki a tiindér
Romanok’ helyébe / Utazok’ irdsit forgat a’ kezébe” (509-510. sor) 97
Ezért tgy is érdemes volna kozeliteni ehhez a széveghez, mint amely
mar eleve a recepcio fel6l gondolja el 6nmaga létmodjat és jelentését,
am mindebben keveredik a homiletikai-teoldgiai szabalyrend és a
»szépirodalom” szabélytalanabb diskurzusa: vagyis az interszub-
jektivitas altal elérhetd jelentésmegosztas lehetdsége.

w7 Uo., 272.
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AZIDO ES AZ OROKKEVALOSAG
TEXTUALIZALASA

Kontextus az Ijjesztendei gondolatokhoz

A 18. szazad végén lényeges valtozas ment végbe az id6fogalom
értelmezésében. A valtozasok homlokterében a teolégia 4ltal ha-
gyomanyozott id6fogalom all; helyére a modernitas idéfelfogasa
keriil. A biblikus id6 helyébe a torténelem ideje 1ép, amely a min-
dennapi élet teriiletén is érvényesiteni fogja hatasat. A koltéi
szovegek is tuddsitanak errél a dramai folyamatrél. A barokk
koltészetben visszatérd félelmetes orokkévalosag-versek korili
izgalom elcsendesedik egy idére, a teremtményi létezés kollektiv
félelmei helyére az egyéni élet kérdései keriilnek. A bens6vé tett,
az egyéni életid6re szabott kérdések egyéni valaszokat hivnak eld.
Toposzként keriil el§ a leginkabb Horatius-versek altal hagyoméa-
nyozott antik idéfelfogés, amely a ciklikussag mintazatat mutatja
fel és egyfajta sztoikus, epikureus modus vivendit helyez mellé.
Berzsenyi Déaniel és Virag Benedek Horatius-imitaciéi mutatjak
ezt legtisztabban.

Csokonai protestans teolégiai mtiveltségével az id6 apropéjan
az 6rokkévalésagrol gondolkodé embert mutatja fel korai versei-
ben, f6ként a halotti bucstaztatd versek mitifaji keretei altal meg-
szabott versek beszédmédjara érvényes ez a megallapitas. Fiatal-
kori mesterének, Paléczi Horvath Adamnak az egyik fontos,
visszatér6 témaja az 6rokkévalosag értelmezésével valé kisérlete-
zés. Paléczi Horvath szamos versben nekirugaszkodik a probléma
megfejtésének, de mar nem elégszik meg a tudhaté informaciok
Gjramondasaval, hanem megprébéalja a személyes jelentés megra-
gadasa fel6l megérteni ezt a teoldgiailag igencsak terhelt fogalmat.
Minden nekirugaszkodas utan visszatér azonban a konszenzualis
jelentésekhez, mely szerint az 6rokkévaldsag az isteni itélet jegyé-
ben foghat6 fel, és a 1élek halal utani sorsat hatarozza meg. Az
orokkévalésag éppenhogy szemben 4ll az idével, amely az esend6
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és kiszolgaltatott foldi 1étezés jarulékos eleme. Ezzel szemben az
orokkévalésag a halal és az itélet utan veszi ténylegesen kezdetét,
felette és kiviil 4ll az id6én, amely véges. Az 6rokkévalésag a ha-
tartalan és végtelen, az emberi értelem szamara felfoghatatlan és
megragadhatatlan dolgok kozé tartozik.

Paléczi Horvath Adam szamos versérdl kellene sz6t ejteni, de
most csupan Csokonai és Horvath egy-egy versének parbeszédét
szeretném kiemelni, ezért a témahoz kapcsolédé miivekrél csak
érintélegesen teszek emlitést. A Holmi kotetei ebbdl a szempont-
b6l termékenyen kiaknazhat6 anyagot kinalnak az értelmezés
szamara. A téma szempontjabol az idé hatarhelyzetét, vagy mas-
ként kozelitve: a hatarhelyzet idGbeliségét targyal6 versek ttinnek
igazan fontos példaknak. A fordulépont, a toréspont tudatositasa
mint az id6 természetéhez tartozo sajatlagos jelenség épp az idének
az orokkévalésaggal szembeni elkiilonithet§ségét mutatja fel. Az
orokkévalésagban nincsenek toérések, hatarpontok, fordulék, at-
lépések; a teljesség egylttallasa egyszer és mind6rokre mutatko-
zik meg benne, a pillanat és a végtelen, vagyis a rész és az egész
kozott ninces kitapinthaté killonbség. A poeta doctus Paléczi Hor-
vath (akire val6ban illik ez a klasszicista terminus technicus,
szemben Csokonaival) az asztronémia és a kozmoldgia id6felfoga-
sat szamos tudés poémajaban segitségiil hivja, bevonja az 6rokké-
valésag és az id6 paradoxonanak taglaldsdhoz. Legismertebb, a
magyar irodalomban szinte tarstalan és példa nélkiili vallalkoza-
sa a nagyszabast poéma: A leg-révidebb nydri éjtszaka, mellyben
le-iratik egy ollyan Tsillag-vizsgdlonak Beszélgetése; a’ki a’ milt
1787dik Esztenddben Nydr-kezdetkor, az égi testeket tsuddlkozva
nézegeti, azoknak forgdsaikat le-irja, és az isméretesebb Tsillag-
zatok’ Neveit a’ régi Pogdnyok Kélteményjeibdl, a’ nagyjdbél ma-
gyardzza (Pozsony, 1791).

Paléczi Horvathnal hangsalyosan jelennek meg a naptari év
forduléi, vagyis a csillagaszati kronolégia 6sszekapcsolasa az em-
beri élet értelmezdi alakzataként szolgal. A keresztény naptar
vallsi innepei és a kalendarium évkore ezéltal elvalik egymastol.
Az egyhazi év ugyanis szeptemberben kezdédik, mig a kalendari-
um csillagaszati éve januarban. Szilveszter napja rendelkezik
ugyan vallasi 6sszefiiggésekkel, de januar els6 napja a polgari év
kezd6napja, nem bir semmiféle szakralitassal. A polgari tarsasag
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tagjai szaméara azonban nagyon fontos hatarkd, hiszen az évek
szamlalasa az egyéni életben is ennek megfeleléen torténik. Pa-
l6czi Horvath szamos olyan csillagaszatilag megalapozott, tehat
id6beli vetiilet eseményt emel be versei terébe, amelyek asztro-
némiai fordulépontként valnak a poéta személyes életének is ér-
telmezd pillanataiva. Ekként ad6dnak a napfordulék: a leghosszabb
nap és a legrévidebb éjszaka, illetve az 6nkényes kezd6pont maga
is, a szilveszter éjszaka, amely éjfél utan atlép, pontosan megra-
gadhatéan, de mégis megfoghatatlanul az 4j esztend6be (v6. Az
Esztendd Utélso Ejtszakdja. Fiired, 1788. Decembr: 31dik. cimt, az
Orpheusban megjelent irasaval'®).

Paléczi Horvath verseiben szamos alkalommal visszatér a ka-
lendariumi fordulépont adta alkalmi téméhoz, amelyet mindig
személyes jelentGségli eseménnyé avat. Apokaliptikus varadalmak
szovik at ezeket a verseket, amint erre Bir6 Ferenc is utal,'*® ami-
nek okait kevéssé ismerjiik. Talan korabeli félelmek, kiilonféle
kozmolégiai aggodalmak is motivalhattak. Az 1780-as évek soran
Eurépéaban egy kisebb klimatikus valtozas kovetkezett be. A nap-
tevékenység aggodalomra adott okot, a nyarak szarazabbak voltak,
a telek hidegebbek, mintha a Nap ereje kihunyéban lett volna.
A 6000 éves vilagmodell szerint?® a végidé kozelsége mindenképp
szorongast kelthetett, még akkor is, ha ezt bizonyara maga Pal6-
czi Horvéath is kételyekkel kezelte. A természetleirasok egyre tobb
adatot szolgéltattak ahhoz, hogy a teremtés bibliai alapu elképze-
l1ése idézgjelek kozé keriilt. A mineraldgia, a korszak egyik legna-
gyobb presztizsi tudomanya a foldfelszin olyan médosulasairél
szolgaltatott informéciokat, amelyek sokkal nagyobb l1éptékiiek
voltak, mint amirdl a 6000 éves modell irott emlékei barmit is
kozvetitettek volna. A kataklitikus valtozasokrdl a bibliai hagyo-
manynak kellett volna tudésitania, hiszen a mineralégia bavarai
a hegyek tetején talalnak bizonyitékokat arra, hogy ott egykor

s PALOCZI HORVATH Adam, Az Esztends Utolsé Ejtszakdja: Fiired, 1788.
Decembr: 31dik = DEBRECZENI 2001, 145.

19 BIRO 1973.

% Csokonai maga is mtiveltségbeli kozhelyként kezelte ezt az ismert toposzt:
»Ugy van: tsak hat Heroica Epopoeiat mutathat még ez a’ hat ezer esztendds
Vilag...” [Ertekezés az Epopoearol] = Cs/Tan., 45.
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tenger volt. A bibliai teremtéstorténet mellett megjelennek ekkor
a természettudomény elméletei is. Budai Ezsaias 1800-ban meg-
jelent konyvében ezekre 6sszefoglaléan utal:

...a’ mi f6ldiink, vagy kialudt tistokos tsillagh6l, (Whiston szerint;)
vagy kialudt napbdl (Leibnitz szerint,) vagy a’ Napnak valamelly
ustokos tsillag altal letit6dott, és osztan kialudt darabjabol (Biffon
szerint); vagy pedig azoknak a’ fejunk felett ég6 ezer meg ezer fi-
xdknak gozolgésének egy tsomdba lett gytilésébdl; (Wideburg sze-
rint); mellyet a’ mi electrica erével biré napunk magéhoz vont, és
azutann ide levetett, — szarmazottnak mondatik. De mind ezek a’
Moéses leirasatol meszsze tavozé hypothesisek.?!

Nemcsak az 4j tudomanyos eredmények teremtettek radikali-
san mas Osszefiiggést a mindenség, a f6ld és az ember idGbelisé-
gének értelmezéséhez — amelyek Paloczi Horvathot, a tudés poétat,
aki egyben hiv6 protestans, gyiilekezeti énekek szerzgje volt, a
kérdés ujraértelmezésének kihivasaval szembesitették —, hanem
a tovabbél6 korabbi szemlélet sem halvanyult el teljesen. A 6000
éves vilag doxdja szerint az id6k végezete kozelgett. Ugyancsak
Budainal olvashatunk a vilag koranak szamairdl. Arra Budai is
hivatkozik, hogy a ,,Chronologusok” szamitdsai bizonytalanok,
tobbféle kovetkeztetésre jutottak, de magat a dolog érvényességét
nem vonja kétségbe: , Elég ebbenn allapodni meg, hogy az Ozon-
vizig, a’ ’Sidé Textus szerint 1656, Kristus Urunk sziiletéséig pedig,
4004, vagy, kerek szammal, 4000 esztendé folyt el.”22 A vilag kora
és a 6000 éves hatar azonban nyugtalanitéan kozeledni latszik
egymashoz.

Paléczi Horvath versei alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
az 1780-as években valamiféle nyugtalan varakozas volt jelen a
kézhangulatban. Mintha egy-egy bevégz4dé év és egy 1Uj kezdete
megnyugvassal és ugyanakkor aggodalommal t6ltené el. Megnyug-
vassal, mert megengedtetett a vilagnak szerencsésen megérni ezt
az évet is, és nyugtalansag az elkovetkezét illetéen. Ez az aggoda-
lom a vilagban miik6dé kegyelem érvényesiilését illeti, s a gond-

201 BUDAI 1800, 14.
22 To., 18.
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viselésre val6 rahagyatkozassal szembeni kétely miatti btintudat-
ban mutatkozik meg. Tanulsagos az a Pal6czi Horvath-vers, amely
épp ezt a ’gbgot’ kapcesolja Gssze egy tarsasagi divat trigyén:

Egy jegyz6 Konyvnek Homlokara.

Melly kényv 1789-dik esztenddre elére

el-készittetett 1788. Adam Eva’ napjdn.

Mit tsinalsz? oh boldogtalan testben pihegt 1élek!
Igérhetek-e h6lnapot magamnak, ki ma élek?

Erés az Isten meg-6lni egy por szemmel engemet;

Hogy merem tehat hosszabbnak reménylni életemet?

En egy haland6 léttemre konyvet szerzek elére

Emlékeztet6 konyvet — ma — a’ jovo esztendbre —

Hat-ha még az éjtszaka is, az én ir6 pennamat

Egy falra iré kéz forma fel-véltja, ’s a’ nap szamot

Be t6ltvén, az Gj esztend6t meg-érnem nem engedi,

Oh Isten! — de j6 az Isten! — a’ blinost el-szenvedi.

Es meg-tarthat engemet is az 6 kegyelmessége,

Hogy még élek, amaz 6rok életnek reménysége,

Osztone legyen szivemnek, annak ditséretére,

A’ ki teremtett engemet maga ditsosségére.?*

A blintudat a lirai ént pedig az aggodalom személyes értelme-
zésére sarkallja, lelkiismeret-vizsgalatot tart: az 6rokkévalésag
jelenlétének, az orokkévalésag jeleinek értelmezésére Gsztonzi.
Amennyiben a teremtett vilag tobbé nem jele az 6rokkévalésagnak
(hiszen példaul a hegyek valamikor tengerek voltak és forditva, a
Fold keletkezésére és az univerzum genezisére is a teremté Istent
nélkiil6z6 hipotéziseket allitanak fel a korszak tudésai), akkor a
valtozasban 1év6, szakadasokkal, torésekkel teli idével szemben
az orokkéval6sag més teriileten védhetd vagy cafolhaté meg. Ilyen
orokkévalésag-jelként foghaté fel a 1élek. Pal6czi Horvath nagy
energidkat fektet ennek megértésébe és Gjraértelmezésébe is.

Az elmondottakban kitapinthaténak véljiik azt a lazas érdek-
16dést, amely Pal6czi Horvath alkalmisagt6l er6sen meghatarozott
koltészetében az év fordulépontjait szamara a poézis kitiintetett
alkalmava avatta. A Holmi negyedik kotetébe sorolva Paléczi

203 PALOCZI 1792a, 11-12.
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Horvath életében kiadatlan maradt egy figyelemre mélt6 verse,
amely Csokonai Ujesztendei gondolatok?* kolteményével hozhat6

.

kapcsolatban az 1797-dik tj esztenddre cimd:

Id6k melly sebes folyéssal folytok egymas rendébe,

Amaz 6rokké valésag végetlen tengerébe.

Melly hirtelen elrepiiltek ’s rovidek voltak ezek

A’ napok a’ mellyeket én esztendének nevezek.

De melly alhatatlan viz gomb ’s mlé alom a’ létel,

Az id6 tsak egy perczentést ’s egy graditsot sem vét el,

Utjaban, a’ mellyen siet el milni és nem lenni,

Es ama’ végetlenségbe orokre vissza menni:

Ez a f6ld, a mi lakhelytink, maga t(iz helye koril,

Mellyet bizonyos ki szabott id6k keretén (?) keriil

Minket e’ tagas tiregben széllyel hordoz magaval,

Es egy egy esztend6t tsinél egy egy fordulatjaval.

’S midén életiink idejét szakaszokra szaggatja,

’S midén egyszersmind létiinket valtozashoz szoktatja,

’S t6bb tobb erdtlenségeket raggatvan por testiinkhoz

Kényszerit észre sem vévén kozelitni végiinkhoz,

Oh erétlen test, vagy inkabb oh nagyra vagy6 Lélek,

A’ki abbul hogy naponként véniilok midén élek,

Ritkan tud egy szabott végre kovetkezést tsinalni,

’S hogy az idének valaha végtelenné kell valni,

Hogy én ki test ’s Lélek vagyok, meg sziinok ember lenni,
Es mindenik nem sokara kéntelen haza menni,

Csak némelly id6 szakaszok és tsak némelly Lelkeket

Emlékeztetnek igy nézni a’ napokat heteket,

Mint ama’ f6 Alkot6tul ki rendelt graditsokat,

Mellyek a’ porra lételig vezetik a’ porokat.

Udvoz 1égy szerentsés tinnep, a’ melly ma fel tetzettél,

’S engem muland6 létemre rea emlékeztettél,

MEélté vagy mindenek’ felett hogy szentiil meg tiljelek,

Es mint boldog reménységem eszkozét tiszteljelek,

Aldott légy 6rok Hatalom por testem’ teremtdje,

De halhatatlan lelkemnek is belém lehellgje,

Imadom Végtelen Jésag orok valésagodat,

204 Cs/OM. IV, 47, 399-416. A vers a Lilla-kétet Harmadik Konyvében foglal helyet,
a 42. vers. V6. CSOKONALI 1805.
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Ugy nézem énnén magamat mint olly alkotményodat,
A’ ki midén az id6knek tengerén altal kelek,
Végtelen Valésagodban nyugvé rév partot lelek.
Ti pedig, a’ mult esztendé szarnyakra kelt napjai,
Az én mulandé véltomnak tantubizonysagai;
Oszoljatok e’ mindenség végtelen tiregébe,
Vigyétek el magatokkal a’ multak lak helyébe

A’ miket folyasa alatt az el mult esztendének
Kedve ellen tselekedtem az 6rok Teremtének,
Elmulastok serkentdje lessz értelmes Lelkemnek,
Hogy ezutén igazdbban szolgéaljak Istenemnek.
Tanuljon Lelkem okosan 0j esztendét szentelni,
'S Istentiil vett 1ételemnek igazan meg felelni.?%

Csokonai éppugy a Paloczi Horvath altal versbe emelt 1797-es
évnek a végén elmélkedik a kovetkezd, 1798-as év kapcsan hason-
16 gondolatokrél, mint az egykor példaképnek tartott poéta. A vers
keletkezési kortilményeirél keveset tudunk; ismereteink pedig
javarészt a versszovegbdl szarmaznak. Csokonai az 1797/98-as év
forduléjat Keszthelyen t6lti, pontosabban egy Keszthelyhez koze-
li, nem pontosithato, ,,hegykozi laké helyem”-ként megnevezett
szallason, amint azt az Uj Esztendei Ajdndék cimd, szintén az 4j
év kezdetét tematizal6 verses levélbdl tudjuk. A Csokonai-filolégia
egyhangt feltevése szerint minden val6szintiség szerint a Vajda
Juliannaval tervezett hdzassig, a leany kezének megkéréséhez
sziikséges hivatalszerzés reményében id6z6tt akkoriban itt. Ke-
reste a kapcsolatot Festeticesel, akinek uradalméban, az altala
fenntartott vagy patronalt iskolakban remélhetett allast. A {6 cél
a Georgikon lehetett, amelyben tudés tanarként szolgalhatott
volna. Ez lett volna mélt6 hozz4, nem egy rektoria. Anyagilag is
biztosabb egzisztenciat jelentett volna, s az sem lényegtelen, hogy
ez az allds még hagyott volna szabad id6t Csokonai szdmara, hogy
a literatarai dolgokkal foglalkozzon.

A keszthelyi évfordulévers azonban mas szempontbdl is kiemel-
ked§ jelentségli lehetett Csokonai szamara. Szilveszter napja
ekkoriban még kevésbé jelent6s nap, mint manapsig. Amennyire
tudhaté, a legkevésbé sem vilagi iinnep. A csendes szamvetés

205 XXXVIIL. 1797-dik 1ij esztendére. = PALOCZI 1942, 62-63.
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ideje, a vallasi kultusz értelmében inkabb Isten és ember kapcso-
latanak atgondolésa jegyében iilik meg. Az id6r6l valé gondolkodas
tehat egyszerre szakrélis és személyes, a kett6 pedig szoros kap-
csolatba 1ép egymassal. Annal inkabb igy van ez, mivel minden jel
arra mutat, hogy az individualis 1étezés és az id6 kozott ekkor a
vallasi idéfelfogas, vagyis a személyes id6 mint az tidvosségre
nyil6 lehetéség és a halal fenyegetése mint a karhozat lehet6sége
nyilik fel az ember el6tt. Az Gjév forduldja ennek a kettésségnek
a jegyében készteti meditaciora és elmélyiilésre a kor emberét.

A személyes életidé tudatositdsa még alig ragadhaté meg.
A személyes életid6 elbeszélésére a vallas altal felkinalt narrativ
mintédk 4llnak rendelkezésre. Csokonai, amennyire ez megitélhe-
t6, nem volt a vallasi kultusz gyakorlgja. Szabadgondolkod6ként
emancipalta magat a hitelvek rendszere alél. Az Ujesztendei gon-
dolatok j6 példaja annak, hogy az id6hoz f(iz6d6 személyes viszony
elbeszélhetbségére tett eréfeszitései a filozéfiai koltészet Gj utjait
nyitottak meg. Ebbdl a szempontbdl pedig nagyon is volt mire
tamaszkodnia. Péaléczi Horvath Adam hatalmas széveganyagot
hozott létre a témaban, melyet Csokonai bizonnyal jél ismert. De
Horvath orokkévalésag-versei is a korszaknak, az 1700-as évek
masodik felének jelentés, filozéfiai tekintetben magas szinten all6
hagyomanyahoz kapcsol6dhattak. Csak egyetlen nagy hatasu, igaz,
id6sebb kortarsat — aki sokkal inkabb Raday Gedeon (1713-1792)
nemzedékéhez tartozott — emlitsiink meg, egy rejt6z6, a késébbi
irodalomtorténeti kdnonok altal negligalt szerzét, Szényi Benja-
mint (1717-1794).2% Szényi nagy hatasi munkéja nem sokkal
Paléczi Horvath és Csokonai miiveinek megsziiletése el6tt, 1790-
ben latott napvilagot Budan. Barokkos cime jelzi tdjékoz6dasa
iranyat is: Istennek Trombitdja, mellyet az Ur fuvall és harsogtat
az 6rokké valé evangéliomban kézénségesen e’ révid élet utdnn
bé-ali6 OROKKE-VALOSAGROL.™

Az orokkévalésag helyére az id6 fogalma keril. A teolégiailag
erdsen terhelt jelentések kimozditasa érdekében Pal6czi Horvéath,
a tudods kolto, az asztronémia id6fogalmat helyezi el6térbe. A sza-
kadésokkal teli profan id6t veszi szemiigyre, mindenekel6tt hang-

=5 IMRE 1997
21 S7ZGNYI 1790.
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stulyosan a beszél6 esendé és részleges tapasztalatat felmutaté
nézépontot. A csillagaszati fordul6pontok altal jelzett idét az
emberi 1étezés egyéni, szakadasokkal teli horizontjan mutatja fel.
A csillagaszati id6fogalom rémité félelmetessége a végtelen Gr
rideg és felfoghatatlan fogalmaval az ember kicsiségét dramai
erdvel teszi lathatéva. A nézdépont és a horizont 6sszekapcsolasa
az id6t a személyes létezés szakadasaihoz koti hozza. Az Gjév
kiils6dleges és torténé volta kontrasztként hozzaférhet6vé teszi a
beszél6 én bels6 id6fogalmat, id6tapasztalatainak téredezettségét.
Az id6r6l beszélve az orokkévaldsag fogalmanak megutjitdsa megy
végbe. A toposz nem vész el, csak a jelentései helyez6dnek at a
teol6giabél a poézisbe. Am ez a megujité véllalkozas természetesen
a vallasi kultusz és gondolkodas képeit, mintait, felfogiasat hasz-
nalta kiindulépontul.

Mindez akkor valik belathatéva, ha szamot vetiink azzal, hogy
Csokonai gazdag, terjedelmileg sem lebecsiilheté anyagdban nin-
csenek sziiletésnapi versek — sem méasok, még kevéshbé pedig sajat
szuletésnapjara nem irt ilyet. A sziiletésnap, vagyis az idGbeliség
személyes vonatkozasai, az individualis kezdpont kijelolése és
szamon tartdsa nem tartozott a korszak tudati beszédalakzatai
kozé. A névnapi versek viszonylag nagy szama mar jelzi ugyan,
hogy az individualizacié, a személy jelentésége emelkedbben van.
Ez persze némiképp csaloka képet fest a mai olvasé szamara a
korszak tudasalakzatairdl. A mai felfogés szerint a névnap egyediil
és immar kizardlag a személyrél valé iinnepi megemlékezésnek
az ideje. Mivel sokan viselnek azonos keresztneveket, ezért ugyan-
azon a naptari napon szamos mas ember is névnapjat iinnepli, de
mindegyik a maga egyedi létezése okan valik az tinneplés alanya-
va. A névnap megiinneplése valgjadban nem olyan régi szokas
Eurépéaban és nem is egyetemes, hanem arulkodé médon a kato-
likus kultusz hegemoéniajanak 6rokségeként maradt fenn. A szokas
véaltozasa természetesen itt is a vallasi kultusztél val6 lass elsza-
kadas, majd pedig a szokas értelmének elhomalyosuldsaként ment
végbe.

Csokonai idejében azonban még nem felejt6dott el, hogy a név-
napok esetében egy mindinkabb gyantuval illetett katolikus ha-
gyomany kiterjesztésérdl van sz6. A katolikus naptar szentjeirdl
emlékeztek meg ugyanis ezeken a napokon. Az egyhazi hagyomany
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szerint a névadé szentek valgjdban a védGszentek. Az tidvosség
szempontjab6l nem jelentéktelen, hogy az ember milyen viszonyt
apol véddszentjével: a kegyelem elnyerésében mint kézbenjarékra
lehet szamitani rajuk. Példanak okaért a Mihalyok Szent Mihaly
unnepén, szeptember 29-én emelték poharukat védészentjitk
tiszteletére.

De mi lehet annak az oka, hogy noha Csokonai szamos névna-
pi k6szont6t irt, de egyetlen sziiletésnapi verset sem? Vélhetéen
az, hogy a polgari anyakonyvezés altaldnossa valasaig a sziiletés-
napot nem tekintették lényegesnek, feljegyzendének. Az egyes
emberek sziiletésnapjat a templomi keresztelésekrél maradt
anyakonyvi feljegyzések alapjan kovetkeztették ki. Ebben pedig
arra a szokasrendre hagyatkozhattak, hogy a keresztel6re csak a
sziletés utan egy héttel keriilt sor. Csokonai fennmaradt irdsainak
ismeretében elmondhatjuk, hogy nincs nyoma annak, miszerint
Csokonai szamon tartotta volna sajat sziiletésnapjat. A csaladokon
beliil bizonnyal tovdbbadddott a sziiletésnap emlékezete, de ennek
a datumnak nem tulajdonitottak nagy jelentéséget. Csokonai sem
irt soha 6néletrajzot. A sziiletésnap és a személyes id6 kezelése
alapjan tgy tlinik, hogy az egyes emberek éveik szdmat nem a
kevés figyelemre méltatott sziiletésiik napjatél szamlaltak, hanem
attol az évt6l kezd6dben, amelyben meglattak a napvilagot. Ilyen-
formén életkorukat sem pontosan a tényleges életid6h6z, hanem
a naptari év malasahoz kapcsoltdk. A csillagiszati id6ben éltek,
nem sajat, sziiletésnaptol sziiletésnapig terjed6 egyéni életid6ben.

1797 utolsé napjan az Gj esztendére késziil Csokonai a kovet-
kez6 évet gy fogadta, mint amelyben 6 is egy évvel lett idGsebb.
Vagyis annak ellenére, hogy 6 torténetesen kozel haromnegyed
évvel késdbb sziiletett, tgy érezhette, hogy mindjart januar 1-jén
maga is egy évet 1ép elére az id6ben, noha majd csak november
17-én toltotte be a kovetkezd életévét. Csokonai szilveszterkor
érezte meg és tudatositotta magéban, hogy egy évvel idésebb lett.
Sajat id6felfogasa szerint tehat 1798 januarjaban 1épett at életének
24. évébe. Az Ujesztendei gondolatok ezért valgjaban tobb, mint
amit eddig feltételezett a recepciétorténet. Nem csak egy klasszi-
cista poétika jegyében megirt filozofikus koltemény, egyfajta
alvéltozata az alkalmi koltészetnek, s nem csak abban all az j-
donsaga, hogy egy altalanos eseményként kezelt évforduld helyett
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egy id6ben pontosan vonatkoztathaté eseményhez, térténethez
kapcsolja a vers apropéjat. Erre mintat és batoritast jelenthettek
Paléczi Horvath Adam id6t, vagyis az 6rokkéval6sagot tematizal6
versei. De Csokonai miive esetében ennél is tobbrdl van sz6. A szo-
veg jelentékeny djitasa az, hogy ez az id6 személyes felfogasanak
és megélésének egyik els6 dokumentuma. Ez a benséséges intimi-
tés, a személyes torténet részeként val6 olvashatésiga az, amely
a szerelemhez csak érint6legesen kapcsolodé verset a Lilla-kotet
fontos széveghelyévé avathatta, és Csokonai helyet biztositott neki
a Lilla-ciklusban.

Csokonai ebben a versében valgjaban az elmulé 6év és a kérlel-
hetetleniil kozelité Gj év apropéjan sajat, személyes létezése ide-
jérol beszél. A korban még a mifajok koziil hidnyz6 sziiletésnapi
vers els6 példajat talalhatjuk meg ebben a kélteményben. Az épp
elkezd6d6 1798-as évben ugyanis Csokonai életének 24. évébe 1ép.
Ma mar ennek az évnek nincs semmiféle kitiintetett jelentésége,
nem hatarpontja az emberi életkoroknak. Csokonai azonban, mint
a kor minden embere, nagyon is szamon tartotta ezt a hatart.
A korabeli jog- és szokasrend kiemelt jelentGséget adott ennek az
évnek a férfiak életében. Idézziik Csokonai sarospataki tanarat, a
jogasz Kovy Sandort:

Ha a’ 12 Esztend6t el-t6ltotték, és igy a’ Torvényes id6t el-érték,
akar Férjfiak akar Ledany gyermekek légyenek, a’ magok Joszagai-
nak ugyan mar Uraiva lettenek, magok nevek alatt perelhetnek,
Prékatort és Testamentomot tehetnek, ajandékozhatnak, adhatnak,
vehetnek, mint més akar ki, de még-is a’ Férjfiak 12 Esztendd
fellytl 24 Esztend6s korokig Curator alatt szoktak lenni, a’ ki az
6 gazdagsagokat folytassa, a’ Leanyok pedig szintén addig, mig
Férjhez nem mennek, vagy a’ Varmegye altal, a’ Tatorsag al6ll fel
nem szabadittatnak, Tator alatt maradnak, ha mindjart a’ tellyes
id6t, a’ melly 6 reajok nézve a’ tizenhatodik esztendd, bé-t6ltotték-
is... 208

A vers alkalmanak gyakorlatias 6sszefiiggéseit igy pontosabban
érthetjik. Csokonai 13 éves koraban vesztette el apjat, aki debre-

28 KOVY 1989, 12.
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ceni polgar volt; ezt kovetéen maga is elvileg ,,Curator” ala keriilt.
Mivel élt Csokonai anyja, ezt a funkciét az anya toltotte be, aki a
vagyonnak nemcsak kezelgje, hanem birtokosa is volt. Jogilag és
ténylegesen 6zvegy Csokonainé birta a sziilei utani 6rékrészbél
vasarolt Hatvan utcai kis hazat a hozza tartozoé tovabbi javakkal.
Csokonai a korabeli tarsadalom teljes jogti tagjava ekkor, 1798-ban
véalt. Nem teljesen vilagos, hogy a hazai és kiilonésen a debreceni
varosi jogszokas miként rendelkezett ilyen esetekben az 6zvegy
anya és annak gyerekei kozott az 6rokolt tulajdon f6lott. Annyi
bizonyos, hogy ett6l az évt6l kezdve Csokonai — legalabbis szimbo-
likusan — jogképessé valt, vagyis teljes kord és felel6sségt cselek-
voként ,,adhatott, vehetett” stb. Ekként hazassagkotési szandékai
is elvileg szabadda valhattak a ,,Curator” elvarésaitol.

Az életrajzok konnyedén atsiklottak Csokonainak egy kalan-
dosnak latszo tervén, és mint puszta retorikai jellegli érvet nagy-
vonaltan kezelték. 1798. januar 22-i, Komarombdl keltezett leve-
lében irja a kovetkez6t: ,,Ugyanis régi hosszas gondolkozasaim
utan kif6zott Feltételem az, hogy jov6 tavasszal, kevés 6rokségemet
eladvan, olly véggel Helvétzidaba menjek, hogy ottan a’ Mezei Gaz-
dasignak azt a’ részét [...] megtanaljam.”?* Okkal gondolhatjuk,
hogy nem véletleniil épp ekkor, a 24. évébe 1épve jut eszébe az
orokség értékesitésének gondolata, amelyb6l maga kivanna finan-
szirozni kilf6ldi tanulményait. Az 6tletnek aligha lehetett kiilo-
nosebb alapja, hiszen nem tudjuk elképzelni, milyen ,,6rokség”-re
utalhat itt Csokonai. A csaldd tulajdondban egyediil a Hatvan
utcai haz és a hozza tartozé javak voltak, azonban Csokonainak
osztozkodnia kellett volna elébb 6cesével, ifjabb Csokonai J6zsef-
fel. Ha J6zsef meg is tudta volna véltani pénzben batyja 6rokrészét,
ami aligha allhatott médjaban, még mindig ott volt az anya, 6zvegy
Csokonai J6zsefné, aki haldlaig ténylegesen birtokolta Csokonai
leendé 6rokségét. A Darabos utcai haz eladdsa az anya utcara
keriilésével jart volna, ami valéjaban elképzelhetetlen, hiszen
botranyos és egy fiithoz moralisan semmiképp sem ill§ cselekedet
lett volna. A Festeticsnek irt levél felvetése tehat nem életszert,
jogilag is nonszensz, csupan a féarnak szo6l6 levél talzasa. Azonban
ha egy ilyen terv egyaltalan az anya tudomasara jutott volna, mél-

29 Csokonai — Festetics Gyorgynek, Komérom, 1798. januar 22. = Cs/Lev,, 77.
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tan okozhatott volna csaladi egyenetlenséget. Ebben meg is nyu-
godhatnank, ha nem volnanak Csokonai leveleinek visszatérd
elemei azok a nyelvi formak, amelyek szerint Csokonai a Darabos
utcai hazra kizarélagos tulajdonaként tekintett. Ezt ugyanakkor
semmilyen adat vagy dokumentum nem tamasztja ald. A hazra
elsészulottként hosszabb tavon joggal forméalhatott igényt, de
ehhez el6bb meg kellett varnia az anya halalat és ki kellett volna
elégitenie az dcesét. Ismereteink szerint egyik sem tértént meg.

Az Ujesztendei gondolatok ugyanakkor mégis a felnéttkorba
1ép6 Csokonai szamvetése, amely az 6rokkéval6sag-versek bolcse-
leti hagyomanyat modernizalva Paléczi Horvathtal kel poétai
versenyre.

*

Az Ujesztendei gondolatok gondolati mélységei mogott felsejlik
egy a magyar literatiraban az esztétikai elvek altal leértékelt
hatalmas terjedelmd hagyomany, amelyrél a versbeszéd bolcsele-
ti és teoldgiai kifinomultsaga tantuskodik. Tavlatos kovetkezteté-
seket tesz lehetévé, hogy Csokonai a verset bevalogatta a Lilla-
kotet anyagaba. Ez arra utal, hogy a szerzéi szandék tagasabb
Osszefiiggéseket és gazdagabb jelentést szant ennek a kotetnek,
mint a szerelmi koltészet tovabbirasa. A Lilla-kotet Gjitasai kozé
tartozik, hogy narrativ fikcigja alapjanak az id6t teszi meg. A sze-
relmi ciklusbél ,,poetai roman”-t épiteni szandékozé szerzének
szembe kellett néznie az Gj mifajban az id6 szerepével. A narra-
tiva alapjaul szolgal6 torténet id6ben megy végbe, amely id6 mi-
benlétére az elbeszélének valamiképpen reflektalnia kell, az olva-
s6 tajékoztatasa végett is.2° A puszta elokvenciara vagy a retorikai

10 Az id6, az 6rokkévalosag és a halal 6sszekapcesoldsa szemléletesen mutatkozik
meg ebben a versrészletben is:
De imé nem tekint sem idét sem nemet
A’ haldl, ’s mint embert engem’ is el-temet;
’S mig érdemesebbé tehetném nevemet,
Orékké-valésdg végzi ez érdemet.
Hertzeg Eszterhdzi Antal haldla’ halldsdra mikor mint Kapitdiny Belgrdd’
vivdsdban meg lovetett, és o’ Bétsi tjsdgban, mint meg holt uigy hirdettetett ki.
1. Januar 1790. = PALOCZI 1792a, 7. (A versiré Eszterhézi Antal perszonajaként
beszél.)
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alakzatok alkalmazasara épiil6 szoveg az id6tlenség jegyében ol-
vashat6, pontosabban, ahogy a korszak teoldgiailag tajékozott
olvaséja felfoghatja azt: az 6rékkévalésdg jegyében. De Csokonai
épp az 6rokkévalbsag-retorika atértelmezésére tett nagyszabasa,
boleseleti mélységi kisérletet.

Az Ujesztendei gondolatok archaikus mintazatat az 6rokkéva-
16sag-versek jelentik. Ennek a megujitasara tett nagy koltéi ereji
kisérletet ez a zsenidlis vers, amely a feln6ttség koraba 1épé kolté
poétai remekmunkédjaként is értelmezhetd. Erre az ambiciora utal
a sorok metrikai valtasa is. A koltemény egyuttal Paléczi Horvath-
tal folytatott vita és versengés. Masik fontos el6képe az alkalmi
koltészetben 1étez6 ajandék-vers. Vajda Juliannanak készilt j-
esztendei ajandékként sziiletett: a férfikorba lépett Csokonai
maradand6 ajandékkal akart kedveskedni kedvesének, amely le-
gy6zi az idé6t.
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RUSSZO SIRJA

Egy vizudlis kép textudlis lenyomata

Csokonai nem készitett életrajzot, szellemi 6narcképet sem hagyott
maga utan. Leveleiben gyakran stilaris és retorikai jegyek &ltal
kialakitott szerepek révén szo6l onmagardl. Sajat életét elvalasztja
az irasaiban jelen 1év6 beszéld szavaitol. Ha koltéi munkéiban
onmagéara utal, az a halottimaszk-készités jegyében hangzik el,
sajat életidején tuli id6 képzeletbeli perspektivaja fel6l tekint a
beszélo vissza sajat idejére, amelyben 6nmagat mar sirhely vagy
epitafium altal jelolve lattatja. Poézisének egyes szam els6 szemé-
lyi megszolalasai miifaji kellékek, és a benniik megsz6lalé érzel-
mek az utélagos megfontoldsok targyaként keriiltek be a versbe.
Az is elmondhaté réluk, hogy jobbadan a multba torténé vissza-
tekintésként, az id6ben val6 eltavolitas altal vallalkozik az egyes
szam els6 személyd beszélé az 6nmagatdl tavoli és immar tole
idegen érzésekkel valé szamvetésre. A kollégiumi didkkozosség
vaskosan k6zonséges és pragmatikusan cinikus érziilete mindvé-
gig mentalitdsdnak része marad, és furcsa fesziiltségben 4ll az
érzelmileg szélsGséges, finomkodd, életidegen divattal, amely a
korabeli sikerkdnyvekben és ennek visszfényeként a szalonvilag-
ban uralkodé6va valt. Csokonait megélhetési okok arra kényszeri-
tették, hogy mindkét kozeget magatol értetédének vegye, nyelvét
sajatjaként hasznalja. A reformatus k6zosségnek azok a szellemi
munkat végz6 tagjai, akik a k6znép és az intézményrendszer ha-
taran, nagyon szerény anyagi lehet6ségek kozott éltek, Csokonai
egzisztencidjanak természetbeni fenntartasahoz jarultak hozza.
Anyagi lehet6ségeik szilikossége folytan konyveinek kiadasahoz,
amihez pénzre lett volna sziikség, mar nem tudtak hozzajarulni.
Ebbdl a kozeghdl Csokonainak rendre at kellett randulnia azok
korébe, akik mecénasként johettek szamba, mert mozgésithato
pénzfelesleggel rendelkeznek. Ebben a kozegben Csokonai kény-
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telen olyan elvarasoknak megfelelni, amelyek idegenek téle. A
felemés helyzetre és a helyzetbdl szarmazé ellentmondésok felol-
déséara kiilonféle ideolégiakat dolgozott ki Csokonai, melyek koziil
az egyik legismertebb, legkicsiszoltabb, amely ugyanakkor a leg-
inkabb divatos és kézismert mintara ment vissza, az Rousseau
nevéhez kapcsolodott.

Noha Csokonaival kapcsolatban Rousseau neve gyakorta el-
hangzik, mégis kétséges, hogy valéban olyan elmélyiilt Rousseau-
olvasé lett volna, ahogy a hagyoméany feltételezi. A svajci-francia
gondolkod6 neve ekkorra mar annyira ismert volt Magyarorszagon,
hogy nemcsak filozéfiai mivek szerzgjét jelentette, hanem szim-
bolikus alakka valt. Neve kulturalis emblémaként bukkan fel a
korszak sok szereplgjének szotaraban. Ebbdl az 6sszetett, sokféle
jelentést magaban foglal6 névbél nem biztos, hogy Csokonai —
amint sokaig szerették hinni — a radikalis gondolkoddra és annak
miveire gondolt, amikor nevét megemlitette. Rousseau nevének
ritka el6fordulédsai kozil killonésen A’ Tihanyi Ekhéhoz cimi
versben bir erds k6lt6i hatassal. Emiatt mélyen ir6dott be az iro-
dalomtoérténeti emlékezetbe egyfajta 6nértelmezésként, amely
szerint Csokonai Rousseau-ban sajat el6képére ismert. Azonban
arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy nem a Rousseau-olva-
sasrol arulkodik a versben megjelené kolt6i kép. Sokkal inkabb
egy olyan képrél, amely nem Rousseau képe, hanem a szimboli-
kusan értelmezett Rousseau-jelenség kulturalis koézhellyé valt
jelolgje. Azt szeretném bemutatni az aldbbiakban, hogy ebben a
szovegosszefiiggésben nem is a Rousseau-jelolé nyelvi jelentései
vesznek hangsidlyosan részt a jelentés megalkotdsdban, hanem
inkabb egy vizualis ikonra utal a kolté. Egy képet idéz az olvasé
emlékezetébe, amelynek értelmezése segit hozza a vers lehetséges
jelentéseinek rekonstrualasahoz.

Minden jel arra utal, hogy Csokonait élete valsagos idGszakaban
érte 1795-ben a Kollégiumbdl tértént — tobb mozzanatdban mind-
maig - tisztazatlan eltavolitas, a meghurcoltatéassal jaré per, az
elmarasztal6 itélet, az életpalya radikalis megtorése. Ezzel a kije-
lentéssel azonban nyomban allast kellene foglalni abban is, hogy
miért volt valsadgos ez az év? Mivel arra vonatkozéan sem all ren-
delkezésre semmilyen ellenérizheté informécié, hogy milyen
életpalyara vonatkozo kilatasokat, terveket dédelgethetett maga-
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ban Debrecenben a végzett tégatus diak. Ha a Csokonai-filol6giat
faggatjuk, ezen a ponton kevés megbizhatét tud mondani, am
annal tobb a feltételezés, a taldlgatas, a legenda. Igy Csokonai
kozéleti és maganéleti probalkozasai, tajékozddéasa tekintetében
is homalyos a kép. Barmi is lehetett az oka a Kollégium példéatla-
nul szigora itéletének?!, amelyet a kivételként érthetd személyes
baratsagok ellenére az intézmény lathatélag mindvégig komolyan,
Csokonai halélaig, s6t kicsit azon is tal, nyakas médon betartott.
A temetési szertartas koriili huzavona, Csokonai végtisztességének
korilményei, a Kollégium vezetésének kezdeti reakcidja azt mu-
tatja, hogy a szigoru itélet ekkor is érvényben volt, és alig tudott
szelidiilni. A Kollégium professzori kara nem is képviseltette
magat, csupan ismételten a személyes kapcsolatok voltak eréseb-
bek, és az intézményi hatalommal szemben a maganemberi jelen-
1ét, néhany preceptor és professzor lelki jelenléte mentette meg
— az utékor szemében — a helyzetet.

Domby Maérton epitafiuma valésagos provokacié, amellyel a
ko6z6nyos, ridegen elutasito, tovabbra is kételkedd és kikozositd
kollégiumi értékrend hivott els. A Kollégium nem akarta elismer-
ni Csokonai mésutt, nem a Kollégiumban, nem Debrecenben és
nem a protestans értelmiség korében kivivott poétai hirnevét.
Dibszegi Sdmuel halotti prédikdcidja tudosként allitotta a halottat
a gyaszol6 gytilekezet elé. Fazekas Mihaly halotti verse mint pro-
testans halotti versszerz6t szélitotta meg Csokonait, az altala,
marmint Csokonai altal is hasznalt mifajaban a halott poéta 4ltal
alkotott eszkozokkel szélitotta meg 6t Fazekas, allitotta a gytile-
kezet elé alakjat. Annak a versnek a kontextusat idézte, a Halotti
versekét, amely a kortars protestans szellemi kzéletben val6jaban
nem esztétikai értékei miatt keltett figyelmet, hanem a protestans
alkalmi versek kozott helyet foglalé, teolégiai vitakat tovabbgon-
dol6, elmélkedd, kvazi teoldgiai szovegként. Fazekas valasztasa
tematikus valasztas volt, vagyis az alkalom hivta életre. Sajat
szovege metonimikus kapcsolatba lépett Csokonai szovegével.
Ezzel egyiitt a sir, amely Csokonai sirja volt, ekkor mar a Hatvan
utcai temetében, kordbban elkésziilt szovegként a Csokonai altal

*t {Ezt az 4llitast az Gjabb szakirodalom alapjan meg lehet kérdgjelezni. V6.
SZILAGYI M. 2014, 117-144.}
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irt Halotti versekben, most Fazekas csupan aktualizalta, immar a
konkrét, fizikai értelemben, tehat a prezentacié aktualizalé alkal-
mazasaval mutathatott r4 a laba el6tt eltertilé godorre. A refor-
matus hermeneutika gy6zelme teljessé valt Csokonai kolt6i erd-
feszitéseivel ellentétben. Mert Csokonai szellemének és életmtivé-
nek megidézésére A Hafiz sirhalma altal vazolt megidézése lett
volna talalébb és a halott szelleméhez méltébb. Hafiz sirjanak
epitafiuma ugyanis sajat onértelmezésének megteremtésére tett
kisérlet volt.

Csokonai maga is tobbszor tett kisérletet sajat epitafiumanak
megirasara. Sajat sirhelyének megalkotasa koltéi feladatava valt,
onértelmez6 kisérleteinek szerves részét képezte. Az alkalmi jel-
leggel kész1l6, a protestans gyaszszertartas ritualéjat sajat maga
miifaji kédjaiba beleiré halotti vers a halott arcanak megalkotasat
kivanta a mtifaj mivel6it6l. A halotti vers hagyoméanya a megholt
utélagos megalkotasat, életének lezart egészként valé szemlélését
és végs6 felmutatasat szolgalta. A halott arcanak lezartként valé
szemlélése Pal apostolnak Timéteushoz irott verse alapjan tortént,
amely a cselekvé hit mérlegén értékelte a halott életének személyes
teljesitményét (2Tim 4, 7-8). A protestans halotti szertartds az
egyéni élet kiteljesedésének, végsé felizzasanak rituélis alkalma-
ként viszonyult a szertartas szavai altal megidézett és még test
szerint is jelen 1év6, de mar pusztan a szavak altal megalkotott
halotti arcmashoz. A halott arca azonban az élet révén késziil,
vagyis a réven, amely az életbdl a halalba vivé parton, az atkelés
helyénél fejez6édik be. Vagyis a halott arc az élet minden pillana-
taban az emberrel van, a torténé élettel valtozik, alakul. A felké-
sziilés ennek az arcnak a rogzitésére az ember munkajat igényli,
de a rogzités, a forméba 6ntés, a végsé mialkotassa valtoztatas
munkaja Isten fenntarté kozremiikodése altal megy végbe. A ha-
14l dialogikus helyzetét, amelyben a halott személy és Isten maga
van jelen, a halotti versek mindenkor a sirra tekintve, a sirra
mutatva és az élet nélkiili test kiliresedett jelének jelenlétében
hajtja végre. Ott tatong a szénok elétt a sir a maga valgjaban, ott
fekszik a test a koporséba zarva, és a sir tiressége elnyeléssel fe-
nyegeti a testet. A halott arcanak megalkotédsa Isten altal tortént,
a halotti vers (és természetesen a halotti oracid, halotti beszéd)
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ezt az arcot kivanja reprezentalni, végsé érvényes formajaban
rogziteni, és dramai erdvel felmutatni a gyaszol6 gytiilekezet el6tt.

A halott arc készitésében az ember is részt vehet, 6nmaga ha-
lalon tali jelenlétének megtervezése az élének természetesen
hatalméban all. A siremlék elkészitése a halalon tuli jelenlét fel-
ugyeletére iranyul, a személyes identitas részét képezheti. Csoko-
nai életének valsagos pillanataiban nem a testamentumardl,
vagyis 6nmaga jogi folytonossaganak tisztazasarél gondoskodik,
annal is inkabb, mivel ilyenfajta viszonyai a lehet6ség szerint
tisztazottak. Hanem a halott arc megalkotasan, az ezzel metoni-
mikus viszonyt 1étesité sir megalkotasan mar az é16 is dolgozhat.
Csokonai élete valsagos id6szakaiban tobbszor élt ilyen gesztussal.
A protestans hermeneutikat6l némiképp idegen médon elébe
szalad a vég fel6l szovegként olvashaté és értelmezheté emberi
élet texturajanak, és a képzémiivészeti prezentacié felél, vagy
pusztan epitafiumkészités fell 6nértelmezé mdodon zarja le Isten
értelmezd, vagyis teremt6 munkajat.

A fiiredi parton els6 cimvaltozattal elkésziilt vers ilyenféle
életbeli krizissel latszik értelmezéi viszonyt létesiteni. A vers elsé
valtozatanak keletkezési ideje vitatott, csupan feltételezés szerint
rogzilt bizonyos val6szin(Gsité adatok altal 1797 utanra. Szilagyi
Ferenc a kritikai kiadasban hatarozottan 1798 marciusara helyezi
a keletkezést. Ezt a feltételezést az elsé valtozat cimébe emelt
Fiired helységnév szolgaltatja. Egész pontosan Fiired mint élet-
rajzilag hitelesithet6 tart6zkodési hely és a vers tartalmainak ez
egybeolvasésa a lehetséges életrajzi hattérrel. Bar az elsé valto-
zatban szerepl6 Rézsi név, valamint Rézsi halalanak emlitése ki-
oltotta a Lilla-szerelemmel val6 szoros kapcsolat 1étesitését, ezal-
tal elbizonytalanitotta a vers életrajzi beagyazhatésaga mellett az
élménybdl valé eredeztetésével egyiitt a keletkezés id6pontjanak
mar megoldottnak tliné bizonyossagat is. Vagyis a széveg els6
véaltozata Rozsi emlitése miatt teljességgel eloldhaté a Lilla-sze-
relem biografikus hatterétél. Ennek kovetkeztében méar csak a
cimben szerepl6 helynév az egyetlen tdjékozédasi pont, és a filo-
l6gia arra keres valamilyen fogddzét, hogy mikor jart Csokonai
Fireden. Erre leginkdbb 1797 els6 felében keriilhetett sor.

A hidnyos életrajz rendelkezésre all6 adatai fényében leghama-
rabb 1796 nyaran juthatott el Csokonai Fiiredre, azt kévetéen,
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hogy 1796 kés6 nyaran Kovacs Samuel reforméatus lelkésznél
Bicskén tart6zkodott. Innen kiindulva latogathatta meg a Fiireden
é16 Pal6czi Horvath Adamot, fiatalkori példaképét, akivel levelezés
atjan, mint mesterével a tanitvany, mar korabban is valtott poétai
leveleket. Szilagyi Ferenc datalasa az életrajzi konstrukcié altal
befolyésolt, erésito filologiai érvként a kézirat kornyezetére hivat-
kozik, amely 6nmagiban nem latszik donté erejlinek. Az altala
emlitett Diétai Magyar Mizsa-beli idézet pedig sokkal inkabb az
1796-o0s keletkezést tamogatja: ,,Most hogy meghélt Rozalia; Harom
megint a’ Gratzia.” (Részlet a Diétai Magyar Miizsa 1796 novem-
berében megjelent fiizetében olvashaté, Hdny a’ Grdtzia cimi
versbdl.) A fiiredi parton els6 szovegrétege, amely Rozaliardl beszél
még Lilla helyett, és Rozalia halalan kesereg, tematikus kap-
csol6dasa miatt id6ben is indokoltnak latszik kozel helyezni egy-
maéshoz.

Szilagyi Ferenc és mas Csokonai-kutaték értelmezéseit alapve-
téen a Rozalia-szerelem életrajzi mozzanatként torténd elvetése,
illetve a versekben felbukkan6 Rozalia név Weszprémi Juliskaval,
Foldi Janos feleségével tortént — nagy val6szintiséggel téves — azo-
nositasa befolyasolta. Ugyanis sem Weszprémi Juliska tisztesség-
telenségére, sem Csokonaival val6 barmilyen benséséges kapcso-
latara vonatkozoéan nincs bizonyiték a kutatok kajan fantazialasan
tal. Ezért indokoltnak latszik nem vonni kétségbe Csokonai kije-
lentéseit, sem banatanak megalapozottsagat, sem Rozalia 1étezé-
sét. Rozalia halalat pedig el lehet fogadni olyan versteremté alka-
lomnak, amely valédi részvétet hordoz, és amelyben a gyasznak
allit emléket. Amennyiben pedig ezt megtessziik, akkor A fiired:
parton ciml verse kvazi halotti versként valik olvashatéva. Es
akar még olyan feltevéseket is megfogalmazhatunk, hogy a Roza-
lia halalat tudtul ad6 gyaszhirrdl valé értesiilés csakis olyan 4ltal
torténhetett meg, aki ilyenféle intimitdsba be volt avatva. Paloczi
Horvath Adam ebben az id6ben minden jel szerint elég kozel allt
Csokonaihoz, esetében feltételezhet6 a beavatottsag. Péléczi Hor-
vath Adam kiterjedt levelezést folytatott, a Dunantalon azon ke-
vesek kozé tartozott, akinek friss ismeretei lehettek a Debrecenben
torténé eseményekrél. A Pesten is gyakorta felbukkané Péloczi
Horvath sok pletykaval, ragalommal, alaptalan vaddal, emberi
arulassal szembesithette a nala vendégeskeddé Csokonait, akit az
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0j és szamara kedvezétlen hirek megrendithettek. Mindezek fé-
nyében egyaltalan nem latszik elrugaszkodott lehet6ségnek, hogy
Csokonai Rozélia haldlanak hirérél — barkit is fedhetett ez a kol-
t6inek tling név — éppen akkor szerezhetett tudomast, amikor 1796
kés6 nyaran ellatogatott Fiiredre. Epp egy éve hagyta el Debrecent.
Most latja el6szor a Balatont, amelyrél mar olvasott, s6t irt is.
Elképzelte és megalkotta sajat verseiben 6 maga is. Most lat el6szor
olyan tajat, amely a szentimentalis t4jleiras kellékeihez, kliséihez
hasonlit. O maga ekkoriban valéban elhagyatott; bizalmatlansag
és gyanakvas 6vezi. Még nagyon kozel, alig egy évre van az 1795-6s
megalaztatas, életének nagy torése. Még keresi, de mar ekkor sem
talalja a helyét a vilagban.

Ebben a helyzetben késziil ez a vers, amely Rozalianak allit
emléket, mik6zben sajat halotti arcat alkotja meg benne. Olvas-
hatjuk tehat gyaszversként is A fiiredi partont, amely egy szemé-
lyes veszteség apropéjan végzi el az 6nértelmezést. Az 6nértelme-
zés eszkoze a halotti arc megalkotdasa. A halott Rozaliaval valé
talalkozas, az Gjraegyesiilés a halalban, az élet atmeneti, képze-
letbeli felfiiggesztésével torténhet meg. Ekként, miifaji eszkozként
viziondl a vers beszélGje halotti arcot, amely azonban az 6nértel-
mezés pillanataval is megajandékozza 6t. Egy huszonharom éves
fiatalember 6nmaga halotti arcat 4llitja az olvasé elé, az érzékeny
koltészet kellékeit hasznalja fel a vers diszleteinek megalkotasdhoz:
topart, holdsiités, elhagyatottsag, a hattérben pedig a vigadoz,
zsibong6 életet €16 fiird6varos részvétlensége. A fiiredi partroél
képzeli magat a vers beszélgje a tavolban derengé Tihanyba,
amelynek ekkor mar irodalmilag is koézismert visszhangjahoz
intézi szavait. De nem a természeti jelenséghez, hisz a tihanyi
ekho6 nem vélaszol, mert nem is valaszolhat neki, hisz a vers hése
— a vershelyzetbél tudhatéan az elsé valtozatban még inkabb —
Fiireden tartézkodik, nem Tihanyban. A masodik valtozat meg-
véaltozott cime méar jobban illeszkedik a Lilla-k6étet kompozicids
terveibe. Ugyanakkor a foldrajzi nevezetességként elhiresiilt és
referencialisan tulsdgosan is telitett jelentési tihanyi visszhang
beléptetése a vers olvasasaba lesziikiti annak értelmezését. Ezért
jelentkezik az erés, elhatalmasod6 szandék, hogy konkrét id6hoz
és nagyon is konkrét élményhez kapcsolja a Csokonai-filologia a
vers értelmezését.
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Ha a verset gyaszversként olvassuk, akkor a gyaszolénak a
halottal val6 kozosségvallalasa kertil el6térbe. Erre — az érzékeny
lira kliséi szerint — az elképzelt hal4l idejébe helyezett talalkozas
altal van lehetGség. Ezt a sirt és a hozza kapcsol6do halott arcot
alkotja meg a vers. Ehhez keres kolt6i eszkozoket. Két kulturalis
jelképet hasznél ennek érdekében. Az egyik az Ekhé mint mito-
logiai szerepl6. A vers a térszertsités, az idGbeli elhelyezés eszko-
zeként konkretizalja Ekh6 személyét Tihanyba. A vers azonban
nem a klasszikus poétikédkboél ismert ekhds verstipus. A 1étrehivé
szituéci6 azonban nem Tihanyba, hanem Fiiredre helyez6dik. Az
,Oh Tihannak rijjadé lednya!” — retorikai forma az 6dai megszo-
litas targyat jeloli ki. Nem konkrét foldrajzi-topografiai értelmében
veendd. Tihanyba a poéta altalképzeli magat, mint a Boldogok
Szigetére, ahova a gérog mitosz szerint a halottak keriilnek. Ekhé
mint Narcisz kedvese 1ép fel a vers vildgaban, ez a mitosz rejtett
parhuzamot kinél a vers beszélgjének, hogy a halott Rozélia és a
visszaver6dé hangga valt Ekhé egymas mellé helyezésével a vers-
ben megszo6lalé hés Narcisz szerepébe, a vilagbdl kivetett, halalt
sovargé el6képnek a helyébe képzelhesse magat. A vers masodik,
végs6 valtozata elejti ezt a megpenditett szalat, mivel az é16 és
hdtlen Lilla személyére atirt vers jelentéseinek lehetséges 6ssze-
fliggéseiben ez a mitolégiai allizié mar értelmetlenné valt.

A masik kulturalis utalas, amely a verset szervezi, épp Rousseau
nevének megidézésével keriil be a szoveg vilagaba. Nem Rousseau
képe jelenik itt meg. A vers Russzo nevének emlitésével nem
Rousseau-t, a szerzdi nevet magat és a hozza kapcsolhaté miivek
vilagat kivanja megidézni, hanem azt a képet allitja az olvasé elé,
amely a halott arc megalkotasanak részeként valéjaban a sir képe.
A Balaton partvonalanak korabeli valtozasai, a vizszint magasabb
allasa miatt ekkoriban Tihany a vizszintemelkedések idején még
szigetként zarddik el a Balaton-felvidéktdl. Fiired fel6l nézve a
szigetszerlség vizudlis élménye konnyen felkeltédik. Ekkor méar
a vers hése képzeletben atkelt erre az altala képzeletben megal-
kotott szigetre. A boldogsag szigete remetebarlangot igér, sotét
erdét, a Természet kontemplalasat, amely a 1élek kiterjesztésével
kecsegtet. A nagy lelkek felé torekvés helye, arrafelé, amely a 1é-
tezés tulso6 oldala. Aztan a sir ezen a szigeten ad végezetiil arcot
a beszélének. Rousseau-ra gondolva ismerdsnek tiinik ez a sir.
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Ugyanis Rousseau haléla utan, 1778 6ta az Ermenonville szige-
tén nyugvo sir képe Eurdpaban ekkor kulturalis jelként méar
kozismert volt. Nemcsak verbélis leiras, hanem képzémiivészeti
reprodukciék novekvs szama altal is. A szelid nyarfak, a csendesen
hullamzé viztiikor, a benne visszaverddé taj vizualis képe ismerds
lehetett Csokonai szamaéra is. Erre a vizualis képre jatszik ra a
vers képszerkezete: egy képzémiivészeti alkotasra, amely Rousseau
halal utani arnyékanak megalkotott jele, melyet a természeti
kornyezet képi reprezentaciéja kozvetitett szdmara is (lasd a
képmellékletben). Ezt a képet olvassa Csokonai verse. Ebben az
arcképben, amely a sir képe, ismer ra 6nmaga halotti arcara. Ez
a jelentés tér majd vissza 1804 aprilisanak kézepén a Halotti ver-
sek sorparjaban:

Te ki Ermenonvill’ rideg szigetében
Nyugszol a’ nyarfaknak lengé hivesében...
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T TR T R
ERMENONVILLE (Oise). — Ile des peupliers. - Tombeaun de J.-J,

TOMBXAU DX JXAN-JACQURSG ROUSSXAU Edidon E. Lakibor.
Ve e Plile 2ex Peupliers, dite PElisie, partie dos Jarding &' Evmemoneille,
Cans lasaelle J.-). Mosssene, mect & Tige & 00 sas, & & entorrd Be & Juilly 1578

Jean-Jacques Rousseau sirja Ermenonville-ben
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CSOKONAI ES A TOBBIEK

Az irodalomtorténész Borbély Szildrd —
szubjektiv pdlyaképvdzlat

Borbély Szilard irodalomtorténészi palyaja egy Csokonai téméaja
szakdolgozattal indult, s negyedszazaddal késébb a szintén Cso-
konaival foglalkozé habilitacids értekezés benytujtasaval zarult le.
A jelen konyv ezt az értekezést tartalmazza, ez az ut6szo pedig a
két végpont kozott megtett utat vazolja fel. Nem lehet ez mas,
mint szubjektiv hangt attekintés, hiszen ebben a negyedszazadban
egyetemi kollégak voltunk, egy oktatéi szobaban dolgoztunk,
szamos kozos vallalkozasunk volt. A palya értékelése, az eredmé-
nyek megmérése masok dolga lesz, a kozelség elveszi a tavlatot,
csak egy vazlatos palyakép megrajzolasara vallalkozhatok.

Tanulmanyait a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem ma-
gyar szakan végezte, szakdolgozata Szuromi Lajos tanar ar téma-
vezetésével késziilt Csokonai Ertekezés az epopoedrol cimd tanul-
manyarol, mellyel 1989-ben orszagos diakkori gyoztes lett. Ugyan-
ebben az évben diplomazott, s 6raadéként kezdte munkajat az
egyetem irodalmi intézetében, majd révid idé milva, a Szuromi
tanar Ur varatlan betegsége és kényszerd visszavonulasa miatt
megiresedett tanszéki allasra keriilt tanarsegédként. Mindvégig
itt dolgozott, 6rakat tartott még 1992 és 1995 k6zotti kandidatusi
aspiranturaja idején is, melynek végére, Davidhazi Péter iranyi-
tasaval elkésziilt dolgozata.

Ertekezése, A Vanitatum vanitas széveguildgdrél cimi kotet
(1995) a Kolcsey-bicentenarium idején megélénkiilt szakirodalmi
érdeklodés kozepette, a versrél ekkoriban késziilt tobb nagy elem-
zés mellett is képes volt egészen 1j szempontokat felvetni, s ezzel
komoly szakmai érdeklédést kivaltani. A szovegértelmezéseknek
ahhoz a vonulatahoz kapcsolédott, amely a verset régi szévegha-
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gyomanyok feldl olvasta, s nem az életrajz tényeit és a kiillonboz6
teoretikus és ideologikus tartalmakat kivanta nyomozni benne.
A vanitas-irodalomhoz tartoz6ként mutatta fel a prédikacids és
ponyvairodalom bizonyos hagyomanyait, s a régiség mellett olyan
18. szazadi koltéi és elmélked6 szovegek jelentGségére iranyitotta
a figyelmet, mint Kisfaludy Sandor Boldog szerelem-ciklusa vagy
Herder torténetfilozéfiai irasai. A szakmai normakat teljességgel
kovet6 értekez6 formaban készult konyv végén 6vatosan hangot
kap6 személyes szkepszis ugyanakkor mar jelezte a késébbiekben
egyre erésebben megjelend szerz6i tavolsagtartast sajat irodalom-
torténészi pozicigjatol: a hidbavalésag értelmezése helyett, ami a
konyv targya, indokoltabbnak tartotta volna az értelmezés hiaba-
valésagardl beszélni.

A Kolcesey-konyv irasanak idején szamos mas tém4ja tanulma-
nya is megjelent, igy foglalkozott Ungvarnémeti T6th Laszloval,
Anyos Péllal, Arany Janossal, Kdrman Jézseffel, Sarvary Pallal.
Aztan az 4j intézeti vallalkozas, a Csokonai Kényvtdr Forrdsok
cimd forraskiadas-sorozat inditdsakor elvallalta Bolyai Farkas
dramainak sajt6 ala rendezését, ami 1998-ban meg is jelent. A va-
lasztas nem fiiggetlen attdl a szinhazi és dramatorténeti érdekls-
déstél, amely mar ekkoriban jellemezte, még jorészt ilyen targyt
szeminariumain, specialis kollégiumain, ezt kévetéen pedig meg-
szaporodtak, majd alland6va valtak szinhazi munkai, termékeny
szerz6vé valvan. A Bolyai-szévegkiadés az 1817-ben megjelent Ot
Szomoru Jdtékot és az 1818-as vigjatékot, A’ pdri’si pert adja
kozre kritikai feldolgozasban, jegyzetekkel. A korrekt filolégusi
teljesitmény mellett is érzédik, hogy a sajté ald rendezéi érdekls-
dés els6sorban a dramaszévegek nyelvére, a kor szinpadi gyakor-
latara iranyul, s ezt a kisér6tanulméany egyértelmtien meg is
nyilvanitja, mikor az adott keretek kozott ki nem bonthatd, de
tovabbi kutatasokra sarkallé észrevételeket fogalmaz meg a Bdnk
bdn arnyékabdl kibajni nem tud6 Bolyai-dramak vildgara nézve.

Csokonai a palyanak ebben az elsé évtizedében sem keriilt ki
érdekl6désébdl, idénként egy-egy tanulmanyt szentelt neki, s fo-
lyamatosan késziilt a kritikai kiadasra, melynek zarékoteteit
végiil négyen, intézeti munkatarsak készitettiik el. A Tanulmd-
nyokban és a Feljegyzésekben Csokonai miifaji-poétikai targya
irdasainak sajt6 ala rendezése volt a feladata (mindketté 2002-ben
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jelent meg). Itt zarult le a szakdolgozdként elkezdett munka is, az
eposz-tanulmany feldolgozasa, de a Dayka-jegyzetek, a Dorottya-
el6sz6, a koltészeti kézikonyv tervezete és a verstani és miifaj-
poétikai feljegyzések is az 6 olvasataban lettek hozzaférhetéek e
kiaddsban. S az olvasat itt nem pusztéan a sajté ald rendezett
szovegre vonatkozik, hanem mindarra, ami azt koriilveszi: mar a
Bolyai-kiaddsnal lathaté volt, a jegyzet szamara nem pusztan (s
talan nem is els6sorban) a filolégiai ismeretek tere, az értelmezéi
gondolatfutamok idénként atveszik az uralmat felettiik.

A Csokonai-kiadés lezarasaval parhuzamosan gyakran beszél-
gettiink, hogy merre is 1épjen tovabb a tanszéken e munkak soran
megformalddott kis kutatécsoport, amely az addig jorészt elszige-
telt maganyban végzett kutatémunkéat, ahol lehetséges, kozos
tevékenységgé alakitotta. A Kazinczy-életmi feldolgozasa megfe-
lel6 kihivasnak tlint, igy belevagtunk, el6bb palyazatok keretében
a kiadas megalapozasanak, majd a kotetek készitésének, az elsé
harom a legels6 tervek megvitatdsa utan nagyjabél egy évtizeddel
latott napvilagot, 2009-ben, k6zos sorozatszerkesztéstinkben. Az
egyik a Forditdsok Bessenyeit6l Pyrkerig cimet viseli, s Kazinczy
onalléan megjelent nagyobb forditdsait tartalmazza, kozuliik az
els6 négy Szilard sajté ala rendezésében olvashaté. E négy mi
ko6zo6tt van a fiatal Kazinczy két legnagyobb hatast szépirodalmi
véallalkozasa, a Gessner’ Idylliumi és a Bdcsmegyeynek 6szveszedett
levelei, tovabba a Hamlet és Bessenyei Gyorgy egy német nyelvi
irasanak fiatalkori forditasa.

A filolégusi mez ezuttal killonésen a Bacsmegyeyhez irott jegy-
zetekben bizonyult sztik6snek szamara, itt alig leplezetten tanul-
manyt irt, mely a m értelmezési hagyomanyat kivanja kimozdi-
tani az életrajzi olvasat erds pozici6éibdl, s ramutat, hogy az
adaptéciénak tekintett szoveg a nevek és a helyszinek megvaltoz-
tatdasan kiviill alapvetéen szoros forditdsa a német eredetinek.
Elemzéseibdl jol lathatova valt, hogy Kazinczy mindig pontosan
elhatarolhat6 szovegegységeket vesz munkaba, azt forditja le, majd
az atdolgozasok soran, immar az eredetitél fliggetleniil sajat szo-
vegét formalgatja tovabb, mindig ugyanezen szévegegységek ha-
tarain beliil. Ezt az egységet Szilard szovegszekvencianak nevez-
te, s e fogalom és szemléletmaod szervesen beépiilt a hagyoméanyos
kiadassal parhuzamosan kész1l6 elektronikus kiadas koncepcio-
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jaba is. Hogy e szemléleti kompatibilitas ilyen kézenfekvé médon
alakult, talan nem fiiggetlen azoktdl az elsésorban német iranyult-
sagl komputerfilolégiai stiidiumoktol, amelyek érdekldését mar
hosszabb ideje jellemezték.

A Kazinczy- és Csokonai-kutatasok korébe tartozik egy szép-
irodalmi mi is, amely elvalaszthatatlan az irodalomtudési md-
kodéstdl. Kazinczy sziiletésének 250. évforduldjan, 2009-ben a
Kazinczy-emlékév hivatalos konferencidja Debrecenben keriilt
megrendezésre, a kutatécsoport szervezésében. Az egyik estére
szinhazi el6adast terveztiink, s Szilard azt vetette fel, hogy 6ssze-
hozna valamit, amit aztdn a Csokonai Szinhaz miivészei el6adhat-
nénak. Igy sziiletett a DEA Debrecen, Kazinczy és Csokonai cimi
,,Theatromi Bohéskodas”-a, a Csikos Sandor altal vezetett lelkes
szinészcsapattal valé szoros egyiittmiikodésben, az el6adast az
unnepi alkalom utan a Csokonai Szinhaz stidiészinpadan jatszot-
tak tovabb és tévéfelvétele is elkésziilt. A szinpadi jaték sok-sok
Csokonai- és Kazinczy-mtvet hasznél fel (azonositasuk igazi ki-
hivas lehet egy majdani Borbély Szilard kritikai kiadés készitgjé-
nek), ezek a kilonb6z6 id6ben és mifajban késziilt szévegek
azonban 6sszesimulnak egymaéssal és a szerzé6i szoveggel, filolégus
és alkot6 harmonikus egységét tanusitva.

A Kazinczy-munkalatokkal egy id6ben kezdett hozz4 Raday
Gedeon és Foldi Janos koltéi életmiivének feltarasdhoz, mert
megbizast kapott ezek kritikai sajté ala rendezésére a Régi Magyar
Ko6lték Tara 18. sorozatanak keretein beliil. Ez is 2009-ben jelent
meg, s az ekkor 0Osszeér6 munkak salyos terheket raktak Szilard
véallara. A megel6z6 években sorra jelentek meg ilyen témajua ta-
nulméanyai, melyek méar elére jelezték a vallalkozas fontossagat,
hiszen alapvet6 levéltari kutatasokroél adtak szamot, elsésorban
nyilvan Raday Gedeon esetében (hiszen a Foldi-hagyaték elve-
szett). Az el6munkalatok a kéltemények sajté ala rendezésén tul
megalapoztdk a prézai munkakra és a levelezésre kiterjedd teljes
életmikiadast is, melynek terve azonban csak terv maradt.

Ennek az évtizednek a terméséhez tartozik még Vorésmarty
véalogatott verseinek kis kotete (2005), amely tudatosan megy
szembe az él6 kanonnal, hiszen olyan kultikus miiveket hagy ki,
mint a Szézat. Az ehhez utészéként irott tanulmany a kézvéleke-
dést6l erdsen eltérd Vorosmarty-képet fogalmaz meg: athelyezi a
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hangsulyokat a kozéleti kolt6rél a fiatalkori eposzkoltére, értel-
mezvén igy egyben a rendhagyé véalogatast is. A Vorosmartyval
val6 foglalkozas mas tanulményokat is eredményezett, melyek a
2006-0s Arkddidban cimi tanulmanykotetében 6nallé egységet
alkotnak, az id6kozben Csokonairdl sziiletett tanulmanyok mel-
letti legmarkansabbat. (2012-ben pedig esszéi, recenzioi jelentek
meg 6nall6 gyljteményben, Hungartkum-e a magyar lira? cimmel.)

A 2010-es évek legelején harom Csokonai-konyv késziilt egyszerre
a kutatécsoport keretei kozott, az én filolégiai monografiam 2012-
ben, Szilagyi Marton életrajzi monografidja 2014-ben jelent meg.
Borbély Szilard Csokonai-életrajza toredékben maradt, szomora
kotelességuink, hogy hozzaférhetévé tegyuk. Még akkor is, ha
nincsen készen, s nemesak azért nincsen készen, mert nem teljes
a biografia, hanem mert a megirott fejezetek sem tekinthetéek
teljesen végleges szoveglinek. Az itt olvashaté valtozat 2013 de-
cemberének legvégén habilitacios értekezésként lett egybeszer-
kesztve, az eljaras megindult a Debreceni Egyetemen, s az érte-
kezés biralokhoz keriilt. A tovabbdolgozas soran, mikor az érte-
kezés konyvvé alakult volna, e biralatok beépiiltek volna a végle-
ges szOvegbe, aminthogy sok egyéb barati beszélgetés (éppen
harménk kozott) a jelen szovegbe is beépilt. Erre az atdolgozasra
s a hianyzo fejezetek megirasara nem keriilhetett sor, igy az érte-
kezésként beadott valtozatot tudjuk csak kiadni, ami valéjaban
egy tematikus tanulmanykotet (a kiadasrdl 1. Szilagyi Marton
elészavat).

A konyv harom egysége koziil az els6 ketté alapvetéen egybe-
tartozé tanulmanyokat tartalmaz, a harmadik pedig kill6nb6z6
Csokonai-miivek értelmezéseit. A legterjedelmesebb elsé egység
Debrecennel és Csokonai sziileinek a varosban betoltott helyével,
tarsadalmi szerepével foglalkozik, s ezek alapjan kozelit Csokonai
karakteréhez, amelyet viszont az Arkadia-per kapesan bont ki.
Lathato tehat, hogy nem a szokdasos életrajzi narracié érvényesiil
itt, még ha gy is tnik elsé latasra a csalad és a kornyezet rajza,
azok id6rendi els6sége alapjan. A méasodik egység, amely a Lilla-
szerelmet jarja koril, szintén felbontja az idérendet, s a fejtege-
téseket a szerelmi koltészet kulcsaként értelmezett, a korabban
késziilt A’ T'sékok cimi proézaidillre futtatja ki. A harmadik egy-
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ségben vannak tanulméanyok a dramakrél, a Tempef6ir6l és a
Karnyénérél, majd a Halotti versekrdl és az Ujesztendei gondola-
tokro6l, mindegyikben fontos szerepet kap az alkalmisag jelenléte,
szovegalakité ereje. A tanulmanyok sorat a Russzo sirja ciml
zérja, amely Csokonai 6nképformalasat jarja koriil, visszakapcso-
l6dva, miként egyébként az el6z6 tanulméanyok bizonyos részei is,
az els6 két fejezetben érintett 1ényegi kérdésekhez.

A tanulményokat athat6 szemléletrél, a médszertani megfon-
tolasokrodl a kotet elsé fejezete szdl, itt csak egy olyan vonést
emelek ki, melyet Szilard irodalomtorténészi alkata egyik legfon-
tosabb jellemzgjének érzek. Ezek a tanulmanyok, miként mas
tanulmanyai és gyakran szoévegkiaddi jegyzetei, mindig valami
olyan meglatasra épiilnek, amely er6sen magahoz rendeli anyagat.
Szuverén alkotoként altaldban olyat latott meg egy-egy szévegben,
amelyet mas nem, s amelyet nem rendszerezd tudoési elmével lehet
meglatni. Ez a kiilonos szévegérzékenység az 6 igazi ,,m6dszerta-
ni” sajatossaga, az ebbél eredé Gj megvilagitas a tanulmanyok
érdemi hozadéka. Mikozben persze képzett és gyakorlé filolégus
volt, nagy elméleti tajékozottsaggal, széles kord irodalomtorténe-
ti ismeretekkel rendelkezett. De konnyen ellépett ezektdl is,
egyre kevésbé érezvén kielégitének a tudomanyos diskurzus ha-
gyomanyos kereteit.

Idéztem els6 konyvét, a Kolesey Vanitatum vanitasardl irottat,
mikor is a hidbavalésag értelmezése helyett inkabb az értelmezés
hidbaval6sagardl valé gondolkodas indokoltsagat vetette fel.
A szkepszis id6vel egyre n6tt benne, csak azzal vigasztalta magat
s beszélgetéseinkben minket, hogy tigysem olvassa senki a mi
iromanyainkat. A szovegekkel valé sz6szo6lésrél persze nem tudott
leszokni, hiszen ez volt leginkabb elfogadhaté foglalatossaga, de
j utakat keresett. Az Arkddidban kotet utészavaban igy fogal-
mazta meg irodalomtorténészi dilemmajat, s az e dilemmara adott
valaszat:

Mivel ezek az frasok irodalomtorténeti legendakat vizsgalnak, il-
letve irodalomtorténeti legendakat prébalnak szertefoszlatni,
mindeko6zben kénytelen-kelletlen 4j legendédkat hoznak létre. Ugy
tlnik, egy legenda olyan erds, hogy csak masik legendaval helyet-
tesithetd, mert nagy ereje van a térténeteknek. Egy irodalomtor-
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téneti torténet kritikus vizsgalata megkeriilhetetleniil egy masik
torténet alkotasat eredményezi. Miutan ezeknek az irasoknak a
szerz@je szembesiilt ezzel a belatdssal, tudatosan torekszik arra,
hogy a torténetmondas narrativ eszkozeit felhasznalva irja meg
bizonyos irodalomtoérténeti torténetek Gjraelbeszélését.

Az itt megfogalmazott belatéas és torekvés jellemzi alapvetéen
a jelen kotet tanulmanyait is, legyen sz6 akar a Debrecent éltetd
mitolégiarél vagy Vajda Julianna alakjar6l. Ahogy korabban az
1804-es nagyvaradi temetésrdl és Rhédey Lajosrél krimijellegt
torténet készilt, tgy tszik most itt a késébbi Lilla alakjara Fabian
Julianna. Az olvasé eldonti majd, melyik legendat akarja hinni.
S persze azt is, hogy akar-e legendat. Borbély Szilard egyenes
tudds, Rodolfo médjara el6re megmondja: Vigyazat, csalok! Aki
akarja, jarjon utana, de szerinte végiil is mindegy. Mindek6zben
azonban leheletfinom meglatasok allitjak elénk a kézbe fogott
vizsgalati targyat, agy, ahogy még nem lattuk. Mi nem lattuk.
Ahogy csak 6 latta.

Debreczeni Attila
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CSOKONAI KONYVTAR

(Bibliotheca Studiorum Litterarium)

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti
Intézetének szakmai hirnevét Barta Janos és Ban Imre profesz-
szorok kiemelkedé munkassiaga alapozta meg még az G6tvenes-
hatvanas években. A ,,debreceni iskolat” ettdl kezdve jellemzi az
elmélyiilt esztétikai és filol6giai munka egysége, az irodalom és az
emberilét kérdéseinek egymassal 6sszefliggs vizsgalata, valamint
a széles kord tajékozodas. A mesterek nyomaba 1épé tanitvanyok
az Gjabb id6kben is megérzik és tovabbviszik, Gjabb szempontokkal
frissitik azt az irodalomszemléletet, amelynek jellegad6 vonasa a
szélsOségektdl tartozkodo szakmai igényesség.

A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi
Intézetében ma is elmélyiilt irodalomtudomanyi kutatémunka
folyik. Az intézet és a Debreceni Egyetemi Kiadé kozos vallalko-
zasanak, a Csokonai Universitas Konyvtar cim( sorozatnak az a
szandéka, hogy ennek a mtihelynek az eredményeirdl adjon szamot,
s emellett nyitott legyen mas miihelyek szakemberei szamara is.
Az évente két-harom irodalomtudoméanyi miivet megjelentetd
sorozat hosszabb tavon a magyar irodalom valamennyi korszaka-
nak értékeit igyekszik 1j megvilagitasba helyezni. A ,, Nyugszol a’
nydrfaknak lengd hivesében” ciml konyv a hatvankettedik kotet.

A CSOKONAI KONYVTAR-SOROZATBAN EDDIG MEGJELENT:

1. Debreczeni Attila:
CSOKONAI, AZ UJRAKEZDESEK KOLTOJE (1993, 1997, 1998)
(A felvilagosult szemléletmdd fordulata az életmiiben)
2. S. Varga Pdl:
A GONDVISELESHITTOL A VITALIZMUSIG  (1994)
(A magyar lira vilagképének alakulasa a XIX. szdzad mésodik felében)
3. Tamds Attila:
ERTEKTEREMTOK NYOMABAN  (1994)
(Mfvek, iranyzatok, elméleti kérdések)
4. Dobos Istvdin:
ALAKTAN ES ERTELMEZESTORTENET  (1995)
(Novellatipusok a szédzadfordulé magyar irodalmaban)
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5. Imre Mihdly:
,MAGYARORSZAG PANASZA” (1995)
(A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szazad irodalméban)
6. Mdrkus Béla:
ATDOLGOZASOK KORA (1996)
(Sarkadi Imre és a sematizmus)
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ESZMEK, MUVEK, HAGYOMANYOK (1996)
(Tanulmanyok a magyar reneszansz és barokk irodalomral)
8. FOLYTONOSSAG VAGY FORDULAT? (1996)
(A felvilagosodas kutatasanak idGszerd kérdései)
Szerk.: Debreczeni Attila
9. Imre Ldszlo:
MUFAJOK LETFORMAJA XIX. SZAZADI EPIKANKBAN  (1996)
10. Lékos Istvan:
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11. Bdn Imre:
KOLTOK, ESZMEK, KORSZAKOK  (1997)
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TANULMANYOK I-1I. (1997)
13. Tamadas Attila:
KOLTOI VILAGKEPEK FEJLODESE ARANY JANOSTOL
JOZSEF ATTILAIG (1998)
14. Deréky Pdl:
L,LATABAGOMAR / O TALATTA / LATABAGOMAR ES FINFI” (1998)
15. Mezei Mdrta:
A KIADO MANDATUMA (1998)
16. Szildgyi Mdrton:
KARMAN JOZSEF ES PAJOR GASPAR URANIAJA (1998)
17. NEMETH LASZLO IRODALOMSZEMLELETE (1999)
Szerk.: Gérombei Andrds
18. Gdngé Gdbor:
EOTVOS JOZSEF AZ EMIGRACIOBAN  (1999)
19. Bene Sdandor:
THEATRUM POLITICUM (1999)
(Nyilvanossag, kozvélemény és irodalom a kora tjkorban)
20. NEMZETISEGI MAGYAR IRODALMAK AZ EZREDVEGEN  (2000)
Szerk.: Géromber Andrds
21. Hdsz-Fehér Katalin:
ELKULONULO ES KOZOSSEGI IRODALMI PROGRAMOK
A 19. SZAZAD ELSO FELEBEN  (2000)
22. Oldh Szaboles:
HITELMENY ES TANKOZLES (2000)
(Bornemisza Péter gyiilekezeti énekhasznélata)
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34.
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37.

38.

39.

Nagy Gdbor:

,...LEGYEK VERSEDBEN ASSZONANC” (2001)

(Baka Istvan koltészete)

Gabor Csilla:

KALDI GYORGY PREDIKACIOI (2001)

(Forrasok, teologia, retorika)

Madas Edit:

KOZEPKORI PREDIKACIOIRODALMUNK TORTENETEBOL  (2002)
(A kezdetektol a XIV. szazad elejéig)

Kodoébocz Gabor:

HAGYOMANY ES UJITAS KANYADI SANDOR
KOLTESZETEBEN (2002)

(A poétikai médosulasok Természete a daloktol a ,,szovegekig”)
Barta Jdnos:

ARANY JANOS ES KORTARSAI I-II.  (2003)

Onder Csaba:

A KLASSZIKA VIRAGAI (2003)

Tamas Attila:

HATARHELYZETBEN (2003)

Vallasek Julia:

ELVALTOZOTT VILAG (2004)

RELIGIO, RETORIKA, NEMZETTUDAT

REGI IRODALMUNKBAN (2004)

Szerk.: Bitskey Istvan—Oldh Szabolcs

Lékos Istvan:

NEMZETTUDAT ES REGENY (2004)

Taxner-Toth Ernd:

(KOZ)VELEMENYFORMALAS EOTVOS REGENYEIBEN (2005)
A PROZAIRO NEMETH LASZLO  (2005)

Szerk.: Gérombei Andrds

NEMZET - IDENTITAS - IRODALOM  (2005)

(A nemzetfogalom véltozatai és a kozosségi identifikacié kérdései a régi és a
klasszikus magyar irodalomban)

Szerk.: Bényei Péter és Gonczy Monika

,ET IN ARCADIA EGO” (2005)

(A klasszikus magyar irodalmi 6rokség feltarasa és értelmezése)
Szerk.: Debreczeni Attila és Génczy Monika

Bitskey Istvdn:

MARS ES PALLAS KOZOTT (2006)

(A klasszikus magyar irodalmi 6rokség feltarasa és értelmezése)
Balogh Piroska:

ARS SCIENTIAE (2007)

(Schedius Lajos Janos tudoméanyos palyéja)

Bényei Péter:

A TORTENELEM ES A TRAGIKUM VONZASABAN  (2007)
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47.

48.

49.
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

Téth Zsombor:

A KORONATANU: BETHLEN MIKLOS (2007)

Gérombei Andrds:

SUTO ANDRAS  (2008)

Penke Olga:

MUFAJI KISERLETEK BESSENYEI GYORGY PROZAJABAN  (2008)
Keczdn Mariann:

,MIND KANTAL, AKI SORSOT OROKOLT” (2008)

(Marai Sandor emigraciébeli radiés publicisztikdja 1951-56)

Knapp Eva-Tiiskés Gdbor:

SEDES MUSARUM (2009)

(Neolatin irodalom, tudomanytorténet és irodalomelmélet a kora tjkori
Magyarorszagon)

Tasi Réka:

AZ ISTENI SZO BAROKK SAFARAI (2009)

Bodi Katalin:

KONNY ES TINTA

(A magyar levélregény és heroida torténeti és poétikai hattere) (2010)
Baranyai Norbert:

»...VALOSAGBOL TAPLALKOZIK, S MEGIS KOLTESZET”

(Mbéricz Zsigmond prézajanak Gjraolvasasi lehet6ségei) (2011)

Takdcs Miklés:

ADY, A KORAI RILKE ES AZ ,ISTENES VERS” (2011)

Szdraz Orsolya:

PAOLO SEGNERI (1624-1694) ES MAGYARORSZAGI RECEPCIOJA  (2012)
Fazakas Gergely Tamds:

SIRALMAS IMADSAG ES NEMZETI ONSZEMLELET (2012)

(A lamentaciés és penitencias sirds a 17. szdzad masodik felének magyar
reformatus imadsagoskonyveiben)

Bodrogi Ferenc Mdté:

KAZINCZY ARCA ES A CSISZOLTSAG NYELVE (2012)

(Egy onreprezentécié diszkurziv hattere)

Té6th Réka:

A SZOVEGGENETIKA ELMELETE ES GYAKORLATA (2012)
Hovdnszki Mdria:

CSOKONAI ES AZ ERZEKENY ENEKELT DALKOLTESZET (2013)
Lapis Jozsef:

AZ ELMULAS POETIKAJA (2014)

(A halaltapasztalat esztétikai kozvetitettsége a két vilaghabora kozotti
magyar koltészetben)

Szerk.: Czifra Mariann-Szildgyi Mdrton:

TEXTOLOGIA - FILOLOGIA - ERTELMEZES (2014)

Luffy Katalin:

,ROMLAS EPITOINEK FOGNAK NEVEZTETNI” (2015)
(Prédikatori szerepek és alkalmi beszédek az Erdélyi Fejedelemség
valsaga idején)
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57.

58.

59.

60.

61.

63.

Bényei Péter:

EMLEKEZESALAKZATOK ES LELEKTANI REPREZENTACIO
A JOKAI-PROZABAN (2018)

Balajthy Agnes:

,EGY EREDENDO MASHOL” (2019)

Az utazas miivészete a kozelmult magyar irodalmaban

Kusper Judit:

LELTORT A KIS TUKOR” (2019)

Szubjektum, nyelv, emlékezet Vajda Janos, Czébel Minka

és Kosztolanyi Dezs6 miveiben

Génczy Monika:

,CSILLAGOKKA REPESZTETT SZOVEG...” (2020)
Szovegkozi kozelitések a 19. szazad mésodik felének magyar irodalmahoz
Posta Anna:

NEOLATIN BIBLIAI KOLTESZET

A 16-17. SZAZADI MAGYARORSZAGON  (2022)

ELOKESZULETBEN:

Béres Norbert Zoltdn/: o .
A K/LASSZIKUS SZAZADFORDULO NEPSZERU
PROZAIRODALMA (2023)
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Nincstelenek (regény, 2021)
Kafka fia (regény, 2021)
Bukolikatajban (versek, 2022)
Halotti Pompa (versek, 2022)
A Testhez (versek, 2023)

ELOKESZULETBEN:
Arnyképrajzol6 (elbeszélések, 2024)
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