022. november 14-¢én, az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztalydnak szer-

vezésben keriilt sor a Miltunk szinevdltozdsai: Csiksomlys és az Egri csillagok mint

emlékezethely cim(i tudomdnyos konferencidra: az ott elhangzott el6addsokbol késziilt
tanulmdnyok (hdrom irdssal kiegésziilve) alkotjik a Loci Memoriae Hungaricae sorozat XIII.
darabjaként kiaddsra keriil8 kotetet. A két reprezentativ emlékezethely a maga dsszetettsé-
gében, torténeti rétegzettségében j6 alkalmat kindle arra, hogy az emlékezethelyek miben-
létét, a kollektiv emlékezetben, a tdrsadalmi életben betdltott szerepét, jelentésiik, funkei-
6juk és médiumaik folytonos valtozdsit komplex médon, interdiszciplindris megkdzelités-
ben lehessen bemutatni. Ugyanakkor Csiksomly6 és az Egri csillagok részben azért keriilt
a tudomdnyos vizsgalodds fokuszdba, mert annak ellenére, hogy mindkettd hosszt id8 6ta
a nyilvdnossdg homlokterében van, emlékezethely stdtusuk még nem gyokerezett meg a
szélesebb szakmai koztudatban. Ezért a kotet mindkét blokkjanak tanulmdnyai arra térek-
szenek, hogy Csiksomlyd és az Egri csillagok bekeriiljenek azon magyar emlékezethelyek
sordba (ldsd példdul Mohdcs vagy a Himnusz), melyekrdl mdr kordbban alapos tudomdnyos
leirdsok késziiltek — annak szellemében, ahogyan a Loci Memoriae Hungaricae sorozat

darabjai valamennyi magyar emlékezethely elevenen tartdsihoz igyekeznek hozzdjérulni.
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Szerkesztoi eloszo

022. november 14-én, az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztdlydnak

szervezésben kertilt sor a Mitltunk szineviltozdsai: Csiksomlys és az Egri csillagok

mint emlékezethely cimi tudomdnyos konferencidra. Az ott elhangzott el6addsok-
bol késziilt tanulmdnyok (hdrom irdssal kiegésziilve) alkotjik a Loci Memoriae Hungaricae
sorozat XIII. darabjaként kiaddsra keriilé kotetet. A konferencia felhivdsa szerint a , két
reprezentativ emlékezethely a maga dsszetettségében, torténeti rétegzettségében alkalmat
kindl arra, hogy az emlékezethelyek mibenlétét, a kollektiv emlékezetben, a térsadalmi
életben betoltott szerepét, jelentésiik, funkcidjuk és médiumaik folytonos véltozdsit
komplex médon, interdiszciplindris megkézelitésben lehessen bemutatni”. Csiksomlyé
és az Egri csillagok azért is keriilt a tcudomédnyos vizsgdlodds fokuszdba, mert annak el-
lenére, hogy mindkettd hosszt id8 éta a nyilvdnossig homlokterében van, emlékezet-
hely stdtusuk még nem gyokerezett meg a szélesebb szakmai koztudatban.

Mindkét emlékezethelynek specidlis karakterisztikuma van, ugyanakkor torténeti, em-
lékezeti poziciéja nagyban kiilonbézik. Csiksomlyé egyszerre valldsi zardndokhely, de
egyben szekularizdlt nemzeti kegyhely is, a magyar kollektiv nemzeti identitds egyik ki-
tiintetett emlékezeti helye, ahol a nyugati kereszténység és a magyar nemzeti tudat egy-
séges képletként érvényesiil (s egyben sajdtosan konfrontdlédik az ortodox kdzegli romdn
kornyezettel) — emlékezeti rétegzettségének az alapjdt tehdt a valldsi és nemzeti hagyo-
mdnyba torténd pirhuzamos beépiilése adja. Ezért is fontos szerep hdrul a kotet nyité
tanulmdnydra, Gydni Gédbor irdsdra, amely komoly elméleti appardtusra tdmaszkodé
gondolatmenete szerint a modern nemzetdllam konstrukciéja nem kizérélagosan vildgi
jelenség: a valldsi hagyomdnynak, ritusrendnek/liturgidnak is lényegi szerepe volt a modern
nemzettudat meggydkerezésében és fenntartdsdban. Bar a szerz8 a hdrom bevett modern
nemzetelmélet koziil — primordialista, etnoszimbolista, modernista — az utébbi mellett
kotelezte el magdt, vagyis elsésorban a (modern) nacionalizmus és a vallds viszony4rdl ir,
mind Csiksomlyd, mind az Egri csillagok emlékezethely stitusinak tdrgyaldséhoz lényegi
kontextust teremt. A Csiksomlyéhoz kapcsolédd, s immdr 600 éve formdlédé emlékezet
rétegzettségét fokuszdltan a néprajzkutaté Mohay Tamds tanulmdnya demonstrélja, aki
a Nora-féle emlékezethely fogalmdhoz igazitva hat {8 ,szélamét” irja le a Csiksomlyéhoz



kapcsolédd emlékezés formdinak. Az emlékezés eszerint irdnyulhat a ferences szerzetes-
kozosségre, annak templomadra és intézményi kontinuitdsdra; Somly6ra mint kozigazgatdsi
értelemben vett helységre; mint kulturdlis centrumra (iskola, nyomda, iskolai szinjdtszs
stb.); de Somly6 az 1600-as évek kozepe 6ta a szé hagyomdnyos értelmében vett biicsu-
jardhely; a rendszervéltdst kdveten csakhamar nemzeti kegyhely lett; s végiil hatalmas
szoveghagyomdny (drdmadk, versek, elbeszélések, énekek és énekhagyomdnyok) kapcso-
16dik hozza.

Csiksomlyét mint emlékezethelyet tehdt csak interdiszciplindris megkozelitésben
lehet a maga komplexitdsiban megragadni: a konferencia és a kotet — lehetdségeihez
mérten — igyekezett ennek a kihivdsnak megfelelni. Bagyinszki Péter Agoston irdsa
elsésorban valldstudomdnyi tdvlatbdl kozelit Csiksomlyé emlékezethely stdtusdhoz,
Pierre Nora és Jan Assmann emlékezetelméleti, valamint Yves Congar keresztény ha-
gyoményelméleti fogalmait dsszehangolva ir a csiksomly6i ferences kegyhely emléke-
zeti funkciéjdrél — amellett is érvelve, hogy az emlékezethelyek modern felfogdsa rész-
ben a nyugati keresztény gondolkoddsban gyokerezik. A vallds- és a néprajztudomadnyi
irdsokat kovetd két tanulmdny az emlékezethely szinhdzi vonatkozdsaival foglalkozik.
Demeter Julia és Pintér Mdrta Zsuzsanna kozos dolgozata azt mutatja be, hogy a 18.
szdzadt6l kezdédBen a csiksomlyéi kegyhely nemesak valldsi zardndoklat helyszine volt,
hanem szinhdzi tér is: az ekkor sziiletett drimaszévegeknek kiilonleges tedtrumi teret
biztositott a korabeli zardindoklatokhoz kapcsolédé csiksomlydi szinjdeszds, majd ezek
a szovegek fokozatosan a magyar kulturdlis 6rokség részévé véltak, aminek koszonhe-
ten szdmos szinpadi adaptdcié sziiletett bel8liik. Ezek koziil kiemelkedik az 1981-t61
egy évtizeden dt futd Csiksomlydi passié virszinhdzbeli el6addsa, amely dtértelmezések
sordt nyitotta meg. Jdkfalvi Magdolna tanulménya az elmdult évtizedek bemutatéinak
torténetét vézolja fel, az Egyetemi Szinpadon tdrtént (el6)bemutatétéedl kezdve, a
vérszinhdzi el6addson 4t a tovdbbi szinhdzi Gjrajdtszdsokig — kitérve az el6addsok uts-
életének politikai aspektusaira, a 20-21. szdzadi valtozatok identitdskonstrukciéira, de
a befogadds problémdira is.

Az Egri csillagok mint emlékezethely egészen mds okbdl kiilonleges és komplex em-
lékezeti jelenség, hiszen joggal vetddik fel a kérdés: mit is tekintsiink szorosan a nora-i
értelemben vett emlékezethelynek? Az eseményt, Eger 1552-es dicsé gydzelemmel z4-
rul6 ostromdt, vagy magdt Egert, az egri vérat, vagy Gardonyi Géza sokak dltal j6l ismert
regényét? A kérdés megvalaszoldsa kozel sem egyszer(i (még ha az egri vir mint em/lék-
hely hamar kizdrhaté a felsoroldsbél): s mindez a nora-i koncepciéra alapozédé emlé-
kezethely-kutatds sajdtos szakmai dilemmadira is rdvildgit. Bar a dicsséges egri gy6zelem
hire hamar elterjedt Eurépdban, és Tinédi Lantos Sebestyén histérids énekei is tovabb-
hagyomdnyoztik az eseménysort, az egri diadal emlékezete mégis sokdig feledésbe me-
riilt — egyediil az egri n8k hésiességének a torténete élt tovabb az eurépai emlékezetben,
leginkdbb Ascanio Centorio itdliai kronikds 1566-ban irt munkdjinak készonhetéen
(kotetiinkben L8kos Péter tanulmdnydban olvashaté Centorio miivének alapos tartal-
mi és hatdstorténeti leirdsa). Bdr a 19. szdzadban szdmos regiszteren (sajtdban, torté-



netirdsban, irodalomban, képz8mivészetben stb.) litétérbe keriil a diadalmas esemény,
és fokozatosan felersodik az emléke, a magyar kollektiv emlékezet aktiv és mdig ele-
venen hatd részévé Gérdonyi Géza szdzadfordulén irt regénye tette az egri ostromot.
Olyannyira, hogy az Egri csillagok esetében az emlékezet hordozéja és térgya szinte
elvdlaszthatatlan egymdstdl, lényegében nem maga a torténelmi esemény, hanem a
regény valt a dicséséges egri gyézelem — valamint a torék hodolesdg kordnak egyik
meghatdrozé — emlékezethelyévé. Ha tehdt Egerrdl a kollektiv emlékezet részeként
beszéliink, akkor az elsdsorban a Gérdonyi-regény miatt van, mivel e koré a kdzponti
elem koré rendez8dik minden egri diadallal kapcsolatos emlékezet.

Szerkeszt6ként ugyanakkor jelezniink kell, hogy az emlékezethely fogalmat a kotet
tanulmdnyai némileg szért jelentésben haszndljak. Ennek legfébb oka az elébb targyalt
dilemma, ugyanakkor mintegy szimptémdja annak a jelenségnek is, hogy a fogalom
Nora 6ta Eurépa-szerte széles korben elterjedt, s ezzel egyiitt jrt jelentésének széréda-
sa, olykor felhiguldsa. A regény példdul az emlékezés médiumaként nemesak részt vesz
a kollektiv emlékezet megalkotdsdban, de sajit emlékezetet is létrehozott, 5nmagdra
vonatkoztatva is az emlékezet tdrgya lehet, tehdt akdr 5nmaga éreékén is emlékezethely-
nek tekinthetd. B8 évszdzados kotelezd olvasmdny pozicidja nemcsak az egri hdsok
cselekedeteit véste be valamennyi nemzedék tudatdba, hanem az egyéni és kozosségi
befogadds elemi élményét, kozos tapasztalatt is. Nem véletlen, hogy a regény eleven
emlékezeti dinamikdja részben ez utébbi aspektushoz kapcsolddik: torténete, szimbo-
likus jelentéshaléja (Gjraértelmezve, Gjrastrukeurdlva) folyamatosan dtkertilt mds mé-
diumokba, s a populdris kultdra szdimos regiszterén (ifjusdgi regények, film, rddidjdeék,
diafilm, szinhdz, musical, képregény, szdmitdgépes jaték, tdrsasjdék stb.) kelt és kel 4j
életre. Mindezek mellett pedig azt is nyomatékositani kell, hogy az Egri csillagok regény:
tehdt nemcsak az emlékezet médiuma (és gyakran tdrgya), de az emlékezet el8allitdss-
nak megfigyeld médiuma is, mivel szimos metafiktiv eljardsdval, az emlékezés aktusa-
inak képzeletbeli megjelenitésével lithatévd és reflektdletd teszi magdt az emlékezés
folyamatdt is.

Az Egri csillagok emlékezethely stdtusdrdl, az emlékezés médiumaként betdltott sze-
repérél els6ként (még 2015-ben) Kusper Judit irt dtfogd tanulmdnyt: jelen kotetben
publikélt irdsdban az akkori gondolatmenetét flizi tovabb, a regény kultuszdnak, a
kultusz materidlis infrastruktdrdjdnak (szobrok, emlékhdz, varosi térnevek), valamint
a regény mitizdlé strukturdlesdgdnak és emlékezeti hatdsdnak dsszefliggéseit vizsgilva.
Zshonyi-Abel Mark tanulmdnya a regényre mint az emlékezet térgydra, a populdris
kultdrdban valé tovébbélésére fokuszdl, elsdsorban az Egri csillagok 1968-as, Virkonyi
Zoltdn rendezte filmadapticidjit elemezve behatdan, de mds filmadapticiés kezdemé-
nyekre és szinhdzi adaptdcidkra is kitér. Bényei Péter két szorosabb szovegértelmezd
tanulmdnya pedig elsésorban a Gardonyi-regény emlékezetpoétikdjit, metafiktiv elji-
rdsait igyekszik megragadni és leirni. Az elsé tanulmdny két mdsik 19. szdzadi toreé-
nelmi regény (Zord idé és Friter Gyirgy) tdgabb kontextusiban értelmezi a Grdonyi-
miivet, s a regények maltreprezentdcidjdra és emlékezetpoétikdjdra fokuszdlé parhuza-



mos szdvegolvasds els@sorban arra a kérdésre keresi a valaszt, vajon miért lett az Egri
csillagok emlékezethely, s miért nem ért el ilyen hosszti tdvii emlékezeti hatdst a szintén
a torok hédolesdg korde cselekményesitd Kemény- és Jokai-regény. Az ebben az dssze-
fuggésben kidolgozott, révidebb Egri csillagok elemzést kerekiti dtfogd, az emlékezés-
elméletek szorosabb szempont- és fogalmi rendszerét mozgdsitd interpretdciéva Bényei
misik irdsa, ahol a szerzd els6sorban azt vizsgilja, hogy az Egri csillagok aktualizdlt re-
génypoétikai eljirdsai hogyan ruhdzédnak fel olyan emlékezetpoétikai potencidllal,
melynek kovetkeztében a regény emlékezethellyé valt. Bir az Egri csillagok recepcidja
lépten-nyomon hangoztatta, hogy ’a regény mar Gérdonyi kordban kotelezd olvasmény
lett’, elészor csak Fenyd D. Gyorgy kotetiinkben megjelend tanulmdnydban jart utdna
annak, hogy pontosan mikortél, milyen t6rténeti sticiékban és kiterjedésben vilt ko-
telez8vé a Gdrdonyi-regény — az irds emellett részletesen beszél a regénynek a nemzeti
tantervben elfoglalt kittintetett helyérél, az dltaldnos iskolai oktatdsban valé tartds je-
lenlétének ambivalencidirdl is.

A kotet mindkée blokkjdnak tanulmdnyai arra torekszenek, hogy Csiksomlyé és az
Egri csillagok bekeriiljenek azon magyar emlékezethelyek sordba (ldsd példdul Mohdcs
vagy a Himnusz), amelyekrdl mdr kordbban alapos tudomdnyos leirdsok késziiltek —
annak szellemében, ahogyan a Loci Memoriae Hungaricae sorozat darabjai valamennyi
magyar emlékezethely elevenen tartdsahoz és értelmezéséhez igyekeznek hozzdjérulni.
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GYANI GABOR

A, nemzetvallis” hittétele

Nemzet, nacionalizmus és a vallds

aléban olyan kozeli kapcsolatban 4ll egymdssal a nemzet és a vallds, ahogy azt a

mai kormdnypropaganda torténetképe sugallja? Milyen osszeftiggések hatnak a

nemzeti és a valldsi identitds, a nemzeti és a felekezeti kdzdsség kozote? Az ezeket
a kérdéseket megvildgité tudomdnyos dlldspont nem feltétleniil vig egybe azzal, amit a
politikusok és a propagandistak dllitanak minderrél manapsdg. Ennek jarunk most utd-
na a vallds és a nemzet kozotti kapcsolatokat firtaté Gjabb tudomdnyos diskurzusok dt-
tekintésével.

Ervek a vallds és a nacionalizmus 6sszetartozdasa mellett

A nemzet- és nacionalizmuselméletek nyolcvanas évekbeli 4j hajtésa (Ernest Gellner,
Benedict Anderson, Eric J. Hobsbawm, John Breuilly) tisztdn szekuldris és egyben modern
torténelmi jelenségként definidlta a nemzetet, a neki megfeleld nemzeti identitdst." A nem-
zet primordidlis és perennialista elképzelése szerint viszont a nemzet az antikvitds (vagy a
kozépkor) 6ta valtozatlan folytonossdgot élvez. E két dlldspont kozote foglal helyet az
etnoszimbolista iskola, azt 4llitva, hogy a modern nemzet az etnikai tudati hagyomanyok
talajdn szokkent szdrba, és a valldsi mitoldgia is fontos szerephez jutott ebben a folyamat-
ban (Anthony D. Smith, Adrian Hastings, John Hutchinson).? Mint ahogy majd ldtni

Ernest GELLNER, A nemzetek és a nacionalizmus, ford. BARaBAs Andrds, Budapest, Napvildg, 2009; Benedict
ANDERSON, Elképzelt kizisségek: Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérél, ford. Sonkory Gdbor,
Budapest, CHarmattan — Atelier, 2006; E. J. HoBsBawMm, A nacionalizmus kétsziz éve: Eléaddsok, ford. BARATH
Katalin, Budapest, Maecenas, 1997; John BreulLry, Allam é nacionalizmus, ford. SAuyt Tamds = Naciona-
lizmuselméleteke (Szoveggytijtemény), szerk. KANTOR Lajos, Budapest, Rejtjel, 2004, 134-150; John BreurLry,
Nationalism and Modernity = Nationalism and Modernity, eds. Johannes U. MULLER, Bo STRATH, Badia
Fiesolana, European University Institute, 1999, 39-67.
2 Anthony D. SmrtH, A nemzetek eredete, ford. Keszer Andrds = Nacionalizmuselméletek, 204-229; Anthony D.
SmrtH, Nationalism and Modernism: A Critical Survey of Recent Theories of Nations and Nationalism, London,
Routledge, 1998; John HUTCHINSON, Emicitds és modern nemzetek, ford. Vincze Hanna Orsolya = Nacionaliz-
muselméletek, 329-345; John HutcHiNsoN, Modern Nationalism, New York, Fontana, 1994; Adrian HasTiNGs,
The Construction of Nationhood: Ethnicity, Religion and Nationalism, Cambridge, Cambridge University Press,
1997.
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fogjuk, az iménti két szemléletmdd a vallds és a nacionalizmus (a nemzet) kapcsolatdt
illetden is szogesen ellentmond egymdsnak, mint ahogy annak a megitélésében is kiilon-
boznek egymdstdl, hogy milyen idSbeliséget tulajdonitanak a nemzet(ek) 1étezésének.

Az etnoszimbolista iskola felfogdséban, amely a nemzet 6roktdl fogva — de legaldbbis
immdr tartdsan — létezd fogalma (és torténeti valdsdga) mellett teszi le a voksdt, a valldsnak
jut némi szerep a nacionalizmus forméldsaban. S ezzel a platformmal ezek az elméletalkotok
némiképp el§ is készitik a talajt a nemzet- és nacionalizmus 4j felfogésihoz, amely pozitiv
korreldciét llapit meg a vallds és a modern nemzet kozote (is). Az etnoszimbolistdk néme-
lyike sem tagadja ugyan a nacionalizmus (és a nemzetallam-épités) alapvetéen szekuldris
jellegét, az dramlat hivei ugyanakkor — a konstruktivistdkhoz képest — mindenképp drnyal-
jék a nemzet/vallds kapcsolat jellegét érint kérdést.

A vallds és a nemzet (a nacionalizmus) kozote feltételezett szoros dsszefiiggés tézisét az
amerikai Carlton J. H. Hayes vezette be a térténeti-elméleti diskurzusba a két hibora kézott.
Hayes tanitdsa szerint a nacionalizmus — az egyetlen nemzetiségre (nationality) alkalmazott
patriotizmus eszméje — megfelel a katolikus hagyomdnynak és eléirdsoknak, tekintve, hogy
az Osszetartozds ezen tudata mdr az isteni tervben is benne foglaltatik. A patriotizmus, 4l-
lija Hayes, ilyenformdn keresztény erény. ,Hiszen a patriotizmus az illet§ orszdgdnak sze-
retete, ennek a lojalitdstudatnak elsérend(i kifejez8dése, ami csoportként dsszetartja az
embereket, melynek hidnydban az emberek nem lehetnének térsas teremtmények, amilye-
nek egyébként a maguk valds természete szerint.” A patriotizmus mindenekeltt érzelmi
és impulziv természet(i entitds, nem pedig tudatos és raciondlis attribtum, jéllehet ez is,
mint minden emberi érzet vagy érzelem (az éhség vagy a szenvedély) hajlamos a helytelen
kilengésekre, ha nem az értelem vezeti, és nem fegyelmezi a tapasztalat. Az érzelmi jelle-
gl patriotizmus helyes hasznélatdt (kultivdlsdt) ilyenformdn a természettdrvény tana és
a keresztény kotelességtudat biztositja. Mikdzben a patriotizmus valdjiban és alapvetSen
keresztény erény, semmiképp sem azonos a nacionalizmussal: ennek egyik formdja csupdn,
amely keresztényi értelemben vett igazi patriotizmusként megfelel a keresztény erkolcsi-
ségnek. A multban azonban a patriotizmus sokféle kozosség keretei kozott kifejlédhetett,
amelyek nem mindegyike alkotott azonban nemzetet, és ha ez a vdrosi, tartomdnyi vagy
birodalmi patriotizmus keresztényi értelemben igazinak bizonyult, a hozzd tartozé nem-
zetiségi (nationality) kotddés teljes dsszhangban dllt a keresztény tanitdssal. Ez a fajta
patriotizmus Hayes szerint plurdlis kot8dést jelentett, mert egyszerre rejtette magdban a
mennyekhez, mint természetes hazdhoz f(iz8 kotelékeket, valamint a kiilonféle e vildgi
csoportokhoz tartozds tudatdt vagy érzelmi hatderejét. Az efféle patriotizmus esetében
nem beszélhetiink tehdt kizdrélagossdgrdl, sokkal inkdbb a lojalitds megosztott érziilete
felel meg neki.*

A nemzetiséggel (nationality) kozvetleniil 6sszefliggd patriotizmus viszont mdr nacio-
nalizmus; a lojalitds érzése ez esetben egyetlen csoport vonatkozdsiban 4ll fenn, s ezt a

3 Carlton J. H. Haves, Patriotism, Nationalism and the Brotherhood of Man, Washington, The Catholic Association
for International Peace, 1937, 6.
‘U, 8,9.
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csoportot mindenekeldtt a nyelvi kiildnbség valasztja el mds csoportoktsl. Erre mint
alapra épiil rd — a nacionalizmus jellegzetes megnyilvdnuldsaként — a nemzeti kultdra és
a torténeti hagyomdnytudat. Ez igy persze régi kelet(i jelenség, ma ismert formdjéban
azonban modern fejlemény, amelynek egyik {8 jellemzdje, hogy kizdrélagos lojalitdst
kivan ¢és feltételez. S ez maga is visszavezethetd a katolikus egyhdz példdjdra és ttmutatd-
sdra, amennyiben hossza évszdzadokon 4t az egyhdz volt, amely szankciondlta az ember
szdmdra természetesnek haté nemzetiségi (nationality) életkereteket, az annak megfeleld
tudatdllapotot. ,,Valésdgosan a katolikus egyhdz az eurdpai és amerikai nemzetiségek
(nationalities) tdplalé anyja. Az egyhdz mdr annak elStte egységbe forrasztotta az angol
nemzetet, mieldtt létre jott volna annak politikai egysége, és hasonlé funkcidt toledee be
az egyhdz a francia, a spanyol, a német, a skandindv, a cseh, a magyar esetben egyardnt.
Az egyhiz segitette életben tartani a nemzetiség érziiletét az olyan népek kérében is, mint
az irek, lengyelek, litvdnok stb., akiket sokdig megfosztottak a politikai 6nallésdguktol.
[...] Az egyhdz oltotta bele az emberekbe a sziil6hazdjuk irdnti szeretetet és a nemzeti
nyelv, szokdsok és atmoszféra irdnti tiszteletet.” Igy, ezen a médon teremt tehdt Hayes
szoros és eltéphetetlen kapesolatot a nacionalizmus és a vallds kozott, melyeket az is ro-
konit szerinte egymdssal, hogy a nacionalizmus szintgy rendelkezik egy, a multat és a
jovt egyardnt dtfogd teoldgidval és mitoldgidval.®

Hayes szemlélete nagy hatdst gyakorolt az amerikai nacionalizmus kutatdira, akik
annak hatdsira — Emile Durkheim szemléletét is szem el8tt tartva’ — egyenesen polgiri
valldsrél kezdtek beszélni. Ezen azt értették, hogy az amerikai nemzet torténetének a
fogalma, mint afféle tidvtorténet, valldsos dhitatnak képezi a forrdsat. Egy valldsszociol6-
gus, Robert N. Bellah fejtette ki ezt a tedridt, midén a kiilonbozé amerikai elnokok
megsz6laldsaibdl, nyilvdnos beszédeibdl kiolvasta az amerikai nacionalizmus valldsos re-
torikdjdnak ,mélyebb” értelmét.® Az elndki beszéd retorikdjdc és annak tdgabb szociolé-
giai érvényét, a nyilvdnos amerikai kommemordcids gyakorlat példdival tdmasztotta ald,
mint amilyen a Memorial Day, a Veterdnok Napja, George Washington és Abraham
Lincoln sziiletésnapja, amelyek ritudlis kalenddriumként utalnak a polgri vallds dthaté
mibenlétére. Mindaz, amit Bellah ezzel a kifejezéssel jelolt, nem szervezett valldsként,
tehdt nem az egyhdz létében és mikodésében nyilvinult meg, hanem mindenekel&tt
abban a valldsi dhitatban és meggydéz8désben jutott kifejezésre, hogy Amerika sorsdt és
helyét a vildgban Isten Gtmutatdsai jelolik ki; azoknak megfelelve, megfelelni igyekezvén
kell cselekedni az e vildgi életben, az dllami politikdban. Ez olyan norma és eszmei irdny-
elv, amely kifejezetten transzcendens értelmet kolesénoz az amerikai nemzeti tudatnak:

> Uo., 12.

¢ Kevésbé teoldgiai koritésben, mdshol és maskor is kifejtette a szerz8 a koncepcisjat: C. J. H. Haves, Nationalism:

A Religion, New York, Macmillan, 1960.

Vo. Emile DurknEM, A valldsi jelenségek meghatdrozdsdrdl, ford. Apim Péter = Emile DURKHEM, A tdrsadalmi

tények magyardzatihoz: Vilogatott tanulmdnyok, Budapest, KJK, 1978, 221-252; U8., A valldsi élet elemi formii,

ford. VarGyas Zoltdn, Budapest, LHarmattan, 2004.

8 Robert N. BerLan, Civil Religion in America, Daedalus, 1967/1, 1-21; U8., Varieties of Civil Religion, San
Francisco, Harper, 1980.
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»az amerikai polgdri vallds nem az amerikai nemzet dhitatos tisztelete, hanem az amerikai
tapasztalat értelme a végsd és univerzdlis valdsdg fényében, aminek az 4j helyzetek 4ltal
megkovetelt médositdsa nem jarhat egyiitt az amerikai civil vallds folytonossdgdnak meg-
szakitisdval”.” A polgdri vallds hittételei mégott minden esetben bibliai archetipusok
rejtéznek, mint a kivonulds (exodus), a valasztott nép, az igéret foldje, az Gj Jeruzsdlem,
az onfeldldozé haldl és az Gjjdsziiletés, jollehet mindez igy tisztin amerikai attribticum,
mivel megvannak a sajdt profétdi, mértirjai és hivatkozési pontjai.

A Bellah dltal kifejtett polgari vallds fogalma azéta is buzgd hiveket szerez magdnak
azok korében, akik kozvetlen kapcsolatba hozzdk a valldst a nacionalizmussal. S jéllehet
Bellah szellemi hatdsa elsésorban az Egyesiilt Allamok és a nyugati vilig tudoményos
életében érheté tetten,'® néhdny magyar kutaté is dtvette ezt a fogalomhasznalartot. Igy
tett, egyebek kozt, Hankiss Elemér, aki , magyar nemzetvalldsként” értekezett a témdrdl.
Az 4llami (a dinasztikus-kirdlyi) hatalom és a keresztény transzcendencia osszekapcsoldsa,
fejtegette Hankiss, olyan nemzetvalldssd alakult dt iddvel, ahol a valldsi kultusz egyes
elemeinek adaptaldsaval fokozni lehetett a nemzeti identitds szilirdsdgdt. Hankiss szerint
az egyik leggyakoribb nemzetvallds-motivum a véddszentek kultusza, melynek idétdllo-
sdgdt az elsé vilighdboras emlékmiivek elemzésével vélte aldtdmasztani."

Hasonléképpen jért el ez tigyben Gerd Andrds is, amikor tételezte a magyar nemzet-
vallds létezését a 19. szdzad kdzepi Magyarorszdgon; ennek empirikus bizonyitékaként a
nemzeti héroszok (mint Kossuth Lajos) valldsi formdt 6lt§ kultikus tiszteletét hangsu-
lyozta. A millenniumi emlékmivet Gerd, ennek megfelelden, nemzeti oltdrként nevesi-
tette, mondvdn: ,, Tehdt, ha a magyarok istene a nemzet, illetve a nemzet orszdga, hazdja,
akkor a nemzet megnyilvinuldsa nem mds, mint a histéridja, illetve az isteni lényeg ki-
teljesitésére hivatott személyiségek; kovetkezdleg a histdria jelképe lesz a nemzet oltdra.”?

Mind a polgdri vallds, mind pedig (a magyarorszdgi) nemzetvallds felvetésében kozos
vonds, hogy a vélelmezett valldsi motivumot a nemzeti identitds propagandajellegii rep-
rezentdci6iban, a politikusi megnyilatkozdsokban és az emlékmiivekben (a nyilvinos és
dllamilag el8irt innepekben) taldljak meg. A nemzetit, ennek megfeleléen, egyes-egyediil
a nacionalizmus kultuszteremtd nyelvébél vezetik le, vele azonositjdk. Ez azonban, meg-
itéléstink szerint, tilzott leegyszer(isités, amely oda vezet, hogy elhomdlyosul a nemzet és
a nacionalizmus alapvetden evildgi eredete és funkcidja. A ,polgiri vallds” vagy ,nemzet-
vallds” idézett elképzelése, amely a nacionalizmust a modern id8k valldsdnak tiinteti fel,
kész ténynek veszi, hogy a valldsi, vagy a rd inkdbb csak emlékeztetd diszkurziv és ritudlis
tényez8k dontd szerepet jétszanak és jdtszottak a kozeli és tévolabbi multban a modern
kori viligi nemzeti integrdcié megteremtésében és szakadatlan fenntartdsiban.

9 BerraH, Civil, 18.

10 A diskurzust futélag 4teekinti: Jose SaNTIAGO, From ., Civil Religion” to Nationalism as the Religion of Modern
Time: Rethinking a Complex Relationship, Journal for the Scientific Study of Religion, 2009/2, 394-398.

W Hankiss Elemér, Nemzetvallds = Monumentumok az elsé haboribél, szerk. Kovics Akos, Budapest, Corvina,
1991, 64-90.

12 GERG Andris, A mdsodik parancsolat és a magyarok istene = Tények és legendik — tdrgyak és ereklyék, szerk. Karra
Zsuzsa, Budapest, Petéfi Irodalmi Maizeum, 1994, 214.
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A nacionalizmuselméletek palettdjin az etnoszimbolistak dltal képviselt dramlat képvi-
sel6i ennél azért alaposabb érveléssel rukkolnak ki a valldsi képzetek és a hitélet nacionaliz-
must formalé szerepét taglalva. Anthony D. Smith, mikézben elismeri, hogy a nacionaliz-
mus ténylegesen szekuldris ideolégia, nem zdrja ki a valldsi nacionalizmus létezését sem.
Mint megjegyzi, amellett, hogy a nacionalista propagandistdk az argumenticidjukban
gyakran a tomegek valldsos érzelmeire épitenek, szimos példa akad arra is, hogy a nemzetet
mint etnikai csoportot kompake valldsi kozdsségként mutatjak be. Ez azonban leginkdbb,
s6t kizdrélag a modern korban torténik meg, az Skorban vagy a kézépkorban ez soha nem
kovetkezett be.”® Egyébként a szervezett valldsnak, vagyis az egyhdznak e téren jétszott
szerepe egyszerre érvényesiil spiritudlis és tdrsadalmi téren. A kozos leszdrmazis, a torténel-
mileg adott etnikai kozosség mitosza nemegyszer szovédik egybe a valldsi (bibliai) mitolé-
gidval; ennek folytdn az etnikai kozosség hései olykor egybe is esnek a valldsi tanokkal és
hagyomdnyokkal, miutdn az Isten szolgdiként, s nem az etnikai kozosségek vezéreiként
tekintenek rdjuk. Tovabbd, az egyhdz és a hivdk alkotta kozosségek liturgidja és ritusai szol-
gdlnak azokkal a szovegekkel, imdkkal, énekekkel, innepségekkel, cereménidkkal, szoka-
sokkal, amelyek megkiilonboztethet6vé teszik az etnikai kozosségeket a szomszédjaikedl. A
kulturalis kiilondlldst dokumentdlé mindeme dolgok felett pedig a papok, az irdstudé kle-
rikusok, az énekmondodk gyakorolnak fennhatésdgot, akik buzgén teljesitik a hagyomany-
6rzés feladatdt, amely az etnikai mitoszok alapjét is jelenti; a hagyomdnyok ilyetén dradi-
sdban kulcsszerepet toltenek be a templomok, a kolostorok, az egyhdzi irdnyitds alace 4ll6
iskoldk, amelyek a kulturdlis kozosségek sz6sz616i és egytittal formdléi is.'

Az etnoszimbolista iskola egy tovabbi hangadé képviseldje, Adrian Hastings Smithnél
is hatdrozottabb médon képviseli azt az dlldspontot, mely szerint ki sem alakulhatott
volna a modern eurdépai nemzet a keresztény vallds és egyhdz hathatds kozremiikodése
nélkiil. Hastings hét pontban foglalja 6ssze a valldsnak a nacionalizmusra gyakorolt don-
t8 befolydsdt, melyek némelyike dtfedi egymdst.” Mindenekeldtt a vallds (és az egyhdz)
biztositja — mintegy a kdnon erejével — a nemzet tényleges eredetének a datdldsdc és
meghatdrozisit. Ez gy torténik, hogy valamely szent kiraly ,, megalapitja” a dinasztikus
kirdlysdgot, ami nem egy adott etnikai kozosséget, hanem egy meghatdrozott politikai
kozosséget hoz létre. Ennek a politikai egységnek (kirdlysdgnak) a kiils¢ héditok altali
veszélyeztetettsége sziili meg azt a nemzeti identitdstudatot, amely aztdn konnyen fuzio-
ndl a valldsi identitdssal. Ehhez kozel 4ll az a tudati fejlemény, melynek eredményeként a
veszélyben lév6 nemzeti identitds érziiletét és gondolatdt kiilonféle mitoszokban beszélik
el. Az erre torténd folytonos hivatkozds és emlékeztetés rendszerint kvdzi-valldsi jelleget
olt. Hastings harmadikként a papsignak, f6ként az alsépapsignak a kollektiv, igy a nem-
zeti identitds élesztésében és fenntartdsiban jitszott nagy szerepét emliti, ami Smith ér-
velésében is mér helyet taldlt magdnak. Negyedikként a vernakuldris irodalmi kultira
nemzeti identitdst serkentd hatdsdrdl szol Hastings, amely azon tdl, hogy déntden vall4-

'3 Anthony D. SmrtH, National Identity, London, Penguin, 1991, 49.
4 Up., 27-28.
15> HasTINGS, 187-196.
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si és egyhdzi dgensek jévoltdbdl terjed és hat, nem csupdn a reformdcidval jirt egyiitt.
Orodikként a Biblia, jelesiil az étestamentumi kivilasztott nép, vagyis a zsidé nemzet
fogalmdnak a gondolati erjesztd hatdsa keriil el ndla, mint ami — kivdlt a kora jkor
szdzadaiban, de olykor azt megel6zen is — szintén hozzdjérult szimtalan eurépai nemzet
gondolati megsziiletéséhez. Az utébbi legnyilvinvalébb médon az autocefdl egyhdzak
esetében érvényesiilt, amely leginkdbb egyes szldv népek és nemzetek esetében hatott
ebben a funkciéban. Szinte 6sszegzésként hat mindezek mellett a szentség aurdjdval fel-
ruhdzott nemzetfogalom kivételesen nagy stlya a modern nemzetek tudati megszervezd-
désében, ami a kivalasztott nép misszidjéval ruhdzza fel Sket.

Hastings ezzel a problémakatalégussal kivnja igazolni tézisét, mely szerint a modern
nemzet létre sem johetett volna a keresztény vallds és egyhdz ilyetén kozremiikodése
nélkiil. Kiilon is hangstlyozza ugyanakkor, hogy elgondoldsa kizdrélag a keresztény val-
ldsra és egyhdzra vonatkozik, nem terjeszthetd ki viszont az iszlimnak az arab népesség
nemzetté valdsdban betoltott potencidlis szerepére; ott nem létezett, vagy csupdn elhanya-
golhato volt ez a fajta behatds. Hastings azzal is szimot vet tovabb4, hogy a kereszténység
nem nemzeti partikularitdst, hanem egyetemes eurdpai kulturdlis kozdsséget teremtett;
ez olyan birodalmi tudatot tédpldle, amely a pdpai eszmei befolyds univerzalizmusdhoz
igazodott. Meggydz8dése viszont, hogy ez az univerzalizmus nem mondhaté 4ltalinosnak
a kozépkori Eurdpa egészében, és mdr a protestantizmus megjelenése eldte is felléptek
bizonyos partikularizalé valldsi torekvések a foldrész bizonyos pontjain. Hastings merész
dltaldnositdsai, amiket nem is mindig tdmaszt ald meggydz8 bizonyitékokkal, és olykor
csupdn impresszionisztikus igazoldssal szolgal, minden bizonnyal a legszéls6ségesebb al-
ldspontot képviseli az etnoszimbolista elméletalkotdk tibordban a vallds és a nemzet (a
nacionalizmus) kozti kapcsolat kérdésében.

[gy és ebben foglalhaté tehdt 6ssze az a torténeti diskurzus, amely a vallds és a nacio-
nalizmus egymdshoz kapcsoléddsat, kozelebbrdl: a valldsnak (olykor az egyhdznak) a
modern nemzet létrejottében betoltott szerepét pozitiv médon értékeli. Errdl a platform-
16l elindulva tekintjiik 4t a kévetkez8kben az Gjabb kelett torténeti és elméleti eszmecse-
rét, amely a fentiekben bemutatott felvetésekre is reflektdlva, egyszersmind a nemzetel-
méletek konstruktivista hagyomdnydhoz is ragaszkodva igyekszik rendet teremteni a fo-
galmi kérdések zirzavardban. Ehhez a villalkozdsunkhoz sok segitséget kaphatunk attél
a Rogers Brubakertdl, aki a kérdés eddigi diskurzusit kritikailag értékelve egyszersmind
hatdrozott dlldst is foglal abban a kérdésben, hogy valldsi vagy tisztdn szekuldris entitdsnak
tekinthetjiik-e vajon a modern nemzetet, és az azt (részben vagy egészen) érvényre jutta-
t6 nacionalizmust.
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A nemzeti identités e vildgisiga mellett sz616 érvek

Brubaker els8sorban azt firtatja, mi médon tanulmanyozhaté a vallds és a nacionalizmus
osszefiiggése egyméssal.' Ugyis tekinthetiink réjuk, mint egymdssal analég jelenségekre:
ekkor 4ltaldnos tirsadalmi folyamatok és struktirdk megnyilvanuldsaiként értelmezzitk
Sket. Ez esetben a vallds és a nacionalizmus érintkezését az identifikicié és a tdrsadalmi
szervez8dés lehetséges valfajaiként, egyfajta politikai akaratképzésként gondoljuk el. Ezt
a megkozelitést az is indokolhatja, hogy a vallds — épplgy, mint a nacionalizmus — az
egyént elhelyezi egy adott kozosségben, bekapcsolva ezdltal valamilyen tdrsadalmi szer-
vezddés és intézményi rend kotelékeibe (iskola, munkaerdpiac, endogdmia). A vallds és
a nacionalizmus ezzel ugyanakkor szegmentdlja is az embert, miutdn meghatdrozott po-
litikai torekvések részeseivé teszi. Ily médon jdrul tehdt hozzd a vallési, valamint a nem-
zeti kozosség a kulttra politizdldsanak és a politika kulturalizdciéjanak dltaldnos folyama-
tdhoz. Ezért tekinti Brubaker 8ket egymdssal pirhuzamba dllithat6 jelenségeknek.

A vallds egytttal valamiféle magyardzattal szolgdl a nacionalizmus jelenségére is. A 6
kérdés igy szl ezittal: miként befolydsoljdk az egyes valldsi dramlatok a nacionalizmust,
hogyan formadlja, példdul a puritanizmus az angol, a pietizmus a majdani német nemze-
ti ontudatot. Jdl ismert és egy bizonyos dsszefliggésben kordbban esett is mdr réla sz,
hogy a magukat nemzetdllamként megszervezd népek adott valldsi motivumokbdl, elbe-
szélésekbdl és a valldsi szimbSlumok feltétlen (id8tlen) érvényességébdl vezetik le nnon
nemzeti létiiket, a nemzeti létjogosultsdgukat. Smith és Hastings egyardnt utal a nacio-
nalizmus vdlasztott nép fogalmdra, idézve és kiemelve, amit Simon Schama a németalfsl-
di kélvinizmus étestamentumi hivatkozdsait érintd fejtegetéseiben, vagy amit Liah
Greenfeld az angol protestantizmus hasonlé gondolati irdnyultsigirdl eldad.'” Smith
yszerzédéses” (covenantal) nacionalizmusnak nevezi ezt a megnyilatkozdst, melyben ki-
hangstlyozzdk a konfesszionalizdcioként szimon tartott torténelmi fejleményt, amely a
kora tjkori Eurépdban kézvetleniil megszabta a politikai kozdsség dnmeghatdrozdsdt.'®
Fontos emellett a vernakuldris nyelv el6térbe keriilése, az alfabetizdcié fokozatos terjedé-
se, és ezzel egylitt a nyomtatdsi forradalom nemzeti identitdst teremtd hatdsa is, amirdl
Hastings fejtegetései széltak. Mindez egyiitt jétékonyan elémozditotta a valldsi kozossé-
gek territorializdcidjdt, amely mintegy visszahatdsként felerdsitette a nemzeti partikula-
rizmusok hatdlydt.

A vallds azonban nemcsak kiviilrél, de beliilrdl is hatott a nacionalizmusra, eztton is
Osztondzve a nemzetteremtés folyamatat. A nemzeti Snmeghatdrozis vallési jelképekben,
a valldsi nyelv igénybevételével (idvoziilés, dldozathozatal, megvaltds), valamint a teol6-

16 Rogers BRUBAKER, Religion and Nationalism: Four Approaches, Nations and Nationalism, 2011/2, 2-20.

17 Simon ScHAMA, Embarrasment of Riches: An Interpretation of Dutch Culture in the Golden Age, New York, Fontana,
1988, 94-95; Liah GREENFELD, Nationalism, Five Roads to Modernity, Cambridge, Mass., Harvard University
Press, 1992, 60-66.

'8 Anthony D. SmrtH, Chosen Peoples: Sacred Sources of National Identity, Oxford, Oxford University Press, 2003.
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giai elbeszélések adoptéldsdval torténik. Az Gn. magyar nemzetvallds emlitett koncepcidja
(Hankiss, Gerd) szintén erre szolgdltat példdt, mint ahogy az amerikai nacionalizmus
kiildetéstudata is ezt ldtszik igazolni. A nacionalista eszmekdr megfogalmazéi és propa-
gal6i szdmdra Ugyszolvdn kapdra jon a valldsi hit és annak sajdtos kifejezési médja (a li-
turgia, a ritudlé, a retorika), amelyek az 4télés, a meggydzés, a hit jellegli bedllitddds szinte
pétolhatatlan eszkozeiként kindlkoznak. Bdr nem vitds, hogy ez a nemzetiként haté vallasi
(eredet(l) metafora legfoljebb metafora lehet a szekularizdlodds kordban, nemegyszer mdr
inkdbb halott metafora, és nem a valésdg maga. Ebbdl is ad6dik, hogy a nacionalizmus
célkdzonsége nem feltétleniil valldsként teszi magdévd a nemegyszer valldsi metafordkba is
csomagolt nacionalista eszmét. Rdaddsul a politikai nyelv és gondolkoddsmdd olykor szin-
tén behatol a valldsi szférdba, s ezzel mérsékli az onnan érkezd hatdsok szentség jellegét. Ha
mindez igy van, akkor az égetd kérdés az: mikor és mennyire olvad 6ssze egymdssal — eszmeti
téren — a vallds és a nacionalizmus.

Kétségtelen, hogy létezik egy dontéen valldsi fundamentumra épiilé nacionalizmus is,
amely — formai tekintetben — tisztdn valldsi jelenség. A ,valldsos nacionalizmus” néven szimon
tartott fejleménynek az a lényege, hogy mikdzben a nacionalizmus az 4llam, a teriilet és a
kultdra szintetizdldsdval integrdlja ezt a hdrom attribitumot, nem vildgos, hogy ténylegesen
mi a tartalma ennek az @j, immdr nemzeti integriciénak. Adottak benne az identitds tdrgyi
keretei, nem 4llnak viszont rendelkezésre hasonlé médon a kollektiv reprezenticiénak azok
a médjai, amelyek lehetdvé tennék az identitds megteremtését.”” Azoknak a szimbolikus
stratégidknak a haszndlatdrdl van sz6 ez esetben, amelyek a csoportidentitds biztos élményét
képesek nytjtani; erre a kollektiv reprezenticié elvont hivatkozisai (jogegyenldség, dllam-
polgdrsdg és bizonyos fokt kulturélis azonossdg, amely az anyanyelvi kozosség formdjiban
adott) nem feltétleniil nytjtanak garancidt. A vallds, ezzel szemben, tovdbbra is rendelkezik
azzal a potencidllal, hogy a kollektiv reprezenticié modern formdk kozti megszervezésével
akdr még a szekuldris vildg koriilményei kozott is identitdst létesithessen.

A valldsi nacionalizmus ugyanakkor nem véltoztatja meg a nemzet kollektiv reprezents-
ciéjdnak formdjdt, nem érinti tehdt annak sajdtos tdrgyi kereteit, legfoljebb a tartalmdrdl
kezeskedik. S teszi ezt oly mdédon, hogy ezt a fajta kozosségi hovatartozdst nem valasztott,
hanem természettdl fogva adott entitdsként tdlalja; ezzel olyasvalamiként tételezi, aminek a
hatdlya aldl senki sem vonhatja ki magdt, aki belesziiletett egy meghatdrozott nemzeti ko-
zosségbe. Kiilondsen ott és akkor tehet szert a valldsi nacionalizmus sikeres identitdsképz
funkcidra, ahol és amikor a kozosség kozos valldsi hiten osztozik, és mdr ezért sem hagynd
el ezt a hitet, ellenkezleg erének erejével életben tartja. Ez a konstellicié azonban nem
feltédeniil volt érvényes a kora tjkori és tjkori Eurépdra nézve, anndl inkdbb jellemzi akdr
még napjaink iszldm vildgdt is. A vallsi nacionalizmus ennek megfeleléen Gj-régi tartalom-
mal teliti az dllami (teriileti) alapon képz8d6 nemzet kozosségi életét, de nem 1ép a helyébe,
nem helyezi azt hatdlyon kiviil. Miutdn azonban a vallis nem egy esetben az a domindns

1 A kollektiv reprezentici6 és az identitds kozotti kapesolat kérdéséhez v6. Roger CHARTIER, A vildg mint reprezen-
tdcid, ford. Czocn Gabor, KiLa Noémi = Narrativik 8. Elbeszélés, kultiira, torténelem, szerk. KisaNtaL Tamds,
Budapest, Kijdrat, 2009, kiilonsen 47-53.
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életelv, amely az élet majdnem minden szegmensét dthatja és szabdlyozza, erre a képességé-
re modern életkoriilmények kozott is lehet épiteni, amikor az egyének magukra maradva
ondlléan donthetnek (donthetnének) térsas dolgaikban.

A kereszténység, kiilondsen az Gjabb idékben, egyre kevésbé alkalmas ennek a rende-
z8elvnek a betoltésére, ami sokkal inkdbb az iszlim sajdtja, amely még modern nemzet-
dllami kortilmények kozdtt sem csupdn az e vildgi, hanem épp egyes valldsi célképzetek
megval6sitdsdt tekinti mérvadénak; ezeket a nemzeti dnazonossdg fontos kritériumaiként
is elfogadja. Erre az egyik legjobb példa az iszlim umma, a hivék viligméret(i kozossége,
amely egyszersmind nemzetként hatdrozza meg magdt. Ami eurdpai perspektivdbél te-
kintve egyébként ellentmondais, hiszen a kereszténység mint valldsi univerzalizmus nem
magdtol értet6dd melegdgya és szdvetségese a nemzeti partikularizmusoknak. Az iszlim
hitén €18 népek viszont, valldsi nacionalistdkként, egyszerre képviselnek egyfajta transz-
nacionalizmust (valldsi univerzalizmust) és nacionalista partikularizmust.?

A vélemények abban a kérdésben azonban megoszlanak, hogy az umma formdjiban
tételezett valldsi, nemzeti kozdsség megfelel-e a modern nemzet fogalmi kovetelményének,
az utdbbi ugyanis tisztdn partikuldris jelenség, amely csupdn az egyes nemzetek kozossé-
gének az igényével transzcenddlja magdt. Az umma ellenben afféle vildgnemzetként uni-
verzdlis igényeket tdmaszt sajit magdval szemben. Brubaker ezért vonja kétségbe az arab
nemzet fogalmi létjogosultsagit. O sem vitatja ugyanakkor, hogy pozitiv kapcsolatok is
osszekothetik egymadssal a valldst és a nacionalizmust, bar kategorikusan tagadja a kettd
azonossigt. Minden alkalmi 8sszefonddds dacdra — jelenti ki hatdrozottan — a naciona-
lizmus e vildgi fejlemény, a vallds pedig alapvetéen és kizdr6lagosan transzcendens eszmei
és érzelmi entitds. A vallds kiilonféle médon fokozhatja a nacionalizmusok hatdsossdgat,
mindebbdl nem lesz azonban nacionalizmus. A valldsi alkotéelemekkel feltoltote nacio-
nalizmus sem alakul 4t ugyanakkor valldssd. A modern kori eurdpai torténelem példdjac
szem el6tt tartva szerzdnk kizdrtnak tartja kettdjiik olyasfajta szimbidzisdt, melyet a nem-
zetvallds fogalma sugall. Annak ellenére, hogy mind nyelvezetiik, mind pedig egyes ritu-
dléik olykor kisértetiesen egybevdgnak egymdssal, a vallds és a nacionalizmus szerkezete
és igazoldsuk alapvetd ontoldgidja a kiilonalldsukat bizonyitja.

Az viszont nem kétséges, és mind Brubaker, mind Liah Greenfeld s még sokan mdsok
ezt ald is tdimasztjik, hogy revizidra szorul a konstruktivista (és modernista) nemzetelmé-
letek ismert posztuldtuma, mely szerint a nemzet mint szekuldris torténelmi fejlemény,
egyszertien belép a vallds helyére. Ez nem jelenti azonban a politikai vallds koncepcidjénak
elfogaddsat, melynek értelmében a vallds a nacionalizmus alakjéban élne tovébb a térsa-
dalmat integral$ tényezéként. Annyit és nem tobbet jelent csupdn, hogy a valldsi hitnek

2 Roger FRIEDLAND, Religious Nationalism and the Problem of Collective Representation, Annual Review of Sociology,
2001/1, 138-139; Peter C. MENTZEL, Introduction: Religion and Nationalism? Or Nationalism and Religion? Some
Reflections on the Relationship between Religion and Nationalism, Genealogy, 2020/4, 98. https://doi.org/10.3390/
genealogy4040098 (Letoleés ideje: 2025. méjus 21. — a ddtum a tanulmdny valamennyi internetes hivatkozdsira
érvényes); az iszldm ¢és az dllam, valamint az iszldm ¢és a civil tdrsadalom kozotti kapesolat témdjdhoz ldsd: Ernest
GELLNER, A szabadsdg feltételei: A civil tdrsadalom és vetélytirsai, ford. CsaBa Ferenc, Budapest, Typotex, 2004.
19-28.
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(érziiletnek) és doktrindnak is volt és lehetett bizonyos szerepe a modern nemzeti tudat
keletkezése sordn. J6llehet nem mindentitt és nem mindenkor hatott a vallds egyformén
és azonos értelemben a nemzetdllamra. Az angol nemzettudat kora Gjkori létrejottée
példdul kétségkiviil elémozditotta a protestantizmus, mint ahogy a német pietizmus is
hatdst gyakorolt a majdani német nacionalizmusra, bédr ez utébbi inkdbb csak elékészi-
tette a nemzetdllami fejlédés szdmdra a talajt, majd a romantikdra hagyta a , képzelt ko-
z0sség” megteremtésének feladati.

Nem tagadhaté ugyanakkor, hogy a nacionalizmus olykor kdzvetleniil is timaszkodik
a valldsos hitre és a valldsi kifejezési formdk valtozatos egylittesére, annak érdekében, hogy
tomeghatast érhessen el az e vildgi modern (nemzeti) kozosségi identitds megteremtésében.
A nacionalizmus, a kozosségi tudat eme szekuldris formdja alkalmanként szakralizdl (hat)-
ja az e vildgit, ami nem jelenti azonban, hogy funkciondlis azonossg 4ll fenn a vallds és a
nacionalizmus kdzott. A valldsnak polgdri valldsként valé felfogdsa, egyes kritikusok sze-
ring, f6ként abban téved, hogy azt a hathatés integralé erdt tulajdonitja a valldsnak modern
tarsadalmi korilmények kozott, amivel az valéjdban mdr j6 ideje nem rendelkezik. Ami-
kor e tedria hirdetdi a retorikdra, a ritusokra és a liturgidra hivatkoznak, amelyek egyardnt
a valldsi viselkedés multbdl 6rokole repertodrjdbdl keriilnek 4t az e vildgi nemzeti térbe,
akkor nem igazoljak empirikus eszk6zokkel, hogy ezek a szimbolikus stratégidk alapve-
t8ek és egyben vitdn feliil hatdsosak is a tdrsadalmi és politikai integrdci6 létrehozdsdban.
Az elmélet {6 gyengesége médszertani természetli, ami abbél fakad, hogy a tétel aldta-
masztdsit (annak tesztelését) egyes-egyediil az analdgia bizonyité erejére bizzdk; ez pedig
azt lenne hivatott bizonyitani, hogy a metaforikus beszédmadd, amely a valldsi bedllitédds
mindenkori szoros velejardja, az e vildgi viselkedés és tudatdllapot esetében is épptigy
sziikséges és elégséges hatdok.” Ez azonban nagyon is kétséges, mivel idével a modern
nemzeti-politikai lojalitds j formdja jott létre, amely kevésbé kotddik a hagyomdnyos
valldsi jelképekhez, és inkdbb a szekuldris politikai szimbdlumokhoz tapadva, azok értel-
mi, egyszerre érzelmi befolydsdt érvényesitve konnyiti meg a nemzeti identitds dcélését és
kifejezését (himnusz, orszdgzdszld, orszdgcimer).” S persze roppant nagy szerepe van
ebben tovdbbd a torténelem nemzeti fogalmdnak és képzetkorének is.

Az persze vitathatatlan, hogy a vallds (és vele egyiitt az egyhdz) a nemzetdllamok ko-
raban sem tdnt el végérvényesen, sét olykor tovabb er8sodott, ahogy ez Anglidban is
bekovetkezett az ipari forradalom kordban, a metodista hithez és egyhdzhoz k6t8dé val-
lési revival formdjaban.” Ahdny orszdg, annyi eltérd torténet sz6l a vallds és a modern
nemzetek és nemzetdllamok egyidej(i létezésérdl, kapcsolatuk konkrét alakuldsrdl. Mind-
ez azzal fiigg szorosan Ossze, hogy egymdstdl eltéréd mértékben homogén vagy plurdlis a
felekezeti élet az egyes nemzetdllamokon beliil: helyenként csak egyetlen domindns (vagy

21 SANTIAGO, 400.

2 CieGer Andrds, Marovcst Réka, Kirdlyhiiség, dllampolgdri lojalitds, nemzeti identitds: Tobbes kitédések a dualizmus
kori Magyarorszdgon, Torténelmi Szemle, 2023/1, 87-97.

»Vo. E. M. L. THoMPsON, The Rise of Respectable Society: A Social History of Victorian Britain, 18301900, Lon-
don, Fontana, 1988, passim.
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kizdr6lagos) valldstelekezet volt, mashol viszont tobb létezett egymds mellett, és az egyes
dllamok valldspolitikdja is kiilonbozott egyméstdl. A valldsi nacionalizmus fogalma szem-
pontjabdl annak van meghatdrozé jelentdsége, hogy vajon a nemzeti kozdsség egyetlen
valldsi hiten és felekezeti szervezeten osztozott, vagy ellenkezéleg, a felekezeti pluralizmus
volt jellemzd. Ennek kivételes jelentdségét bizonyitja, hogy hazdnkban példdul, ahol a
kora tjkortdl a modern korig bezdréan a reformdtus vallds és egyhdz imazsa (és 6ntudata)
képviselte hiteles médon a patriéta, majd a nemzeti (a Habsburg-ellenes) kozosségi iden-
titdst, a katolikus Szent Istvan-nap nemzeti iinnepként torténd elfogadtatdsa, melyet a
Habsburg csdszdri hdz is melegen pdrtfogolt, és amire majd csupdn a kiegyezést kdvetSen
torténtek kisérletek, szdmtalan akadélyba titkozote a protestdnsok ellendlldsa folytdn.*

Nem utolsé dolog az sem, hogy mennyire valldsos ténylegesen egy adott nép, amely
nemzetédllami keretek kozote él, és kaphatd-e arra, hogy kvézi-valldsi tartalommal telitéd-
ve, egyszersmind valldsi kifejezési formédk gyakorldsdval élje 4t sajat nemzeti 6nazonossag-
tudatdt.” S nem kevésbé fontos tovdbbd, hogy milyen kapcsolat flizte a multban és fiizi
manapsdg egymdshoz az dllampolgdri nemzettudatot, valamint a valldstelekezeti identitést:
volt-e és van-e barmiféle silya annak, hogy valaki — hivéként — egyszerre tartozik egy
bizonyos valldsi-felekezeti csoporthoz, és egytttal tagja az elnyomott, ugyanakkor 6nren-
delkezésre sévargé nemzeti (proto-nemzeti) kozosségnek. Ez esetben ugyanis a valldsi és
a nemzeti identitdskonstrukcidk, ahogy a torténeti lengyel és ir eset egyarant dokumen-
télja, értelemszerten egybeesnek egymadssal. Arrél sem feledkezhetiink meg végiil, hogy
milyen nemzeti, egyszersmind tdrsadalmi folyamatok tirsulnak a kiilonféle vallisfeleke-
zeti identitdskonstrukcidkhoz. Az itt most éppen csak megpenditett kérdések sajitosan
kelet-kozép-eurépai megnyilvinuldsaihoz kiilonosen fontos tanulsigokat tir az olvasé elé
a kelet-kozép-eurdpai valldsi emlékhelyek vizsgdlatdnak szentelt, 6sszehasonlité alapokon
nyugvé tanulmdnykétet.?

Mindemellett kiilon figyelmet érdemel a bevandorlds és a vele szembeni 4lldsfoglalds
kérdése, mint egyszerre nemzeti és valldsi alapokon 4ll6 fejlemény. A torténelmi maltba
visszatekintve példaként kindlja magit ez esetben a kozép- és kelet-eurdpai orszdgok
némelyikében a 19. szdzadban és a 20. szdzad elején zajlé zsidé bevdndorlds jelensége,
amely kozvetlenil is hozzdjdrult a nemzeti ntudat és a keresztény 6nazonossig fizidjéhoz.
Ennek eredményeként tett, tehetett szert ekkoriban oly nagy jelentdségre a politikai
antiszemitizmus. A hasonl6 példikat még tovabb lehetne szaporitani.

2 GYANI1 Gdbor, Kommemorativ emlékezet és torténelmi igazolds = Gy. G., Relativ térténelem, Budapest, Typotex,
2007, 92-96.

» Anna GRrzyMALA-Bussk, Religious Nationalism and Religious Influence = Oxford Research Encyclopedias:
Politics, ed. William R. TaompsoN, Oxford, Oxford University Press, 2019. https://doi.org/10.1093/
acrefore/9780190228637.013.813

2 Religiose Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa: Konstitution und Konkurrenz im nationen- und epocheniibergreifenden
Zugriff, hg. Joachim BaHLCKE, Stefan RoupewaLp, Thomas WinscH, Berlin, Akademie Verlag, 2013. A
konyvrdl alapos ismertetést ad: S. VArGa Pal, Valldsi emlékezethelyek Kelet-Kozép-Eurdpdban, Klio, 2016/2,
3-26. Lisd még Ress Imre, A bosnydk nemzettudat fejlodése = R. 1., Kapcsolatok és keresztutak: Horvitok, szerbek,
bosnydkok a nemzetdllam vonzdsdban, Budapest, CHarmattan, 2004, 254-273.
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Osszegzésként kijelenthetd, a vallds és a nacionalizmus — koronként és a helytél fiiggéen
egyardnt — sokrétl kapcsolatokat dpolhat egymdssal, 4dm ekozben mindkettd megdrzi
sajdt viszonylagos 6ndllésdgat. Ugyanakkor jol érzékelhetd politikai torekvések irdnyulnak
napjainkban — és nem kizdrélag csupdn a vildg t6liink tdvol esd szegmenseiben — a poli-
tika és a vallds 6sszemosdsdra annak érdekében, hogy igazolni lehessen egy teokratikus
hatalmi képz8dmény megteremtését, de ennek még a puszta lehetdsége is komoly aggo-
dalommal tolt el benniinket.
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BAGYINSZKI PETER AGOSTON

Kollektiv emlékezet
és a keresztény identitds logikdja

ircea Eliade valldstudomanyi enciklopédidjaban az Anamnesis (visszaemlékezés)

cimszdt jegyz6 Klaus-Peter Koepping a kdvetkezd megallapitdssal kezdi gondo-

latmenetét: ,A filozdfiai vizsgalodds, a teoldgiai és valldsi gondolkodds e kap-
csolédési pontjdnal gazdag jelentésmezd térul elénk, amelyre csak dtfogéan alkalmazhatjuk
az anamnézis terminoldgidjdt.”! Bdr itt gyakorlati okokbdl csak a keresztény anamnézis
logikdjanak a fejtegetésére vallalkozhatunk, de reflexiénkat nem csupdn valamely feleke-
zeti hagyomdnyon beliil, hanem az enciklopédia dltal képviselt tdgasabb fenomenolégiai,
illetve valldstudomdnyi horizonton kivdnjuk elhelyezni. A kereszténység mint alapitott
vallds esetében az alapit6 eseményre vald, megjelenitd emlékezés (,Ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre!”) mind az adott identitdssal rendelkezd kommunionak (kozosségnek), mind
az identitdst leképezd értékrend kommunikdcidjdnak, vagyis a valldsi értelemben vett konk-
rét hagyomdnynak a forrdsa. A kovetkez8kben a kultuszkozosség anamnézisre épiild ritu-
sainak identitdshordozé szerepére fékuszéljuk figyelmiinket, kiemelve a valldsi természeti
emlékezési aktus és az emlékezethelyek sajdtos jelentdségé.

A ferencesek gondozdsdban 1évé csiksomlydi kegyhely olyan, ma is funkciondlé em-
lékhely, amely kivédléan alkalmas a keresztény identitds itt vizsgdlt miikddésének szemlé-
letessé tételére.® A 2019-es pdpaldtogatds alkalmaval a kegyhelyen olasz, romdn, majd
magyar nyelven elhangzott beszédében, amely az imént emlitett gondolati elemeket egy-
ardnt magdban foglalja, Ferenc pdpa agy tett utaldst a székely fogadalmi zardndoklat
identitds- és kozosségalkotd szerepére, hogy utdna ezt az etnikai kozosséget rogton elhe-
lyezte a tdgabb keresztény kommuniéban és a Kdrpdt-medence adott etnikai-kulturélis
sokféleségében. Az egyhdzfd utalt rd, hogy a kegyhelyek ,a hivé nép emlékezetét 6rzik”,
valamint ,,az tinnep és iinneplés, a konnyek és esdeklések helyei”.* A zardndokok sokge-

' The Encyclopedia of Religion, vol. 1, ed. Mircea ELiapg, New York, Simon & Schuster — Macmillan, 1993,
253-261, itt 253.

> Az emlékezethelyekrdl lisd Pierre NORA, Emlékezet é5 torténelem kozitt: Viilogatott tanulmdnyok, szerk. K. HorvATH
Zsolt, ford. Haas Lidia, K. HorvArH Zsolt, Layrar L. Ldszlé, NémerH Orsolya, Tt Réka, Budapest, Napvildg, 2010.

> Mownay Tamds, A csiksomlyoi kegyhely és biicsijdrds: Diktatiira, rendszervdltds, modernizdcid, Budapest,
T’Harmattan, 2023.

4 Ferenc pdpa Csiksomlyon: ez a zardndoklat Erdély 6riksége (2019. janius 1.). heeps://katolikus.hu/dokumentumtar/
ferenc-papa-csiksomlyon-ez-a-zarandoklat-erdely-oroksege-39201203 (Letdltés ideje: 2025. méjus 22. — a dé-
tum a tanulmdny valamennyi internetes hivatkozdsira érvényes.)

23



nerdcids kultuszkozosségérdl szolva az egyhdzfé hangsilyozta a kozosség dltal hordozott
éreékek szélesebb kommunikdcidjanak fontossdgat:

Nem szabad elfeledniink vagy tagadnunk a mult ésszetett és szomort eseményeit,
azonban ezek nem jelenthetnek akaddlyt vagy iirtigyet, hogy meggdtoljék a vigyott
testvéri egyiittélést. Zardndokolni nem mds, mint érezni a meghivést és a késztetést,
hogy jarjunk egyiitt az tton, kérve az Urtdl a kegyelmet, hogy a régi és a mostani
sérelmeinket és bizalmatlansdgainkat véltoztassa 0j lehetdségekké a kozosség érdekében.’

Ebben az dsszefiiggésben idézte fel a papa a ,tdbori kérhazként” szemléle gyodgyitd egy-
hdzi kommunidnak az dltala preferalt, kivanatosnak tekintett vizidjat.

Ferences kegyhelyrdl 1évén szd, amelyet egy ferences szellemi 6rokséget a nevében is
felvéllalé egyhdzfd litogatott meg, adja magit, hogy gondolatmenetiink kulesfogalmait
a hét és fél évszdzaddal el8ttiink élt ferences gondolkodd, Bagnoregiéi Bonaventura élet-
mivének titkrében is megprobaljuk elhelyezni. Ez a diakrén kitekintés alkalmat kindl
arra, hogy az emlékezethelyekkel osszefliggd gondolati sémdink eszmetorténeti dsszefiig-
géseire is reflektaljunk, még ha vizlatosan is. Ezen a néz8ponton keresztiil tanulsigos
modon sejlik fel példdul a memoria szavunk etimoldgiai dinamikdja. Az a Bonaventura,
aki Mircea Eliade szerint a 13. szdzad és az érett skolasztika sok szempontbdl legjelentd-
sebb gondolkodédja, annak a neoplatonikus-augusztinidnus filozéfiai hagyomdnynak a
kozegében alkot, amely kitiintetett figyelmet szentel az emlékezés kognitiv aktusdnak.c A
szerz intellekeudlis 6rokségét akadémiai igénnyel feldolgozd Dizionario Bonaventuriano
a Fabio Porzia 4ltal jegyzett ,Memoria” szicikkben felhivja a figyelmet arra, hogy a ké-
zépkori szerz8 gondolatvildgiban a mimnesco, mimno gorog igék jelentésmezdit 6rokls
latin memoria s26 még nem az ,,emberi agy adatokat tdrolé és Gjrahasznosité képességére”
utal.” Sokkal inkdbb az eredettel val6 ontikus és episztemikus kapcsolatra, az adott személy
vagy kozosség legmélyebb identitdsdra (lisd idem entitas). Az emlékezés a legalapvetdbb
értelemben vett kommunikdcié aktusa, és ilyen médon az értelmes létez6k kommunidjdnak
is principiuma, alapelve. Bonaventura antropoldgiai vonatkozdsban szintén gy tartja,
hogy az emlékezés az alany-tdrgy polarizdciét megel6zd létélményre utal: ,,nem csupdn a
lélek egy képessége, hanem olyan kapacitds, amely ott van az értelem és az akarat erede-
ténél”. Bonaventura szerint ez az emberi személy ontikus gydkeréhez rendelt aktus szol-
galtat belsé tandbizonysdgot az isteni dolgok mellett, tovdbbd a tudatossigunk, a mult-
beli és jovébeli taldlkozdsaink, valamint minden misztikus megvildgosodds lehetdségi
feltétele. Mivel az emlékezés barmilyen kommunikdcié archetipusa, Bonaventura a leg-
magasabb rend(i kommunikdciéként értelmezett kommunidt, kozosségi egységélményt

> U.

¢ Mircea ELIADE, Valldsi hiedelmek és eszmék tirténete, 111, Mohamedtdl a reformicidig, szerk. Husat Péter, ZO1ryo-
M1 Gébor, ford. SaLy Noémi, Budapest, Osiris, 1996, 163.

7 Fabio Porzia, Memoria = Digionario Bonaventuriano — filosofia, teologia, spiritualita, ed. Ermesto CaroLI, Padova,
Editrici Francescane, 2008, 553-555. (A szécikk szovegrészeit itt és a tovabbiakban is sajdt forditdsban idézem.)
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is a memdridval hozza dsszefiiggésbe. Annak jelzésére, hogy Bonaventura platéni-dgos-
toni alapokon kidolgozott memoéria-metafizikdja a korban mennyire elterjedt volt, 4lljon
itt a rajnai dominikdnus misztikus teoldgus, Eckhart mester egy parhuzamos gondolata:
»a tanitémesterek és szentek egytittesen dllitjdk, hogy a léleknek hdrom ereje van, amivel
a Szenthdromsdghoz hasonlit. Az els§ eré az emlékezet, ami alatt titkos, rejtett tuddst
értiink, ez jelképezi az Atydt. A mdsodik erd az intelligentia, a megjelenités, megismerés,
a Bolcsesség. A harmadik erd az akarat, a Szentlélek draddsa.”

Térsadalmi képzeteink modernitésra jellemzd dtrendezddésével az emlékezés gyakorlati-
as leirdsdban csak hirom mozzanat mutat folytonossdgot: bizonyos tudati tartalmak id8t-
dll6 megmaraddsanak, szindékos visszaidézésének, valamint a benniik foglalt rdismerésnek
—anémiképp még a mai kognitiv tudomdny szdmdra is titokzatos — hdrmas mozzanatai. A
memoria emberi képességegytittesét vizsgalé neuroldgia Gjabb kori fejlédésével a legfonto-
sabb szemléletbeli valtozds abban 4ll, hogy mig kezdetben a tuddsok egységes képességként
tekintettek az emlékezetre, addig ma kiilonboz8 agyi folyamatok 8sszetett rendszereként
kozelitik meg azt. A standardnak tekinthetd hdromlépcsds memoriamodell szerint példdul
a memoridt mint fokozatok és tdrhelyek sordt értelmezik. Els§ 1épésként modalitds specifi-
kus szenzoros troldsban nyers érzékszervi informdci6 tdroléddik. A mésodik lépcséfok a
rovidtdvi memoria, a harmadik a hosszii tdvii memoria. Bizonyos jellemvondsok alapjin
kertil kivalasztdsra az informécié egy alacsonyabb memoriafokozatrél, hogy tovdbbi feldol-
gozds utdn, mdsként reprezentdlva magasabb szinten keriiljén tdrol4sra.’

Mutatis mutandis, a kommuni6 és a kommunikdcié kettds szempontja a kortdrs filozéfus,
Charles M. Taylor identitdsfelfogdsdnak is sarokpontjait képezi. Taylor szerint az egyén az
onmagit meghatdrozé dontéseit mindig kiilonboz8 kozosségek kapesolathdlézataihoz és
eszmei-etikai keretrendszereihez viszonyulva, azokhoz csatlakozva vagy azokat elutasitva
hozza meg. Az identitdst egyfeldl a kozosségi kotddések, masfeldl a kiilonbozé dontési
opcidkban benne foglalt értékek realizdljdk, illetve kommunikdljék. Taylor sajdt szavaival:
a,,miaz én identitdsom?” kérdés ,,arra utal, hogy mi a dontd fontossigti szdmunkra. Tudni,
hogy kik vagyunk, annyit tesz, hogy tudjuk, hova tartozunk. Az identitdst azok az azono-
suldsok és elkotelezettségek hatdrozzdk meg, amelyek segitségével képesek vagyunk megitél-
ni, hogy mit tekintiink jénak és értékesnek”.!” Hozzdtehetjiik ehhez, hogy a keresztény
valldsi kozosség identitdsat ilyen médon kiilonosen is kifejezi a krisztusi alapité eseményhez
fiz8d6 viszony, amely pedig a megjelenitd emlékezés ritusaiban realizdlédik. Az identitdst
alkot6 értékrendszer vonatkozdsiban Taylor a kdvetkez8képpen flizi tovdbb a gondolatme-
netét: ,, Tudni, hogy kik vagyunk, annyit tesz, hogy ismerjiik az erkélcsi horizontot, amely
meghatdrozza, hogy mi a j6 és mi a rossz, mi szdmit értékesnek és mi nem, mi igazdn fon-

8 Reinhardt KORNER, Emlékezet, ford. BuzAs Jozsef = R. K., A keresztény szellemiség lexikona, szerk. Christian
Scutrz, Budapest, Szent Istvan Tdrsulat, 1993, 76-77. Az idézet forrdsa: Meister ECKHART, Predigr 14:15 =
“Vom Seelengrund”: Eine Auswahl aus den deutschen Predigten, hg. Johann KREUZER, Stuttgart, Reclam, 2023.

? Vo. William SumraL, Reid Sumrat, Daniel Adrian Doss, A Review of Memory Theory, International Journal of
Humanities and Social Science, 2016/5, 23.

10 Charles M. TavLor, What is Human Agency? = Ch. M. T., Human Agency and Language: Philosophical Papers I.,
Cambridge, Cambridge University Press, 1985, 27.

25



tos, és mi mellékes.”"" Ennek megfeleléen egy kozosség identitdsa mindig leirhaté erkolesi
terminusokkal is. Jelen keretek kozott a tovabbiakhoz elegendd, ha Taylor identitdselméle-
tét tartjuk szem elétt. Megjegyzendd azonban, hogy ez a felfogds jol rokonithaté példdul
Peter J. Burke amerikai szociolégus kozosségelvii identitdskoncepcidjdval, amely sszevetés
tovabb 4rnyalhatnd az itt vazolt képet.'? A fenti identitdsfelfogds nyitott tovabbd az olyan
Ujabb elképzelések felé is, amelyek a narrativdk szerepét hangsilyozzék ,az én (szelf) szer-
vezddésében, ontudatra ébredésében, dllandésdgdban és megéreésében”.'

Yves Congar, a II. Vatikdni Zsinat egyik legbefolydsosabb teoldgiai szakértdje a valldsi
természetli visszaemlékezés szempontjdbdl értelmezi a katolikus egyhdzi kommuniét, az
annak konstitutiv részeként miiksdé kollektiv hittudatot, valamint a keresztény kozosségi
identitds generdcidkon dtivel§ kommunikicidjaként felfoghaté hagyomanyt. Congar szerint
a ritus (liturgia) sajdtossiga, hogy a résztvevék nem csupdn bdrmilyen megemlékezésbe
kapcsolddnak be, hanem mintegy dramatikus jéték dltal aktualizaljak, élvé és jelenval6évd
teszik a hitben szemlélt tidvtorténeti eseményeket. Az tidvtdrténetet pedig Isten jelentdség-
teljes tettei (magnalia Dei) alkotjék, amelyekben kifejezddik a Szovetség. A ritus résztvevd-
je az egykori események eleven valésdgiba nyer beavatdst. A szerzd ebben az osszefliggésben
idézi az egyik jol ismert liturgikus konyorgést: ,,Quia quoties hujus hostiz commemoratio
celebratur, opus nostre redemptionis exercetur”, azaz: ,,Valahdnyszor Krisztus dldozatdnak
emlékée tiljiik, a megvéltds mive folytatddik kozottiink”. Az alapité esemény hatdkorét
kiterjeszté emlékezés igy kozosségalkotd erdként [ép miikodésbe.

A konstitutiv kezdetekkel dpolt él6 kapcsolatot Congar a lényeget megragadni és meg-
&rizni képes kollektiv egyhdzi emlékezet vagy a ,hitérzékben” gydkerezd hittudat hagyoma-
nyos fogalmdn keresztiil is megvildgitja. Az elsé keresztény szdzadokbdl szérmaztathat6
conscientia Christiana fidelium (,a hivék keresztény hittudata”) fogalom kifejezi, hogy az
emlékezés tartalmaként tekintett hagyomdny nem ,zdrhat6 be” torténeti leletekbe és doku-
mentumokba, mert az valéjdban meghaladja a mult kategéridit. Ugyanakkor a hittudatban
miikodd eleven emlékezet nem keriilhet ellentétbe a torténeti tandbizonysgok folytonos-
sdgdval, amely az egyhdz szellemi életét az alapitd eseményben kapott normdkhoz koti.
Eppen a hittudat jelenti annak a kulcsdt, hogy a szakrélis értelemben vett hagyomany a hivé
szdmdra nemcsak emlékezés, hanem jelenlét és tapasztalat is egyben: ,,a hagyomdnyozdsi
folyamat bizonyos médon ismeretforrdssd vélik. Hasonldan, mint ahogy a szoveteket tapla-
16 vér magdr az érhdlézatot is élteti, a hagyomdny [keresztény értelme szerint] eleven iitdér,
amely a tovibbadds pillanatiban — az dltala szdllitott élet 4ltal — maga is felfrissil.”™* Igy
érthetd meg az a gondolat, hogy az egyhdz szellemi 6nazonosségi elveként tekintett hagyo-
mdny ,ugyanannyira kibontakozis és fejlédés, mint amennyire emlékezet és meg@rzés”."s

" Uo., 28.

12 Lasd Peter J. BUrke, Jan E. SteTS, Identity Theory, Oxford, Oxford University Press, 2009. (Peter J. Burke nem
azonos az itthon ismertebb Peter Burke angol torténésszel.)

'3 Keszer Andrds, Emlékek formdjdban, Budapest, U'Harmattan, 2015, 79.

1 Yves M.-]. CONGAR, Az Egyhdz él6 hagyomdnya: Tanulmdny a hagyomdny teoldgiai fogalmdrdl, ford. SzAraz Ka-
talin, Budapest, UHarmattan — Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola, 2015, 160.

5 Uo., 161.
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Congar szakralis emlékezetteoldgidjanak az itt vizsgdlt szempontbdl leginkdbb relevéns
része az, ahogyan a 20. szdzadi francia szerz8 rendszerezd igénnyel szdmba veszi a kollektiv
keresztény hittudat ,,emlékezethelyeit”. Itt — bdr véleményem szerint 6sszeérnek a gondo-
lati szélak Pierre Nora késébbi, nagy hatdstorténet(i fogalomalkotdsival — Congar egy, a
teoldgiatorténetben kozel félezer éve meghonosodott mésik terminoldgidt hasznal, amely
teoldgiai fellelési helyekrdl (loci theologici), a keresztény hagyomdny emlékmiiveirdl
(monumenta traditionis), vagy egyszertien ralelési helyekrdl beszél. A hagyomdny, illetve
kollektiv emlékezet ezen , rataldldsi helyei”, a valldsi értékében felidézett mult , tandsitéférumai”
olyan gondolati elemek, amelyek szervesen beilleszkednek a francia szerz fent vazolt, 4tfo-
g6bb vizi6jéba. Yves Congar ezzel kapcsolatban a kovetkez8képpen fogalmaz:

Az él6 hagyomdny [...] nyomokat hagy ugyan a tdrténeti tantibizonysdgokban, de
mégsem marad azokba ,bezdrva’, hanem meghaladja azokat. A térgyi és a szdveges
tandbizonysdgok kifejezésre juttatjék ugyan a hagyomdnynak az egykor — valamely
adott toreéneti kontextusban — megragadott tartalmdt, 4m maga az €16 hagyomany
az igy leképez8dé tartalmakndl mégis mindig sokkal gazdagabb, dinamikus és sok-
oldalt val6sdg. Gondoljunk arra, hogy egy emberi élmény gazdagsdgit soha nem
kozvetithetik maradéktalanul az arrdl sz616 beszdmoldk, emlékedrgyak. Még kife-
jez8bb analégia, ha arra gondolunk, hogy a hétkoéznapi tudatunk is sokkal tobbet
foglal magdban, mint amit egy-egy élethelyzetben ténylegesen kifejezésre tudunk
juttatni ebbdl a bennfoglalt tudattartalombdl. Az Egyhdz hittudata a hagyomény
sjeleneként” foghat fel, amely dthagyomdnyozott tudattartalom soha nem vehetd
Lleltdrba” maradékealanul, mert mindig tdbbet fog 4t anndl, amit egyik vagy mdsik
pillanat térgyilagosan dokumentdlt vagy konkrétan leképezett beléle. [...] Azok,
akik a hagyomdnyt pusztdn leltdrozhatd, targyi tartalomként fogjak fel, nem veszik
figyelembe annak az elhagyhatatlan alanyi kézvetitését, [a hivék kommunidjdt].'®

A fentiekben a keresztény kozosség példdjén keresztiil kivaintam rdmutatni arra, hogy az
identitdshoz ebben az esetben is sajdtos mddon hozzdtartozik az anamnézis, az emlékezés
gyakorlata, Jan Assmann szavaival a kulturlis emlékezet dpoldsa. Az e folyamatban sze-
repet jatsz6 Pierre Nora-féle emlékezethelyek olyan épiiletek, tdrgyak, cselekmények és
szovegek, amelyek funkcionalis rendeltetésiikon tul szellemibb, szimbolikus rendeltetést
nyernek a ritusképzddés sordn. Lathattuk, hogy a lélek emlékez8képességét jelzd memoria
fogalom a hagyomdny mai olvaséinak gyakran okoz nehézséget, hiszen a fogalom jelen-
tése sokat véltozott az évszdzadok sordn. Mivel azonban fejtegetéseink a nyugati civilizs-
ci6 kulturdlis szovetének egyik fontos szdldt érintették, alapvetd identitdserdsitd, dnisme-
reti kihivds — lehet8ség szerint — ilyen vonatkozdsban is megtisztitani az emlékezetiinket.

¢ Uo., 197-198.
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MOHAY TAMAS

Emlék-szélamok Csiksomlyon

stksomlydn idestova hatszdz éve tudunk kegytemplomrol és oda zardndoklé soka-

sagrol. Teljes joggal mondhatjuk, hogy azéta folyamatosan rakédnak egymadsra az

emlékezés rétegei.' Zenei hasonlattal tigy is mondhatjuk, folyamatosan kapcsoléd-
nak be Gjabb és tjabb szélamok egy nagy partittriba. Ugy vélem, nem kivin kiilonsebb
»bizonyitdst” az, hogy Csiksomly6 emlékezethely. Azutdn, hogy az 1980-as években Pierre
Nora szdznal tobb francia torténész munkdjdt tudta a leux de memoire magneses kulcsfo-
galma koré rendezni, az eredeti megkozelités évtizedek alatt Eurdpa-szerte tudomdnyos
paradigmdvd emelkedett.? Mdra az lehet a benyomdsunk, hogy a fogalom ezerszin( alkal-
mazdsa szinte nem ismer hatdrokat.” Akdr az a kérdés is jogos lehet: mi 7em emlékezethely?*
Itt és most csak arra torekszem, hogy megmutassam, mennyi dga-boga van emlékeknek,
emlékezéseknek Csiksomlyéval kapcsolatban. Ennek nyomén taldn az is jobban ldtszik,
miért és hogyan beszélhetiink itt (is) locus memoriae-r6l, vagy inkabb tobbes szdmban, loci
memoriae-r8l, az emlékezet helyeirél Csiksomlyén.

I. ,,Szélamok”

Elsé megkozelitésben legaldbb hat, j6l megkiilonboztethetd {6 szélamot ldthatunk.

Mowuay Tamdés, A csiksomlydi piinkisdi biicsijdrds: Torténet, eredet, hagyomdny, Budapest, Nyitott kényv —
L'Harmattan, 2009; U6., A cstksomlydi kegyhely és biicsiijdris: Diktatiira, rendszervaltds, modernizdcid, Budapest,
L’Harmattan, 2023 (tovdbbi béséges hivatkozdsokkal és képanyaggal). Szakirodalmi utaldsokart a tovabbiakban
csak erdsen vdlogatva adok.

Pierre NORA, Emlékezet és torténelem kizott: Vilogatott tanulmdnyok, szerk. K. HorvATH Zsolt, Budapest, Nap-
vildg, 2010; K. HorvATH Zsolt, Emlékezet a torténelem utdn: Pierre Nora és a Les lieux de mémoire: az esettél a
modellig = Nora, 379-407.

A magyar emlékezethelyek kutatdsinak elméleti és médszertani alapjai, szerk. S. Varga Pdl, SzAraz Orsolya,
TakAcs Miklés, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2014; S. Varga Pél, Valldsi emlékezethelyek Kelet-Kozép-
Eurdpdban, Kli6, 2016/2, 3-26.

Pim den Boer-t idézi: K. HorvirH, 390-391. V6. Kovics Eva, Az élettirténeti emlékezet helye az emlékezethuta-
tdsban: Tudomdnytorténeti és kutatdsi bevezeté = Tiikirszildnkok: Kdddr-korszakok a személyes emlékezetben, szerk.
Kovacs Eva, Budapest, MTA Szocioldgiai Kutatéintézet — 1956-os Intézet, 2008, 9—40.
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1) Csiksomly6 a 15-17. szdzadban és még sokdig nem mds, nem tobb, mint egy fe-
rences szerzeteskdzosség és annak temploma, zdrddja, az ahhoz tartozé foldteriilet. Szer-
zetesek nemzedékei azéta is szinte megszakitds nélkiil éltek-élnek Somlyén. Az egyetlen
ilyen régi és ilyen folytonos szerzeteskozosség ez egész Erdélyben, az egész magyar feren-
ces rendben. Része egy tobbféle médon rétegzett eurdpai és vildgméretl intézményhals-
zatnak, helye van a sajét rendtartomdnydban, a magyar és erdélyi ferencességben. Jelen-
tések, levelek, kiilldoncok, pénzforrdsok jonnek-mennek ezer kilométeres kérben. Forrd-
sok tomege hozziférhetd, és sajnos felmérhetetlen, mennyi forrds esett dldozatul a rend
kozponti és helyi iratanyaga elhurcoldsdnak 1951-ben.’

2) Beszélhetiink tovabbd magdrdl a kézigazgatdsi értelemben vett helységrdl. Somlyé-
ra oda lehet menni, vannak ott utcdk, hdzak, lakdk, vannak onnan elszdrmazottak és oda
behdzasodottak. Igen 4m, de hogyan és midta? A régész-torténész Botdr Istvdn mutatott
rd, hogy a kozépkorban és utdna is évszdzadokig telepiilések csak Somlbyd koriil volrak:
Virdotfalva, Csobotfalva, Csomortdn, Csiktaploca, Csikszereda, tehdt a ferences templom
és kolostor ,,csak” egy egyhdzi épiiletegyiittes.® Mivel nem tartozott az erdélyi piispokség
joghatdsdga ald, nem is volt egyhdzkdzség vagy plébdnia. A helyi mentdlis térképek ezt
mdig megtartottik: a kolostortdl kétszdz méterre mar Virdotfalvin vagy Csobotfalvin
vagyunk. Egyetlen, nem hivatalos helységnévtabla 4ll a Szék tjin, mégpedig éppen ott,
ahol egy évszdzados hatdrkd jelzi Csiktaploca és Virdotfalva hatdrit. 1959-ig Csiksomlyé
és Vérdotfalva alkotott egy kozséget, a két telepiilést akkor hivatalosan is Csikszereddval
egyesitették.

3) Somlyén harmadszorra erés kulturdlis centrumrél beszélhetiink. Nem pontosan
ismerjiik, midta van iskola Somlydn, de biztos, hogy az 1670-es években mdr kellett
lennie, és lehet, hogy mdr kordbban is mikodott ott képzés. Kozépiskola: gimndzium,
kisszemindrium majd tanit6képz8 attél kezdve csaknem megszakitds nélkiil miksdote a
20. szézad kozepéig.” Emellett 1675-t8l a kiegyezés idejéig, kétszdz éven dt a ferencesek
fenntartottak nyomddjukat, ami valéjéban kényvkiadé volt, temérdek kiadvannyal.® Jol
ismert, Gjabban egyre inkdbb feltdrt hagyomdny a 18. szézadban virdgzott iskolai szinjdt-
szds.” Vallasi tarsulatok mikodtek, mint a Mdria Térsulat és a Szent Antal Térsulat, késébb

> A gazdag ferences rendtoreéneti szakirodalombél: Benepek Fidél, Csiksomlyd: Tanulmdnyok, szerk. Sas Péter,
Kolozsvar, Szent Istvan kirdlyrdl elnevezett Erdélyi Ferences Rendtartomdny, 2000; UG., Az erdélyi ferences
rendtartomdny I-1I, szerk. Sas Péter, Kolozsvir, Erdélyi Ferences Rendtartomdny, 2002.

BOTAR Istvén, Virmegyei enklavék, maginbirtokok, mezdvdros a kizépkori Csikban, Székelyfold, 2012/6, 97-118.
ANTAL Imre, A cstkszeredai liceum monogrifidja / Monografia liceului din Miercurea Ciuc 1668—1968, Csikszere-
da, [h. n.], [é. n.], [1968]; SAvar Janos, A csiksomlydi és a kantai iskola tirténete, Szeged, Agapé, 1997.

Grosz Miksa, A csiksomlydi Szent Ferencz-rendi szerzetesek nyomddjiban az 1662—1884-dik évig megjelent kiny-
vek és egyéb nyomtatvinyok teljes czimtdra, Csiksomly6, 1884; MuckeNnAUPT Erzsébet, A csiksomlydi ferences
kinyvtdr kincsei: Konyvleletek 19801985, Budapest — Kolozsvir, Balassi — Polis, 1999; MuckenuAurT Erzsé-
bet, A Csiki Székely Miizeum ,,Régi Magyar Konyvtdr™-a I. (1498—1710): Kataldgus, Csikszereda, Csiki Székely
Mizeum, 2009.

AvszeGHY Zsolt, SzLAvik Ferenc, Csiksomlydi iskoladrdamdk, Budapest, MTA, 1913; PINTER Mdrta Zsuzsanna,
Ferences iskolai szinjdtszds a XVIII. szdzadban, Budapest, Argumentum, 1993; MEepGyesy S. Norbert, A esik-
somlydi ferences misztériumdrdmik forrdsai, miivelédés- és lelkiségtorténeti hdittere, Piliscsaba — Budapest, PPKE
— Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomdny, 2009.
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a Mdria-kongregiciok. A rendhdz konyvtdra a kozépkori alapitdsa utdn megszakitds nél-
kiil gyarapodott, csak a 20. szdzad mésodik felében szenvedett el jovatehetetlen viszon-
tagsdgokat.'

4) Csiksomlyé negyedszer bucstjdrohely a sz6 hagyomdnyos értelmében, legaldbb az
1600-as évek kozepe 6ta, hasonld sok tucatnyi magyar és sok szdz eurdpai kegyhelyhez,
amelyek jelentds része a trienti zsinatot kdvetd barokk valldsossdg felvirdgzdsa idején
bontakozott ki."' Vonzdskdre a csiki, majd a tdvolabbi katolikus székelységre és a moldvai
katolikus magyarokra terjedt ki, és a 20. szdzad els6 felében ez szélesedett ki egész Erdély
katolikus magyarsigdra, majd azutdn a teljes magyar nyelvteriiletre.”> Ma is jél beleillesz-
kedik kegyhelyek eurépai halézatdba.

5) Csiksomlyé tovébba zardndokhely a sz6 modern értelmében, a rendszervéledst ko-
vetd hdrom évtizedben pedig csakhamar ,nemzeti kegyhely”, ahovd szdzezres tomegek
mennek a teljes magyar nyelvteriiletrdl.’ A hagyomdnyos bucstjardhely ekdzben nem
szlint meg, de nagyban 4talakult, kissé vissza is szorult, a zardndoklat pedig részben sze-
kuldris jelleget oltott. Ezt a valldsi és nem valldsi turizmus el8térbe keriilésével lehet jel-
lemezni.'*

6) Somly6 végiil sziilShelye és inspirdldja is szovegek sokasdgdnak: imdk, draimdk,
versek, torténetek, elbeszélések, tovdbbd énekek és énekhagyomdnyok 8rzik, siiritik szim-
bélumokka a kapcsolatok, kapesoléddsok, valldsi élmények, taldlkozdsok felmérhetetlen
tomegét. Az elsSket leirva az 1680-as évek 6ta ismerjiik (nyilvdn el8bb is voltak), azdta
megszakitds nélkiil sorjdznak.” A szovegek hosszt sora témdk, formdk stb. szerint ren-
dezve emlékekké, hagyomdnyokkd 4l 6ssze.

Természetiiknél fogva az emlékezés helyei a hitdjitds elétti hagyomdnyt 8rz8 liturgiak,
amelyek szent cselekedetekben, mozdulatokban, szvegekben és szimbélumokban a mal-
tat jelenné teszik és hozzdkotik a jovéhoz. Ez az dkori judaizmusra megy vissza, ahol az
emlékezésre valé felszolitds — ami szdzas nagysdgrendben taldlhaté meg az dtestamentumi
szovegekben — valldsi parancsként értelmez8dott. Hasonlé erejd lett az ezt cselekedjétek
az én emlékezetemre” felszélitdsa is az utols6 vacsora evangéliumi elbeszélésében, amely-
nek megvaldsitdsa kétezer év 6ta adja a liturgia mint ,emlékezethely” szildrd talapzatde.'
A kegyhely szerzeteskozosségének napi gyakorlata ezt tartja elevenen. Akik valldsi moti-

1" MUCKENHAUPT, A csiksomlydi ferences; MARK Jozsef OFM, A csiksomlydi ferences kolostor kinyvtdrdnak viszontag-
sdgai az 1980-as és az 1990-es években, Hirnok, 2001. jalius—augusztus, 7-8.

"' Boros Fortundt, Csiksomlyd, a kegyhely, Kolozsvir, Szent Bonaventura, 1943.

2 Mownay Tamds, Tdji csoport, vonzdskir vdltozdsban: A modern bicsijdrds és Csiksomlyd = Pdrbeszéd a hagyo-
mdnnyal: A néprajzi kutatds miiltja és jelene, szerk. Varcyas Gdbor, Budapest, CHarmattan — PTE Néprajz-
Kulturdlis Antropoldgia Tanszék, 2011, 77-119.

'3 Monay, A esiksomlydi kegyhely, 465-501.

YTANczos Vilmos, The New Cultural Economy and the Ideologies of the Csiksomlyé (Sumuleu Ciuc) Pilgrimage Feast
= Cultural Heritage and Cultural Politics in Minority Conditions, eds. Arpeid Tohotom SzaBd, Mdria Szikszar,
Cluj-Napoca — Aarhus, Kriza Jénos Ethnographic Society — Intervention Press, 2018, 145-178.

5 101 vers és ének Csiksomlydrdl, szerk. Mirk Ldszl6, Kolozsvér, Kriterion, 2010; KoLcsAr Agoston, Biicsiijdrdk
énckeskinyve, Csiksomlyd, [k. n.], 2008.

1 Rupert BERGER, Lelkipdsztori liturgikus lexikon, szerk. PAkozpt Istvén, Budapest, Vigilia, 2008; PAkozpr Istvén,
A Bdrdny menyegzdje: A rémai katolikus liturgia és a szimbdlumok, Tihany, Tihanyi Bencés Apdtsdg, 2010.
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véciobol vannak ott, azok ebbe kapcsolddnak be: tehdt nem visszatolatnak a multba,
ellenkezdleg, részesévé vélnak a szent megtapasztaldsdnak.

Révid dttekintésiinkben eldszor néhdny példdt mutatunk arra, mi minden kézzelfog-
hat, a maga tdrgyi mivoltdban is megragadhaté ,hordozéja” van, lehet Somlyén az
emlékanyagnak, ezek merrefelé irdnyitjak/igazitjak az emlékezést, mi mindent rogzitenek.
Utdna id6rendben ismertetiink néhdny emlékalakzatot. Végiil az emlékezethely narrati-
véira tériink rd.

II. ,,Hordozék”

1) A mai kegytemplom helyén az 1400-as években épiilt egy egyhajds, csticsives templom.
Hozzévetdleg hdromszdzotven évig dllt, részleges pusztuldsok és rongdléddsok utdn tobb-
szor kellett tjjéépiteni. A keletelt templom északi oldaldt kdpolndkkal béviteteék, a déli-
hez a kolostor épiilete illeszkedett, tornya a szentély déli oldaldn alle. K& kévon nem
maradt bel8le, amikor 1802-ben lebontottdk, hogy nagyobbat épitsenck a helyére. Ma
alig tudjuk elképzelni, mekkora (irt hagyott maga utdn. Akkoriban senki nem akart réla,
beléle ,emléket” megdrizni. Nem késziilt réla rendes dbrdzolds, csak egy vdzlatos rajz
Losteiner Leondrd 1777-es kéziratdban. Mind a mai napig régészeti dsatds sem tdrta fel
a falait; az alaprajzdt az Gj épiilet tervezésekor késziilt rajzrél ismerhetjiik. Rekonstrukei-
6s rajzét Kedpeczi Sebestyén Jzsef készitette el, a ldtogatdk ma ezt ldthatjak a templom
elécsarnokdban és albumokban. Egykori kriptdja viszont ma is hasznélatban van.

A ma 4ll6 templomot 1804-ben kezdték épiteni, és meglepSen sokdra késziilt el: hu-
szonkét évig tartott, mig tetd ald keriilt. A f8oltdrt negyvennégy év multdn, 1848-ban
tudtdk feldllitani, a felszentelésre pedig csak hetven év multdn, 1875-ban keriilt sor. Tobb
évtizedes ideiglenes allapotot ldtunk magunk eldtt, tele késziiletekkel, erélkodésekkel,
kudarcokkal, pénz-, anyag- és emberhidnnyal, adomdnygy(ijtéssel és a mdr régéta fenn-
allé részek Gjra meg djra javitdsdval. A kollektiv emlékezet egyre kevésbé drizhette azt,
ami kordbban, hdromszdz évig biztos pont volt. Mdra viszont az 4j templom a mindenki
dltal ismert épiilet, és a hosszas verg8dés jérészt feledésbe meriilt, azt csak Boros Fortunat
ferences torténész irta le egykora feljegyzések és iratok alapjin."” Aki ma megy oda, az
miér egy ,évszdzados” templomba fog betérni, amely sehogy nem mutat vissza a léte
elétdi dllapotokra.

Mell8zziik most a templomépiilet belsejét, az ott 4llé szobrok, oltdrok, képek emlék-
tartalmainak felidézését. Csak arra utalok, hogy a II. vatikdni zsinatot kovetden, az 1960-
as években késziilt el a szentélyben az Gjjdalakitott licurgikus tér a szembemisézd oltdrral
(azéta ezt az elsét mdr kétszer cseréleék ki).!®

7 Boros, Csiksomlyd.
'8 MARK J6zsef OFM, Csiksomlydi mozaik, Csikszereda, Szent Istvan kirdlyrdl elnevezett Erdélyi Ferences Rendtar-
tomdny, 2014, 91-108.
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Ha nem is a kdzépkori alapitdsig, de a 18. szdzadi deépitésig és bSvitésig visszanyiléan
folytonos a ferences rendhdz épiilete. Felépitése és szerkezete rimel tobb szdz hasonl§ feren-
ces kolostoréra: aki ide belép, mdshova kapcsol6dé emlékeket hozhat magdval, és az itt
szerzettekkel indul 4j utakra. Amig 1990-ig, eltulajdonitott épiiletként, évtizedeken 4t
szakiskoldnak adott otthont, addig is ,mindenki” tudta, hogy ez valdjdban rendhiz, és
szdmos ferences évtizedekig emlékezett rd, § kordbban melyik szobdban lakott éveken dt,
hol étkezett és imddkozott egytitt a tobbiekkel.

2) Kozponti jelent8sége van Somlyén a Mdria-szobornak. Elképzelni is alig lehet, hogy
az elkésziilte 6ta eltelt id8k sordn mi minden kapcsolddott hozza. (Az erdélyi ferencesek
2015-ben megiinnepelték a kegyszobor 6tszdz évét.) Nagyon sokat irtak réla, de nagyon
keveset kozoltek magdnak a szobor ,testének” a véltozdsair6l. A kordbbi, csak leirdsokra
alapozott ismeretek utdn, a kdzelmultban elvégzett miiszeres vizsgalatok tdrtdk fel szak-
szerlien az 4talakitdsait, dtfestéseit, kisebb-nagyobb dtfaragdsait, a helyhez igazitdsit.”” A
20. szézad hiborui sordn kétszer is menekitették, és tették wjra vissza a helyére. A méso-
dik vildghdboru alatt és utdn hénapokig rizték a kolozsviri ferences templomban; azéta
ott egy szobormdsolat 6rzi ennek az emléké, és kapcsolja dssze egymdssal a két templomot.
A szobrot a kultikus tisztelet megannyi formdja vette és veszi koriil. Szdmos csodatorténet
feljegyzése és hitelesitése utdn, két félbemaradt egyhdzmegyei vizsgilatot kovetSen, a
harmadik hivatalos eljirds végén, 1798-ban Batthydny Igndc piispoki hatdrozatban mond-
ta ki csodatévd erejét.?® A koriilotte toreént gydgyuldsok irdsban megorokitett és szoban
tovabbadott torténeteinek sora kiilon monografikus elemzést érdemelne.!

3) Nem kultusztdrgy, 4m a tisztelet tdrgya a labarum. Ez a jelvény Somly6 egyedi vond-
sai kozé tartozik: csak a bicsts kdrmenet sordn jdtszik szerepet, akkor viszont kitiintetett
helye van. Emlékezetre méltdk azok, akik a kdrmenetben végigviszik. A laboriferek nevét
1873-t4l kezdve 1949-ig felirtdk a labarum textil huzatdnak belsejébe, a vasvéz pantjainak
kozeibe, olykor virdggmintdkkal diszitve, kalligrafikus elegancidval. Fészerepldk féldrnyékban,
rejtett emlékhely, a somly6i emlékezethely egyik sz6lama ez is. Ha ezeknek a neveknek
utdnajirunk, megszélaltatjuk Sket, olykor egész életsorsok tdrulnak fel. Balint Tivadar, a
»mirtuszkoronds didk” neve 1925-ben keriilt be szép diszitéssel, a sajtdban is megemlékez-
tek réla, majd évtizedek elteltével vagy 6t évet tilt bortdnben. Vajon mire emlékezett & ott
a fiatal kordnak buicstjdrasaibél, és ki emlékezett addigra 6rd? Mennyi felé dgazik, burjinzik
az emlékezet?®

1 Benk6 Elek, MENDE Baldzs Gusztdv, MiHALY Ferenc, MuckenHaurT Erzsébet, A csiksomlydi kizépkori kegyszobor
a roncsoldsmentes vizsgdlatok és a torténeti kutatdsok tiikrében = Testimonio litterarum: Tanulmdnyok Jaké Zsigmond
tiszteletére, szerk. DANE Veronka, LuPESCUNE MakO Midria, Stpos Gébor, Kolozsvér, Erdélyi Mizeum Egyesiilet,
2016, 17-38.

2 A hatdrozat és minden hozz4 tartoz6é dokumentdci6 azéta is kiadatlan: a csoddkkal ékeskedd jelz igen, de a szoveg
nem keriilt be a kézismert emlékezet korébe.

2 MouaY Tamds, ,, [stennek kincses tarhdza...”: P Losteiner Leondrd ferences kézirata Sziiz Maria csiksomlyéi kegyszob-
rdrdl, Csiksomlyé — Budapest, Cstksomlyéi Ferences Kolostor — Szent Istvdn Tdrsulat, 2015.

22 Mownay Tamds, Fészereplok félarnyékban: Arcképudzlatok a csiksomlydi labarum hordozéirél (1873—1949) = Az elke-
riilhetetlen: Valldsantropoldgiai tanulmdnyok — Vargyas Gabor tiszteletére, szerk. LANDGRAF Ildiké, NaGy Zoltdn, Pécs
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4) A szentélyben ldthat6 tobb tucatnyi offer a 18. szézadbdl, tovibbd szdzas nagysdg-
rendben hdilatdbla a20-21. szdzadbol. A tdbldk szovegei a privdt és a nyilvanos emlékezés
és emlékeztetés hatdrvidékén helyezkednek el. Minden tdbla mogott személyes tapaszta-
lattoreénet 4ll, amelyeknek tobbségét az egyhdzi kornyezetben hasznale kifejezéssel élve
imameghallgatdsnak nevezziitk. Mit sem tudhatunk a pontos tartalmukrél, sem a monog-
ramok, csalddnevek vagy a névteleniil hagyottak mogott 4116 személyekrdl. Az elhelyezé-
siik teszi 8ket a kozds, kozosségi megemlékezés eszkozévé. Barmennyire is sztereotip a
feliratuk, a személyes hdtteriik folytdn még az egy-két szavas kdszoneteket is nehéz lenne
pusztdn formasdgnak tartani. Nem tudjuk, hogy szdmontartjék-e ezeket, odamennek-e
hozzéjuk, ériznek-e réluk emléket, fényképet.

5) A kultuszban szerepet jatszé tdrgyak koziil még hdrom fejezi ki jelentdsen Csiksom-
ly6 emlékezethely mivoltt konkrét kozosségekben. Evszazadokon keresztiil elmaradha-
tatlan volt a piinkdsdi bicstjdrdsok alkalmdval a kormenet, helyi kifejezéssel a nagy ki-
keriilés. A templomtdl a templomig a Kis-Somly6 hegyen keresztiil koriilbeliil két és fél
kilométeres tt ez, hdrom kdpolna érintésével, kétszdz méteres szintkiilonbséggel fel és le.
Ezen vitték korbe a labarumot, 4m nem vitték korbe sem az Oltdriszentséget, sem a
kegyszobrot, sem annak a mdsolatdt (ahogy sok mds kegyhelyen ez szokdsos). A bucsts
csoportok Osszetartdsdt a lobogdk és a csengettyiik segitettek biztositani. A templomi és
bucsts lobogdk a telepiilési identitdst megjelenitd jelvények korébe tartoznak, a tradici-
ondlis kdzegben vizuilis kddokként miikodeek. Az odatartozék is, a mashovd tartozok is
errd] tudtdk, melyik a csikszentmiklésiak, a csikszentdomokosiak vagy a gyimesiek cso-
portja, helyi kifejezéssel keresztalja. A ,kédvesziés” a szabad, nyilvanos és teljes tinnepi
rend betiltdsdval fliggote dssze a diktattra négy évtizedében. 1990-td] kezdve, az addig
csak emlékezetben és a reménykedésben megtartott, és akkor jrainditott kdrmeneteken
néhdny évig sok régi lobogén meg lehetett figyelni, hogy a szentek képei, Jézus vagy a
kereszt mellé helységneveket is rdhimeztek, rdvarrtak a templomi lobogékra. Erre nem
annyira az odatartozéknak volt sziikségiik, mint inkdbb az identitds felmutatdsa érdeké-
ben mésok, a tdvolabbrol, f6ként Magyarorszdgrol érkez8k szdmdra. A magyarorszdgiak
legtobb, sszetartd telepiilési csoportja pedig hasonloképpen meg akarta mutatni maggt,
és a jeltelen névtelenségb6l helységtablik készitésével lépett ki. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a maguk médjdn a csoportok nem akartak, akarnak kimaradni az emlékezés tereibél:
ldgjék 8ket, megorokitik, akar kozlik is a képiiket, emléket hagynak maguk utdn.

A csengettyiik auditiv kédként miikddtek a diktatira el8et és annak megsziinte utdn
azota is. A legtobbje évtizedekig haszndlaton kiviil volt, aztdn el8vették Sket. Eléfordule
kozottiik 1882-bél datdle darab is. Ki emlékezhet rd, hdnyan léptek a ritmikus hangjdra?
A kormeneti csoportok, a keresztek élén ez a nagyon jellegzetesen ritmizélt mozdulat és
hang diktdlja a menet tempéjit azokndl, akiknél ez a hagyomdnyuk szerves részét alkot-
ja. Még a fényképeken is megldtszik a kezek és a [épések azonos ritmusa, generdciékon
keresztiil.

— Budapest, PTE Néprajz-Kulturilis Antropolégia Tanszék — MTA BTK Néprajztudomdnyi Intézet — CHarmattan
— Kényvpont, 2012, 681-706.
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II1. ,, Torténetek”

Az emlékezet térgyi hordozéirdl figyelmiinket t6bb irdnyba is fordithatjuk: a torténések,
az frott hagyomdnyok baviépatakjai és a torténetek felé.

1) El8sorolhatjuk az ,,id8vonal” eseményeit, évszdmait, amelyekhez a hely emlékezetes
eseményei, fordulatai kapcsolédnak. Egy kompakt torténeti dttekintésben ennek a ,ho-
mogenizdlt” idévonalnak inkdbb van létjogosultsdga, mint az emlékezet helye jellemzé-
sében, hiszen igen eltérd lehet ezeknek a hermeneutikai helyzete, az a kor, amelyekben
jelentéségiik volt, van. Egyes események is mds és mds helyet foglalnak el a malt elbeszé-
lésében. Példa erre a ferences kegyhely els6 irdsos emlitése 1444-b8l.> A Rémébol kiildott
papai breve az épiilfélben 1év4 ferences templom szdmdra engedélyezett (itt nem részle-
tezhetd) bucstkivéltsigot. Ezt a dokumentumot helyben késébb nem tartottdk szdmon,
évszizadokon 4t a feledés homdlya boritotta, a 17-19. szdzadban sem a kegyhelyen, sem
a ferences rendtartomdnyban nem emlegette senki. Publikaldsdra csak 1860-ban keriilt
sor, és idébe telt, mig ,megérkezett” a hazai ldtétérbe is.** A 19. szdzad vége 6ta el8szor
csak egyhdztorténészek, majd az § nyomukban néprajzosok, a sajtd, az egyhdziak és a
szentbeszédek is vissza-visszatéréen emlékeztetnek erre a kezdd ddtumra.

2) Egymis utdn sorban elévehetjitk Somlyé multjardl a régi irott emlékanyagot a sajdt
kozossége értelmezési korébdl, a ferences forrdsok koziil. Megvizsgélhatjuk, elemezhetjiik,
melyik milyen képet alkot a sajét jelenébdl a mulerdl, meddig megy vissza, mire tdmasz-
kodik, mit tart megdrokitésre mélténak. Jelzésként néhdny példa.

1684-ben kezdte irni a Fekete konyv cimen ismertté véle munkdjic Kdjoni Janos. A
kotetet utdna is még évtizedekig hasznaltdk feljegyzések készitésére (ezek kimaradtak a
Domokos Pal Péter altal szerkesztett kozlésbdl).” Kdjonit nem foglalkoztatta a régmult,
inkdbb csak az el6z8 néhdny évtized f8bb szerepldi, a hdzfénokok alakjai. Latin és magyar
nyelven sziiletett kéziratdt csak sziik korben ismerték, alig hivatkoztdk, nem keriilt be a
somlyéi ,.kdnon”-ba. Kdjonitdl tudjuk meg az 1661-es tatirbetdrés egyik ferences dldo-
zata, Somlyai Mikl6s életének és miikodésének részleteit. O viszont majd jéval késébb,
egészen mds Uton-médon keriilt be a hely emlékezetébe. Benedek Fidél (a diktatira
idején évtizedekig tartomdnyfénok, a rend megtartdsinak egyik oszlopa) helyeztette el
emléktdbldjit a kegytemplom egyik oszlopdn, és tanulmdny is irt réla (ami kéziratban
maradt, csak évtizedekkel a haldla utdn jelent meg).*® Az 6 tudomadsa szerint egy emlék-
keresztet 1882-ben dllitottak fel Somlyai Miklds megoletése feltételezett helyén, amelyet

» BeNeDEk Fidél OFM, Csiksomlyo IV, Jend pdpa levelének tiikrében, Kolozsvir, Szent Bonaventura, 1944.

2 Augustin THEINER, Vetera monumenta historica Hungariam illustrantia II. (1352—1526), Romae, Typis Vaticanis,
1860, 226.

5 Fekete kinyv: Az erdélyi Ferences kusztodia torténete, Kdjoni Jinos Kézirata 1684, Domoxkos Pal Péter anyagdnak
felhaszndldsival kiad., utdszd, a Kusztddia toreénetée ford. Mapas Edit, az okleveleket ford. Szovak Kornél,
Szeged, Scriptum Kft., 1991.

26 P BeNEDEK Fidél, Friter Miklds = P. BENEDEK Fidél, Csiksomlys (Tanulmdnyok), Kolozsvdr, Szent Istvén kirdlyrol
elnevezett Erdélyi Ferences Rendtartomdny, 2000, 51-111.
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évtizedek malva Ssszetortek, és 1970-ben (igen, a romdniai diktatdra kellés kozepén)
dllitottak fel gjra.

Kdjoni részletesen felsorolta a csiki konvent 4ltala addig ismert adomdnyozéit is. Komp-
lett tdrsadalmi tdmogatd hdlézat elemezhetd ki ebbél, a reprezentativ tdrgyaikkal, ércé-
keikkel. Ott és akkor még nem volt sziikség dsszefiiggd narrativa megalkotdsira Somly6-
r6l, mds kototee le a figyelmet. A lista a mai napig ismeretlennek szdmit, a népszer(i is-
mertetések eddig nem vettek réla tudomdst.”

Nyomtatott konyvben elészor Esterhdzy Pal emliti meg Somly6t: a Mennyei korona
cim( konyvének masodik kiaddsdban, 1696-ban.?® Az 1770-es években Losteiner Leondrd
lesz Somly6 elsd sszefiiggd, nagyszabdsi torténeti dsszefoglaldsinak megalkotéja. Ugyan-
csak & irja meg — magyarul elséként — az ott megesett csodatdrténeteket az 1810-es
években egy mirdkulumos konyvben (ez a miifaj akkor mér évtizedek 6ta megritkult a
kegyes irdsbeliségben, holott a barokk korban tomegével sziilettek ilyenek).? 1852-ben
jelent meg az elsé 6ndll6 kis konyv Somly6rél Erds Ferenc Modeszt tollibél.* 1864-ben
léthaté Csiksomlyd elsd ismert dbrdzoldsa Hunfalvy Jdnos képeskonyvében.’ Ami sz6-
vegek teremtése, tovdbbaddsa, megkopdsa, feledésbe meriilése és megsokszorozdddsa k-
riil toreént, azt csak nagy kutatéi kitartdssal lehet probalni dctekinteni. Sajtokozleménye-
ket, aztdn majd képek, mozgdképek tdmegét mér az internetes feliiletek megjelenése el6tt
is béségesen taldlunk. Somly6 4j helye a média terében, a tomegesség, a piacosodds, az
orokségesités kibontakozdsa megannyi Gj kapcsolatot és dsszeftiggést hozott magdval.

3) Az erds szimbolikus torténetek kdrébe tartozik, hogy harcok, fegyveres konfliktusok
kedvezd kimenetelét szerte a vildgban &sid8k 6ta sokszor tulajdonitottik az égiek csodds
kozbenjardsinak, a keresztény Eurépdban pedig Sztiz Méria segitségének. Harmonikusan
beilleszthetd ebbe a hagyomdnykorbe az Ggynevezett hargitai csatdrdl sz6l6 ismert elbe-
szélés. Csiksomlyé ,alapozé torténete” a plinkdsdi biicst eredetér magyardzza meg azzal,
hogy 1567-ben Jdnos Zsigmond erészakkal prébalta a csikiakat (beleértve a gyergydiakat
is) protestdns hitre dttériteni, a csikiak ellenben a gyergydalfalvi Istvan pap vezetésével
gy6ztek, és megfogadtdk a bucstjdrdst; azéta megszakitds nélkiil zajlik ez az iinnep. Nem
ismeriink mds magyar kegyhelyet, ahol a bucstjards indokai (kiilondsen a tdmegmédia
4ltal forgalmazott indokai) kozott ekkora erével lenne jelen a térténeti tipust magyardzat.
Az elészor 1777 koriil megfogalmazott és leirt torténet hamarosan tobb, néhdny részle-
tében eltérd vdltozatban jelent meg, és nemcsak rogziile, hanem tekintélyi erére is szert
tett.”* Eredettorténetekkel kapesolatosan ritka, hogy azok torténeti oknyomozds majd

¥ MARK, Cstksomlysi mozaik.

8 EsterHAZY Pil, Mennyei korona. .. az az egész vildgon levé Csuddlatos Boldogsdgos Sziiz Képeinek Rovideden fol tet
Eredeti. .., Nagyszombat, [Akadémiai nyomda], 1696 (RMK I, 1496).

2 MOHAY, ,, Istennck kincses tdrhdza...”; Toskts Gabor, Biicsijdrds a barokk kori Magyarorszdgon a mirdkulumirodalom
tiikrében, Budapest, Akadémiai, 1993.

3 ERrGs Ferenc Modeszt, A Sziiz Maria képe és piinkisdi gyiilekezet Csik-Somlyén, Brassé, Romer és Kamner, 1852.

3! HunraLvy Jénos, RouBock Lajos, Magyarorszdg és Erdély eredeti képekben, Darmstadt, Lange, 1864, 109-110.

2 Mownay Tamés, Egy iinnep alapjai: A csiksomlydi piinkdsdi biicsii ij megvildgitdsban, Tabula, 2000/2, 230-256;
Moway, A cstksomlydi piinkdsdi, 106-133.
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vita tdrgyai legyenek. A csiksomlyéi piinkdsdi bucst esetében ez azért térténhetett meg
mégis, mert az elbeszélt torténet viszonylag kései keletkezésti, és sok olyan hitelesitd
jeggyel rendelkezik, amelyek a mondai elbeszélést erésen hozzdkotik az ismert torténeti
multhoz, szerepl6khoz, helyekhez és id8pontokhoz. Ezért a kutatdk figyelme arra irdnyult,
hogy az elbeszélésbdl torténeti értelemben vajon mit lehet igazolni. Ekdzben a torténet
seredetmagyardz$” oldala erds érzelmi ragaszkoddst tudott kelteni, nemesak a régisége és
ebbdl ad6dé tekintélye miatt, hanem mert a valddi forrdsok szlikossége nem adott elég
alapot a bucst kialakuldsénak mds magyardzataira.®®

Az eredettorténet mds-mds korokban, az aktualizalds, Gjraéreelmezés sordn mds-mds hang-
sulyokat kapott. A 18. szdzad kdzepén ilyen volt a fejedelmi hatalommal val6 sikeres ellen-
szegiilés motivuma (nem sokkal az 1764. janudr 6-i madéfalvi veszedelem utdn vagyunk,
ami pontosan az ellenkezdje volt ennek). A 19. szdzad kézepén egy archaikusnak szémité
székely rendi nemzeti Ssszetartds egyik kifejezdje volt. A 19. szdzad végén inkdbb a hithiiség,
a katolikus egyhdzhoz valé erds ragaszkodds keriilt el6térbe, amikor is éppenséggel a szeku-
larizdcid és az egyhdz szerepének lassti térvesziése zajlott. 1920 nagy torténeti traumdja utdn
az erdélyi magyarsdg megmaraddsa volt a {6 szélam, majd a kommunizmus sszeomldsa
utdn a teljes magyarsdg 6sszetartdsinak a szimbélumédva emelték a hargitai csata torténetét,
és hdteérbe szorultak a felekezetkdzi konfliktusra utald értelmezések.

Csiksomlyd ,,profdn”, vagyis nem kifejezetten valldsi értelmezései kozott minden mdsnél
er8sebb, hogy ez a diktatdra utdni évek sordn nagyon hamar nemszeti kegyhely lett. Ez a
hangsuly az innepi, bacsts alkalmakra, szinte kizdr6lag a piinkdsdi buicsira koncentralédik.
Bucstkon elmondott kdszontések és szentbeszédek, de tdvolabb még parlamenti felszdla-
ldsok sora is felhozza — a valldsi-lelki témdk mellett — a nemzeti megmaradds, dsszetartozds
fontossdgat; ezek a jelenlévékon kiviil a médidn keresztiil az olvasékra—hallgatokra—néz8k-
re is hatni tudnak, formaljak a kozérziiletet, nemkiilonben az egyéni érzéseket és azok
megfogalmazdsdt. A téma 6ndllé térgyaldst érdemel.* Ez a karakter fiiggetlen barmilyen
hivatalos mindsitéstdl (van ilyen is a katolikus egyhdzban), viszont szorosan dsszefligg a
kegyhely {8 buicstjanak 1990 6ta toretlen témeges litogatottsdgaval. A professzionalizdlédds,
a tomegesedés, a szekularizdlodds, a piacosodds és az Srokségesités szertedgazd osszefliggés
halézatai kozepette is lehetetlen itt nem ldtni egy élménykozosséget és ritus- vagy kultusz-
kozosséget is. Az is kirajzolédik, hogy a nemzetivé mindsiild kegyhely nemcsak nagy tome-
geket vonzé perspektiva, erd, hanem zavaré tényezd is tud lenni. Zavarhatja azokat, akik a
kegyhely valldsi tartalmait szeretnék erdsiteni, és egészen mdsképp azokat, akik szdmdra a
nemzeti jelz valamilyen mesterséges, megkonstrudlt, csaknem az irrealitds hatdrdn tdl 1évg
jelenségkorre utal. Az elemzd dolga és lehetdsége e téren annyi, hogy elemzéseiben tdrgyi-
lagos maradjon, és barmelyik viszonyuldst érvényesnek, hitelesnek tudja elfogadni.

¥ Darvas-Kozma J6zsef, A csiksomlydi biicsii eredettirténete, [Csikszereda), [Magdnkiadds], 2011.
3 MowHay, A esiksomlydi kegybely, 465-501.
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DEMETER JULIA — PINTER MARTA ZSUZSANNA

Emlékezet és hagyomdny
vijrateremtései a 18. szdzadi
Csiksomlyon

napjainkban csaknem egyhetesre nyuld, felekezettdl, lakéhelytél, orszdgoktél

fuggetlenedd piinkdsdi zardndoklat ,,nemzeti kegyhellyé”! tette Csiksomlyét, amely

igy a ,magyarsdg kollektiv nemzeti azonossdgtudatd’-nak szimbélumdva vale.?
Csiksomly6 a kollektiv identitds szimbolikus helyeként j6l példdzza a ,torténelem fel-
gyorsuldsat”,® az 1920-1989 kozote hol tiltott, hol épp csak tolerdlt valldsi zardndoklar
dralakuldsdt, emlékezet és hagyomdny meg- illetve Gjrateremtését.

Ugyanakkor a cstksomlyéi kegyhely a 18. szdzadban nemcsak egy valldsi zardndoklat
szinhelye, hanem egyttal szinhidzi tér is volt, s ebben a mindségében is az emlékezet része,
abban az értelemben, hogy a szinhdz nem csupdn eléaddsok tartdsdra létrehozott konkrée
fizikai hely, hanem olyan absztrake tér is, amelynek jelképes tartalma van a befogadék
szamdra. Onmagiban a zardndoklatnak és az egyhdzi szertartisnak is volt egyfajta
tedtralitdsa, de ezek mellett Csiksomlydn (1721-t8l) megjelent egy valddi tedtrum is, egy
olyan specidlis iskolai szinpad, amely nem a hagyomdnyos iskolai szinjdtszds sémadit ko-
vette, bdr nem szakadt el gyokeresen attdl. A csiksomlyéi szinhdz a katolikus egyhdz, il-
letve az obszervéns ferences rend ideoldgidjanak reprezentativ megjelenése volt, s egyér-
telmten a valldsi identitds megerdsitésére szolgilt.

A zardndoklat mint performativ esemény és a szinhdzi el6adds tobb mint hatvan éven
keresztiil ugyanabban a keretben jelent meg, egymdst kiegészitve, felerdsitve, s a kettd
egymdsra hatdsdt a fennmaradt drdmak pretextudlis utaldsai is bizonyitjdk.

Az 1780-as évektd], majd Trianon utdn egy 0j, addig nem létezd, konstrudlt hagyomdny,
emlékezet sziiletett, s tovabb erésodott 1990 utdn. Ez a hagyomdny azonban valdjdban
- sem a konstrudldk, sem a befogaddk részérdl — nem kot8dote olyan szervesen az dltalunk
vizsgdlt 18. szdzadi emlékezethez, emlékezethelyhez, mint a barokk korban. De jél ldtszik,

! Monay Tamds, A csiksomlyéi kegybely és biicsiijdrds: Diktatiira, rendszervltds, modernizdcid, Budapest, CHarmattan,
2023, 44.

2 Uo.

? Pierre NoRA, Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire, Representations, 1989/1 (Special Issue: Memory
and Counter-Memory), 8.
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hogy a drdmaszoveg-korpusz (a csaknem 100 teljes szinjdték és szovegtoredék), ha csak
az irodalmi és szinhdzi kozvélemény szdmdra ldthatdan is, mégis alakitotta a csiksomlyéi
hagyomadny és emlékezet 20. szdzadi torténetét.

Tanulmédnyunkban a Trianon utdni, 20-21. szdzadi Csiksomly6t mint emlékezethelyet
hatdrozottan levélasztjuk vizsgaléddsunkrdl (hiszen a jelen kétetben is olvashaté errél nép-
rajzi tanulmdny és az 1971-2017 kozotti szini eléaddsokat Gjra-fogalmazdsként értelmezd
elemzés); s csak a 18. szdzadi Csiksomlyé emlékezethelyként valé funkciondldsaval, illetve
a szovegekbdl is kinove kultusznak a kialakuldsdval foglalkozunk. A cstksomlyéi blcstjdras
sok évszdzados torténetébdl az emlékezethelyek és -tdrgyak egy kiilonleges hordozéjdt, az
ott el8adott szinjétékokat vizsgiljuk: a fennmaradt drdmdk alapjin a szovegekbdl és adat-
sorokbo¢l kikovetkeztethetd szinjitszé hagyomdnyt tobbszords, dsszetett emlékezerként ke-
zeljiik. Ez a szinjdtsz6 hagyomdny egyrészt az emlékezethelyhez kotott, amennyiben a som-
lyéi eléaddsok helyszineirdl van sz6 (az iskolaépiiletbeli eldad6terem, a domboldal, a Kél-
vdria), mdsrészt a kozonség bevondsdval, a drdmai cselekmény Gjra-élésével egy mdsik em-
lékezethelyet és emlékezetet — a jeruzsdlemi passiotorténést — is megidézi.

A csiksomly®i szini repertodr — néhdny kivételtdl eltekintve — az egyhdzi év két kitiin-
tetett napjdhoz kotddik: nagypéntekhez és piinkosd vigilidjahoz (piinkosd szombatjdhoz).
Erdekes, hogy a nagypénteki zardndoklatok hagyomanya teljesen kiesett a mai emléke-
zetbdl, mikozben a piinkdsdi hagyomdny- és ezzel emlékezetteremtés egyre hangstilyosabb
és ,kalandosabb” az elmult két és fél évszdzadban. Emlékezet és torténelem széttartd
hagyomdnya tobbszorosen megjelenik Csiksomlyd esetében.

Ahhoz, hogy a drdmajitékok emlékezethordozé szerepét megértsiik, roviden dt kell
tekinteniink az emlékezethellyé valds els6 id8szakdt, a csiksomlyéi zardndoklatok, bicsa-
jardsok torténetét, az emlékezet dinamikus mozgasdt.

A csiksomlyéi zardndoklatok

1444, biicsiiengedély, Sarlds Boldogasszony iinnepe

A csiksomlyoi ferences kolostor alapitdsa 1442-re tehetd, de az 1444-ben 1V. Jend papé-
6l kapott btcstiengedély mar arra hivatkozik, hogy Csiksomlydn a hivek nagy sokasiga
gylilik 8ssze rendszeresen ,,djtatossdgnak okabdl”, igy a Mdria-tisztelet gyokerei még ré-
gebbre nyulnak vissza. A pdpai bulla engedélye Sarlés Boldogasszony (Annuntiatio, Ma-
gyarorszdgon julius 2.) tinnepére szolt, az akkor épiild és 1448-ban Sarl6s Boldogasszony
tiszteletére felszentelt elsd (gotikus) templom szdmdra. A mai barokk templomban is
ldthato, késé gotikus Mdria-szobor az 1510-es években késziilt, amikor a csiksomlyéi
Miaria-tisztelet kézéppontjaba egyre inkdbb a katolikus hit megtartdsa keriilt. A hitet a
korban a gyakori kiilsé (a t6rok, a tatdr betorés) és az er8s8dé belsé ellenség (a ,,pogany-
sdg”: a huszitizmus, majd a protestantizmus) egyardnt veszélyeztette.*

* MepGyesy S. Norbert, A csiksomlyéi ferences misztériumjdtékok forrdsai, miivelodés- és lelkiségtirténeti hittere, Pilis-
csaba — Budapest, PPKE BTK — Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomény, 2009, 38—43.
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A Miria-kultuszt ersitette a szdjhagyomdnyban erdsen €18 ,hargitai csata” diadala,
amelyet 1567 piinkosd szombatjdn arattak (volna) a csikiek a kivaltsdgaikat kurtitani
akard Jdnos Zsigmond unitdrius fejedelem csapatai fol6te. E diadalt a hagyomdny a M4-
ria-szobornak tulajdonitotta, innen a szobor csodatévd mellékneve, ezért tartjdk a csik-
somlydiak piinkdsd szombatjdt kifejezetten Mdria-tinnepnek — legaldbbis a 18. szdzad
utolsé harmaddtdl kezdve.

Ujabb adatok szerint a csikiek gyztes csatdjardl sz616 lefrdsok csak a 18. szdzad végé-
tdl jelentek meg, s az 1770-es években alakult ki ,,a bicst eredettorténete”,” amelyben
jol felismerhet8ek a helyi narrativ hagyomdnyok,® a jellegzetes folklér vandortdrténetek
elemei, a Mdria-szobor csodatételeiben pedig a nemzetkdzi legendatoposzok is.” Az 1567-
es plinkosdi csata nem valds torténelmi tény, azt a torténettudomdny a folklor részeként
tirgyalja,® s a piinkosdszombati bicstjdrds és a hargitai csata sszekapesoldsa csak a 18.
szdzad mésodik felében jelent meg. A meg nem esett csatdrdl az elsd irott beszdmol6
Losteiner Leondrd 1777-ben késziilt kézirata,’ azdta azonban legtobbszor egy nem létezd,
vagy legfeljebb lappangé (?) munkdra hivatkoznak:

A hargitai csata lefrdsdnak forrdsdul leggyakrabban id. Cserey Farkas Geographia
Mariana Regni Hungariae c. munkdjdra szoktak hivatkozni. Losteiner kézirata utdn
idében ez a kdvetkezd szoveg, amely Janos Zsigmond téritésének torténetét és
kudarcdt elbeszéli. E , kényvnek” eddig nem sikeriilt nyomdra bukkanni sem kényv-
tarakban, sem bibliografidkban. A gyulafehérvéri Erseki Levéltirban 8riznek egy
iratot, amit 1862-ben kdzolt Nagy Imre (a 356/1780-as irattdri jelzettel egyiitt). "

Ez a kezdetektdl fogva hdrom valtozatban elbeszélt torténet késébb viszonylag gyorsan a
blcstjérds eredetének elfogadott magyardzatdvd vélt, és szentbeszédben, plispoki iratban,
nyomtatott kdnyvben egyre szélesebb korbe jutott el.!!

Mowuay, A csiksomlydi kegyhely, 253.
¢ MAGYAR Zoltén, A cstksomlysi kegyhely legendakire, Magyar Ethnographia, 2016/2, 212.

7 Ub., 216.

8 Mowuay Tamds, Egy dinnep alapjai: A csiksomlyéi piinkdsdi biicsit i megvildgitdsban, Tabula, 2000/2, 230-256; US6.,

A csiksomlydi piinkisdi biicsijdrds: Torténet, eredet, hagyomdny, Budapest, CHarmattan, 2006; MAGYAR, A csiksom-

lydi kegyhely. A mitosz keletkezésérdl ldsd még TANczos Vilmos, Kitaldlt hagyomdny? Mohay Tamds A csiksomlydi

piinkosdi bucstjdrds: Torténet, eredet, hagyomdny cimii kinyvérél, Regio, 2010/2, 129-138.

Lisd a hivatkozdst: Mownay, A csiksomlydi piinkisdi bicsijdrds, 275. (Losteiner Leondrd, Chronologia
Topographico—chronagraphica seu sub specie annuo felicitatis et calamitatis Provinciae Transylvanicae et Siculiae
Descriptio pervetusti monasterii Csik-Somlyoviensis ad Beatam Virginam Visitantem, Kolozsvér, 1777. Kézirat a
Csiksomlyéi Ferences Rendhdzban: AV 7/5254.)

' Mowuay, A cstksomlydi piinkisdi biicsiijdrds, 114. Id. Cserei Farkas testimoniumdt kdzli Mouay, Egy iinnep alapjai,
243-244. (Kézirat: Piispoki Levéltdr, Gyulafehérvir, 356/1 780; a forrds: NaGy Imre, A csiksomlyéi tanoda és ne-
velde = Gyulafehérviri Fiizetek, szerk. VEszery Kdroly, Kolozsvér, Rémai Katolikus Lyceum, 1862, II, 30-101.)

Y MoHay, A csiksomlydi piinkdsdi biicsijdrds, 143. A hivatkozdsok: LoOSTEINER, Chronologia Topographico—

chronographica sew sub specie annuo felicitatis et calamitatis Provinciae Transylvanicae et Siculiae Descriptio

pervetusti monasterii Csik-Somlyoviensis ad Beatam Virginam Visitantem, Kolozsvdr, 1777. Kézirat a Csiksomlydi

Ferences Rendhdzban: A 'V 7/5254.; Id. Cserei Farkas testimoniuma.
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Fontos szimunkra az id6pont is: a hargitai csata emlékezetét a plinkosd szombati bucsa-
jérdssal dpoltdk, az egyre inkdbb a csata emlékezetét jelentette, ezért sz61 Mohay Tamds az
emlékezet Gjraformdldsdrdl.'? A (vélt) toreéneti tény — a meg nem esett hargitai csata — és a
csata emlékezete tehdt alapvetden szemben 4ll egymassal, az egyre terebélyesedd piinkosdi
blcstjirds megteremtette az emlékezethelyet.”® Az emlékezet ugyan a Csiksomlyé kornyé-
ki erd6khoz, hegyekhez kototte a csata belyét, az emlékezethely azonban — mdr csak a
t0bbsz6ros és ellentmonddsos csatamesélés kovetkeztében is - maga Csiksomlyd, a kegyhely,
az emlékezettdrgy pedig a Mdria-szobor lett. Az 1770-es évektdl kezdve vélt irottd, doku-
mentélttd a ,nem-irott térténelem”.™

1649, biicsiiengedély, Sarlds Boldogasszony iinnepe és piinkdsd mdsodik napja
Piinkdsd tinnepének régéra kitlintetett helye volt Csiksomlyén, a hagyomdnyt a 17.
szdzadig tudjuk visszakovetni. A csiksomlydi ferencesek 1649-ben kértek és kaptak bu-
cstengedélyt X. Ince pdpdcdl két alkalomra: Sarlés Boldogasszony mér emlitett innepé-
re és plinkosd mdsodik napjdra, tehdt héefére.” Ezt kovetden 1690-1780 kozott mér
rendszeres lett a csiksomly6i piinkosd hétfdi bucstjdrds, amelyre — a nehézkes kozleke-
dési lehet8ségek miatt - a toémeg mér piinkdsdvasdrnap délutdntdl gyiilekezhetett.'® En-
nek ellenére 1777 elétt igen kevés feljegyzés maradt fenn a piinkdsdi kormenetrdl, za-
randoklatrdl, blcstjardsrol, s ezek a legkevésbé plinkdsd szombatjarél emlékeznek.!”
Egy a Kédjoni Jdnos Fekete kinyvéhez 1722-ben flizott kiegészités szerint a Sarlés Boldog-
asszony tinnepe mellett Csiksomlyét ,hiressé teszi az dhitatos hivek nagy sokasiga, mely
Piinkdsd szent {innepére idegen orszdgokbdl is idesereglik”.'® Gyorth Pal 1729-es feljegy-
zése szerint ,népek igen nagy tomege szokott ide zardndokolni, kiilonésen Piinkdsd szent
vasdrnapjira’."” A Historia Domus Mihdltz és Derkits jezsuitak misszi6s tevékenysége kapcsdn
emliti, hogy 1767-ben piinkésd vigilidjin, azaz szombaton Derkits beszédet mondott.*

2 MoHay, A csiksomlydi piinkisdi biicsiijdrds, 143.

13 NORa, 8.

14 Lhistoire non écrite”. Vo. K. HORVATH Zsolt, Az eltiint emlékezet nyomdban: Pierre Nora és a tirténeti emléke-
zetkutatds francia litképe, Aetas, 1999/3, 132-141.

> Ldsd Jegenyei Ferenc obszervdns szerzetes 1649. december 26-4n X. Ince pdpdnak irt levelét: Monay, A
csiksomlydi piinkisdi biicsiijdrds, 138.

' Moway, A csiksomlydi piinkisdi biicsijdrds, 139-140.

17 Bizonytalan Millei Istvdn jezsuita misszidvezetd jelentése, ahol helymegjelolés nélkiil esetleg Csiksomlyérdl
sz6lt nagyobb piinkosdi tomeg jelenlétérdl az 1648-53 kozotti években. Lasd Monay, A csiksomlyéi piinkisdi
bilesiijdrds, 137-138.

'8 KAjoNI Jdnos, Fekete kinyv: Az erdélyi ferences kusztodia torténete. Kdjoni Jénos kézirata, 1684. Domoxkos Pél
Péter anyagdnak felhasznéldsdval kiad., jegyz., utdsz6, a Kusztédia torténetét ford. Mapas Edit; az okleveleket
ford. Szovik Kornél, Szeged, Scriptum Kft., 1991, 68/124.

19 1dézi: Mownay, A csiksomlydi kegyhely és biicsiijdrds, 140. (GYOR¥r1 Pal, Az erdélyi Ferences Kusztddia torténete,
latinbdl ford. és bev. Domoxos Pal Péter, Budapest, [k. n.], 1989, 71, 74; Ortus, progressus, vicissitudines, excisio
et restauratio olim custodiae, nunc ab anno 1729. Provinciae Transylvaniae ordinis minorum S.PN.)

2 MoHaY, A esiksomlydi piinkisdi biicsiijdrds, 142. A jezsuita névtdr (nevtar.jezsuita.hu) szerint Mihalez (Mihalecz,
Mihdltz, Mihatz) Istvdn (1726-1785) 1767-ben Székelyudvarhelyen volt missziondrius, Derkitsr8l azonban
nem tud a névtdr, § taldn maridnus szerzetes volt, az sem vildgos, hogy jért-e Csiksomlyén. (Derkics/Derkits
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Az 1770-es években, az évtized végétdl a kordbban vasdrnap-hétfén tartott bucsdjdrds,
gy tlinik, dtkeriilt piinkdsd szombatjdra. Az (1j emlékezetformdlds akkortdjt kezdédott, a
kegyhely és a Mdria-szobor ekkor lett a hargitai csata emlékezethelyévé. Mohay Tamis ki-
emeli, hogy ,,a nagyerdei gy8zelem elbeszélése egyesiti a csoda és a torténet jellegzetességeit”,*!
s a 18. szdzad kozepétdl egyre erdsebb volt a nyomds, hogy a Mdria-szobor csodatételeit
szdmba vegyék és hivatalossd nyilvanitsdk, épp azokban az években, amikor a csoddra nagy
sziikség volt. Az adatok szerint 1781-t8] egyre nagyobb tdmeg vett részt az immdr plinkosd
szombati zardndoklaton,? s ez igy folytatddott végig a 19. szézadban; igy ,kapéra jott” a
hargitai csata torténete, a Mdria segitette diadal és a hit erejének bizonyitéka.

Mindezt azért tekintettiik 4t, mert a formdl6dé 4j hagyomany és emlékezet lithatéan
véget vetett a folyamatos, évenként tobb darabot bemutaté szinjdtszé hagyomanynak.

1731, a keresztiitdllitds és az ahhoz kapesoléds biicsii engedélyezése a ferencesek szdmdra

A Csiksomly6n 1721-t8l évente tartott nagypénteki szini el6addst és a hozzd kapcsolodé
szokdsokat erdsithette XII. Kelemen pdpa 1731. janudr 16-dn kibocsdtott bulldja, amely
a kélvériajdrds és a kereszttti djtatossdg kereteit szabdlyozta és egységesitette. A bulla ki-
zér6lag az obszervins ferenceseknek és a minoritdknak engedélyezte a keresztar allitdsdt,
megerdsitette az ahhoz kapcsol6dé buicstiengedélyeket, véglegesitette a 14 sticiét és azok
elnevezését.”

A csiksomlyéi iskolai szinpad

Csiksomlyén 1721-1780 kozott folyamatosan voltak sziniel6addsok, a szabadtéri jdtszo-
hely (a Kis-Somlyé hegy) és az oratérium f6ldszinti terme mellett a szdzad elsé harma-
ddban megépiilt egy fabol készitett szinhdz is, amely kezdetleges formdban (de kulisszdk-
kal, szinpadtechnikéval) mégiscsak valédi szinhdzi térként szolgdlt. 1781-ben ezen a te-
ritleten is szinte minden megvaltozott: az 1780 el8tti sikeres, gyarapodé félévszdzad utdn
hirtelen egyre tobb lett a nehézség. A megvaltozott helyzet vezethetett a szinhdzi hagyomdny
hirtelen elhaldsihoz is: 1780 utdn ugyanis mdr sem nagypénteki, sem piinkosdi el6add-
sokat nem tartottak. A szinhdzépiilet 1780-ban leégett, s bar a kdvetkezd évben sikertile
helyreéllitani, nem tudunk djabb szini bemutatérél. I1. Jézsef alatt az iskola helyzete
rendkiviil bizonytalan lett, 1784-ben megsztint a Mdria Térsulat is,** bdr kordbban az
jelentette a szinjdtszds anyagi bdzisét.

Stanislaus, Josephus, P, 1739-1789, v6. Knapp Eva, Maridnus ferencesek Mesztegnyén a 18. szdzadban, Egyhdz-
torténeti Szemle, 2019/1, 4-42.)

' MoHay, A csiksomlydi piinkisdi biicsijdrds, 126.

2 Up., 144.

» Magyar Katolikus Lexikon, I-XIIL., f8szerk. D16s Istvdn, szerk. VicziAn Janos, Budapest, Szent Istvan Tdrsulat,
1993-2008: ,keresztiti djtatossdg” szécikk; MEDGYESY, A csiksomlydi ferences misztériumjdtékok, 83.

2V, PINTER Mdrta Zsuzsanna, Ferences iskolai szinjdtszds a XVIII. szdzadban, Budapest, Argumentum, 1993, 42.
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A csiksomlydi iskolai szinjdtszds kezdete egybeesett a gimndzium megerdsodésének
idészakdval, a poétikai és retorikai osztdly meginduldsdval. Ennek a legelsé emléke egy
nyomtatott szinlap téredéke,” amely néhdny éve, 2019-ben keriilt el§ egy kotéstablabdl.?
A minddssze nyolc oldalas kiadvdny egy csiksomlydi iskoladrdma szinlapja, mds néven
drdmaprogramja (periocha) volt. A darabot feltehetden 1721-ben adtdk el§ a csiksomlyéi
didkok Nagy Pél csiki f8esperes védnoksége alatt. Mivel Csiksomlyén 1719-ben ismét
inditottak poézis és retorika oktatdst, valdszind, hogy az eléadds a végzds didkok vizsga-
eléaddsa lehetett. Ezt erdsiti meg a miifaja és a témdja is: a szinlap szerint a szinjdték az
egyes tudomdnydgak vitdjdt vitte szinre, amelyet a Judex (Bir6) dontott el. A szerepnevek
kozil a Prologus mellett Theologia, Philosophia, Dialectica, Rhetorica, Geometria és
Musica olvashatd, de korabeli drimapdrhuzamok alapjan feltételezhetd, hogy az Ephebus
(Ifja) és a Syntaxista / Syntaxis neve is szerepelhetett a szovegben, amelynek miifaja a
korban divatos certamen (vita, vetélkedés’) lehetett. A lelet azért is jelentds, mert Csik-
somlyérél alig ismer kéziratos drimaprogramot a kutatds, s azok mind a szdzad utolsé
harmad4bdl maradtak rdnk: az Actiones Tragicae kotet valamennyi drimdja tartalmaz
részletes szerep- és szerepl6listdt.”

Az a tény, hogy az el8addsokhoz nyomtatott vagy kéziratos szinlap is késziile, és az,
hogy Péterfh Mdrton tartomdnyfénédk utasitdsira 1774-ben és 1776-ban is sszegy(ijtot-
ték és lemdsoltdk a szinhdzban haszndlt szinjdtékszovegeket (amelyek hdrom kétetben,
tovabb4 kiilon fiizetekben maradtak rank), azt bizonyitja, hogy a kultusz fenntartdsdban
komoly szerepet tulajdonitottak a szinhdzi eldaddsoknak és értékelték azok jelentdségét.
Ennek a gesztusnak a stlydt akkor értjitk meg, ha az anyag volumenét dsszehasonlitjuk
példdul a jezsuita drimagy(ijteményekével: a leggazdagabb gyljtemények (Bartakovics-
gytijtemény, Gyulafehérviri, Pannonhalmi, Kalocsai, Zirci drdmagyiijtemény) is csak néhdny
év drdmadit tartalmazzdk, 4ltaldban 10-15 drdmaszoveget, ahogy a reformdtus drdmagyj-
temények (példdul a Virdgos kert vagy a Losonci drdmagyiijtemény) is csak egy tucatnyi
szoveget Oriztek meg szimunkra.

» Regia poesia [...] // Certamine artis [...] // [Sub?]// Generosis Auspiciis Admodum R[everendi Domini] //
Pauli [Nagy] // Archi-Diaconi Sedis utriusque Csik, G[yergyé et Kédszon] // Supremi (ad Sanctos) Apostolorum
[sic!] [Petrum] // & Paulum in Somlyd // pLebanl, Vere patrls patro [...] // L[...] // Spectabili, Perillustri,
Praeclari Nobili ac Suprema Ju[...] // sub cura Reverendorum [...] Fratrum [...] // [...] Ad Conventum Csik
Somlyoviensem [...]

¢ BERNAD Rita-Magdolna, MuckeNHauPT Erzsébet, Makulatiiribdl felismert nyomtatott iskoladrama-toredék Csik-
somlyorél = Mestereknek mestere: Emlékkiter a 90 éve sziiletetr Kilidn Istvdn tiszteletére, szerk. Kapust Angéla,
PINTER Mdrta Zsuzsanna, Tast Réka, Eger, Liceum, 2023, 26-34; Ferences iskoladrimdk, V1. (Régi Magyar
Drimai Emlékek XVIII. Szdzad, 6/6), szerk. DEMETER Jdlia, PINTER Mdrta Zsuzsanna, s. a. r. DEMETER Jilia,
KiLIAN Istvdn, MEDGYESY S. Norbert, PINTER Mdrta Zsuzsanna, BENEI Bernadett (latin széveg), Juszrin Péter
(latin szoveg), REDEY-KERESZTENY Jdnos (latin szoveg), K&vART Réka (zene), Budapest, Balassi, 2025, 16. sz.,
785.

¥ Lasd a Ferences iskoladrdmdk, V. (Régi Magyar Dramai Emlékek XVIII. Szdzad, 6/5), szerk. DEMETER Jlia, s.
a. r. CziBura Katalin, DEMETER Julia, KiL1AN Istvan (latin szoveg), Misker Antal (latin szoveg), K&vArt Réka
(zene), Budapest, Balassi, 2023, 8-13. sz. drdmdit.
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Nagypénteki jdtékok

A legnagyobb kotet, a Liber exhibens actiones parascevicas 1344 szimozott oldalbdl 4ll, 48
drdmdt tartalmaz, melyekb6l 45 - a kitet cimének megfeleléen — nagypénteken, 1721-1774
kozote eldadott, magyar nyelvii passi6jdték.” Tovabbi hdrom darab véletleniil keriilhetett a
kotetbe.” A passidskotetet 1774-ben dllitottdk dssze, a kotet tantsiga, hogy minden év
nagypéntekén adtak eld szindarabot, jéllehet tobb év eldaddsdnak szovege hidnyzik a gytj-
teménybdl.*

A magyarorszdgi iskolai szinjdtszds csak a 18. szdzad mdsodik felében tért 4t a magyar
nyelvii el6addsokra, az 1721-t8l magyar nyelvii csiksomlydi nagypénteki szinjdtszds azon-
ban nemcsak nyelvi szempontbél unikdlis, hanem szokatlan volt a megcélzott kdzeg is:
a kozonség jorészt a kornyékbeli iskoldzatlan, sét irdstudatlan hivekbél tevédott Gssze,
akik a nagypénteki kélvériajérdsra érkeztek Csiksomlyéra. A darabok prolégusa és epilé-
gusa kozvetleniil szélitotta meg a kozonséget, figyelmeztette Sket a helyes életvitelre, a
biin elkeriilésére, tobbszor elmagyardzva a szinjdték tizenetét, az allegdridk értelmée, ezért
is volt oly gyakori a zene és az ének, s ezért vontik be sokszor a kdzonséget is az ismert
népénekek éneklésébe.

A nagypénteki szinjdték a kora kozépkortdl ismert egész Eurépdban, hagyomdnyat
Csiksomlyén 1721-t8l tudjuk dokumentélni, de minden bizonnyal kordbban kezd8détct.
XII. Kelemen pdpa 1731. janudr 16-i, mir emlitett bulldja megerésitette a csiksomlyoi
hagyomadnyt, ahol a nagypénteki el6addst mdr kordbban is tobbszor tartottdk a kélvdria-
jérds részeként; a jeleneteket sorban a kélvaria egyes dllomadsai el6tt jétszottdk (sokszor a
kéziratbeli megnevezés sem scena, hanem szatio). A fennmaradt els6, 1721-es, téredék-
szinjaték nem csupdn staticként, hanem olykor feretrumként nevezi meg az dllomdsokat,
egyértelmtien utalva a kdrmenetben vitt trkoporséra.®*’ Mindez j6l mutatja, mennyire
osszefliggott a zardndoklat a szinhdzi el6addssal, s hogy ugyanannak a tedtrdlis hagyo-
mdnynak a kiilonbozé megjelenési formdjaként tekintettek rdjuk a korabeli nézdk is.

XII. Kelemen pdpa 1731-es bucstengedélye nyomdn nyilvan jelent6sen megnétt a csik-
somlyoi zardndoklaton résztvevék szdma, ezzel magyardzhatd, hogy a dramatizélt keresztue,

8 Kritikai kiaddsdt ldsd Ferences iskoladramdk, 1-IV. (Régi Magyar Drémai Emlékek XVIIIL. Szdzad, 6/1-4.): Fe-
rences iskoladramdk, 1. (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIII. Szdzad, 6/1.), s. a. r. DEMETER Jilia, KiLiAn
Istvdn, PINTER Mdrta Zsuzsanna, Budapest, Argumentum — Akadémiai, 2009; Ferences iskoladrimdk, 11., s. a.
r. DEMETER Jtlia, KiL1AN Istvdn, MEDGYESY S. Norbert, PINTER Mdrta Zsuzsanna, M1sker Antal (latin szoveg),
K6vArt Réka (zene), Budapest, Balassi, 2021; Ferences iskoladrdmik, 111., szerk. DEMETER Julia, PINTER Mdrta
Zsuzsanna, s. a. r. DEMETER Julia, MEDGYESY S. Norbert, PiNTER Mdrta Zsuzsanna, Misker Antal (latin sz6-
veg), K&vArt Réka (zene), Budapest, Balassi, 2021; Ferences iskoladrdmdk, V., szerk. DEMETER Julia, PINTER
Midrta Zsuzsanna, s. a. r. DEMETER Jidlia, MEDGYESY S. Norbert, PINTER Mdrta Zsuzsanna, Misker Antal (latin
szdveg), KOVARI Réka (zene), Budapest, Balassi, 2022.

¥ A két magyar nyelvli darab: egy datdlatlan Grnapi (Ferences iskoladramdk, 11., 11. sz.) és egy 1729. dprilis 3-dn
jdtszott feketevasdrnapi (utdbbi eléaddséra taldn egy jeles személy ldtogatdsa adott alkalmat, s elképzelhetd, hogy
ezt adedk el8 Gjra nagypénteken, mivel 1729-bél is hidnyzik a nagypénteki szoveg. Lasd Ferences iskoladrimdk,
L., 7. sz.) Az 1732-es latin drdma kétetbe keriilése egyértelm tévedés lehet.

3 A kordbbi évekbdl hidnyzik twbb, igy az 1724, 1728, 1729, 1730, 1732, 1735, 1738, 1750. évi nagypénteki
jaték. Vo. PINTER, Ferences iskolai, 114-122.

3t Ferences iskoladramdk, 1., 1. sz.; Kilidn Istvdn jegyzetét ldsd 109-111.
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a kdlvdria stdci6in zajlé el6adds a korai id8szak nagypénteki jatékaira jellemzd, 1739 utin
nem tudunk ilyenrdl.>* A terjedelmes passiéskdtetben nem jellték meg az eléadds helyét,
igy nem tudjuk a szinhelyvaltds pontos idejét, de 1739 utdn a darabok csak a scendt hasz-
ndljék a jelenetek megnevezésére, a statidt nem. A korpusz utolsé drimdinak eléadasi helye
mdr bizonyosan az iskola szinhdzterme volt: az Actiones Tragicae cim( kéziratos draimakotet
bevezetdje kiemeli, hogy e jétékokat az iskola szinhaztermében adtak elé (Auditorio productae).
(A kotet az 1775-1780 kodzott jdtszott, utolsé nagypénteki draimdkat tartalmazza, a mdso-
ldst ugyancsak Péterfh Mdrton rendelte el.**) Ebb6l arra is kévetkeztetiink, hogy az 1770-es
években egyre népesebb kozonség vett részt a nagypénteki szertartdsokon, s az eldad6k ezért
is vonulhattak inkdbb zdrt térbe a szinjdtékokkal.

A nagypénteki jatékok dontd tdbbsége passidjiték, a szenvedéstorténet teljes vagy rész-
leges bemutatdsdval, szinrevitelével. A nagypénteki szinjitékok hétterében még akkor is
ott van a szenvedéstorténet, de f8képp annak mordlis tanitdsa, ha a miifajuk moralitds
vagy misztériumjdték — akdr a szenvedéstorténet megjelenitése nélkiil. A korai moraliti-
sok részletesen bemutatott szenvedéstorténete egyre rovidebb, egy-két jelenetbe stirtisodik,
majd el is tlinik a kései passiokbdl, ahol csak a tanité jellegli torténet dllandban hivatko-
zott hdtterét adja.>* A passidkkal a cstksomlydi szerzetes-tandrok célja a nézdk (hivék)
érzelmi bevondsa annak érdekében, hogy azonosuljanak a bibliai torténettel, éljék 4t a
compassidt Maridval és Jézussal. A kozépkori devicids passidkat idézd szovegek metatextusai
valéban megszolitjik a hiveket:

Krisztus Szent vérével meg véltatott lelkek,
Udvésséges napot adgyon Isten nékrek,
Lelki tanusdgra kik ide gytiltetek,

Orsk boldogsigban érdemit vegyérek.”

Erre a ,megszdlitdsra”, a hivék lelki megérintésére torekszik maga a drima egésze is, amely
akkor éri el a céljt, ha a néz8k szivében fel tudja gerjeszteni Isten szeretetét:

Néktek pedig, szivet, kérem oljat adni,
Meljel csekélj munkdnk siralomra hozni
Elégséges legyen, és fel gerjeszteni

Szent szeretetére, s’ abban langadozni.*

32 Lasd a Ferences iskoladrdmdk, 1., 13. sz. darabjit.

» Nagypéntekre datdlt a kétet négy darabja (Ferences iskoladrdmdk, V., 8, 10, 11, 12. sz.), de a csak az évszdmot
jelz8, 1780-as drdma is nagypénteki lehet. Ldsd Ferences iskoladramdk, V., 13. sz.

V6. DEMETER Julia, A csiksomlydi passick miifaji sajdtossdgai = A magyar szinjdtszds honi és eurdpai gyikerei, szerk.
DEemETER Julia, Miskole, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2003, 19-25; DEMETER Julia, La figure de Christ dans le
cycle des mystéres de Csiksomlyd au XVIIF siécle, Théatre et drame musical. Revue européenne bilingue: Le Christ
dans le patrimoine théatral, musical, et artistique, N> 11-12, 2009, 65-76.

¥ Kajcsa Lérinc Joakim, Passidjdték a tizenkér ifjii torténetével, Csiksomlyd, 1758. mdrcius 24., nagypéntek. Pro-
16gus = Ferences iskoladrdmik, 111., 455.

3 KuNa Istvan Lészld, Passidjdték Mozes tirténetével, Csiksomlyd, 1740. dprilis 15., nagypéntek. Prolégus = Feren-
ces iskoladydmidk, 11., 26.
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A feljegyzések szerint a drdmai hatds nem is maradt el, sét, volt olyan el8adds (1733-ban),
amelyet azért kellett félbeszakitani, mert a kdlvdria hegyén a néz8k elzavartdk és megver-
ték a Krisztust kinzé katondkat (vagyis az azokat megszemélyesitd didkokat). A csiksom-
lyéi szinpad tudatosan tdrekedett arra, hogy a bibliai torténet emblematikus helyszineit
mintegy transzpondlja a korabeli Erdélybe, épitve arra a kollektiv emlékezetre, amelyet a
néz8kben az evangéliumi torténet eldhivott, illetve megkonstrudlt. Ugyanakkor az erdé-
lyi helyszinekre, ételekre, szokdsokra tett passidbeli utaldsok (példdul Hargita hegye,
Alsécserndton, henklis, kiszi, rdc templom) és az aktudlpolitikai megjegyzések folyton
tudatositottdk a néz8kben a bibliai téma ,szinjdték-voltdt” is, s egyben konnyebbé teteék
a megértést és az dtélést is.

Piinkdsdi jdatékok

Péterfh Mdrton egy harmadik kotetet is készittetett, Actiones Comicae cimmel, hét,
1773-1780 kozott eldadott dramdval.” Ebbdl a hét drdimabdl 6tot ptinkdsd szombatjdn
jatszottak.”® FeltinG, hogy az elsé (1773-as) darab latin nyelv(i,’” az utdna kévetkezd
kettd (1774, 1775) pedig latin nyelvii jeleneteket is tartalmaz a tdlnyomdrészt magyar
szovegen beliil. Az 1776-0s*" darabbal kezd8d8en mér teljesen magyar nyelviiek a szove-
gek. 4!

A latin nyelv ilyen kései megjelenése vagy visszatérése igencsak feltind épp Csiksom-
lyén, ahol 1721-t8l évente legaldbb egy magyar nyelvii eldadds bizonyosan elhangzott, a
nagypéntekkel ellentétben tehdt piinkosdkor elfogadott volt a latin haszndlata. A piin-
kosdszombati eldaddsokat is a szinhdzteremben mutattdk be, s itt a kevés szimu néz8nek
a latin miatt van jelentdsége. Az a néhdny beszdmold vagy utalds, amely jeles egyhdzi
személyek ldtogatdsdrdl, olykor szénoklatdrédl sz6l, megerdsitheti feltevésiinket, hogy e
kiemelt litogatdk a piinkdsdszombati szini eldaddst is megtekintették. A piinkdsdszom-
bati kozonség tehdt f8leg egyhdzi el6ljarokbol, magasan képzett ldtogatdkbdl allt, akiknek
sem a latin, sem a bonyolult drdmai cselekmény nem okozott gondot. A latin-magyar
nyelvi darabok élén magyar prolégus ismerteti a cselekményt, a latinul nem tuddk,
»magyar nemzetiink kedvéért...” magyardzva a jelenetek beiktatdsdt. A prolégusok olykor
magyar intermediumokra is utalnak, amelyeket azonban nem rogzitettek, hiszen a kor
szokdsa szerint nem tekintették az irott m{ részének.

©w
3

Kritikai kiaddsat ldsd Ferences iskoladramdk, V., 1-7. sz. Hidnyzik az 1778, 1779. évi eléadis szovege.
38 Ldsd Ferences iskoladrimik, V., 2-6. sz. Kivétel csak az Actiones Comicae kdtet elsé és az utolsé darabja (1773 ill.
1780; lasd Ferences iskoladrimdk, V., 1, 7. sz.)
A prolégus és az epilégust ad6 z4r6 kérus magyar, minden scena elején révid magyar nyelvii szoveg foglalja ossze
elbre a jelenet cselekményét, amit a prolégus igy indokol: ,,Akik nem értenek didkul, azoknak kedvekért tréfa-
sdgok lesznek magyarul, de a” didkbolis vehetnek észre, tsak figyelmezzenek tselekedeteinkre, mert mindenkor
el8sz6r meg magyarazzuk kényebbségekre”.
Az 1776-0s magyar nyelv{i darab jelenetei élén egy-egy latin nyelvil sszefoglalé ismerteti a szin tdreénéseit
(Ferences iskoladramdk, V., 4. sz.).
Nem tériink ki itt a nem hangzé szévegek, instrukcidk latin nyelvére (jollehet az 1777-es darabban az utasitisok
egy része is magyar nyelv(i), mert azok a legtobb katolikus iskolai szinjétékban is latinul jelentek meg.
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A kotetbe nem foglalt, részben toredékes kéziratok 4ltaldban datdlatlanok, mindossze
ot tiintet fel pontos el@addsi adatot: mind az 6t magyar—latin vegyes nyelv, és piinkosd
szombatjdn adtdk el8.” A meglévé adatok alapjan Mohay Tamds joggal vélte gy, hogy
»a plinkdsdszombati el@addsok hisz évvel az elsé nagypénteki miszeériumok utdn jelen-
tek meg, s majd csak az 1770-es években mondhaték rendszereseknek”.** Mi azonban
azt feltételezziik, hogy a kései Actiones Comicae kotetnek lehetett el6zménye, amely elve-
szett, ha Péterfh Mdrton tartomanyfénok megrendelte a masoldst, vagy id4 hidnydban el
sem késziilt — mindenesetre szimolnunk kell a nagypénteki draimaciklus mellett egy
piinkdsdszombatival is, amelynek csupdn legkésébbi kotete, az Actiones Comicae késziile
el / maradt fenn. A tény, hogy az 1770-es évtizeddel, a legutolsé darabokkal kezdték a
midsoldst, nem oly meglepd, mert a passidskotet is a késdbbi, az 1774-es mésoltatdshoz
kozelebb esdé drdmakkal kezd8dik, rdaddsul pontos idérendben (1751-1774). A jéval
korabbi, 1721-1750 kozotti darabok a kdtet médsodik felében, idérend nélkiil, esetlegesen
kovetkeznek. Igy nincs ok feltételezni, hogy az 1740-es évek elStt ne tartottak volna
piinkésdszombati eléaddsokat, dm azok fennmaraddsdra (kotetbe valé bemdsoldsuk nél-
kiil) sokkal kisebb volt az esély.

Ha valéban rendszeres szini el6addsok voltak Csiksomly6n piinkdsd szombatjdn, akkor
a nagyszdmu bucstjdré tomeg még nem lehetett jelen, vagyis a hargitai csatdhoz kapesolt
piinkdsdszombati buicstjdrds még nem volt szokdsban, az csak az 1781 utdn bekévetkezd
véltdssal indult meg.

A piinkdsdi drimak mdsféle tematikdt képviselnek, mint a nagypénteki szinjéwékok,
ezért a befogadét neveld pedagdgiai szdndék is mdsképp jelenik meg. A helyes életvezetést,
dontéshelyzeteket bemutaté moralitdsok bonyolultabbak, mint kordbban, s jelentds a
jezsuita szinjdtszds hatdsa is, sok a szovegkolcsonzés. Az Actiones Comicae kotet két zard
darabja egy-egy latin jezsuita drima forditdsa, a kotetbe nem foglalt magyar-latin nyelvi
piinkosdi darabokat pedig jezsuita emblémds konyvekbdl, versekbdl, drdmakbdl, kisebb
részben piarista szovegekbdl kompildltdk a szerzék.*

A jezsuita mintdt mutatja a torténelmi drimdk megjelenése is, amelyek tilnyomérészt
bibliai torténelmi témdkrél szélnak, de van koztiik egy magyar torténelmi drdma is. A
torténelmi targy identitdsképzd szerepérél, emlékezethely-jellegérdl mér tobbszor irtunk,
s nemcsak a katolikus, hanem a protestdns drdmdk kapcsdn.® Az eltérd tematika mellett
a kései kotet darabjai kiilondsen szinvonalasak, érdekesek, érezhetéen a miiveltebb ko-
zonség igényeihez szabottak.

2 A piinkdsdszombaton el8adott, kétetbe nem foglalt dramékat ldsd Ferences iskoladramdk, V1., 2., 3., 4., 6., 7. sz.

 MoHay, A csiksomlydi piinkisdi biicsijdrds, 49.

44 Lasd Ferences iskoladrimdk, V., 6-7. sz. és Ferences iskoladramdk, V1., 2., 3., 4., 6., 7. sz.

® PINTER Mdrta Zsuzsanna, A tirténelmi drima alakzatai a 16-18. szdzadi magyar irodalomban, Budapest, Urdnia
Ismeretterjesztd Alapitvany — UHarmattan, 2019; US., Theatrum Eperjesiensis: Das Schultheater in Preschau und
die Darstellung der Galeerensklaven auf der Biihne = Erinnerungsorte im Spannungsfeld unterschiedlicher Gediichtnisse:
Galeerensklaverei und 1848, hg. Miklés TaxAcs, Pél S. VarGa, Karl KarscHTHALER, Debrecen, Debreceni Egyete-
mi Kiad6, 2017 (Loci Memoriae Hungaricae, IV), 61-78.
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Kultusz és emlékezet

A nehéz évtizedek utdn a 19. szdzad elején Gjra benépesiilt a csiksomlydi ferences gimndzi-
um, sét feléledt az iskolai szinpad is: 1821-ben a Stilico cimii jezsuita iskolai szinjéték vdl-
tozatdt jétszottdk el a didkok, 1841-bdl pedig egy betlehemes jatékrél van adatunk.*® Ebben
az id8szakban azonban az iskolai szinpad funkcidja, szerepe mdr teljesen megvéltozott,
nemcsak a ferences gimndziumokban, hanem az 6sszes iskoldban. Az a tdrsadalmi és kultu-
ralis szerep, amelyet kordbban az iskolai szinpad betéltott, a 19. szdzad medidlis kozegében
mir feleslegessé vdlt, igy csak a pedagdgiai funkcié 6rz8ddtt meg, egészen napjainkig.

A csiksomlyéi szinjétékszovegeket muzedlis értékként (vagy csak iskolai dokumentumként)
6rizeék az iskola konyvtdrdban, s arra, hogy ezek bekeriiljenek az irodalmi kdnonba és szé-
lesebb korben is ismertek legyenek, még évtizedeket kellett vdrni. A kultusz elinditdsdban
a gimndzium fiatal tandrdnak, Fiilsp Arpddnak (1863-1953) volt eléviilhetetlen szerepe,
aki 1892-ben a csiksomly6i gimndzium értesitéjében kozole egy kisebb irdst Csiksomlydi
misztériumok cimmel.”” Fiilop, aki latin-magyar szakos tandr volt (s maga is publikalt iro-
dalmi tdrgyt cikkeket és verseket), megérezte a szovegekben rejlé koltSiséget, és igyekezett
néhdny szovegrészlettel is bemutatni a passiékat. A révid tanulmdnyra tbb irodalomtor-
ténész is felfigyelt.®® Badics Ferenc (aki beszdmolt Czapdry Lészlonak a zirci ciszterci gim-
nézium konyvtdrdban megtalalt latin iskolai szinjdtékokrol sz616 cikkérél is), igy éreékelt:

Ez a dolgozat kiegésziti az el8bbit; de Fiilop lelete még sokkal nagyobb érdekd,
mint Czapéryé. Két okbdl is, el8szor mert az a kéziratos kotet, mely a csiksomlydi
Ferencz-rendi kolostor tulajdona (Liber exhibens Actiones parascevicas ab anno 1730.
usque ad annum 1774.) olyan anyaggal béviti irodalmunkat, melybél eddig legke-
vesebbet (jéformdn semmit sem) ismeriink, masodszor, mert a 48 darab koziil csak
egy van latin, a tobbi mind magyar nyelv{i, négyes rim{i verses munka...[A szerzd]
tanulmdnydt, mely csupdn az 4ltala folfedezett mysteriumok 4ltaldnos ismertetésé-
re szoritkozik, ,szerény értesités’-nek nevezi. De ez a szerénység semmit sem von
le a szerz8, sem a dolgozat érdemébdl.*

Bér Fuilop Arpddot a kovetkezd évben dthelyezték Ungvirra, folytatta az anyag bemuta-
tdsdt, és az ungvari gimndzium értesitdjében kozodlte az 1758-as csiksomlydi passidjacék
szovegét.”® A millennium idején megélénkiiltek az iskolatorténeti kutatdsok, az iskolai

“ BANDI Vazul, A csiksomlyéi rémai katholikus fSgymnasium torténete = A csiksomlydi rémai katholikus fSgymnasium
értesitdje 1895-96, Csiksomlyd, Gydrgyjakab Mérton Nyomddja, 1896, 294; PINTER, Ferences iskolai, 153.

7 FoLoe Arpad, Csiksomlysi misztériumok = A esiksomlyoi romai katholikus figymnasium értesitdje 1891-92, Csik-
somlyd, Gyorgyjakab Marton Nyomddja, 1892, 3-25.

“ HeinricH Gusztav, Filop Arpad, Csiksomlydi misztériumok, Egyetemes Philologiai Kozl6ny, 1893, 610-614;
Blapics] Flerenc], Magyar irodalomtorténeti értekezések az 1891—2-iki kizépiskolai értesitéhkben, Irodalomtdrté-
neti Kézlemények, 1893/2, 247-251.

4 Blapics], 248.

0 Furoe Arpdd, Egy nagypénteki misztérium = Az ungvdri katholikus figymnasium értesitje 1893/94, Ungvir,
Lévai M6r Nyomddja, 1894, 52-95.
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értesit6kben komoly 8sszefoglaldk jelentek meg az egyes gimndziumok torténetérdl. A
csiksomlydi gimndzium tdreénetée Bandi Vazul, az iskola igazgatdja dllitotta ssze 1896-
ban, aki egy kiilon fejezetben szdmolt be a csiksomlydi iskolai szinjdtszdsrol, és nagy
alapossdggal felsorolta az dsszes kéziratos szinjdtékszoveget is.”' A kiilondllé fiizetekbe
lemdsolt drdmakéziratokat ekkor egy fekete dobozban helyezték el, s a dobozon levd
cimke szerint a kéziratokat az 1896. évi millenniumi kidllitdsra is elvitték.”

A csiksomly6i kézirategyiittes szerepe, jelentdsége az iskolai értesitéknek koszonhetd-
en bekertilt a magyar irodalomtdrténeti munkdkba is. Bedthy Zsolt 1896-ban megjelent
Képes magyar irodalomtorténere még csak egy oldalt szentel az anyagnak,” de hdrom év-
tizeddel késébb, 1931-ben, Pintér Jend a Magyar irodalomtirténer IV. kotetében mdr t5bb
helyen is tdrgyalja a csiksomly6i hagyomdnyt: a Karolikus misztériumjdtékok cimi feje-
zetben, ahol elemzi is az 1751-es passidjdtékot, valamint a Ferences iskolai drdmdk cim(
fejezetben, amelyben a Rusticus imperans cimi vigjatékot ismerteti.”* Ahhoz azonban,
hogy érdemi ismertetések jelenhessenek meg az anyagrol, kellettek a szdvegkiaddsok is.
Alapos recenziéjdban Heinrich Gusztdv mdr 1893-ban ezt irta: ,Filop Arpéd érdekes
dolgozatdt ajdnljuk a magyar sziniigy torténetével foglalkozdk figyelmébe, és reméljiik,
hogy nemsokdra alkalmunk lesz, egy-két teljes csiksomly6i misztériumot olvashatni”.”
[gy, amikor a millennium évében elindult a Régi Magyar Kinyvtir sorozat, amelynek a
szerkesztésével 8 lett megbizva, az elsék kozote kérte fel Fiilosp Arpadot egy csiksomlydi
antoldgia osszedllitdsira, amely a sorozat harmadik darabjaként meg is jelent.’® A kotet
négy passidjiték szovegét kozolte, és egy nagyon alapos bevezetd is késziilt hozzd.”

1906-ban keriilt Csiksomlydra tandrnak Szldvik Ferenc (1876-1931), aki szintén Ko-
lozsvdrrdl, a magyar-latin szak elvégzése utdn keriilt a gimndziumba. Mdr ottléte elsg
évében megjelentetett egy dsszefoglald irdst a gimndzium értesitdjében,”® egy év mulva
pedig kiadta ugyanott Szentes Reginadld Zdpolya Jinos és Bebek Imre cim(i darabjdc.”
Kozolte egy farsangi jaték toredékét,® és késdbb az Actio Mdria mennybemenetelérdl cima
darab hdrom viddm kozjdtékat,*' s tobb publikdcidja jelent meg a cstksomlydi gimndzium

51 BANDI, 289-293.

°2,9. sz. Iskolai szindarabok 22 drb. eldadva a csiksomlyéi r.k. f8gymnasiumban 1721-t81 1768-ig. kiéllitja a
cstksomlyéi Szt. Fer. rendi Zarda.” PINTER, Ferences iskolai, 21; MuckeNHAuPT Erzsébet, A csiksomlydi Ferences
Konyvtdr kincsei: Konyvleletek 1980—1985, Budapest — Kolozsvir, Balassi — Polis, 1999, 119.

>3 Képes magyar irodalomtorténet, szerk. BEOTHY Zsolt, Budapest, Athenaeum, 1896, I, 489.

" PINTER Jend, Magyar irodalomtirténete: Tudomdnyos rendszerezés, IV., A magyar irodalom a XVIIL. szdzadban,
Budapest, Magyar Irodalomtorténeti Térsasdg, 1931, 250, 757760, 785-787.

% HEINRICH, 610.

5 FgLop Arpad, Cstksomlydi nagypénteki misztériumok, Budapest, Franklin, 1897 (Régi Magyar Kényvtdr, 3). A kotet
az 1751-es, 1752-es, 1759-es és az 1766-0s év passidjitékait kozolte.

7 FuoLop, Csiksomlydi nagypénteki, 3—48.

%8 SzLAVIK Ferenc, Kéziratos iskolai dramdk = A csiksomlydi r. kat. fgymansium értesitéje, 1906-07, Csiksomlyd,
Szvoboda J6zsef Nyomddja, 1907, 3-43. Ismertette: C., Irodalomtorténeti Kézlemények, 1908, 380-381;
LuxkinicH Imre, Szdzadok, 1908, 759—760.

> SzLAvik Ferenc, Egy cstksomlydi iskoladrdma = A cstksomlydi r. kat. fSgymnasium értesitje, 1907-08, Csiksomlyo,
Szvoboda Jézsef Nyomddja, 1908, 1-49.

% U8., Egy vigjdték tiredék, Egyetemes Philologiai Kozlony, 1908, 650-652.

¢ U&., Hdrom kozjiték, Erdélyi Mizeum, 1912, 84-92.
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torténetérdl is.? Szldvik elsé drdmakiaddsdrdl Alszeghy Zsolt (1888-1970) irt kritikde,*
taldn innen eredeztethetd az a kapcsolat, amely a kovetkezd, kozds antoldgia elkészitésé-
hez vezetett. A kotet 1913-ban jelent meg Csiksomlydi iskoladyamidk cimmel, a cimvalasz-
téssal is jelezve, hogy mar nem csak a passidk koziil vélogattak: az Actiones Tragicae és az
Actiones Comicae kotet hét darabjdt adedk ki.*

A csiksomlydi szinjdtékok adapticidja, irodalmi nyersanyagként val6 kezelése az 1930-
as években kezd8dott el.®> 1931-ben ugyanis Voinovich Géza Magyar passié cim(i misz-
tériumjdtéka mar beemeli a cstksomlydi passichagyomdnyt sajdt modern passidja értel-
mezési keretébe, felhaszndlva annak motivumait, szévegrészleteit és gondolatisdgdt is.
Voinovich Géza (1877-1952) ekkor mdr nagy tekintély(i alakja a magyar irodalmi életnek,
Mobhics és Rikdezi cim(i torténelmi drdmdit a Nemzeti Szinhdz mutatta be 1922-ben és
1923-ban.® Ugyanitt keriilt sor a Magyar passié bemutatdjdra Hevesi Sdndor rendezésé-
ben.®” A két részbél 4llo, verses drima teljes cime: A mi urunk Jézus Krisztus életénck,
kinszenvedésének és haldlanak tidvisséges emlékezetére testben szem elé dbrdzoltatik Kassa
vdrosdban Magyarorszdgi Szent Erzsébet épiild egyhdza eldtr a kassai venerdbilis szerzetesren-
dek és nemes nemzetes tanulé ifjaik dltal az Urnak 1465. esztendejében.® Amikor néhdny
hénap mulva dontés sziiletett a szegedi szabadtéri jétékok meginditdsdrdl, egyértelmi vol,
hogy a Nemzeti Szinhdz reprezentativ el6addsdt hivjdk meg a nyitéel6addsra, a szegedi
bemutatéra 1931. junius 13-dn és 14-én keriilt sor. Voinovich keretjdtékaban egy 1465-6s
kassai misztériumjdtékra késziilnek a szereplSk (utalva a 15. szdzadi magyarorszdgi miszté-
riumjdtékokra), a darab szinhelye igy a kassai dém eltti tér, a diszlet az épiild templom
maga, a szerepl8k pedig mesteremberek, polgdrok, szerzetesek, iskoldsfiak. A 15. szdzadi
misztériumjitékok szévege nem maradt rdnk, igy a kozépkori hagyomdnyokat 6rzé csik-
somlydi passik lettek Voinovich mintdi, de erre csak egy rovid ldbjegyzet utal: , Akik itc
a passiot rendezik: Gratianus Kézdi, Bonaventura Poty6 és Chrysogonus Csergd, misz-
térium-jdtékok szerz8i voltak — A fik kirdlyvalasztdsa motivumdnak csirdja — az esemé-
nyekkel val6 minden kapcsolat nélkiil — egy régi magyar misztériumban maradt fenn.”®

2 UG., 15 év a csikszeredai fogimndzium torténetébsl = A cstksomlydi r. kat. fSgymnasium értesitdje, 1910-11, Csik-
somlyd, Szvoboda Miklés Nyomddja, 1911; SzLAvik Ferenc, A esikszeredai fEgimndzium tirténete = A Székelyfold
és székely nagyjaink, szerk. PETER Janos, 1, Kézdivédsdrhely, [¢é. n.]

© AvszeGHy Zsolt, Szlivik Ferenc: Egy csiksomlydi iskoladrdma, Egyetemes Philologiai Kozlony, 1909, 150-151.

4 ALszEGHY Zsolt, SzLAvik Ferenc, Csiksomlydi iskoladrdmdk, Budapest, MTA, 1913 (Régi Magyar Konyvtar,
32). A kovetkezd évben Alszeghy kiadta sajat (mdig nagy jelent8ségil) antolédgidjdt, ebbe is dtemelte Szen-
tes Regindld Rusticus Imperans cimi vigjdtékforditdsit: Magyar dramai emlékek a kizépkortsl Bessenyeiig, kiad.
ArszEGHY Zsolt, Budapest, Franklin, 1914, 397-443.

% PINTER Mérta Zsuzsanna, A cstksomlydi szinjdtékok hatdsa a 20. szdzadi magyar irodalomra és szinhdzra, Vigilia,
2021/5, 389-393.

6 Rikdezi (1923, Nemzeti Szinhdz); Szivdrvdany (1926, Nemzeti Szinhdz Kamaraszinhdza); Kereszriir (1930), A
lidérc (1933).

& Széxery Gyorgy, Misztériumjdrékok a Nemzeti Szinhdzban = Sz. Gy., Mozaikok: Hér évtized szinbdztirténeti
irdsaibdl, Budapest, Orszdgos Szinhdztorténeti Mazeum és Intézet, 2009, 242-243.

 VoinovicH Géza, Magyar Passio, Budapest, Franklin, [1931].

% U., 6.
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Voinovich nem nevezi meg ezt a régi magyar misztériumot, de jél lithat6, hogy Voinovich
az 1752-es passiot’’ vélasztotta sajdt misztériumédhoz, illetve ennek a kozjdeékas, a fék ki-
ralyvélasztdsardl sz6lo jelenetsort.”! A passié szévegében, a verses forma alkalmazdséban
azonban kimutathaté a kétet tobbi darabjdnak a hatdsa is, példdul 6szovetségi el6képek és
allegorikus szerepldk alkalmazdsa, a blineit megbdné ifji (Adolescens — Voinovichndl: Ficsiir)
szerepeltetése stb. (Lehetséges, hogy ismerte Alszeghy és Szldvik konyvét is, Kézdi Gracidn-
nak a késéi passi6jétékdt ugyanis éppen ez a kiadds kozolee.)? 1942-ben a Kolozsvari Nem-
zeti Szinhdz ezzel a darabbal tinnepelte Eszak-Erdély visszacsatoldsit, s ez még inkdbb meg-
erdsiti azt, hogy a Magyar passié Trianon emlékezeteként is funkcionalt.

Volt egy misik passi6jaték is, amelyet szintén a csiksomlydi szovegek ihlettek: Venczel
Jozsef (1913-1972) Misztériumjdték cimi darabja.” Venczel Jézsef maga is a csiksomlydi
gimndzium noévendéke (apja pedig a gimndzium tandra) volt, igy kozelrdl ismerte az
ottani passidhagyomdnyt. A kotet el8szavaban ezt irta a darabrdl: ,Misztérium-jdtékunk
a»Régi Magyar Kényvtir« harmadik kétetében kozreadott Csiksomlydi nagypénteki misz-
tériumok elemeit haszndlja fel. [...] Az egymds utdn gomolygé jelenetek legtdbbije [...]
minden 4dtdolgozds és pdtlds ellenére is a kiadott négy somlydi misztérium ajidndéka.””
O az 1759-es passiot (,amely ldtsz6lag a legegységesebb és a legkénnyedébben gordiils”
vélasztotta ki sajét mive alapjdul, ebbe illesztette bele a t5bbi passié néhdny részletét, az
evangéliumok és a zsoltdrok, s6t a kozépkori himnuszok (példdul Szent Berndt himnusza)
szovegét, ezekbdl szerkesztett Gssze egy Gj misztériumjdtékot.

Ezutdn két révid hiradds volt még a csiksomlyéi szovegekrdl: Possonyi Ldszlé” és
Angyal Endre irt réluk a Vigilidban.” Ebben az id8ben 6sszesen tizenegy szoveget lehetett
nyomtatdsban olvasni a csiksomlydi szinjatékokbél,”” de a mdsodik vildghdbort utdn a
csiksomlyéi anyagrol évtizedekig nem jelent meg semmi.

A magyar irodalom torténete cimi akadémiai irodalomtérténet hozta be djra az (iro-
dalmi) koztudatba a csiksomly6i anyagot, amelyrdl Tarnai Andor irt.”® 1981-ben Kilidn
Istvan kozolte tobb passiéjaték Méria-siralmét az Uj frds cimd folyéiratban.”” Ugyaneb-
ben az évben Balogh Elemér és Kerényi Imre elkészitette a kiadott csiksomlyéi passidk

70 Sub gloriosissima dei nostri Jesu Christi spinea sed salutifera corona militantium felix exitus: e contra aspernantium
damnum irreparabile, kiad. FoLOv, Csiksomlydi nagypénteki, 92— 127; Ferences iskoladrdmik, 111., 2. sz.

7! Err8l bévebben PINTER Mdrta Zsuzsanna, Egy adalék Voinovich Géza Magyar Passidjdhoz = Stephanus noster: Ta-
nulmdnyok Barték Istvan 60. sziiletésnapjdra, szerk. Jankovics Jozsef, Jankovrts Lészl6, SziLAcyr Emdke Rita,
ZAszraLICZKY Mérton, Budapest, Reciti, 2015, 463-470.

72 Misericordia et Justitia dei, kiad. ALszEGHY, SZLAVIK, 51-89.

73 VENCZEL Jozsef, Misztériumjdték, kiad. Sztxery Andrds Bertalan, Heves, Heves Viros C)nkorményzata, 1993.
(Elsé kiadds: Misztériumjdték, Kolozsvar, Erdélyi Iskola, 1940.)

74 VENCZEL, 8.

7> Possonyi Laszl6, A csiksomlydi nagypénteki misztériumok, Vigilia, 1938, 298-299.

7¢ ANGYAL Endre, Csiksomlyéi misztériumok, Vigilia, 1940, 488-494; US., Csiksomlyéi misztériumok, Vigilia, 1941,
64-69.

77 PINTER, Ferences iskolai, 114—127; MUCKENHAUPT, A csiksomlydi Ferences Konyvtdr kincsei, 142—146.

78 Lésd Tarnat Andor, A magyar nyelvii iskoladrama virdgzdsa cim fejezetet = A magyar irodalom torténete, II,
16001772, fészerk. SOTER Istvdn, szerk. Kraniczay Tibor, Budapest, Akadémiai, 1965, 581-590.

7 KiuiAN Istvan, Magyar Miria-siralmak, Uj Trs, 1981/4, 3-17.
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alapjan sajdt kolt6i dtiratdt, amelyet 1981. november 15-én mutatott be a budapesti
Virszinhdz, Kerényi Imre rendezésében.®® A szerzék ugyanazt a mddszert alkalmazedk,
mint Venczel J6zsef, de az 1766-0s passi6 lett a szoveg alapja. A kezd§ jelenetek az 1751-
es passiojatékbdl valdak, az 6rddgjeleneteket az 1752-es és az 1766-0s passidjdcékbol
emelték 4t a szovegbe. Az 1766-0s passiébdl valé az Addm-Eva jelenet és a szenvedéstor-
ténet is. A részleteket Balogh Elemér sajdt versei kototeék dssze, s beleillesztett a szovegbe
egyéb verseket (példdul az Omagyar Maria-siralmat) és katolikus népénekeket is.

Jol ldthaté tehdt, hogy ha a csiksomlyéi szovegek dnmagukban nem is tettek szert
széleskorl ismertségre, de az irodalmi kozvélemény mar az 1890-es évektdl szimon tar-
totta, és a magyar irodalmi hagyomdny részeként kezelte Sket. A korabeli szovegkiadi-
soknak koszonhet8en inspirdcidt jelentettek olyan szinhdzi embereknek, akik felismerték
a szovegek koltSiségét és drimaisdgdt, s igy nagy sikerii adaptciok késziilhettek beldliik.
Ezek az adapticidk igyekeztek kihasznalni Csiksomlyé — évszdzadok 6ta 1étezd — emlé-
kezethely-jellegét, s a nemzeti és a katolikus identitds meg8rzésében jdtszott szerepét. Ha
ma Csiksomly6 neve valahol elhangzik, ugyanezekre a fogalmakra gondolunk — s ha ma
a csiksomly®i szinjdtszds nem is része a nemzeti emlékezetnek, a blcstjdrds ritusdnak, jol
léthatd, hogy a 18. szdzadban a kettd elvdlaszthatatlan volt egymdstdl, s a bicsajards
hagyomdnydnak megerdsodésében, népszerlisitésében a csiksomlyéi iskolai szinpadnak
is nagy szerepe volt.

8 BarogH Elemér, Kerénvyt Imre, Csiksomlydi passid, Budapest, Helikon, 1982.
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JAKFALVI MAGDOLNA

Csiksomlyd mint szinhdzi absztrakcio

magyar szinhdztorténeti emlékezetben Csiksomly6 leginkdbb Buddn taldlhatd, a

kirdlyi var Karmelita kolostordban. Itt, a Vdrszinhdzban jdtszottdk 1981-tdl egy

évtizeden dt azt a passiét, mely a modernkori passidjitékok koziil talin nem
egyediiliként, de hatdstorténetében a legerdsebbként rendelte a csiksomly6i gondolatot
a févéros teréhez.! Multunk emlékezeti helyeit felépitd, azokat 6rz6 narrativik 4ltaldban
a hit és a nemzetfogalom helyekhez kototrségét, az események és a helyek dsszetartozdsic
tételezik. Csiksomly6 és a Csiksomlydi passié azokban az években, amikor a passidjdrdst a
romdn torvények tiltottdk, a passidjarokat megfigyelték, fegyelmezték, biintették, akkor
a budai kiralyi varban Novék Ferenc és Kerényi Imre szinjdtékdval megidézédétt, és ekként
absztrakcioként koztiink maradt a hitgyakorlat emlékezete.

A szinhdztudomdny kutatdsai arra a felismerésre fokuszélnak, hogy a szinhdz a térsa-
dalmi eseményeket emlékezetgépként (Carlson)? rogziti, Gjra- és Gjrajdtssza Sket, s a
reprezentdcié gyakorlatdval erdsiti és megteremti az emlékezeti helyeket. A szinhdzi el§-
addsok magukban hordozzik kordbbi el6addsok nyomait, s ennek szildrd, fizikai keretét
maga a szinhdz épiilete teremti meg. A jaték(ok) tere, a szinhdz épiilete tdrsulatok, sziné-
szek, alkotdk és a néz8k generdcidkon dtiveld kozds tuddsat brzi, tehdc a Budai Virban
végigjart passi6 a Csiksomly6-idedt a karmelitdkhoz ko, s az erdélyi foldrajzi térség, a
hdgé6 éppolyan meseszer(i keretté vélik, mint Boncida a gyerekirodalomban. A szinhdzi
jaték Gjra-jdtszds, Gjra-jdrds, Gjra-teremtés, s ez az ,,Gjra’ oly erds diszkurziv mezét nyit,
ahol feloldédik az eredeti.

A szinhdz az Gjrajdtszas tere, ahol azt nézziik, amit mér ldctunk valahol.? A csiksomlyéi
passié esetében maga a passiéforma hordozza a rendszeres ismétlésekben megdrzott él-
ményt, hiszen a mozgdsok, a tincformdk ismerések a szemnek, az énekelt istenesdalok és
népdalok ismerdsek a fiilnek, igy az él8, a jelenben megtorténd recepcié az ismert keretek
kozott fedezhet fel inspirativ Gj torténeteket. Ezekben a re-prezentdlt torténetekben a

Ebben a tanulmdnyban Csiksomlydi passidként azokra a jatékokra fogok hivatkozni, melyeket szinhdzakban,
tdrsulatokkal jétszottak végig. A tanulmdny az NKFTH-OTKA K142520 projektje keretében késziilt.
> Marvin CARLSON, The Haunted Stage: The Theatre As Memory Machine, Ann Arbor, University of Michigan
Press, 2001.
Herbert Brau, 7he Eye of Prey, Bloomington, Indiana University Press, 1987, 173; Bert O. StatEs, Dreaming
and Storytelling, Ithaca, Cornell University Press, 1993, 119.
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szinészek-karakterek az emlékezeti irdnytik (Badiou),? akik a reprezentdcié aktusdt térjdk
elénk, s mivel a tényleges passi6jdrds betiltott gyakorlat,” a szinhdz az identitdskdzossé-
gekhez cselekvé médon viszonyul: valdsdgéllitdsokkal, a reprezentdcié mimetikus kény-
szerével olyan olvasisi hagyomdnyt tart fent,® mely a ldtottakat torténtekként érzi.”
Csiksomly6 kiilonosen gazdag emlékezeti térrel bir, ennek szinhdzi rétegeit tdrom fel
a tovdbbiakban, arra irdnyitva a figyelmet, miként illeszkedik az etnogréfidhoz és a kul-
turdlis antropolégidhoz az eredeti passiot szinhdzi alkotdssa alakité miivészi folyamat.

A csiksomlydi passié a toredékekben, hivatkozdsokban vagy teljes egészében fennmaradt
iskoladrdma-korpuszban is jelentés helyet foglal el, 2009-t8] kritikai szintd kiaddsban
olvashatdak a 18. szdzad eleji ferences csiksomly6i passidjatékok.® De csak 2009-t6l ta-
nulmdnyozhaték ennyire teljesnek vélt, egymadsra olvashaté viltozatukban, addig a tudés
kozosség a szovegeket az eltlinés és a lappangds dllapotdban vélelmezte. A ferences kéz-
iratszovegek misztériumdhoz egyébként is hozzdtartozik az a (szinhdzi gyakorlatban szin-
te hétkoznapi) gyakorlat, hogy a drimdkat a jatszok generdcidkon dt szévegtuddssal és
testemlékezetiikkel 8rzik, igy a szovegek elvesztével a dramatikus alapok, toredékeikben
ugyan, kiilonféle liturgikus, nyelvi, jdtékhagyomdnybeli feliileteken, de megmaradnak.
Egyrészrdl elttinnek a szévegek, mdsrészrdl a passidjards ,tuddsa” megdrzi a formd, s a
formdval egytitt a jaték egészében 1év8 kozosségi szokdsrendet.

A cstksomlydi passidjdrds a kegyhelyhez kotddik, a passi6 Gjra-jétszdsa azonban nem a
hdgéhoz, hanem a csiksomlyoi ferences gimndziumhoz kapcsolja az emlékezést. A kutatok
szerint ebben a gimndziumban volt a legaktivabb a szinjdtszds gyakorlata,’ az itt taniték
irtdk, s a ,,principista, grammatista és syntaxista dedkok adtdk el8”'? a szinmiveket, melyek
kéziratai lekertiltek a ferences zdrda konyvtdrdba. A konyvtdr 8riz és elrejt,'! s ami elSkertil,
ami elol van, az a szoveg irja és formdlja Gjra és Gjra a drdmatorténeti kdnont, de ehhez a
formaldshoz hozzdszdmithat6 a jétékkedv és nézdk preferencidja mentén Gjra-jatszott és
Ujra-nyomott kiaddsok sorozata. Vélelmezziik, hogy igy a jatékra kiilondsen alkalmas drimak
maradtak a konyvtdr el8terében, kaptak 4j mdsolatokat, (j kiaddst. Szinhdztorténészek

IS

Alain Bapiou, A4 szinhdz dicsérete, ford. Poroct Dorka, THEATRON, 2022/3, 21-46.
A csiksomlydi passidjirds legteljesebb 6sszegzd bemutatdsa: Mowmay Tamds, A csiksomlydi piinkisdi biicsijdrds:
Torténet, eredet, hagyomdny, Budapest, UHarmattan, 2009.
Michael GoLpmaN, On Drama: Boundaries of Drama, Borders of Self, Ann Arbor, University of Michigan Press,
2000, 8.
7 Peter J. RaBiNow1TZ, Whats Hecuba to Us? The Audiences Experience of Literary Borrowing = The Reader in the Text,
eds. Susan R. SuLEmMAN, Inge CrosMAN, Princeton, Princeton University Press, 1980, 241.
Ferences iskoladramik, I., Csiksomlydi passidjdtékok, szerk. DEMETER Julia, KiLIAN Istvdn, PINTER Mdrta Zsuzsanna,
Budapest, Argumentum — Akadémiai, 2009, 16.
? PINTER Mdrta Zsuzsanna, A csiksomlydi kéziratok = Ferences iskoladrimik, I, 16.
19 BarogH Elemér, Kerénvi Imre, Lectori Spectatorique salutem = B. E., K. 1., Csiksomlydi passié, Budapest, Helikon,
1982, 6.
" Michel Foucautr, A fantasztikus kinyvtdr, ford. RomuANy1 TOROK Gdbor, Budapest, Kossuth, 1998.
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rogzitik, hogy a cstksomly6i szovegkorpusz megtartésa Fiilop Arpidnak koszonhetd, aki
1894-ben kozolte az 1758-as passio szovegét, majd két évre rd még hdrom jarékot jelentetett
meg a nagypénteki misztériumkorbdl. Legtobben késébbi kollégdi koziil az 6 ,vlogatdsit”
ismertetik, s 1940-ig, egy Vigilids passiétoredék megjelentetéséig kovethetjitk a kiaddsok
nyomdt, amikor szinte észrevétleniil keveredik el az eredeti, egyedi kézirdsos gytjtemény."
A sz6vegek elttinnek, s ez az eltlinés a mésodik hdbora utdni tj dllamrend kialakuldsanak
idejére esik. A szovjetizdlds" kulturalis gyakorlatdnak elsd fizisdban a passidjdrds és a pas-
sidjdtszds kozos, bdr nem azonos performativ gyakorlata ldthatatlannd vélik, s hdrom-négy
évtizeden keresztiil a gyakorlat helyett csak az emlékek mintdzata hordozza a megvaltds-
jéték liturgikus és profin nyomait.

Miként a szovegeket fedezik majd fel védett-titkos rejtekhelyiikon, a vildgszép, Napba
0lt6z6tt Méria-szobor aljzatéban, akként bukkannak majd a jitékemlékek is felszinre,
sajdtos jatékeérre. Az ,elveszettnek hitt kézirat-egytittes 1980. augusztus 22-én keriilt el8
a kegytemplombdl, a Méria-szobor talapzatdnak javitdsakor”."* Az elveszettnek hitt ji-
tékgyakorlat pedig djra iskolai keretek kozott, a budapesti Egyetemi Szinpadon taldlja
meg 1971-ben a jdték- és a testemlékezetét. Kérdésként 4ll a kutatdk elbtet, milyen kul-
turdlis hdl6 kotheti dssze a passidjdrds és a passidjitszds egymdstdl térben és kifejezésben
tdvoli, csak az wjrakezdésben azonos eseményeit. Ennek megkozelitésére nézzitk meg a
magyar szinhdzi gyakorlatot.

A passidjdtszds nem éppen tipikus 20. szdzadi szinhdzi mifaj, de tagadhatatlan: felki-
ndlja, hogy a kora Gjkori szerzetesrendi dialégusjatékok a vildgi szinhdzi gyakorlat része-
ként jelenjenek meg, s ekként djramondva és -jdtszva a kozos hit alaptorténetét, Gsszetet-
tebbé tegye a szinhdzi praxist. A magyar jatéktorténetben is felfedezhetiink egy jatékritmust,
mely ugyan az igazgatdk és a tdrsulat egészének esztétikai és ideoldgiai preferencidi men-
tén, de Ujra és Gjra repertodrra teszi az iskoladrdmdk miifajisigdt megidézd passiét. Lit-
vényos, ahogy a passidjdtszdst az 1920-as években a Nemzeti Szinhdz inditja el, itt vélik
periodikusan vissza-visszatérd repertodrelemmé a passié mint dramatikus miifaj. 1896-os
tanulmdnydban Hevesi Sindor, a Nemzeti késbbi direktora tigy fogalmaz, hogy ,a szin-
pad feladata az, hogy [...] testté viltoztassa az igét”."> Az ige performativ jelentéskore a
szinhdzi kontextusban taldn elébbre val6, mintha liturgikus gesztus lenne, de a sz6hasz-
ndlat a passiétoredékek elsd, nagy nyilvdnossighoz elérd kiaddsakor jelentéses. Hevesi
nagy formak nagy rendezdje, a passiét a Nemzeti Szinhdz épiiletében és a szegedi Dém
téren is megrendezi 1931-ben, de ezekhez a jétékokhoz Voinovich Géza irodalomtorténész,
akadémikus Magyar passidjat haszndlja, melynek egy része ,,régi magyar misztériumban

"> PINTER, 17.

15 Jixravi Magdolna, Realizmus-gyakorlat az dllamositds korai éveiben = Ujjaépités és dllamositds: Tanulmanykitet a
kultira dllamositdsanak kezdeti éveirdl, szerk. JAkrarvi Magdolna, Kékest Kun Arpad, Kiss Gabriella, Ring Orso-
lya, Budapest, Arktisz, 2020, 12-20.

14 PINTER, 17.

> Hevest Sindor, A drdma és a szinpad: A rendezés feladatairél = H. S., Az eléadds, a szinjdtszds, a rendezés feladatairdl,
Budapest, Gondolat, 1965, 303.
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maradt fenn”.'® Kiemelendd, hogy itt jelenik meg az igény a magyar torténetre, hiszen
addig Arnould Gréban Igazi passidjét viszik szinpadra. Hevesi pouvoirjanak és mesteri
tuddsinak koszonheten 1931-t8l kezdve véltakozva veszik el§ Voinovich és Gréban ji-
tékdt, azonban 1943 utdn magyar szinpadon nem jdtszanak passiot, eltinik a mifaj,
megszinik a passidjdtszds. Ez az 1968-ig tartd, huszondtéves jatéksziinet nagyrészt eltdr-
li a szinhdzi jatékemlékeket, kitiresiti a dramatikus készleteket, elttinteti az inspirdcidt.
Ebbe az tirességbe 1ép be egy egyetemi szinhdzi produkcid, mely a csiksomlyéi passiokor
jeleneteit hozza, de jatéknyelve nem a népi-valldsos szinjdtszds egy dialektusa, hanem a
kortdrs testszinhdzé, és mégis efeldl a hivatdsos szinhdzi 1ét peremén formdl6dé jaték feldl
észlelhetd az a kozosség, mely igényt formdl a hit és a jaeék tradiciondlis gyakorlatdnak
megjelenitésére, akkor is, ha mindez nem konvenciondlis formdban t6rténik.

1971-ben Katona Imre és Ruszt Jézsef 4tiratdval a neoavantgdrd szinhdzi nyelv hozza
vissza a szinhdzszakmai (koz)beszédbe Csiksomly6 emlékezetét. Ez az 1971-es el6adds
jeleniti meg az dllamszocialista magyar kulturdlis kérnyezetben Csiksomlyét szinhdzi
absztrakcioként, ez az el6adds alapozza meg, hogy tiz évre rd Ujra lehessen készinhdzban
Csiksomlydi passiot jétszani. Az Egyetemi Szinpados el6adds az eldrulds blinét a test sérii-
lékenységének performativ technikdival mutatja meg. Erre a bemutatéra épiil az 1981-es
Karmelitds véltozat, mely majd a tomegek zene nélkiili tincdval a mozgdsban feltord erd
lehetdségére emlékeztet és figyelmeztet. A csiksomlydi passidjdtszds, a tényleges passidja-
rds reminiszcencidja, ezzel az 1981-es jdtékkal teremteti meg sajdt, tobbé-kevésbé nyitott
diszkurziv terés, és vélik szinhdzkulrurdlis emlékezeti hellyé. A rendszervéltds utdn hu-
szonnyolc évvel ezt az emlékezeti helyet veszi kdrbe egy 2017-es emlékezetgydrtdsi folya-
mat, mely mivészetpolitikai akaratként megjelenve, a passidjdtszdst a passidjdrds terébe
helyezi, ekként a székely emlékezethelyet magyar nemzeti emlékezethellyé alakitja.

Ezt a hdrom eseményt egymds hatdstorténeti folyamatdban elemezve kozelebb keriil-
hetiink ahhoz a beldtdshoz, hogy a szinhdzi modell eltéré mértékben, de mindig befolyd-
solja a nemzeti identitdsszerkezeteket.

A performativ fordulat

Az 1971-ben az Egyetemi Szinpadon létrehozott eldadds tekinthetd a csiksomlyéi szove-
gek hdbord utdni elsd Gjra-jdtszdsdnak. A budapesti és a kolozsvdri Nemzetiben 1943
dprilisiban, csupdn két hét eltéréssel jatszanak utoljéra passiét, majd mind az egyetemes,
mind a magyar megvaltdstorténetet kitiltjdk a szinpadokrdl. Erre a sorsra jutnak a sz6-
vegkiaddsok is, pedig amikor Alszeghy Zsolt 1913-ban Szldvik Ferenccel folytatja a Fiilop
Arpéd elinditotta toredékpublikicidkat, a kiaddsfiloz6fidjuk'” akar példaként is szolgalhat

' Voinovicu Géza, Magyar Passié, Budapest, Franklin, 1934, 6.

17 MEDGYESY-ScHMIKLI Norbert, A csiksomlysi misztériumdramdk forrdsai és ferences lelkiségtorténeti hdttere (PhD-
értekezés), Piliscsaba, PPKE, 2006. https://mek.oszk.hu/08400/08410/08410.pdf (Letoleés ideje: 2025. méjus
27. —a ddtum a tanulmdny valamennyi internetes hivatkozdsdra érvényes)
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szovegemlékezeti tapasztalatunkhoz: négyszdz éves szovegdtiratok mdsfélszdz éves drdma-
jatékait konnyedén tudjuk olvasni, mert a , profdn szertelenség, naiv groteszkség™'® jaeék-
kerete timogatja a szovegértést. Ezek a kiaddsok megerdsitik felismerésiinket, hogy ugyan
elsédlegesen a dramatikus szoveg 6rzi a jatékformdkat, de a megtartort jacéknyelv segiti a
szovegolvasdst.

1. kép A Passié olvaséprébdija az Egyetemi Szinpadon 1971-ben.
Ismeretlen fotds, 1971. Forrds: © Ndnay Istvin magdnarchivuma

1971-ben a Passié magyar versekben cimi el6adds rendezdje, Ruszt Jézsef szinpadi valto-
zatot készit ,,a latint nem beszél népnek vaskos példdzatként” irédott csiksomlyéi drd-
majdtékokbdl,"” s az eléadds az Egyetemi Szinpadon, amatdr szinészekkel jon létre. Ez
egyrészt konnotdlja az iskoladrima torténeti keretét, a jatékossigot és cstfolédist, s hoz-
zdkeverheti a ,blinbdnatra inditds pdtoszdt” és az ,egészséges didkhumort”.? Az ELTE
kereteiben mkodd Egyetemi Szinpad,? kulturdlis antropolégiai poziciéjanak megfele-
18en, sajdtos kozdsséget hoz létre, rdaddsul mindezt kevéssé ellendrzote, kisérleti teriileten.
(1. kép) Az egyetemi szinjdtszds a miniszteridlis rendben is tdvol keriil a kulturélis plat-
formoktél, nemzetkozi kapcsolathdléja a felsdoktatdsi szervezetekkel, a didkszinjdtszé

18 Cky, Passid, Egyetemi Lapok, 1971, 11, 15.

Y M. G. P, Passid: Az egyetemi Szinpad bemutatdja, Népszabadsdg, 1971. november 2., 7.
20 BARON Gybrgy, Csiksomlyé Pesten, Elet & Irodalom, 1971. december 4., 12.

2 NANAY Istvdn, Profiin szentély: Szinpad a kdpolndban, Pécs, Alexandra, 2007.
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csoportokkal kéti dssze 8ket.”? Az egyetemista szinjdtszok nyugat-eurdpai turnélehetdsé-
geit az eurdpai oktatdsi intézmények fesztivaljai szélesebbre nyitjdk, mint a készinhaziakét,
igy nemcsak életkori energidkkal, hanem utazdsi és tanuldsi lehetdségekkel is stirtibb
éveket élnek az akkor amatdroknek nevezett térsulati tagok. Az utazds leginkdbb inspird-
ciéforrds, a szovjetdllamokban azonban kivaltsdg és pozicid, az egyetemi szinjdtsz6kndl
azonban még szakmai lehetdség is. Igy keriil az Universitas 1967-t8] rendszeresen
Wroctawba, Nancyba.” A professziondlis szinm(ivészekétdl eltérd élménycsomag miivé-
szeti kérdésekre f6kuszdl, 4m az egyetemi szinjdtszok az egyetemi halézatokon keresztiil
nemcsak kordbban taldlkoznak a nyugat-eurdpai egyetemistdk ideoldgiai kérdéseivel, de
kelet-eurdpai tdrsaikat is egy mdsik politikai berendezkedésti térben ismerhetik meg. A
Passiét megrendezd Ruszt Jézsef napléjabdl is tudjuk,? miként hatott r4 Wroctaw, a
lengyel szinhaz, s legféképp Grotowski tdrsulata. Ruszt ekkoriban érti meg, hogy a szin-
hdz, kivéltképp Grotowski a hatvanas években, minden jitékformdban az antropolégia-
ilag kozos mozzanatot keresi. Ennek a keresésnek egyik megtaldlt eleme az eurdpai ke-
resztény szimbolika (2. kép), nem véletlen, hogy el6addsai 6ridsi hatdst gyakorolnak
minden nézdre, koztiik az Egyetemi Szinpad miivészeire is. Jatéktorténetileg egyenes az
inspirdcié utja, amikor a wroctawi miihelyekrél hazatérve tobb eléaddson is Grotowski
modszerét keresik és imitdljak. Egy oratérium utdn egy barokk-passién® dt a tdrsulat
elérkezik a csiksomlydi szovegekhez.

Ezt a Passié magyar versekben cimii szdvegvéltozatot Ruszttal egytitt Katona Imre ké-
szitette a Fiilop-kiadds négy ismert® jdtékdra. Az 1971-es el6adds szérélapja”” a megfe-
szités képét helyezi az értelmezés elSterébe (3. kép), de a megfeszittetést a mindenkori
koncepcids perek allegéridjaként nevezik meg. A ,,példézatos torténet az druldsrol, az
igazsdgtalan itéletr6]”*® nem nevesiti a keresztény hitet, nem teszi egyértelmiivé, hogy a
csiksomlydi kdrmenet betiltott, ekkoriban mégis Gjrajart kozosségi gyakorlat, hanem a
bemutatott szenvedéstorténetet dltaliban a magyar kzelmult politikai dldozatainak,” az
igaztalanul elitélteknek ajdnlja. Az el¢addst minden sajtéfeliileten hirdetik az Esti Hir-
laptél a Film Szinhdz Muzsikdig, s az elemz kritikdk kimagaslé szdma, az egyszer( egye-
temi eseményrdl hirt adé szerkesztdségek, a Vigilidtdl a Vildg Ifjasdgdig tartd hosszt sora

22 Philippe LACOUE-LABARTHE, Jean-Luc NaNcy, Scéne, Paris, Christian Bourgois, 2013, 11-64.

3 Ruszt Jézsef, Debrecen, Universitas Egyiittes, 1962—1972, szerk. ForcAcH Andrds, NANAy Istvdn, Tucsnt Andrés,
Budapest, Rdday Kényveshdz, 2012, 185-189, 192-194.

 Eddigi legnagyobb élményem a Teatr laboratorium eldaddsa (Az dllhatatos herceg). Grotowski szinhdzérél hosz-
szan kellene beszélni. Sajdtos illusztrativ szinhdz, zenei és pantomim elemek keveréke, amelyben az emberi test
miikodésén és kifejezberején malik minden.” Ruszz, 193.

»1967. december 16-4n Haldsz Péter Pilinszky-szovegére irt miive, A pokol nyolcadik kire (kiilfoldi eléaddsokon:
a KZ oratérium cimmel) és 1968. mircius 16-dn Gydngyossy Imre Barokk-passidia Mezei Eva rendezésében
késziil el.

%61751-1766. kozotti jatékokat egy kordbbi, ismeretlen szerz8tdl szdrmazé jarékkal bévitette. Karona Imre,
Passid, kézirat, OSZMI, kézirattdr, Q11147.

¥ BARON. A szérélap az el8addsrdl nyilvdnosan folytathaté beszédet irja eld.

*M.G.D

* BARON.
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jelzi és igazolja: kiemelt szinhdztorténeti pillanat tandi vagyunk, s érezhetd az emlékezet-
rétegek megerdsitésének szinhdzi aktusa.

2. kép Utolsé vacsora, jelenetkép
Ford: Kidas Istvdn, 1971. Forrds: © Ndnay Istvdn magdanarchivuma

Ne feledjiik, hogy a Csiksomlydi passid Gjrajétszésa az Egyetemi Szinpadon torténik meg, s
ekkor még €6 a hely szakrdlis emlékezete, hiszen csak tizenkét évvel kordbban, 1958-ban
kap az egyetemi szinjdtszds a piaristdk kdpolndjaban jétszohelyet.” Ennek a helynek az em-
lékezete és tényleges architektirdja a passidjdtékot helyspecifikus liturgikus térrel veszi koriil.
1971-ben egy passidjards Gjra-jtszott valtozatdt mutatjdk be egy ferences iskoladrimaval a
piaristdk kdpolndjiban, az eldadds sajit jelenidejében érezhetd, de nem megfogalmazhaté
ereje tehdt ennek az dsszetett és elhallgatott tuddsnak koszonhetd. A passié jatékgyakorlata,
mint mdr kitértiink rd, maga is Gjra-jétszds, mely ismert torténetet mond djra, igy az Egye-
temi Szinpad szinészeit, Ruszt Jozsef rendezdt a kozdsség megtaldldsanak Gtjdn a keresztény
mitoldgia (és vele parhuzamosan) a népkéltészet és a népzene felé vezette. ,A gyermekkor
hatérér alig tdllépd Addm és Eva a kigyéhangon sziszeg8 Lucifer el6te 4ll, aki piaci drus
csdbos mozdulataival kindlgatja, csumdjdndl csavargatva a két piros jonatdnalmdt. Egyszerre
patetikus és naiv, biblikus és parodisztikus, nagyszer(i és kisszer(i igy a blinbeesés jelenete.”!

% ELTE, Piarista koz, B kapu. (A megnyitds idején Pesti Barnabds utca 1. szdm). NANay, 136.
IM.G. P

58



3. kép Varga Kiroly (Krisztus)
Fotd: Kddas Istvdn, 1971. Forrds: © Ndnay Istvin magdnarchivuma

A Ruszt-féle Passid egyszeri (szegény) szinhdzi formdt taldl: egy kétdgt létra és egy zo-
méncozott lavér a diszlet. A ,kétdgt festélétrdn 4ll a jéisten, baljdn aranypapir lingnyelv-
vel a mellén a szentlélek, jobbjdn szomort szem( fiatalember: Jézus”.?? S a ,szinpad elején
zomdancozott lavér. Ebben mossa meg kezét Pontius Pildtus, hogy a mértiriumban valé
blintelenségét mutassa, és ebben a lavérban mos sorra kezet a jaték valamennyi résztve-
vje, akik mind blingsok, de blintelennek akarjék érezni magukat”.?®

Szinhdzesztétikailag leleményes, hogy a jatékosok résztvevékként felmutatjdk és nem
4télik a helyzeteket, ezzel elkeriilik nemecsak a keresztre feszités blaszfémidjat és giceses-
ségét, de a passiok tedtrdlis lehetetlenségét is: egy almdt leszakitani az almafdrél mindig
megtori az dbrdzolds formanyelvét, vagyis a fiktiv és valds elemek kozotti dtmenet tedtrd-
lis nyugalmdt. Rusztnal a jel és a dolog szinhdzszemiotikai alapviszonya sértetlen marad.
A kortérs elemz8k feljegyzik, hogy a szinlapon kimondott tétel, miszerint ,blinésnek
tlintek a tomegek el8tt a progressziv j6v6, a tdrsadalmi haladds sz4sz616i”, vagyis a kon-
cepcids per nem tedtralizalhaté holmiféle jezsuita tragikus pdtosszal, csak a csiksomlyéi
ferences didkok ,groteszk és jdtékos™* el6addstechnikdjdval.

Késébbi elemzdként észleljiik, hogy a csiksomlyéi passidvéltozat a jacékedrténetben na-
gyobb teret viv ki magdnak, mint példdul a kassai passiot tematizdlé Voinovich-féle jéték.

21,
3 U,
3 BARON.
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A szovegkiaddsok mennyiségi dominancidja és a lebilincsel kutatdstorténet gyors magya-
razatul szolgdlhat, azonban mindezt felerdsiti Csiksomlyé tdjfoldrajzi tedtralitdsa. A hdgé
ldtvénya, a passi6jdrds komoly tévlata és tévolsdga, a Mdria-szobor Srizte-rejtette szovegegész
mind Csiksomly6t helyezi a passiok szinhdzi miifajdba. A csiksomlyéi bucsirél mint etno-
gréfiai eseményrdl Mohay Tamds konyveibdl és eldaddsaibdl sokat tudunk: tudjuk péld4ul,
hogy 1950 és 1990 kozott a bicsut hivatalosan nem lehet megtartani,” de 1960-t4l a
székelyek kozossége mégis jdrja az Gtjdt. Ez a titokban jért passid, a nem-hivatalos passi6
helyén és idején lejart menet olyan kozosségi modelleket is felmutat, mint amilyeneket a
betiltott neoavantgird miivészeti platformok haszndlnak ekkortél, a hatvanas évek végérdl.
A hétkdznapi sétdval miivészeti akcidkat fe(lfe)dd Erdély Miklds™ és a titkosszolgdkkal
megfigyelt csiki székelyember ugyanigy és ugyanakkor gondolati alakzatokat formdl
performativ aktussd, s lehet, hogy a gondolatuk tdrgya és irdnya tdvoli, de a performance,
az el8-adds igénye meglehetdsen kozeli: ekként érintkezik a cstksomlyoi ,séta” a neo-avantgard
miivészet gyakorlatdval, ahol a hatalom leselkedik, igazoltat, de nem 1ép kozbe.”

A szinhdzi absztrakcié

Csiksomlyé emlékezetstruktirdjdnak feltdrdsakor hangstlyozzuk, hogy az 1971-es és az
1981-es Passid a magyar szinhdzi emlékezetbe Ugy 1épteti be a kozosség folytonossdgdt
megtartd négyszdz éves tradicié toreénetét, hogy a sajdt jelenidejében betiltott kozdsségi
erének ad egy szinhdzi helyettesitt. Re-prezentdl, re-konstrudl, djra-jdtszik, s szinhdzi
jatékkal igy Srzi-alakitja a csiksomly6i passidjards emlékezetét és konzervalja a kozosség
ricudléinak emlékée.®® Vannak olyan torténeti korszakok (az dllamszocializmus az volt),
amikor a kozosség identitdsdt egy sajat vagy kitaldlt eredetmitosz Gjra-jdtszdsdval kell
felidézni, s a szinhdzi re-enactment, Gjra-jdtszds mifaja a fikcié hangsulyozdsdval, az djra
dllapottal vélelmezi a kordbbi események megtorténését. Vagyis a szinhdzi kommunikacié
sajdtsdga, hogy a felidézés megtorténtnek 4llit eseményeket akkor is, ha az csak szinhdzi
megtoreénés volt. Az 1949 utdni dllamszocialista szinhdzi gyakorlat gazdag példatdrit adja
a kitaldlt hagyomdnyképzésnek, hiszen jellegzetességei (a kitaldlt szocredl, a szovjetizdlt Gj
dramaturgia, a kettés beszéd technikdja, a mdsodik nyilvinossdg mikodése) djrafogal-
mazzik a fikcid és a valdsdg viszonyrendjét. Erre az Gjrafogalmazdsra példa a Csiksomlyéi
passié 1981-es szinpadra robbandsa.

A szinhdzbefogadéi tapasztalat az 1971-es el6addshoz a hagyomanyrdl sz616 (titkos)
beszéd elinduldsdt tdrsitotta, azonban az 1981-es el@adds a Vérszinhdzban mdr a hagyo-
ményképzés mellett a hagyomdnytartds feladatdt is betltotre. Ugy ldtjuk, hogy a passi6-

3 Mowuay Tamds, A cstksomlydi biicsii néprajzos szemmel. hteps:/[www.youtube.com/watch?v=djEO5SNKBCn4

% ErpELy Miklds, Verités = E. M., Kollapszus orv, Périzs, Magyar Miihely, 1974, 21.

%7 Szinhdzantropolégusok (kivalt Richard Schechner) ezt jelenséget is a szinhdzi események kozé emelik, ezt az értel-
mez4i irdnyt azonban tédvol tartom vizsgdléddsaimtél, hogy Csiksomly6 emlékezeti helyének absztrakciés potenci-
dlja tisztdbban keriiljon elénk.

38 Peter BROOK, Az unalom a vég, ford. HaranGt Mdria, Drdmapedagégiai Magazin, 1998/2, 4-8.
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jdtszds dramaturgiai, szinhdzi és liturgikus élményére varé kozossége mindezt masfél
évtizeden 4t készitette el8. A Kerényi Imre, Novak Ferenc-féle Csiksomlydi passié majd’
félezerszer bemutatott széridja vitte 4t a titkos hagyomdnyt a legdlis beszédbe, mert a
Virszinhdz hivatalos nyilvinossdgabol megszolalé, ldtvdnyos, magival ragadé alkotds a
nézéknek minden alkalommal megadta a kézosséghez tartozds élményét. Es ez a kozosség
mdr a szocialista polgdri, bérletet valt nézék kozossége. Novék Ferenc koreografidja a
sokszor zene nélkiili kortdncok fékezhetetlen hang- és energiahatdsdval teszi egyértelm-
vé: a performativ erd kontrolldlhatatlan, a test cenzirdzhatatlan, igy teszi a nyolcvanas
években (hangstlyozom: a rockoperak sikerét is feliilirva) ezt a Csiksomlydi passidjatszést
szinhdzi emlékezethellyé. Novdk és Kerényi nem re-prezentdlja a csiksomlydi passidjdrast,
hanem megalkotja annak szinhdzi, zdrt ter(, repertodrba illeszthetd helyettesitéjét, szin-
hdzi absztrakeidjit.

A szinhdzi szakmai (és a tobbszdzezres néz8szambdl kovetkeztethetéen a nézéi) kdzos-
ség ezt az el8addst politikai alkotdi dontésnek tartja,” mely a Vérszinhdz terében, a vala-
ha volt karmelita kolostorban viszi végig a sticiédramdt. Ez a produkecié Balogh Elemér
és Kerényi Imre szovegkompildcidja, a jaték iskoladrdmds alapjdt csiki népkéleési gytijeé-
sekkel, Bartok és Koddly gytjtésébdl beemelt betlehemes jatékokkal bévitik, Mdria az
Omagyar Mdria-siralommal temeti fide, s az el6adis egésze allitja: Csiksomlyé passidjdr-
sa 1étez8 hagyomdny.

1981-ben Csiksomlyd mint lieu de mémoire killonossége, hogy bar létezd foldrajzi
egységrdl beszéliink, a volgyrdl, 1étezd antropoldgiai formdciérdl, a székely kozosségrol,
a szinhdz a kulturdlis identitdst hordozé eseményt mint helyettesitd absztrakciét tudja
megteremteni. Ennek az el6addsnak a Jézus-jdeék végigvitele mellett a székelység, a ma-
gyarsdg megjelenitése adja tedtrdlis sajdtossdgdt.** A székely-magyarsdg nem mesebeli vagy
mitikus er6ként, hanem létez8, s Budapestrdl vigyott kozosségként megidézhetd form4-
ciéként kel életre minden eléaddson. A Virszinhdzban a jétékot professziondlis szinészek,
néptancosok és népzenészek sokasdga hozza létre, s bar 1787-t8l szinhdz mikodostt az
épiiletben, a karmelita kdpolna eredetileg igehirdetésre tervezett terében a katolikus li-
turgia auditiv érzesét teremtik meg, tobbszor a capella énekléssel.

A Virszinhdz a Karmelitdban 1981-ben még éppen a Népszinhdz, s még nem a Nem-
zeti intézményi struketrdjdhoz tartozik, de a szinhdzkulturalis és hatalompolitikai valto-
zdsok egyardnt befolydsoljdk miikodésiiket. A Nemzetiben 1979 6ta 1j, fiatal vezetés
dolgozik, s az alig pér éve debiitdlt, de mdr legendds muvészek, Székely Gabor és Zsdm-
béki Gébor a szinhdzat olyan kozosségi gyakorlatként poziciondljdk, ahol a tdrsadalmat
érintd kérdések tematizdldsdval kell el6addsokat létrehozni.*! 1981 nyardtdl egy realista
szinhdzi formanyelvet beszéld, a valdsdg ismeretét elvdré alakitdskoncepciéval alkotd ren-
dezd a tdrsadalomtdl csak veszélyes kérdéseket kozvetithet: az 1980 augusztusdban meg-

% Bogvay Katalin, A csiksomlydi jelentésviltozdsai: Grazi telefonbeszélgetés Kerényi Imrével, Vasirnapi Hirek, 1989.
februdr 5., 6.

0 Becsy Tamds, Szinhdzi eldaddsok Budapesten, Jelenkor, 1982/3, 258-260.

4 SzEkeLYy Gabor, A mai magyar szinhdzrél — tiz tételben, Mozgé Vildg, 1986/2, 95-105.
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alakult lengyelorszdgi Solidarnosé-mozgalom hatdstorténete osszetett folyamat, de érzé-
kelhetd, hogy Budapesten keser(i komédidk, a reménytelen életeket ongyilkossdggal el-
vetd drimdk szinrevitele valik domindnssd: a kozos felel6sség a Kdddr-korszak eseménye-
inek bemutatdsiban szinte tapinthat6.”? A Csiksomlydi sikeréhez dsszetett médon, de
mindenképpen hozzdjirul, hogy az 1981. mdjus 27-én bemutatott Kornis-féle, Zsdmbé-
ki rendezte Hallelujit a partvezetés betiltja,® igy a Csiksomlydi kdzvetlen elzményének
a nydron létrehozott, er6sen politikus, de a szovjet rendezd miatt megéllithatatlan Ljubi-
mov-féle Brecht Hdromgarasos operdjat tekinthetjiik. Ljubimov Brechtjében ,a bibliai
idézeteket felolvasé dregemberek felvondsvégi zsolozsmazdsa és a Hegyi beszéd szovegének
a szinészek 4ltal elmondott és az el6addst z4r6 részlete az emberi értékek dltalinos deval-
vdcidjanak horizontjdba helyezte a darabot”.* A tdrsulat kdnonpoziciéjabél kovetkez8en
a hatdstorténet vératlan erejéhez mindenképpen hozzédtesz, hogy a vérszinhdzbeli bemu-
taté utdn alig négy héttel, 1981. december 13-dn a lengyel hadsereg dtvette a hatalmat a
szocialista testvérorszdgban, az ellenzéki gondolkoddkat elhallgattattdk, az aktivistdkat
bortonbe vetették. Ekkor felerdsodik a Kerényi—Novak-koncepcidban a két kiegészités:
a Bart6k—Kodaly-féle betlehemezés A magyar népzene taribil, és foként az Omagyar
Maria-siralom: Krisztus temetése allegorikus méretli fdjdalom- és veszteségélményként
teatralizalodik.

Az 1981-es passiévaltozat dramatikus szerkezetének erdsségét az adja, hogy a krisztusi
staciédrama bibliatorténeti linearitdsanak idejét néhany O- és Ujszovetségbeli jelenet meg-
akasztja, széthtzza,” de mindehhez a moralitdsok iddtlen jelentésességét és a misztériumok
legenddriumdt fizi nézhetS-olvashaté renddé. Ennek az 1981. novemberi véltozatnak a
Novék-féle koreogrifidn til Rossa Ldszl6 zenéje adott lendiiletet és értelmezdi erdt, hiszen
a népdalokat, gyerekdalokat a harméniumkisérettel megszdlalé egyhdzi zene kototte ssze.
A szinhdz, az értelmez8kozosség egyik vélaszaként, a szovjet blokkban zajlé dralakuldsok,
félelmek kozepette kialakulé helyzetben tobb szdzszor jétssza Gjra a passiét. A Cisiksomlydi
az 1982 végén a pértvezetés kezdeményezésére dtalakitott Nemzeti Szinhdzat egységes kul-
turdlis muhelyként vitte még évekig tovabb — jelentdsége ebben is rejlik.

A politikai kolonializ4cié

Léttuk, hogy a csiksomlyéi passiétorténet a szinhdzban miként tematizilja egy kozosség
etikai és gondolati alapvetéseit, s 2017-ben két, szinte egyidében bemutatott passié je-
I6lte ki és valasztotta ketté a multunkhoz fiz6d8 kozos viszonyunkat. A Sportaréna 4p-

2 Tarelkin haldldr rendezi Székely Gdbor, Ruszt Jozsef A tribddok éjszakdjdt és A szizai menyegzdt, Ascher pedig A
repiilési kisérlertel zdrja az 1980-81-es Nemzetis évadot.

% Feldolgozta IMRE Zoltdn. https://szinhaz.net/2008/11/08/imre-zoltan-tretyak-te-nem-jelentesz/ A forrdskor-
nyezet: IMRE Zoltdn, RinG Orsolya, Szigorian titkos, Budapest, PIM-OSzMI, 2018, 522-529.

# Kiss Gabriella, Ljubimov, Hiromgarasos opera, 1981. https://theatron.hu/philther/haromgarasos-opera/

® Az el8adds részletes elemzésée ldsd KALMAN Mdria, Kerényi Imre: Csiksomlydi, 1981. https://theatron.hu/philther/
csiksomlyoi-passio/
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rilisi és a Nemzeti Szinhdz mdrciusi eléaddsai ldthatéva tették a nemzeti identitdskonst-
rukcidk alakitdsdnak akaratdt, a szinhdzi teriiletfoglaldsok ideoldgiai-politikai késztetését.
Mindkét passié felhaszndlta a Csiksomlydi toredéket,* a 2003-as népszertsitd kiaddst, s
mindkettd erdélyi koltd, az egyik Székely Csaba-, a masik Sz8cs Géza-kompildci6val
késziile szovegre épiil. Az egyik Passié a modern jelzét kapta a cimében is,”” a mdsik a
Csiksomlydit, s mindkett6t a Nemzeti Szinhdz igazgat6i rendezték, a modernet Alf6ldi
Rébert a Sportaréndban virdgvasirnap, az 8sinek nevezettet Vidnyanszky Attila a Nem-
zetiben mdrcius elején. Ez utébbit mutatom be, mert litvdnyos, miként vilik nemzetpo-
litikai demonstréciévé Csiksomly6 mint abszerakeid.

A Nemzeti el6addsa azt a sort folytatja, amit az intézmény 1924-ben Csathé Kdlmadn-
nal elkezdett és 1931-ben Hevesi Sdndorral folytatott, amikor a Trianon utdni érthetetlen
helyzetben csak allegéridban tudtak beszélni az elvesztett teriiletekrdl, nyelvrdl, életekrdl.
Az allegorikus fogalmazdst azonban az dllamszocialista szinhdzi gyakorlat olyan dltalino-
san éreett kettds beszéddé formdlta, mely minden kimondott dllitds mogdttesét is hor-
dozta. Ezért lehetett példdul az egyik legsikeresebb Nemzetis el6adds Sik Ferenc rende-
zésben Siitd Andrds Advent a Hargitdn cim( drdimdja 1986-ban, mert a ,,Vedd el tdliink,
Uram, a hallgatds kotelességét™® kérés szinészi megszoélaldsként azonnal a kortdrsi jelenre,
a késd Kddar-korbol a Ceausescu-korra értédotet.

A Nemzeti 2017-ben, archaikus szinhdzi fogalmazasként, megtartja az allegorikus
kiszolds jatéktechnikdjdt, a passidjdték szovegét népi meséldvel értelmezi, szimos bibliai
szovegrészlettel formalja ismerdssé a helyzetet, s mivel a , kultuszkozosség és az egzegétika
befogadhatatlanul sok szimbolikus elemét megjeleniti [...], de Ggy, mintha egy konkor-
dancidt [...] olvasndnk”,* megerésddiink abban, hogy huszonnyolc évvel a rendszervéleds
és tizenhdrom évvel az unids csatlakozds utdn nem ldtszik az a szinhdzi koz6sség, mely
titkok vagy rejtett élmények segitségével képezhetné meg sajit emlékezethelyét.

Ezt a kudarcot taldn felismerve a Nemzeti megvéltoztatja az eléadds helyszinét, s szak-
ralis teret keresve kivitték az el6addst a csiksomlyéi volgybe, hogy az Gjrajdtszds eseménye
elinditsa a befogad6i mechanizmust, s a szinészeknek lehet8sége legyen ,,8si, magyar,
keresztény, szent helyen jétszani egy ilyen nemes darabot”.>° Csiksomlyé vélgyében azon-
ban a buicstjdrds tapasztalati kozegéhez tdl kozel keriil a fikcid, s igy a produkcid vissza-
igazolja a szinhdzelméleti szabdlyokat: él§ hagyomdny tényleges kereteiben redunddns
annak fikciéjat bemutatni.’! A passidjdrds terét a passijdtszdsnak lefoglalni értelmezdi
disszonancia, mert a kultuszkozosség egy mdsik, sajdt részevevéi jatékdban él.

% 2003-as a csiksomly6i passidjitékok legteljesebb kiaddsa: ,Nap, hold és csillagok, velem zokogjatok” Csiksomlysi
passidjitékok a 18. szdzadbil, szerk. DEMETER Julia, Budapest, Argumentum, 2003.

47 Passio XXI. Modern zenés passidjéték. Sportaréna, 2017. dprilis 9. Virdgvasirnap. Mdria Magdolna szerepében:
Toth Gabi, Jézus: Szabé Kimmel Tamds, Koreografus: Gergye Krisztidn.

8 SUT6 Andrds, Advent a Hargitdn, Budapest, Szépirodalmi, 1987, 221-290, itt 272.

* HERMANN Zoltdn, Ablak-zsirdf, Szinhdz, 2017/7, 6-9.

> Janos apostol, Berettydn Ndndor mondja. https://www.origo.hu/kultura/20180606-a-csiksomlyoi-nyeregteton-
mutatja-be-a-nemzeti-szinhaz-a-passiot-szekely-tancosokkal.html

°! Rustom BHARUCHA, Somebodys Other: Disorientations in the Cultural Politics of Our Times = The Intercultural
Performance Reader, ed. Patrice Pavis, London, Routledge, 1996, 196-215.
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Osszegzés

Mint lttuk, a szinhdzi emlékgép az emlékezeti helyeket (leux de mémoire) a szinhdz
fikciés terébe (lieux de nulle part) helyezi, tehdt a Csiksomly6-toreénetek igy lehetnek
egyszerre absztrakcidk és tényleges bucstiesemények, ekként helyettesitheti a fiktiv a tény-
legest. Csiksomly6 mint szinhdzi absztrakcié az 1971-es eldadds gondolatisdgdt tovdbb-
viv, 1981-ben létrehozott Vérszinhdzas el6addssal foglal helyet a szinhdzi emlékezetben.
Az emlékezeti helyek haléjét azonban emlékez8k szovik. A passiokrél folytathaté tudo-
ményos beszéd gyakorlatdt, szinhdztérténészi ambicidként és magyar nyelvi kozegben,
erdsiti az erdélyi népkoltészeti és folklorgytjiés, a passidjaték torténetének kutatdsa, s it
kell megemliteniink, hogy mindez egyediiliként Démotor Tekla személyében taldlkozik.
Domotor 1937-es dokrori értekezését a német passidjatékokbdl irta, egyik kezdeménye-
z6je a régi magyar drimaformadk kutatdsdnak, az Erdély-misztérium értd rogzitésének,”
mikozben pdrhuzamosan a Szinhdztudomdnyi Intézet Torténeti Osztdlydnak és az ELTE
Folklore Tanszékének vezetSje. O az a személy, aki a dokumentumokat az archivilr,
konyvtari-raktdri stdtuszukbdl kiemelve a torténész kérdezdk elé helyezi, s miként az
emlékezeti helyek emlékezd kozosségekre éptilnek, a kozosség hdléjanak feltdrdsa tovdb-
bi kutatdsok részét kell képezze.

52 DOMOTOR Tekla, Tiiltosok Pest-Buddn és kirnyékén, Budapest, Szépirodalmi, 1987.
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LOKOS PETER

Horvdth Mihdly torténeti munkdi
és az 1552-es egri ostrom emlékezete

Vas Ferencné egy nagy vaslapdt pardzzsal fut fel a falra, s aldforditja a torokre. De
ugyanekkor a lapdt is kiesik a kezébdl: golyétol elcsapott kédarab iitdtee haldncékon.
Nekiesik hdttal egy oszlopnak, és elrogyik.

Egy csupa fiist, testes asszony lehajol érte. Egy szempillantdssal ldtja, hogy vége van.
A misik pillantdsa a Vas Ferencné mellett heverd béstyakdre esik.

Felkapja a kovet, és a falhoz siet vele. Egy golyd mellbe taldlja. Elbukik.

— Anydm! - sikoltja egy piros szoknyds ledny.

De nem borul az anyjdra, hanem el8bb folkapja a kovet, amit az elejett, és lezd-
ditja ugyanott, ahol az anyja akarta.

A ké két torokot stjrott agyon. Csak mikor ezt ldtja, fordul vissza az anyjdhoz, és
felsleli, lecipeli az 4ll4s 1épcsin.!

A fenti idézet Gdrdonyi Géza Egri csillagok cim regényében olvashatd, s azért valasztot-
tam mintegy mottéul, mert egy olyan kis epizédot mesél el, amelynek forrdsa nem Ti-
nédi valamelyik histérids éneke vagy egy mdsik korabeli magyar historiografus miive,
hanem egy 16. szézadi itdliai krénikds, Ascanio Centorio Commentarii della guerra di
Transilvania cimd, 1566-ban Velencében megjelent krénikdja. Gardonyi az epizédot
mindazondltal 6sszekapcsolta Vas Ferencnével, aki Kocsis Géspar felesége mellett a mdsik
vérvédd né volt, akinek a nevét ismerjiik, 4dm valdjéban nem is Vas Ferencné, hanem az
édesanyja esett el.

Centorio személyérdl és életérdl keveset tudunk. Rémdban vagy Mildndban sziiletett,
életét Mildndban toltotte, valdszintleg még a 16. szdzad vége eldtt halt meg. Mivelt
ember volt, jél tudott latinul. Nem csak torténetiréként tartjék szimon, olasz nyelvi
kolteményeket is irt. Giovanni Batista Castaldo életrajzirdja szerint Castaldo titkdra volt.?
A maga kordban igen népszer(i krénikdja nemcsak erdélyi hadi eseményeket ir le, hanem

! GARDONYI Géza, Egri csillagok (Bornemissza Gergely élete), kiad. Z. SzavLat Sindor, ToTH Gyula, Budapest, Szépiro-
dalmi, 1963, 547-548.

2 Vo. Letteratura italiana: Gli Autori: dizionario bio-bibliografico e indici, Vol. 1. Torino, Einaudi, 1990, 524; Storia
della civilta letteraria italiana: Dizionario cronologica, Tomo primo, Torino, UTET, 1993, 191.

3 Vo. SUGAR Istvén, Tinddi egri histdrids énekei, Eger, Gdrdonyi Géza Tdrsasdg, 1974, 32-33.
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magyarorszdgiakat is, igy szerepel benne az egri ostrom is. Magdrél az ostromrél viszony-
lag réviden ir, leirdsinak majdnem felét a nék hésies kiizdelmének bemutatdsa teszi ki.
Ostromleirdsa sok olyan elemet tartalmaz, amelyet a magyarorszdgi szerz8k is megemli-
tenek: szimos fontos részletrdl (példdul a 16porrobbandsrdl, Hegeds druldsi kisérletérdl,
Bornemissza fortélyos hadi eszkdzeir6l) beszdmol, viszont a magyar véddék nevét nem
emliti egyszer sem, csak a t6rok vezérek nevét tudjuk meg.

Ugyanakkor t6bb olyan motivum taldlhatd leirdséban, amely ismeretlen a 16-17.
szdzadi magyarorszdgi mivekben. Ilyen a megaddsi felszdlitdsra valaszként a vérfalra ki-
tlizote kée ldndzsa és a fekete lepellel lefedett koporsé.* Targyunk szempontjabél azonban
fontosabb a n6k hésiességérdl, pontosabban a két egri ,,amazon” hdstettérdl sz616 torténet:

Ennek sordn egybegytilt a vdros minden férfia és asszonya, akik a férfiakndl nem kisebb
elkeseredéssel, fegyverekkel, kovekkel, forrd vizzel és més eszkdzokkel megannyi nés-
tényoroszldnként harcoltak, és az ellenség soraiban olyan félelmetes ldoklést viteek
végbe, hogy az rettentd és sajndlatra méltd ldtvanyt nydjrott. Ugyanis e tdmaddsok
sordn oly jeles esetek torténtek, melyek méltdk arra, hogy minden kényvben meg-
emlékezzenek réluk. Ezek koziil az els§ az volt, hogy egy anya ldnydval és vejével
egyitt a falakon kiviil harcolt, megdleék a férfit felesége kozelében, erre az anya
mondta neki, hogy menjen eltemetni, mire a liny azt vdlaszolta, hogy most nincs id8
temetésre és gydszszertartdsra, hanem kegyetlen bosszut kell 4llni, és magahoz vette
kardjdt és pajzsdt, a halott férj helyére 4ll, és hihetetlen dolgokat vitt végbe, és nem
hagyta el addig azt a helyet, mig hdrom t6r6k megolésével meg nem bosszulta férje
haldldc. Ezutdn férjét karjaiban a templomba vitte, ahol illend tisztes temetést adott
szdmdra. Méshol pedig hasonléképpen az tortént, hogy egy asszony nagy kévet cipelt
a fején, hogy a vérfalrdl a torokskre hajitsa, amikor egy l6vedék leszakitotta a fejét,
és megolte, a vérrel sszefrocskolt ké pedig lednya kozelébe esett. O anélkiil, hogy
anyja haldldnak siratdsdval id6t vesztegetett volna, felvette a kdvet, fejére helyezte,
diihhel és haraggal igy sz6lt: Anydm vére nem ontathatik ki megbosszulatlanul, és
lednya nem élhet tovdbb anélkiil, hogy mdsokon ne bosszulnd meg haldldt. Harci
dithhel odarohant, ahol a téroksk a leghevesebben ostromoltak, és e nagy kovet a
lehetd legnagyobb ellenséges tomegre dobta, két torokot megole, kardjdval pedig sok
mdsikat megsebesitett, valédi Amazonként viselkedett, vagy valdsdgos spdrtai asszony-

ként. (Paldgyi Tivadar ford.)’

Azok a 16-17. szdzadi kiilfoldi kronikdk, orszdgleirdsok, amelyek részletesen beszdmolnak
az ostromrol, szinte kivétel nélkill az itdliai szerzd leirdsdt veszik 4t.° A kiilfoldi szovegek
jelentds részében tehdt mdr a 16. szdzad kozepétdl kozponti helyet foglal el az egri nék
hésiessége, de a rvidebb beszdmoldk is 4lraliban megemlitik. Igy a kiilfsldi olvasék

Vé. Nacy Béni, Eger ostroma 1552-ben = Békefi-emlékkinyv: Dolgozatok Békefi Remig egyetemi tandri miikidésénck
emlékére, szerk. PINTER Jend, Budapest, Stephaneum, 1912, 238-277, itt 272, 2. ldbjegyzet.

> ,J6 Dobé miatt sok terekitk vesznek”: 16—17. szdzadi kiltdk és krénikdsok az 1552-es egri ostromrdl, val. Léxos Péter,
Budapest, Eotvds Jozsef Kiado, 2008, 160-161.

¢ Az 4ltalam ismert kivétel Martin ZEILER, Newe Beschreibung des Kinigreichs Ungarn (Leipzig, J. E. Hahnen, 1664)

cimt mtvében taldlhaté leirds (28-31.), melynek forrdsa Zsdmboki és Istvanfly.
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szdmdra az egri ostrom mdr a 16. szdzad kozepétdl kezdve szorosan osszekapcsolddott az
egri nék vitézségének motivumdval. S6t, kiilfoldén mér a 17. szdzadban megkezd8dik az
yegri nék” motivum 6néllésoddsa, hiszen Johannes Hellenbach, Melchior Junius és
Henricus Albertus szénoklatdban csak a n8k vitézségér irja le.

Centorio leirdsa magyarorszagi irok, kolt6k miiveiben csak jokora késéssel, a 18. szdzad-
t6l lesz olvashaté (példdul Baréti Szabd Déavid Egy egri vitéz-asszony, 1786), s nyilvdnvaléan
a torténettudomdnyi munkak hatdsira a 19. szizadban a két nd torténete egyre tébb magyar
szerz6nél bukkan fel. A 19. szdzad kozepén keletkezik Térkanyi Béla Az egri amazon (1857),
Péjer Antal Az egri vdrban (1847), illetve Az egri amazonok (1847), Zalar J6zsef Dobd és az
egri nék (kiad. 1855) cimi verse. E nék azonban, ahogy mds 19. szdzadi szerz8k hései, mér
nem a kereszténység védelmében emelnek fegyvert, hanem a hazdért.”

Az egyik vagy mindkét né mér a 17. szézadt6l képi dbrazoldsban is el6fordul. Itt csak
néhédny példdt emlitek. A Hungarisch-Tiirkische Chronikban (Niirnberg, 1687) példdul a
karddal a térokre lestjtd né ldthatd. Edwin Lawrence Godkin History of Hungary and the
Magyars: From the Earliest Period to the Close of the Late War (London, 1853) cim( kony-
vében a kovet hajitd, pontosabban gordité nét dbrazoltdk. A 19. szézadban magyar kép-
z8miivészeti alkotdsokon is felbukkan a két egri n8. Ezek leghiresebbike, Székely Bertalan
Egri nék (1867) cimi festménye, amely nem Dobd Istvdnt és katondit dllitja a kozép-
pontba, hanem egy karddal kiizdé nét, aki éppen lestjt a felfelé mdsz6 torokre, miutdn
az megoblte férjét.® Székely szerint az el6nytelen kiizdelem megjelenitésére rendkiviil al-
kalmas volt a né kdzéppontba éllitdsa, mivel a nd a gyengeség, a torékenység szimbdlu-
maként ismert, s az igy elért gy6zelem erkolesi stilya még nagyobb.” A képen ldthaté egy
kosarbél kévet 6ntd né is, az 6 alakja elemzésiink szempontjibél éppolyan fontos, hiszen
Székely itt a Centorio-féle leirds két kiilon kis epizddjat stritette egy képbe.'® (A két nd
mdr a vazlatain is szerepel.)

Az egri n6k azonban nem csak Székely Bertalan festményén tlinnek fel. A Vizkelety
Béla 4ltal rajzolt és Franz Kollarz 4ltal litograféle Eger vdrdnak hési megvédése cim miila-
pot Vahot Imre tervezte. E kép az ostrom minden jeles résztvevdjét és eseményét egybe-
stiriti, rajta van a sebestilt férjétdl a kardot dtvevd és a kddobdl6 né is. A bal oldalon torok
fejes koporsé, amely H. Szilasi Agota szerint a fekete lepellel letakart koporséra utal. Az
Eger és Vidékbeli N6k Egylete gytjtést szervezett a kompozicié olajképként valé meg-
festésére a Magyar Nemzeti Mizeum szdmdra."!

7 Vo. KILIAN Istvén, Torokverd magyarok az iskoladrdmadkban, Az Egri Mazeum Evkényve, 11-12, 1974, 183.

8 BakO Zsuzsanna, Egy ,nemzeti toposz” sziiletése: Gondolatok Székely Bertalan Egri n8k cimi képe kapcsén, AGRIA:
Az egri Dobé Istvén Virmtzeum Evkonyve, XXXVIII, 2002, 309-324, itt 312.

> Uo., 319.

10" A Centorio-féle lefrisok nem utalnak arra, hogy a két kis epizdd egy idében jtszédott volna le.

"W H. SziLast Agota, Az egri vir és hései a képzémiivészetben: ,Agria, Munitissima Hungariae Superioris propugnaculum
sepe a Turca tentatum...”, AGRIA: Az egri Dobé Istvan Virmuzeum Evkényve, XXXVIII, 2002, 285-308, itt
293-294.
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Szintén a szdzad kdzepén késziilt az Ange-Louis Janet (Janet Lange) utdn Trichon altal
sokszorositott egri titkozetet dbrdzold litografia, amelyen a kéhajité nét dbrazoltak.'* Kiss
Bélint Eger ostroma 1552 cimd miilapjdn szintén lithat6 egy né.” A Millennium idején
a torténeti festészet illetve szobrdszat még egyszer fellendiilt. Ekkor késziilt Eger vdros
megbizdsibdl Korosféi-Kriesch Aladdr Dobd Istvdn az egri ndk segitségével megvédi Eger
vdrit a torok ellen cim( képe. A millenniumi tinnepségekhez kdthetd Zala Gyorgy Az egri
vdr védelme 1552 ciml dombormive is.' Ez eredetileg a Millenniumi emlékmivon volt
léthatd, 1. Ferdindnd kirdly szobra alatt, de a mdsodik vildghdbort utdn eltdvolitottdk
onnan, most az egri varban van kidllitva. Végiil Strobl Alajos 1907-ben felallitott Dobd
szobrdn is ldthaté a kéhajité né alakja, amely a Dob6-téren az 1522-es ostromra emlé-
keztet. Ezeken kiviil ismeriink még késébbrél is képeket, amelyeken felbukkan a két né."

Természetesen annak, hogy ez a téma fontossd valt, tobb forrdsbdl taplélkozé kulturdlis
antropoldgiai oka is van, nevezetesen a ndk tdrsadalmi szerepében tortént valtozds.'® A nék
szerepe a 19. szdzad elejétdl kezdédden megviltozott, a nemzeti élet, a magyarosodds to-
vébbadéiként is szdmitottak rdjuk. Kisfaludy Kdroly Aurora cim(i almanachjdban szdimos
metszet jelent meg, az 1825/3. szdmban példdul A" Magyar Amazon cimi kép, melyet
Pézméndi Horvéith Endre Borbély Helena A’ Magyar Amazon cimi verséhez készittetett
Kisfaludy Michael Hoffmann metszével. A metszeten az ostromlott, ég var elétt né tor
el6re kivont karddal, aki, miutdn elvesztette férjét, maga is szembeszallt a torokkel. Kisfa-
ludy e rajzéval egy dltaldnos héstipust, a torokkel szembeszdllé asszony figurdjdc kivdnta
képpé formalni és a korszak miivészetében meghonositani. Ebben az értelemben valameny-
nyi 6t kdvetd megfogalmazdsnak, igy Székely festményének is eléképiil szolgdle."” A divat-
lapok olvaséi Jékai, Horvath Mihdly, Szalay Liszlé vagy Kévdry Lészl6 histériai munkdibdl
ismerhették meg e néi mintaképek életét. E tendencia eredményeként jelent meg 1861-ben
a Magyar Nék Evkinyve, melyben az ,amazonként harcol6” Homonnai Gaborné a kiralynék
és nemes asszonyok csoportjaban tdnt fel. Egy Grund Vilmos készitette, Szinay Istvdn 4ltal
az 1860-as években kiadott milapon pedig Dobé Kldra felirattal jelenik meg fiatalon,
pancélba dltozve az egri harcok legendds hdsndje.'®

A két egri né torténetét azonban tdrténettudomdnyi munkak is dtvették. Vannak
kozottitk magyarorszdgi szerz8k idegen nyelvli konyvei éppugy, mint kiilfoldi szerzék
ndlunk kiadott munkdi: Karl Gottlieb von Windisch KurzgefafSte Geschichte der Ungarn,
Ignaz Aurelius Fessler Die Geschichten der Ungern und ibrer Landsassen, Joseph von Ham-
mer Geschichte des osmanischen Reiches, Johann Maildth Geschichte der Magyaren. Ezek

12 BARCSAY-AMANT Zoltdn, Eger vdr és vdros régi dbrizoldsai (Alte Abbildungen der Burg und der Stadt Eger (1567—
1900), Eger, Egri Vdrdsatds és Varmtzeum, 1938, I. két., LIX,, (111. kép), 2. két., 32.

13 H. SziLast, 294.

“ Us., 295-296.

5 V.

16 Uo., 288.

7 U., 290.

8 Uo.
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azonban nyelviik és/vagy terjedelmiitk miatt nem voltak alkalmasak arra, hogy széles
magyar ajkud olvasékozonséghez eljussanak.

Ami a magyar nyelvii dsszefoglaldsokat illeti: nem sz6l a két hds egri n torténetérdl sem
Hegyi Jézsef, illetve Kultsér Istvan Magyar Orszdg bistéridja, sem Budai Ezsaids Magyar
orszdg histdridja & mobhitsi veszedelemtdl fogva Buda visszavételéig cimi konyve.® A 19. sza-
zad egyik legnagyobb torténetirdjinak, Szalay Laszlonak Magyarorszdg torténete cim(i négy-
kotetes Osszefoglaldsaban is csak a vdrfalra kihelyezett koporsé szerepel, a két ,,amazon”
nem.”! Szintén hidnyzik a két né toreénete Budai Ferenc Polgdri Lexicondbdl, amely egyéb-
ként kilenc oldalon keresztiil meséli el az ostrom torténetét.” Jokai Mér A magyar nemzet
torténete regényes rajzokban cimd munkdjéban csak néhdny széban utal rdjuk, részletek
nélkiil

A két ,amazon” tdrténetének magyarorszdgi elterjedésében Horvdth Mihdly (1809-
1878) torténetiré miiveinek volt dontd szerepe. Miel6tt a szdmok és adatok tiikrében
igazolndnk ezt az allitdst, néhdny sz6 az életérdl. Horvdth a tanulmdnyai utdn, 1844-t6l
1847-ig a bécsi Theresianum tandra volt, 1848-ban csanddi piispok, 1849-ben a Szemere-
kormany kozokratdsiigyi minisztere lett. A szabadsdgharc leverése utdn kiilféldre menekiilt,
s csak 1867-ben tért haza. (Az emigrdcié alatt itthon megjelent miveit Hatvani Mihaly
dlnéven adtdk ki.) Az MTA tagja, a Magyar Torténelmi Térsulat egyik alapitdja, majd
elnoke volt.

A19. szdzad els6 felében a latin nyelv lassan kiszorult az iskoldkbél, igy a torténelem-
tanitisban is magyar nyelvii tankdnyvekre volt szitkség. Ekkor kezdte Horvith a magyar
nyelvii tankonyveit irni. 1841-ben jelent meg A magyarok torténete Eurdpdba kiltozésoktsl
mostanig cim munkdja, amelynek tiz kiad4sa ismert. E kényv pozitiv fogadtatdsra taldlt,
s nem véletlen, hogy a 19. szdzad végéig haszndltdk kozépiskoldkban.* Fraknéi Vilmos
szerint is ,,hatdsa az ifji nemzedékre mérhetetlen vala”.> 1847-ben adtdk ki A magyarok
torténete a bolcselettanuld ifjusdg szdmdra cim munkdjdt, ez késdbb A magyarok torténete
rovid eléaddsban cimmel 6t kiaddst ért meg. Ez a konyv ,al- és kozép-tanoddk haszndla-
tdra” irddott, ahogy a cimlapon olvashatd, s Kurzgefasste Geschichte Ungarns cimmel német
forditdsban is megjelent.

A magyarok torténete (1842—1844) cim(i négykotetes miivét felsébb iskoldknak szdnta,
s bar végiil nem lehetett bel8le tankonyv, de a mivelt olvaséréteg korében népszert lett.?

Y Magyar Orszdg histéridja, Gebhardi Lajos Albert munkdibdl magyardzta HEGyT J6zsef, megigazitotta és 1803-ig
folytatta KurrsARr Istvén, II1. kot., Pest, Trattner, 1803, 265-266.

20 Bupat Ezsaids, Magyar orszdg histdridja a mohitsi veszedelemté] fogva Buda visszavételéig, 2. kbt., Debrecen, Csdthy,
1814, 50-51.

! Szavay Liszlé, Magyarorszdg torténete, 4. kot., Lipcse, Geibel Kéroly, 1854, 292; U6., Magyarorszdg torténete, 2.
kiad., 4. kot., Pest, Lauffer Vilmos, 1865, 313.

22 Bupat Ferenc, Polgidri Lexikon, Pest, Khér és Wein, 1866, 342-350.

3 Joxat Mér, A magyar nemzet torténete regényes rajzokban, s. a. r. TEGLAs Tivadar, VEGH Ferenc, Budapest, Akadé-
miai, 1969, 11, 59.

2 MArk1 Sdndor, Horvith Mibdly 1809-1878, Budapest, Athenaeum, 1917 (Magyar Torténelmi Eletrajzok), 51.

» FrAkNOI Vilmos, Horvith Mihdly emlékezete, Budapest, Rith Mér, 1879, 21.

% Bexer1 Remig, Horvdth Mihdly és a magyar torténetirds, Szazadok, 43, 1909, 726.
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Maisodik kiaddsa (1860—1863) hat, harmadik (1871-1873) pedig nyolc kétetre bévitve
jelent meg. Geschichte der Ungarn cimmel ez a m{ is megjelent németiil. A két amazon
torténete Horvdth valamennyi felsorolt miivében szerepel. A magyarok torténete rovid
eldaddsban cima konyvben is vannak adatok, amelyek Tinddira vezethetdk vissza, de itt
is szerepel a koporsé és a két amazon:

N8k és lednyok a férfiakkal vegyesen sietnek a falormokra, és versenyt vinak velsk,
néhénya fegyverrel is, a nagyobb rész kdveket hengeritve, forré vizet, szurkot 6ntve
az ostromlékra. Es 16nnek jelenések, melyeknél magasan feldobog az ember és
hazafi szive. Egy ledny, ldtvdn, hogy anyja, épen midén egy stlyos kovet vala hen-
geritendd az ellenségre, goly6tdl taldlva, foldrerogyott, 6 a pillanat hevében feledve
veszteségét, boszutdl izmosult karokkal ragadja meg az anyai vértdl pdrolgd kivet
s oly erdvel sujtja a feltorekvd ellenségre, hogy kettd koz8l6k szérnyet hallva hullott
le a hdgesérdl. Egy mdsik nd, férje mellett vivan, midén azt elesni ldtd, a kardot
elhald kezébdl kiragadja, s csak miutdn hdrom ozmdn esett el csapdsai alatt, tette
meg férjének a szeretet utlsé szolgdlatde.”

,Es 16nnek jelenések, melyeknél magasan feldobog az ember és hazafi szive™ — irja, azaz
a két kis torténetet a lelkesitd, hazafias volta miatt vette bele. (Az 1876-os 6t6dik kiadds-
ban szészerinti az egyezés az egész szovegben.”) A Kurzgefasste Geschichte Ungarns-ban is
szerepel a koporsé és a két né is.** A magyarok torténete 1844-es kiaddsdban olvashaté
leirds kissé eltér ettdl:

Midén egy asszony kosardban sulyos szikladarabot emelve sietne a fal parkdnydhoz,
hogy azt a feltdrekvd ellenségre hengeritse, miel8tt szdndékde teljesitheté, golydtol
taldlva, foldre rogyott. Alig pillantd ezt meg mellette vivé lednya s a pillanat hevé-
ben feledve veszteségét, boszutdl izmosult karokkal ragadja meg az anya vérédl
parolgd kosarat és a kovet olly erdvel sujgja a feltorekvd torokokre, hogy kettd
koz8lok agyon sujtva hullott le a hdgesérdl. Egy mdsik nd, férje mellett vivdn,
middn azt elesni ldtnd, hozzd ugrik, a kardot haldoklé kezébdl kiragadja s boszutdl
lelkesedve rohan férje megoldire, és csak mikor hdrom ozmén hullott el csapdsai
alatt, tette meg férjének a szeretet utdlsé szolgdlatde.”!

A legfontosabb kiilonbség, hogy a mdsodik sz6vegben az anya kosdrban viszi a sziklada-
rabot. Igy dbrézolta Székely Bertalan is a festményén. Bir Baké Zsuzsanna gy véli, ,nem
tudjuk pontosan, hogy Székely motivum- és témavalasztdsit mennyire befolydsoltdk az

¥ Horvitra Mihdly, A magyarok térténete rivid eléaddsban, Horvith Mihdly ugyanazon czim@ munkdja nyomdn
szerk. Vaszary Kolos, Pest, Heckenast, 1866, 161-162.

2 Uo., 162.

» Horvira Mihdly, A magyarok torténete rvid eléaddsban, 5. jav. kiad., Budapest, Franklin, 1876, 198-199.

* Michael HorvATH, Kurzgefasste Geschichte Ungarns, 2. kot., Pest, Heckenast, 1863, 35-36.

! Horvira Mihaly, A magyarok torténete, Harmadik szakasz, Pdpa, Reformdtus Féiskola, 1844, 79-80.
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akkor ismert irodalmi, illetve torténeti munkdk”,* bizonyosra vehetjiik, hogy doénté
mértékben befolydsoltak: Székelyt egy olyan irdsm inspiralhatta, amely a Centorio-leirdst
meséli el.?® Bizonyosan ismerte A magyarok torténete rovid eléaddsban cim mlvét is. Az
Ungarischer Lloyd a kép bemutatdsakor meg is jegyezte, hogy milyen nagy a hasonlésdg
a leirds és a kép két ndalakja kozoce.>* Ezt ersiti Papp Julia is Székely vdzlatainak részle-
tes elemzésével.®® Persze sok mds mi is lehetett a forrdsa, s6t nem csak magyar szerzé
alkotdsa.

A magyarok torténete 1844-es kiaddsdban kisebb hibak is vannak, példdul Bornemisz-
sza Gergelyt Gydrgynek nevezi.*® Vannak a leirdsban adatok, nevek, amelyek Tinéditél
szdrmazhatnak, de a leirds jelentds részét itt is a két né toreénete teszi ki. Ami 4j, hogy e
leirds végén Horvith megadja forrédsait is: Istvanffy Miklds krénikdja, Tinédi Sebestyén
énekei és Teleki Jézsefnek az Aurordban megjelent irdsa az ostromr6l.?” Ezekben viszont
nincs sz6 az ,amazonok™-r6l. A Geschichte der Ungarn-ban olvashaté szoveg A magyarok
torténetében (1844) olvashat leirds forditdsa, ebben a miiben is megadja forrdsait: Istvanfly
Miklést, Tinddi Sebestyént és Teleki Jozsefet.?

Horvéth Mihdlynak van azonban olyan miive, amelyben mdr nem emliti meg ezeket
az epizddokat. Ehhez tudni kell, hogy Horvdthnak késébb nem tetszett A magyarok
torténete: ,érezte, hogy szélesebb alapon kellett volna dolgoznia. El is hatdrozta, hogy a
szélesebb kozonség részére Gjbol megirja Magyarorszdg torténetét.”® Szémiizetése alatt
ugyanis tdrgyi tuddsa jelentdsen béviilt, sokkal nagyobb dttekintéssel rendelkezett a ko-
rabeli, idegen nyelvii torténettudoményi munkak folote. Igy sziiletett meg a hat kétetes
Magyarorszdg torténelme, amelyrdl Békefi gy irt, hogy ,,a magyar tdrsadalom lelkét ter-
mékenyitette meg”,*! és a ,magyar nemzet drege-apraja [...] mvébél ismerte meg mul-
tunkat”.** Ice hlien koveti Tinddit az ostrom leirdsdndl, és hivatkozik is rd mint forrdsra.®®
(Az 1871-es dtdolgozott kiaddsban is.*) De a Centorio-féle epizédok mdr nem szerepel-
nek benne. Alaposabban tanulmdnyozva az egri ostrom torténetét, nyilvdn rdjote arra,
hogy ezek hiteles forrisokkal nem tdmaszthatdk ald.

32 BAKO, 312.

3 Baké tgy véli, hogy Székely, aki igen mivelt és olvasott ember volt, bizonydra ismerte Szigligeti Ede és Téth Kal-
mén drdmdjic. V6. Bako, 312. — Székely biztos, hogy nem olvashatta e miiveket, hiszen azok akkor nem jelentek
meg nyomtatdsban, legfeljebb a szinhdzban ldthatta Sket.

3 Bako, 312-313.

3 Papr Julia, ,A noket seholsem ldtjuk valami vérengzd foglalkozdsban. .. Székely Bertalan Egri n8k cimii festményének
torténeti forrdsai, Mivészettorténeti Ertesitd, 2014/2, 334-338.

¢ HorvArH, A magyarok tirténete, Harmadik szakasz, 78.

37 U., 80.

% Michael HorvAtH, Geschichte der Ungarn, 2. Bd., Pest, Emich, 1855, 75-76.

39 BEKEFI, 726.

9 Gunst Péter, A magyar trténetirds torténete, Debrecen, Csokonai, 2000, 193.

1 BEKEFL, 727.

2 Uo., 730.

 Horvita Mihaly, Magyarorszdg tirténelme, Uj dolgozat. 3. két., Pest, Heckenast, 1861, 212, 215.

“ HorvitrH Mihdly, Magyarorszdg tirténelme, Az Gj dolgozat masodik, bévitett kiaddsa, 4. kot., Pest, Heckenast,
1871, 258, 262.
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Horvith Mihédly minden méltatdja egyet ért abban, hogy muvei rendkiviil népszertiek
voltak. L4szl6 Andor szerint , torténetiréi munkdssigdval hatalmas tekintélyre tete szert”,
hatalmas munkabirdst, szertedgazé tevékenységli, ismert és népszer személy volt. A ma-
gyar torténelmet eurdpai osszefliggéseiben vizsgdlta. Gunst Péter szerint meghatdrozé sze-
repet jatszott a magyar torténetirds polgdri szellem(i dtalakuldsdban. Miiveiben liberdlis
nézépontbdl tekintette 4t a magyar torténelmet.” R. Virkonyi Agnes szerint: ,Nem volt
torténetird, aki a reformkorban tobbet nytjtott volna 4t nemzetének torténelmérsl, mint
6[...]n.®

Azért, hogy eszméit népszeriivé tehesse, sziikséges volt, hogy konyvei minél szélesebb
rétegek szdmadra elérhet6vé véljanak. Ezért irta konyveit magyarul, és nem latinul vagy
németiil.* (Csak késdbb forditottdk ket németre.) Amint Pamlényi Ervin megéllapitot-
ta, ,Horvidth Mihdly népszertiségének egyik oka az volt, hogy magyar nyelven irt”, a
misik pedig kozérthetd stilusa. Hogy az elsé vildghdboruig a torténeti munkdk kozote
épp az 6 konyvei voltak a legnépszertibbek, az nem kis részben ennek a stilusnak volt
koszonhetd: ,az egyre szélesedd olvasokozonséget [...] Horvath Mihdly miivei tanitottdk
meg torténelmet olvasni”.”® Szakitott el6deinek médszereivel, a forrdskozléssel, a forrasok
ismertetésével, 6 az elbeszéld torténetirdst mivelte.’! Igyekezett forrdsainak hitelességét
megallapitani,” nyilvan ezért maradtak ki kés8bb a Magyarorszdg torténelmébdl a Centorio-
részek. Konyveinek nagy sikere volt, a konyvkiaddk versengtek munkdi kiaddséért, a ta-
nulék fesziilten vértdk magyar nyelv(i tankdnyveinek a bevezetését, a kritika is alapvetd-
en pozitivan fogadta miveit.”> Nem taldlunk még egy olyan tdrténészt a korban, akinek
a torténelemkonyvei ilyen széles korben ismertek és olvasottak voltak. Ezért mondhatjuk,
hogy a két ,,amazon” torténetének elterjedésében és a koztudatba, illetve emlékezetbe val6
beépiilésében dontd szerepe volt Horvath Mihdly kdnyveinek, s nem utolsé sorban neki
koszonhetd, hogy ma festményeken, szobron és dombormiivén a hds varvéds nék em-
lékeztetnek az ostromra.

Visszakanyarodva a tanulmdny elején olvashatd idézetre: a palydjdt tanitoként kezdd
Gdrdonyi is ismerte Horvdth torténészi munkdssdgat, amint az az Aranymorzsik cim(
konyvébdl is kideriil. Egy terjedelmes torténelmi regényben azonban, mint az Egri csil-
lagok, ez a torténet mellékes epizdddd vél.

® LAszL6 Andor, Horvith Mihdly a Magyar Torténelmi Tarsulatban, Valosig, 2019/1, 14.

* U., 14-15.

47 GunsT, 181-183.

8 R. VARKONYI Agnes, Horvith Mibdly tdrsadalomtirténeti szemlélere = R. VARKONYT Agnes, A pozitivista torténelem-
szemlélet a magyar torténetivdsban, 1. kot. (A pozitivizmus gyokerei és kibontakozdsa Magyarorszgon), Budapest,
Akadémiai, 1973, 110.

¥ PamLENY! Ervin, Horvdth Mihdly, Budapest, Mivelt Nép, 1954, 42.

0 Uo., 43.

1 Uo., 43-44.

%2 Up., 45.

% Ub., 48.
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BENYEI PETER

Emlékezethelyek és emlékezetpoétikdt
a 19. szdzadi magyar torténelmi
regényekben

(Kemény Zsigmond: Zord idd, Jokai Moér: Frdter Gyorgy,
Gdrdonyi Géza: Egri csillagok)

torténetiség elve a 18—19. szdzadi eurdpai kozgondolkoddsban vert gyokeret. Az

onmagdt ismétld, s ezért az élet tanitdmesterének tartott torténelem (,amit a

jelenben tapasztalunk, az megérthetd a mult tanulsdgos példdi alapjdn™) képzetét
a folytonos valtozds tapasztalata valtotta fel a modernitds kordban: a torténelem olyan
egyszeri folyamattd lett, amelybdl , kiveszett minden ismétl6d8 és megismétlddni képes
példaszertiség”.* Ennek koszonhetd, hogy a modernitds kora a ,,torténelem kora” is: ide
datdlédik a téreénettudomdnyos gondolkodas kialakuldsa, az emlékezetkultdra dtformé-
16désa, s a térténelmi regény miifaji térhoditdsa is. A 19. szdzad meghatdrozé regényalak-
zata olyan szorosan Osszefonédott a megviltozott multkozvetit stratégiakkal, hogy ,a
torténelmi regénnyel mindig valami mdsnak a fiiggvényeként szdmoltak el”: hol a nem-
zeti eposz helyettesitéjét lttdk benne; hol a torténetirds tdvlatdbol tették mérlegre (s ta-
lédledk gyakran kénnylinek) multreprezenticids teljesitményée.® A torténelmi regények
emellett nemzeti kozosségek kollektiv emlékezetét is alakithatjdk, hiszen érzelmi azono-
suldst kivélté szimbolikus sémakat képesek tarsitani a teremtett mult téreénéseihez — akdr
feliilirva, akdr torolve, akdr pedig 4j néz8pontbdl megerdsitve a kollektiv emlékezetben
él6 képzeteket. Ann Rigney szerint ,a 19. szdzad elsd évtizedeiben a torténelmi regény
dllt az 4j emlékezetgyakorlatok élvonaldban”: a mifaj azon fontos , kulturélis gyakorlatok”
(cultural practices) kozé tartozott, melynek kozvetitésével, , kulturdlis munkdjéval” a kol-
lektiv emlékezet tdrgyai, ,alakjai formd, jelentést és nagy nyilvdnossigot nyerhettek az
egyes kozosségeken beliil”.* Ezt a fajta kollektiv emlékezeti munkdt helyezem fékuszpont-
ba, amikor a t6r6k hédoltsig kordt cselekményesité hdrom 19. szdzadi magyar torténel-
mi regényt értelmezem, egyetlen f6 kérdésre keresve a vélaszt: vajon miért lett az Egri

' S. Varaa Pal, Torténelem a torténelem utdin, Magyar Tudomédny, 2022/8, 974.

* Reinhart KoseLLeck, Elmiilt jové, ford. Hipas Zoltdn, Budapest, Atlantisz, 2003, 57.

3 Hrres Sandor, Politika, poétika, tudomdnyossdg: a torténelmi regény mibenlétérdl, Tiszatdj, 2005/3, 81-82.

* Ann RiGNEY, The Dynamics of Remembrance: lexts Between Monumentality and Morphing = Cultural Memory
Studies, eds. Astrid ERLL, Ansgar NONNING, Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2008, 345.
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csillagok emlékezethely, s miért nem ért el ilyen hosszi tdvii emlékezeti hatdst a Zord idé
vagy a Frdter Gyorgy?

A hdrom regény pirhuzamos olvasdsa nem egy esztétikai rivalizdlds szinrevitele lesz:
még ha az emlékezeti munka tdvlata egy olyan kvizi versengést teremt tijra Kemény és
Jokai kozott, melyet toronymagasan Gdrdonyi Géza nyer meg. Egy regény hosszu tdvi
emlékezeti hatdsdt szdimos tényezd befolydsolja (példdul egy korszak emlékezetpolitikdja;
a regény kotelezd olvasmdny stdtusa vagy mds médiumokba adaptildsa; esetleg kapcso-
16d6 emlékhely, mint példdul az egri vér stb.), tehdt kozel sem csak egy-egy szdveg poé-
tikai felépitettségén, esztétikai teljesit6képességén mulik. Ugyanakkor nem értek egyet
Bokay Antallal, aki szerint az Egri csillagok ,elementdris hatdsa, intézményesitett befoga-
déi pozicidja esztétikai-irodalmi értékével nem magyardzhat6”,” hiszen a regény kollektiv
emlékezeti stdtusdhoz jol strukturdlt multreprezenticids és emlékezetpoétikai stratégidi
is nagyban hozzdjdrultak. A tanulmdny kérdésfelvetése részben a Keményhez és Jokaihoz
kapcsolédé irodalomtorténeti sablonokat is 0j megyvildgitdsba helyezi. A magyar torté-
nelmi regény 19. szdzadi alakuldstorténetével szimot vetd Mdrton Ldszl6 szerint ,,ami
Kemény Zsigmond szdmdra sorsanalizis volt, abbdl Jékaindl — Erdélyi Janos kifejezésével
élve — a meseszovés kelméssége lett, Gdrdonyindl pedig kiszinezett leckefelmondds™.® A
pszicholégus/filozéfus/térténettudds realista Kemény; a mesélé/mitizdlé romantikus Jo-
kai; a torténelmi leckefelmondd, ,lednyszoba-regényességli”” lektiiriré Gardonyi képzetei
mdr az egyes életmivek recepcidjinak a kezdeti fizisaiban meggydkereztek, s olyan fon-
tos tendencidkat takartak ki, melyek példdul a szovegek emlékezeti munkdjinak esztétikai
megalapozdsit szolgdljak. A Frdter Gyorgydt a Zord idd tévlatabdl elemzd Szegedy-Maszak
Mihaly példdul tgy ldtja, hogy a Jokai-féle ,regényesitett torténeti életrajz” elbeszélgjée
»az egyetlen helyes értelmezés eszménye vezeti”, ,olykor tilértelmez”, a torténet pedig
ybevallottan tanit6 célzatd”: szemben a tdbbszélamibb Kemény-regénnyel, amely , két-
ségbe vonja a torténelem egyértelmisithetdségét”, s ,kétségessé teszi, hogy a torténelem-
nek van folytonossiga és irdnya”.® Csakhogy a két regény szorosabb elemzésekor akdr
ellentétes konkluzidra is juthatunk: éppen a 16. szdzad elsé felét gyakran bohézatszert
epizédfiizérben cselekményesitd, a korhoz rendelt kollektiv emlékezeti szimbdlumokat
lebonté Friter Gyirgy teszi kérdésessé a torténelemben rejlé értelemképzeteket, mig a
Zord idé emlékezetstruktirdjdnak megalapozdsiban néhol tdlerdltetett torténelemmagya-
rdz6 széndék is érvényesiil. A legkiilonfélébb irdsmdédokat, miifaji hagyomdnyokat, szem-
léleteket bravirosan dsszevarré Kemény-regény kétségtelentil a legkomplexebb elbeszélés
a hdrom koziil: 4m ez a ,tdlzott” komplexitds nem tesz jot a leegyszer(isitd kollektiv
emlékezeti jelentések megteremtésének — ezek osszeegyeztetéséhez pedig Gérdonyi talle
megfelel narrativ format.

> Boxay Antal, Sztereotipia, disgkrimindcid és a Misik identitdsa: Az Egri csillagok orientalizmusa, Magyar Lettre,
2008/09, Tél, 65.

MARrtoN Lészlo, A kitaposott zsdkutca, avagy torténelem a tirténetekben, Jelenkor, 1998/2, 154.

7 Tuurz6 Gabor, A menekiilé Girdonyi, Vigilia, 1947/10-11, 586.

8 SzeGEDY-MaszAk Mihdly, Megforditott idérend: a torténelmi regényrél, Alfsld, 2005/3, 28, 29, 30, 36.
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A Egri csillagok ugyanis sok szempontbdl teljesiti az emlékezethely alapvetd norai kri-
tériumait:’ egyrészt a regény mint anyagi hordozé az egri diadalt lokdlisbol a kollektiv
emlékezetbe emelte; mésrészt elevenen hatd szimbolikus jelentéseket (nemzetegység; vere-
ségbdl gydzelem) rendelt hozzd; harmadrészt pedig funkciondlis szempontbdl is aktiv,
mivel a legkiilonfélébb kozosségi helyzetekben (volt) képes aktualizalni ezeket a szimbo-
likus jelentéseket. R. Virkonyi Agnes szerint példdul az Egri esillagoknak koszonhetd,
hogy ,Eger ostroma [...] kozds élménye a huszadik szézad gyermekeinek”, s a multbeli
gy6zelemhez térsul6 képzetek minden nagyobb torténelmi sorsfordulé (Trianon, masodik
vildghdbord, 1956) idején képesek voltak kdzremunkdlni a helyzet egyéni/kozosségi el-
viselésében.'® Mint késébb ltni fogjuk, elvileg ehhez hasonlé emlékezeti potencidl a Zord
iddben is megvan, dm ez a regény (s tirgya, 1541) mégsem valt kollektiv emlékezetiink
szerves részévé — ahogyan Jokai Friter Gyorgye sem, amely inkdbb a t6rok kor emlékeze-
ti szimbolizdciéjanak a lebontisdra tett kisérletet.

A rovid szovegelemzésekben a hdrom regény multreprezenticiéjdnak és emlékezeti
munkdjinak poétikai 6sszefondddsdra fékuszélok, szorosabban tigyelve a regények emlé-
kez8 metanarrativ stratégidira: ez utébbiak visszatéré kontextusai lesznek a torok korhoz
kapcsolédé emlékezethelyek szimbolikus jelentései és funkcidi. ,Az irodalmi szdvegbe
val6 dtmenetiikkel a kulturdlis emlékezet elemei elszakadnak eredeti kontextusukedl, és
Ujszeri médon kombindlhatdk és rendezhetdk 4j és mds emlékezeti narrativakkd™:!! en-
nek szellemében ,konfigurdlja” emlékezetpoétikai miiveleteibe mindhdrom regény a
Mohécshoz, valamint a kereszténység véd8bdstydja emlékezeti toposzdhoz tdrsulé képze-
teket — ezért lényegre t6réen felvdzolom a hozzdjuk térsulé jelentésképzeteket és azok
torténeti alakuldsit.

A torok korhoz kapcsolédé emlékezethelyek

A magyar torténelem majd hdrom évszdzada kapcsolédik 6ssze a torok birodalom ellen
vivott kiizdelmekkel: Mdtyas kordig inkdbb a héditdssal szembeni sikeres ellendllds fém-
jelzi ezt a harcot, 4m a 16. szdzad elejétd] bekovetkezd vereségek kovetkeziében végiil a
Magyar Kirdlysdg elvesziti integritdsdt, s a torok hodoltsdg idészakdban az orszdg hdrom
részre szakad. Ebbdl a rendkiviil hosszii idészakbdl szdimos eseményt 6riz a magyar tor-
ténelmi emlékezet (Szentimre [1442], Ndndorfehérvér [1456], Kenyérmezd [1479], Ké-
szeg [1532], Drégely, Eger [1552] stb.) dm elevenen hatd, folytonos emlékezeti stitusa
végiil a mohdcsi katasztréfa narrativdjanak lett — annak ellenére, hogy ,ennek a szerepnek

9 Ténylegesen helyekrél van sz6, annak mindhdrom — anyagi, szimbolikus és funkciondlis — értelmében, rdad4sul
egyidejlileg, 4m kiilonbdzé mértékben. [...] E hdrom kiilénbz jelleg mindig egyiitt érvényesiil.” Pierre Nora,
Emlékezet és torténelem kizitt: A helyek problematikdja, ford. K. HorvATH Zsolt = P. N., Emlékezet és torténelem
kizott, Budapest, Napvildg, 2010, 27.

19 R. VARKONYI Agnes, Az egri gydzelem és Eurdpa, Agria, 38, 2002, 167.

" Astrid ErvL, Literature as a Medium of Cultural Memory = A. E., Memory in Culture, London, Palgrave
Macmillan, 2011, 154.
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a betdltésére més alternativak is folyamatosan jelen voltak”.!? A vesztes vdrnai csata (1444)
emlékezete — a mindenkori jelent kozosségi onvizsgilatra sarkallé stdtusa — a 18. szdzad
végéig egyenrangti volt Mohdcséval,"® ahogyan a nemzeti sorscsapdsok emlékezethelye
lehetett volna Szigetvar hésies bukdsa (15606) is, melyet a Szigeti veszedelem mdr amugy
is bevésett a kulturdlis emlékezetbe. Zrinyi hésies kirohandsdra, vagy a magyarsdgot térd-
re kényszeritd Szulejmdn szultdn haldldra felépiilhetett volna egy olyan mitologizdlé em-
lékezeti narrativa, melynek legfébb 4t6roklédd szimbolikus jelentései a széthulldsbol
egység, valamint a kozosségi onfeldldozds példdi lehettek volna.'

1. Mobhdcs

De nekiink valamiért Mohdcs kellett, hiszen végiil a megsemmisitd vereség emlékezeti
narrativdja valt emlékezethellyé, melynek szimbolikus jelentései — kisebb médosuldsokkal
—a 19. szdzad elejétdl jol artikuldltak, s elevenen élnek a magyar kollektiv emlékezetben.
A miérteket (s az emlékezethely létesiilésének folyamatdr) részletesen tdrgyaljak az alfeje-
zetben citdlt kivdl6 tanulmdnyok: itt és most csak a Mohdcshoz kapesolédé fontosabb
szimbolikus jelentéseket és azok funkcidit 6sszegzem. Mohdcs emlékezete a kataszeréfadl
kezdddéden folytonos,” de nora-i értelemben vett emlékezethellyé a 19. szdzadban for-
mélédott: ,[m]indaz, amit ma gondolunk és érziink Mohdcsrdl, egyrészt 18. szdzad végi
irdstudéknak, majd a reformkor kéltSinek, végiil a 19. szdzad mésodik felében alkoté
miivészeknek készonhetjik”.'¢

Mohics emlékezetének elsd szimbolikus aspektusa a gydszemlék funkcid, hiszen nar-
rativdja ,alkalmassd vélt arra is, hogy minden késdbbi nemzeti katasztr6fit ennek analé-
gidjdra, ennek megismétlddéseként értelmezziink, igy dolgozzunk fol egy tipikus emlé-
kezettorténeti alakzat, a vereség kultiirdja keretében”.”” Ez a szimbolikus jelentés mér az
emlékezethely formdléddsinak kezdetén rogziil. Batsinyi 1789-ben ,[n]épiink’, ’s
dits8sségiink’ temetd-helyé”-r8l ir Mohdcs kapesdn, s ez a sor vélik szdll6igévé Kisfaludy
Kéroly Mohdcs cimii elégidjaban: ,Nemzeti nagylétiink nagy temetéje, Mohdcs!” De a
kozosségi emlékezet identitdsformdlé szerepée hangsilyozé Kolesey szdmadra is ,,Mohdcs
gydsznap, amelyrél minden gydszolé megemlékezik, akdrcsak a csaldd a hozzdtartozok

12 Kovics Gébor, MESTER Béla, Mokics szerepe a modern magyar politikai essmetdrénetben = Tobb mint egy csata:
Mohdcs, szerk. Fopor P4, VArGa Szabolcs, Budapest, MTA Bolcsészettudomdanyi Kutatékdzpont, 2019, 279.

13 V6. DEBRECZENI Attila, Nemzeti nagylét, nagy temetd és — Batsdnyi, Studia Litteraria, 2012/1-2, 85; S. Varca P4,
w- .. keressetek alkalmat a hajdanra visszanézhetni...”: Mohdcs emlékezethellyé vildsa a 19. szizad elejének magyar
irodalmdban = A magyar emlékezethelyek kutatdsinak elméleti és modszertani alapjai, szerk. S. Varca Pal, SzAraz
Orsolya, TakAcs Mikl6s, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2013, 244.

4 Vb. Kovics, MESTER, 306-307.

Y Vo, Torn Gergely, Biinbakképzés és propaganda: Az 1526. évi torik hadjdrar és a mobdcsi csata a kora vjkori tor-
ténetirdsban = T6bb mint egy csata: Mohdcs, 75—148; DEBRECZENT Attila, Fazakas Gergely Tamds, Mohdcs mint
emlékezethely kialakuldsa: A kezdetektd] az 1830-as évekig, kitekintéssel a 19. és 20. szdzadra = Magyar emlékezethe-
lyek: A nemzeti és a lokdlis emlékezet kérdései, szerk. Fazakas Gergely Tamds, SzAraz Orsolya, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2025 (megjelenés el6tr).

1 Fopor Pél, VarGa Szabolcs, Bevezetés = Tobb mint egy csata: Mohics, 9.

17 Kovacs, MESTER, 308.
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halaldnak napjdrél. Mohdcs emlékének jelentdségét a »minden gydszolo« kdzossége adja
meg”."* A Kovdcs—Mester szerz8péros szerint Mohdcs gydszemlék stdtusa végiil a 19.
szdzad mdsodik felében rogziil, amikor a ,Mohdcs-toposz Vildgos emlékezetének alapve-
t8 értelmezdsémdjiva valik”, s igy ,véglegesen beépiilt a nemzeti identitdsba a vereség
kultirdja, azzal a kovetkezménnyel, hogy a kdvetkezd nemzeti tragédia, Trianon értelme-
zési és emlékezeti sémdjdvd is magdtdl értet6dé mddon vilik Mohdcs (Vildgosra vetitett)
emlékezete”."”

Ezek az aprébb elmozduldsok az emlékezethely mésik két szimbolikus jelentése eseté-
ben is megfigyelhet6k. Mohdcs ,,[e]gy narrativa részeként azt jeleniti meg, hogy a nemzet
felemelkedését és »nagylétét« »eltemeti« a belsd viszdly okozta tragikus széthullds™ — irja
az emlékezethely meghatdrozé mitologémdjdrdl Debreczeni Actila. Egyfeldl a széthiizds/
yvisszavonds” szimbolikus jelentése egy oppoziciéban jelenik meg, hiszen a ,visszavonis
itt egyértelmden a régi dicsdség elveszejtdje”: a nagy kirdlyok vezette magyar kirdlysdgot
dontik romba a gyenge kirdlyok és a belsd széthizds. Mdsfel6] Mohécs ebben a kontex-
tusban ,példdzattd valik, s felszdlitdst alapoz meg a jelen magyarjaihoz a belsd egység
megteremtésére”?! — nemzeti 6nszemléletre és kozos cselekvésre biztat. Példdzatos karak-
tere ellenére ez a jelentéskor sem nélkiilozi tehde azt a lelkesitd hatdst,”” melyet késébb
Kolesey a kollektiv emlékezés alapjdnak tekint: ,,a male felé csak érzelembe olvadt emlé-
kezet vonz”.?

A pértoskodds / régi dics6ség elvesztése mint Mohdcs-ideologémdja mdr a 18. szdzad
végén rogziilt, emlékezetstrukeirdja igy még a ,torténelem az élet tanitémestere” premodern
szemléletmddjdt is magdban hordozza.* Ezért bar szimbolikus jelentése tovabbéroklédik,
mds domindns jelentéselemek is tdrsulnak hozzd az emlékezethelyen belill. A Kélcsey-
esszében Mohdcs mér nem a széthiizds/viszdly emléke els@sorban, hanem egyike a kozos
nemzeti gydsz- és tinnepnapoknak, melyre emlékezve nem a vereségtudatot, hanem sajdt
kozosségi identitdsat tépldlhatja immdr minden — nyelvében, térténelmi hagyomdnydban
oOsszetartozé — magyar. Ezért kulcsfontossdgu felszdlitds, hogy ,keressetek alkalmat a
hajdanra visszanézhetni; s érte melegilni”, hiszen ,[m]i kot most titeket, mint egész
néptomeget egyiivé? Hol a szellem, mely kisebb-nagyobb mértékben, minden keblen
keresztil langoljon?”* Ebben a megviltozott nemzetfelfogisbeli kontextusban ,Mohdcs
mint emlékezethely ezzel a kordbbival ellentétes jelentést vett fel: a viszdlykodds példdjs-

'8S. VARGA, 248.

19 Kovacs, MESTER, 287.

» DEBRECZENI, 68.

' Uo., 84.

2 Nézz e térre; s tanulj mdr eggyességre, magyar nép!” (Batsdnyi Janos: Levél, Szentjdbi Szabé Liszléhoz); ,Uj nap
fényle rednk annyi veszélyek utén, / EIl magyar, 41l Buda még! a mult csak példa legyen most, / S égve honért bizton
nézzen el6re szemiink”. (Kisfaludy Kéroly: Mohvics)

» Kovrcsey Ferenc, Mohdcs = K. E dsszes mitvei, kiad. SZAUDER Jézsef, SzaUDER J6zsefné, Budapest, Szépirodalmi,
1960, 1, 1216.

2 Ldsd S. VaRrGa, 242.

2 KoLcsky, 1227.
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bol a kozds nemzeti identitds alapjavd vdlt, s igy 1épett be a »torténelem kordba« — a kol-
lektiv emlékezet Gj id6szakdba™ — hangstilyozza S. Varga Pal.

Persze mindez nem oltja ki teljesen az emlékezethelyhez kapcsol6dé mdsik két 1ényegi
szimbolikus funkciét sem, hiszen Mohdcs ,éppen a rérakédé emlékezeti rétegek és a
folyamatos aktualizélds miate valt egyedivé”.”” Igy szdmunkera is az a kérdés, hogy a harom
regény hogyan mozgdsitja ezeket a mitologémdkat, mivel ,maga a torténet és annak
alapjelentése a kozdsség minden tagja szdmdra evidens, igy nem ismételt elmonddsa,
hanem az lesz az érdekes, amit a megsz6lalok ennek kapcsdn, erre utalva mondanak”.?
Ugyanakkor Mohidcs a regények teremtett térténeti vildginak a jelene, vagy nagyon ko-
zeli maltja is. A Frdter Gyorgy cselekményesiti a csatdt, az Egri csillagok torténete 1533-t81
indul, a Zord idé 1541-ben jétszédik: valamennyi regényszerepld kortdrsa (vagy éppen
tlélje) a mohdcsi vésznek. Eppen ezért a multreprezentdcié poétikai miiveletei és az
emlékezeti munka stratégidi szorosan dsszefonédnak a regényekben, hol aktualizdlva, hol
modositva, hol tudatosan mellzve a Mohdcshoz kapcesolédé szimbolikus jelentéseket.

2. A kereszténység védsbdstydja

A torok kor emlékezete persze kordntsem sziikiil Mohdcsra. A ,magyarok szimdra a vé-
ddbdstya eszméje a mai napig elé emlékezethely” — irja Szdraz Orsolya a toposzrol
sz6l6 tanulmdnydban, 4m hangstlyozza, hogy az ,,emlékezethely” szimbolikus jelentései
még jéval a modernitds kora elétt formdlédeak, s Mohdccsal ellentétben nines kozitk a
modern nemzet kialakuldséhoz. Szdmunkra csak a toposz Mohdcs-narrativdval érintkezd
aspektusa fontos: a kereszténység véddbdstydja emlékezeti potencidlja a Mohdcsot meg-
el6z8 évszdzad t6rok elleni hésies harcainak lenyomataként fogant,” s éppen azt a ,nem-
zeti nagylétet” kdzvetiti, melyet a széthdzds, viszdly eltordlt — ebben a funkcidban jelenik
meg a hdrom regény emlékezetpoétikai stratégidiban is. Maga az emlékezethely szimbo-
likus stdtusa két — életmédjdban és vallisdban — nagyban kiilonbozé civilizdcié, ,az iszldm
és a kereszténység hatdrteriiletein formalddote ki”.?' A t6rok héditékkal szembeszalls
magyar uralkoddk a keresztény hit védelmezdjeként [éptek fel, kiérdemelve a , keresztény-
ség véddje”, a ,keresztény hit katondja” cimeket.> Az emlékezethely szimbolikus jelenté-
sének fékuszpontjdba ezért a gydztes kirdlyok (Mdtyds), hadvezérek (Hunyadi Janos),
valamint a gydztes harcok és azok helyszinei keriiltek. Kiemelkedett ezek koziil az 1456-
os néndorfehérvéri diadal, melyet a déli harangszé ritusa tesz ma is eurépai emlékezet-

% S. VARGA, 249.

7 FODOR, VARGa, 8.

28 KovAcs, MESTER, 304—305.

¥ SzAraz Orsolya, A kereszténység véddbdstydja, Studia Litteraria, 2012/1-2, 67.

A ,pdpai udvar, valamint hazai és kiilf6ldi humanisték propaganddja nyomdn a 15. szdzad kozepe felé egyre
gyakrabban nevezték Magyarorszégot a »kereszténység véddbdstydjinak«”. FoDOR Pal, A tirikik magyar szemmel,
Magyar Tudomény, 2011/4, 401.

31 SzARAZ, 52.

2 V6. FODOR, 400; SzARAzZ, 52.
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hellyé. A kereszténység véddbdstydja toposz igy dsszegez mindent, amely Mohdcsbol
hidnyzik: a magyarsdg nagysdgdt, egységét, erejét és dldozatisdgdt.

Az emlékezethely jelentéskore Mohdcs utdn jelentés médosuldson ment dt, hiszen a
»mohdcsi csatavesztés és féleg Buda tordk elfoglaldsa utdn vildgossa vélt, hogy Magyar-
orszdg tobbé mdr nem képes megvédeni a kereszténységet”.?> A véddbéstya jelképes le-
omldsdnak helyére 1ép be a magyar népet biineiért a torokokkel biintetd Isten toposza:
az erkolesi romlds okdt persze mdsban ldcedk a katolikusok, valamint az Gj hit, a protes-
tantizmus képviseli.** Ezen a ponton a két emlékezethely mér dtfedésben van, a [ényegi
kiilonbség torténeti: a premodern emlékezés valldsos felekezeti szemléletét a szekuralizalt
nemzeti keretek szétdra véltja fel.¥

A orokkel vivott csatdk és a torok hodolesdg idészakdnak van még egy mdig elevenen
haté emlékezethelye: ez viszont nem mds, mint maga az Egri csillagok, melynek emléke-
zethely stdtusdrdl a zdréfejezetben, valamint (jéval részletesebben) a kotet kovetkezd ta-
nulmdnydban {rok majd.

»Butél az 6romhez kis hid vezet 4t, elhagyva van, aki elhagyja magit”
A Zord id6 tragizilé emlékezetstruktiirdja

Az epilégust leszdmitva 1541 szilik egy évét cselekményesitd Zord idé egyszerre tesz kisér-
letet a torténelmi eseménysor életre keltésére, magyardz6 narrativdjanak megalkotdsara,
valamint a malt emlékezeti kozvetitésére. A hdrom torekvés nagyon szorosan sszefoné-
dik a regényben.

1. A torténelmi miltreprezentdcid stratégidi

A Zord idé elbeszéléi mivelete rendkiviil rétegzett: az auktoridlis narrdtori megszolaldsok
mellett gyakoriak a multat megéldk tapasztalatdt kozvetitd tudatelbeszélések; a torténet-
monddst a fokalizdci6 dllandé valtogatdsa dinamizdlja és az elbeszél8i humor/irénia rétegzi.
A tanulmdnyban csak a narrativ stratégia egyetlen elemére, a tobbszélama ,,torténetirdi”
diskurzus megteremtddésére térek ki, amely szinre viszi, de magyardzza is a reprezentélt
mult tdrténéseit. A Zord idd narrétori megszolaldsaiba — gyakran sz6 szerint — beleszovédnek
a 16. szdzadi forrdsok (Verancsics Antal stb.) és a Kemény-kortdrs torténettudomdnyos
munkak (Szalay Ldszl6, Horvdth Mihdly stb.) megnyilatkozdsai is.*® Bar ez egyfajta érteke-
26 jelleget (is) ad a regény nemzeti/személyes tragédidkkal telezstfolt narrativdjinak, a sz6-
veg torténetiréi diskurzusa mégsem monologikus: gyakran — leginkdbb jelenetezd parbeszéd

3 SzAraz, 57.

3 V6. SzAraz, 57; Kovics, MESTER, 291-292.

3 V6. KovAcs, MESTER, 292.

3¢ A forrdsszovegek és torténetirdi munkdk hasznélatdrdl és a konkrét szovegdtvételekrdl részletesen ldsd Lodsz Istvan,
Adatok Kemény Zsigmond Zord id8 czimii regényének forrdsaihoz, Irodalomtdreéneti Kozlemények, 1904/1, 45-60;
Irodalomtédreéneti Kozlemények, 1904/2, 164—176; Irodalomtorténeti Kozlemények, 1904/3, 286-298.
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formdjéban — a szerepldi szolamokba irédik szét. Egyrészt politikai helyzetértékeld diagné-
zisok és a kozeljovd alakuldsit firtaté progndzisok sokasdgit olvashatjuk a regényben,? (ilyen
a torok tdborba menetel eldtti gytlés jelenete; Martinuzzi és Frangepdn Orbédn hosszas
parbeszéde Buda eleste utdn; Werbdczi monoldgjai stb.), mésrészt egyes szerepléi megnyi-
latkozdsok ldtvdnyosan anakronisztikusak: Frangepdn Orbdn példdul tobb alkalommal is
»a cselekmény idején hozzéférhetetlen ismeretekre alapulé torténelmi magyardzatot nyje™
(megj6solja az orszdg hdrom részre szakaddsd; kijeloli Erdély kiilonleges szerepét ebben a
konstelldciéban), de Izabella kirdlyné megszdlaldsai is tilmutatnak a teremtett torténeti
vildg keretein.®” Ez a ,sziikséges” anakronizmus® egyrészt rejtett torténelemmagyardzatot
nyujt, mésrészt Osszekoti a reprezentdle mult és a megirds/olvasis jeleneinek tapasztalatdt,
harmadrészt a torténelemalakitds esetlegességeire is rdirdnyitja a figyelmet.

Ez utdébbi aspektust erdsiti fel a torténetirds relativisztikussdgdt ironizalé reflexidk
sokasdga: ,Az élet kineveti a logikdt, és a torténetirék vastag konyvei a kovetkezetlenségek
adataitdl puffadoznak” (142.) — jegyzi meg az egyik szerepld, Podmaniczky Werbdczi
politikai diagnézisdt hallgatva, de az események is ironikus fénytérésbe dllitjdk a kancel-
ldrnak a tdrténelem példaadd szerepére épiild szolamit: ,,[K]érdezem a hideg megfonto-
l4stSl, mely a politika egyediili irdnyaddja, s kérdezem a torténertdl, mely az élet mestere,
hogy hét tulajdonképp van-e abban valami félelmes és gyanut gerjesztd, ha a védelmezd
védettjét személyesen akarja ismerni?” (140.) — mondja Werbdczi, amellett érvelve, hogy
a ,védelmezd” Szulejmdnnak nem allhat szdindékdban Buda elfoglaldsa. Szintén a torté-
netirds multfeltdré hatékonysdgdt ironizdlja két — egymadsra reflekedl$ — szoveghely. ,Mind-
nydjan hibdztunk, s hogy kinek volt a tévedése veszélyesebb, azt csak az eredmények ki-
fejlédése utdn fogja a részrehajlatian torténetirds eldonteni” (233.) — éllitja Izabella ural-
kodéi komolysdggal, hogy aztén néhdny jelenettel késébb a narrdtor a kelekétya Janos
didkot helyezze ebbe a ,poziciéba”: ,Elmesélé tehdt Elemér és Barnabds kalandjdt, még
pedig a részrebajlatlan torténetird egész hiiségével”. (246.) A Zord idd tehét a treénetirds
multfeltdrd, -magyardzé narrativ potencidljinak tdgitdsira is torekszik, legaldbb két — a
meg(rds jelenére is hat6 — alternativ torténetirdi regiszteren.

37 Részletes elemzésiiket ldsd Hrtes Sdndor, Progndzis és anakronizmus: a Zord id8 mint politikai példdzar=H. S., A
miiltnak kiitja, Budapest, Ulpius-hdz, 2004, 25-102.

# Ub., 76.

¥ Egyébként nem fogok Buddrdl tdvozni, de jéslom nekeek, hogy a téroknek lesztek szolgdi, és mostantdl egy hétre
mir kevés fog kozdttetek taldltatni, ki ne veszitette volna el dnbecsiilését.” Keminy Zsigmond, Zord idé [1862],
Bukarest — Kolozsvér, Kriterion, 1997, 122. (A tovabbi oldalszdim-hivatkozdsok a f8szovegben, zéréjelben taldlha-
tok. A forrdskdzlés utdn ugyanigy jarok el a mdsik két regény esetében is. — B. P)

40 Kemény szerint ,ha az anakronizmus olynem(i eszmékre vonatkozik, melyek egy higgadt kedélyti és tiszta felfogdsu
embernek, bizonyos torténelmi antecedencidk nélkiil is eszébe juthattak volna, akkor, ha a regény érdekessége
igényli, nem sziikség az irénak az ily anakronizmustél visszatartézkodni”. Kemény Zsigmond, Elet és irodalom
[1852-1853] = K. Zs., Elet és irodalom, Budapest, Szépirodalmi, 1971, 169-170. Felfogdsa részben Gsszeegyez-
tethetd Lukdcs Gydrgy — hegeli ihletésti — ,,sziikségszer(i anakronizmus” fogalmdval, melynek legfébb funkcidja
(Gy4ni Gébor 8sszegzésében), hogy ,,az empirizmus mocsardba valé siillyedés veszélye nélkiil is megdllapithassuk a
mult valamely kontextusdnak a jelent8ségét, mikdzben egy pillanatra sem vesztjiik szem elél a torténelmi folyamat
egészét’. (GYAN1 Gabor, Torténelem és regény: a torténelmi regény, Tiszatdj, 2004/4, 83.) Ugyanakkor Keménynél
nem érhetd tetten ,a teleologikusnak tételezett torténelem” (uo., 82.) lukdcsi elképzelése.
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Egyfeldl 1541 megidézésében a politikai gondolkodds anatémidjdt is nyjtd regény a
mindenkori jelen politikai folyamatainak tobbnézpontt értelmezésére ad mintdt — po-
litikai tisztdnldtdsra és cselekvésre buzdit tehdt. Ez az ironikus multreprezentdcioban sz8tt
minta azonban mdr nem a példaadd, hanem az dllandé alakuldsban 1évé torténelem
képzetét modelldlja. Az események bennelétében (f8ként egy idegen kultdra fenyegeté-
sekor) gyakran nehéz dontéseket hozni:*! a felel8sségteljes politikai aktivitds mércéje a
kiszdmithatatlan vdltozdsban val6 éberség és helytdllds lesz. Mindez azonban nem ad
felmentést a politikai cselekvés mordlis stlya al6l: a dontéshozdk etikai felelésségét nyo-
matékositja példdul a széveg narrdtora, amikor erésen didaktikus hangnemben itéli meg
Werb8czit.*?

2. Emlékezetpoétika

Masfeldl a jelen felé kommunikalé alternativ torténetiréi munka domindns jellemzdje az
emlékezeti szimbolizdcidra (a nemzeti sorskozosség élményének felkeltésére) torekvés: a
Zord iddben ugyanis kisérlet torténik 1541 emlékezettorténeti szerepének a meggyoke-
reztetésére is.

A tragizdld emlékezetstruktiira poétikai megalapozdsa

Mindez elsd korben a szdveg szisztematikus dramapoétikai szervezettségében és tragikus
hatdsmechanizmusdban fejti ki hatdsdt. Ezt a mufajotvozeti szdlat most csak roviden —
féként egy konkrét szoveghelyre fokuszilva — bontom ki, megel8legezve, hogy a regény-
ben kozel sem csak a tragikus pusztulds szinrevitelérdl van szé. A drdmai szitudci6 preciz
megteremtése és szorny( végkifejletbe futtatdsa a maganéleti és kozéleti szalakon; a jele-
netezd torténetmondds; a parbeszédes jelenetek nagy szdma; valamint a komédia helyzet-
és jellemkomikumdnak aktualizdldsa® egyardnt részt vesznek az emlékezeti hatdsd tragi-
kus katarzis létrehozdsiban. Nem a végzet pdtosza tehdt a £ hatdstényezd, s kozel sem
sugall olyan kildtdstalansdgélményt a regény, mint azt a recepcié gyakorta sulykolja.** A

! F8leg, ha a jézan ész logikdja ellentmond az dtgondolt politikai prognézisoknak: ,,[Izabella] Példdul fodrdszn8m
semmit sem ért az orszdgos dolgokhoz, s mégis lehetetlen volt fejébdl kiverni, hogyha a szultdn O-Budira jott,
mért ne menne el Buddra is, holott oly kozel fekszik? Hidba hoztdk ol neki belsd tandcsom alapos okoskoddsait.”
(256.)

2 Werb@czi politikai ,,tévedései kozé nem szdmitotta be a legnagyobbat, hogy a moh4csi veszedelem elétt, népsze-
riségének hossza pélydja alatt, mint az orszdg leghatdsosabb szénoka és igazgatéja, az elbizottsdg maszlagédval tar-
totta j6l a nemzetet, még pedig oly korszakban, midén ezt nyomorisdgénak érzetére és blinbdné magdbaszalldsra
kellett volna birnia”. (222.)

A tragédia és a komédia poétikai eljardsainak regénybeli prézai applikdcidjérdl részletesebben ldsd BENnver Péter,
»Elhagyva van, aki elbagyja magdt”: Nemzeti identitdstudat és torténelmi regény (Kemény Zsigmond: Zord id8) = B. P,
A torténelem és a tragikum vonzdsdban: A torténelmi regény miifaji viltozatai és a tragikum kérdései Kemény Zsigmond
irdsmitvészetében, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2007, 371-373, 375-380.

# Ugyanakkor mdr a regény egyik elsé recenzense nyomatékositja, hogy a ,regényen dtszéte politikai fejlemények-
re valé figyelés ment meg attdl, hogy e részben ily mer8ben kedvetlen benyomdsunk ne maradjon”, amely ,a
legsetétebb pessimismus hangulatiba ejt”. Saramon Ferenc, Zord idé [1862) = Salamon Ferenc irodalmi irdsai,
szerk. ZaBAN Mirta, Kolozsvar, Kolozsviri Egyetemi Kiadé, 2018, II, 420.
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szdmtalan szerepléi megérzés, el6rejelzés metanarriciéja® folytonosan hangolja az olvasét
a tragikus végkifejletre, aki igy az eseményekbe kozvetetten bevonddva a tragikus katarzis
felszabadité hatdsit is dtélheti.

Ez az (emlékezet)poétikai stratégia jol megragadhatd a regény egyik dramatizdlt jele-
netében, amelyben Buda elfoglaldsa el8tt a torokok kivégzik a varostromkor fogsigba
esett német foglyokat — a regény igy cselekményesiti ezt a torténelmileg jelentéktelen®
eseményt:

Itt voltak feldllitva a Buda ostroma alatt a vezérek 4ltal a szultdnnak ajandékozott
foglyok, fegyveres janicsdroktdl kériilfogva. Turgovicsnak az anatoli basa mellett,
ki mint ldtszott, parancsnoki szerepet visz, kellett helyet foglalnia. — Hdnyjdtok
kardra e hitvdny gyaurokat, — sz6lt a basa a foglyokra mutatva, s elkezdédott az
irtézatos mészdrlds az ,Allah” kidltdsdval, a sebesiiltek jajgatdsdval, a haldoklok
nyoszorgésével, az elmetszett tagokkal, a gyilkosok bdsz és a legyilkoltak szivszag-
gatd arckifejezésével, a f5ldet megdztatd s a vert sebekbdl messze kifecskendd vérrel.
Néhdny csepp Turgovics ruhdjdra, és egy égetd, letorolhetetlen, az 8 spadt arcdba
esett. (214-215.)

A narrdtor részletesen leirja a tdmeggyilkossdg infernalitdsdt, dm tdvlata kozel marad az
eseményt szemléld Turgovics néz8pontjdhoz. A mészarlds, majd a budai f8biré erkolesi,
mentélis 6sszeomldsa azonban egy jol felépitett drimai jelenetsor végkifejlete: az ostrom
idején a vdr feladdsdra szovetkezé Turgovicsot Martinuzzi biintetésbél a torok tdborba
kiildi; induldsa eldtt felesége azt viziondlja, hogy egy ,aldvalé és drulé ember” (127.)
vezeti be a torokoket Buddra; a budai tiszok szabadon bocsdtdsinak a hirére a f6biré mar
megkonnyebbiilve tdvozna, dm ehelyett végig kell néznie a foglyok kivégzését; majd
sokkos dllapotban vezeti be a torokdket Buddra; felesége az ,,druld” ldtvanydtdl testileg/
lelkileg osszezuhan, késébb meg is hal. Turgovics néhdny jelenetben lezajlé személyes
drdmdja dhatatlanul rdvetitddik Buda elestének kozosségi ,tragédidjdra”: a visszavonha-
tatlan veszteségtdl depresszidba siillyedd f8bird késdbbi viziéi Buddrél? egyben a nem-
zeti tragédia végillapotdnak képei is.

De a regényben sorjédznak az egyéni tragikus jelenetek, melyek kivetiilnek a nemzet
sorsdra, mivel maganélet és kozélet szorosan osszefonddik a regény multreprezentdciéjiban
és emlékezetpoétikdjaban. A helyzet és jellemkomikum eljérdsaival szinre vitt Dedk testvé-
rek vildganak otthonossdga, valamint a két vitalitdst6l duzzadé fiatal (Déra, Elemér) szerel-

A szdveget zstifoldsig telitik az el8reutaldsok, sejtetések, mind a fiktiv regényeseményekre, mind a szerepl8k sor-
sdra, mind a magyar kirdlysdg sorsdra, mind az egyes politikusok térténeti megitélésére nézve”. Hrres, 64-65.

4 Horvath Mihdly példdul igy kontextualizdlja az eseményt: ,,Augusztus 26-kdn maga Szulejmdn is Pest ald érke-
zett, s miutdn az elébe vezetett mintegy 800 német foglyot ledlette, s a Pesten elfoglalt dgyukat megszemlélte,
seregét masnap a Duna jobb partjdra tévén, O-Bud4nil szélla taborba.” HorvArn Mihdly, Magyarorszdg tirté-
nelme, 4. kotet, Pest, Heckenast, 18713, 177.

7 ,Mi egy holttetemben éliink. A rothad4s tdpldl minket egy darabig.” (231.); ,,[U]gy képzelem, hogy mi Buda
vérdban ily palackba fojtott madarak vagyunk, kik mdris nehezen tudunk lélegzeni.” (351.)

82



me — elérejelzések lancolata és az események tragikus egymdsra hatdsa utdn — egyetlen pilla-
natban zizédik szét Elemér kivégzésekor; de a gyilkos Barnabds és nevel8anyja, Dorka fo-
kozatosan feltdrulé (a nagytorténelem alakuldsdtdl — példdul Kinizsi kegyetlenkedése — sem
fuggetlenithetd) csalddtorténete is egy 6ndll6 hdteéreragédiaként bomlik ki a regényben. (De
ugyanilyen minitragédiaként jétszédnak le a politikaformdlé torténelmi dgensek személyes
és politikai bukdsai is.) Némi képzavarral élve, egy tragikus ,lavindhoz” mérhetd veszteséget
ziditanak a regénytorténések az olvasé nyakaba, kettds emlékezeti célbél: egyfeldl, hogy a
tragikus hatdsmechanizmus tényleges nemzeti tragédiaként dllitsa be Buda elvesztésének
szerencsétlenkedésekkel teli tragikomikus torténéseit; mésfeldl, hogy a tobbszorosen expondle
tragikus katarzis révén kell8 érzelmi hatds jojjon létre a regényolvaséban. A Zord idé tehdt
inkabb felrdzé/lelkesitd, mint megrdz6 hatdsra torekszik, annak érdekében, hogy a trténé-
sek visszavonhatatlan egyéni/kozosségi vesztesége valamilyen — elmélyiilt onszemlélettel jérd
— ,megtisztuldst”, megerdsitést hozzon létre a mindenkori jelen olvaséjiban.

Pirbeszéd a torok kor emlékezethelyeivel

A Zord idé katartikus hatdsa tehdt a kozos nemzeti sorsélmény felismertetésére irdnyul:
de immdr nem Mohdcs, hanem 1541 emlékezeti képére kivetitve. A regény metanarricidja
jol visszakovethetden helyezi 4t a fékuszpontot a torok kor emlékezethelyeinek szimbo-
likus jelentéseirdl 1541 regényben formal6dé ,,emlékezethelyére”. A szoveg 1541 repre-
zentdcidjaba finoman beleszovi a Mohdcs és a véddbdstya toposzokat: ugyanakkor nem
aktualizdlja, hanem gjrastrukeurdlja azokat.

A torténések sordn vagy a narrdtori megnyilatkozdsokban, szerepldi parbeszédekben
meglepden kevésszer keriil emlitésre Mohdcs. Két mellékes utalds® utdn a ,,mohdcsi vész”
egyediil Werbdczi politikai ténykedéseinek narrdtori megitélésében keriil direkt médon
széba.” A Mohdcs emlékezethelyéhez kapcsolddé szimbolikus jelentések , kioltdsanak” egyik
legszembet(in6bb nyoma, hogy nincs semmilyen rdutalds Buda elfoglaldsinak a napjdra
(augusztus 29.), amely egybeesik Mohdcs gydsznapjdval (s Ndndorfehérvdr 1521-es elesté-
nek id8pontjdval is): a ddtum semleges idSpontjelzd mozzanatként sem emlitddik, mig
példdul augusztus 21-e (114.) és 24-¢ (122.) igen. Mohdcs tehdt sem mint gydszemlék, sem
mint a visszavonds émene, sem mint a nemzeti dsszetartozds utdlagos szimbdluma nem
mozg6sitddik: egyetlen markdnsan elkiiloniild szovegegységet kivéve, melyre hamarosan
kitérek.

Ugyanez a tendencia figyelheté meg a véddbéstya-toposz esetében is: a Dedk-testvérek
komikusan fraternizdlé szélamaiba irédik bele példdul a dicsé mule képzete (,Hdt a mi
&seink milyen vitéz dolgokat miiveltek! Megmutathatndm a krénikdkbol” versus ,,Siralmas
idét éliink! — s6hajtd Pista bécsi. Elfajult a magyar! — sopdnkodik Dani bécsi.”, 14, 15.),
valamint a csalddi és a nemzeti emlékezet keresztpontjan tlinnek fel a kereszténység véds-

* Szulejmdn a gy6zelem utdn Mohdcsra hivja Zépolydt illetve 1532-ben a Dedk-testvérek ,,Szulejmén csdszdrt a
mohdcsi térr8l Készeg faldig kiséreék”. (31.)

¥ A csoddlatos hatdst szénok és nagy térvénytudés semmi valldsos megdébbenést nem érzett azon, hogy a mohécsi
vész el8idézésében egyik f8tényezd volt; de Buda elfoglaldsdért vezekelni akart.” (223.)
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béstydjihoz kapcsol6dé szimbolikus helyek: ,A nagyuraimék régi fegyverei a hossza téli
estéken sokszor beszélgetnek velem orszdgunk siillyedésérdl. Az egyik Szentimrén, a masik
Kenyérmezdn volt, a harmadik Ndndorfehérvdr ostromdt és Hunyadi haldlde ldtea.” (22.)
Igen ironikus viszont, hogy az 1532-es készegi diadalban a Dedk-testvérek Jdnos kiraly
hiveként a torokok oldaldn harcoltak.>

A két emlékezethelyhez kapcsol6dé szimbolikus jelentések kizdrdlag egy jél elkiiloniild
narrativ egységben aktivizalddnak: a regény kézepén a Hunyadiak kardjardl szol6 verses
hist6ridt olvashatunk, melyet egy vdndordalnok énekel el. A legendésitott kronikdban meg-
idéz8dnek a nemzeti nagylét és nagy temetd kozismert toposzai: Matyds haldla mint hatdr-
pont (,Oda van mar Mdtyds, magyarok kirdlya!”), a dicséséges harcok (,,Pedig ha Hunyadi
kardja volna veliink, / Egy 0j Szentimrévé lenne csatateriink!”), valamint a magyarsdg bu-
késdt okozé viszdly képzetei: ,Ele minket sebez a hés fegyverének, / Ha egymds romldsin
zeng diadalének, / Ha minden kardcsapds a haza 4j sebe”. (193, 194.) Ezek a toposzok
azonban mdr egy 0j emlékezetstruktira elemei lesznek: Mohdcs csak négy lakonikus sorban
emlitddik,”" szimbolikus jelentése a Hunyadiak kardjdra helyez8dik dt. A kard — melyet
Corvin Jdnos Mdtyds haldla utdn a Dundba ejt, hogy ne legyen a belsd viszdly oka és eszko-
ze — egyszerre demonstrélja a nemzet bukdsit, ugyanakkor a mindenkori jévSbe vetett hit
reményét is. JOl érzékelhetd, hogy a két kordbbi emlékezethely jelentéseinek az Gjraszerve-
zése is a tragizdlé emlékezetstruktira jegyében torténik. Ami a nemzeti 9sszetartozds utéla-
gos képe a Mohdcs emlékezethelyének egyik mitologémadjédban, a maltbeli dicsdség a véds-
béstydban, az a remény 1541 ,4j” emlékezethelyében. Ami a multban visszavonhatatlan
bukds, az a mindenkori jelen magyar érzelmi befogaddja szimdra mdr egyfajta felszabadu-
lds: a veszteség kozos sorsélmény, de immdr a jové megvaldsult reményének, a nemzet
tilélésének a tudatdban. Nem véletlen, hogy a mindenkori jelen kozosségi tudatdt kdzvet-
leniil lelkesité mondatokat is olvashatunk a regényben — ilyen példdul az epilégusban fel-
hangzé (a jelen elviselésére sarkallé és a pozitiv j6v6 reményét demonstrld) dalrészlet:
,Butdl az 6romhez kis hid vezet 4t / Elhagyva van, aki elhagyja magdt.” (416.)

A Zord idé tehdt komoly kisérlet Mohdcs 19. szézadban formdlédé emlékezethelyének
a levaltdsdra, amely a Kolcsey-esszé szellemiségének jegyében torténik. A Mohdcs kollek-
tiv felejtésén busongé szerzd szerint ,,a balsors csapdsaibél is eredhetnek magas érzelmek.
[...] [S]zerencsétlenség, ha nem kozlelket ért, magiba szdlldst, dnismerést, erdkifejlést
hoz magdval. Hdnyszor nem sziilt a veszteség hasonlé lelkesedést a legragyogébb gydze-
delemhez!™? A Zord idd emlékezeti képe szerint ezt a mindenkori ,,magdba szalldst, on-
ismerést” 1541 sokkal inkdbb kivalthatja, mint az esetlegességek sordt hordozé mohdcsi
csata: elsésorban azért, mert van , folytathaté kdvetkezménye [...] a jelenben”,*® kozos-

> Ha minden 818k oly vitéziil kiizddte volna, mint a két Dedk, akkor Jurisics alkalmasint kapituldl.” (31.)

51 »Mese tin az egész! Erre Mohdcs ttja! / Utkdzetet dlljunk. Vivja ki hogy tudja.« // Vivta ki mint tudta! Elveszett
az orszdg, / Oda a szabadsdg, s nyakunkra torok hdg.” (196.)

2 KSLCSEY, 1216.

33 KovAcs, MESTER, 308. A szerz8péros szerint Kolesey azzal az igérettel ajdnlja a magyar emlékezettorténet sarok-
koveként Mohdcs emlékezetét, hogy ,az igy kialakitott emlékezetkdzosség a mostanindl alkalmasabb lesz arra,
hogy a jévében politikai kdzosségként cselekedjen”. Ub., 305.
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ségi tisztanldtdsra és cselekvésre sarkall. 1541 politikafilozéfiai szdla a regényben kell8
emlékezeti munici6val szolgdl a mindenkori politikai kdzosségek szdmdra; az emlékezet-
hely dpoldsdhoz sziikséges (Kolesey sugallta) ,magas érzelmeket”, ,lelkesedést” pedig a
regény tragikus hatdsmechanizmusa valthatja ki. Igy johetett volna létre 1541 emlékezet-
helye a Zord idében: a teljes széthullds katarzisa mint a tiléléket emlékezeti kdzosséggé
formadl¢ elem, amely nemcsak 48/49 kozosségi gydszéra kindlt mintdt, hanem utélagosan
Trianon, 56, vagy a kommunista id8szak megalkuvdsainak 4tél8 értelmezésére is.* Azon-
ban olyan megragadhaté kozosségi élményt, melyre R. Virkonyi az Egri csillagok 6ssze-
fuggésében utalt, minden bizonnyal soha nem tudott kivéltani.

A regény a maga drnyalt politikafilozéfiai modelljeivel, tragikumlavindjdval (és ellenpon-
toz6 irénidjdval) tilzottan ,bonyolult” emlékezeti képz8dmény: hidnyoznak az egyszertisi-
t6 sémdk, ezért a Zord idd nem ad olyan érzelmileg is megragadhat$ emlékezeti kapaszkoddt,
amely hosszt tdvon a ,helyhez” val$ visszatérésre sarkall. Kolcsey mondja esszéje végén,
hogy ,a legpardnyibb hazai dics8ség [...] unokdkban ldngot gerjeszteni, tobbet ér”:> vala-
miképpen sziikség van a ,,gy6zelem” illGzidjdra is. Mert akdrhogy nézziik, a Zord idd bravi-
rosan drnyalt emlékezeti munkdjanak a (leegyszertsitett) végsd konkluzidja mégiscsak a
‘nemzeti lizerség’ képzete: még ha a szerzdi stratégia kozel sem e felé igyekszik terelni a
mintaolvaséjit. Szemben J6kai Friter Gyorgyével, amely lényegében ebbdl a nem til hizel-
g6 nemzetkarakeerolégiai bedllitédasbdl formal (anti)emlékezeti narrativit. A pusztuldsba
vetitett dics6ség leegyszer(isitd emlékezeti alapsémdjdt pedig Gdrdonyi Géza taldlta meg.

»Taldn nem is helyes dolog regényt irni az ilyen alakrdl?”
A torok kor mint a kollektiv emlékezet kiiiresitett helye a Frdter Gyorgyben

Bevett felfogds Jokairdl, hogy egyfeldl ,,a multak rekonstrukciéjiban nem a térténetiré
becsvégya sarkalja”,’® mdsfeld] torténeti tdrgyd miveit gyakran mitizdl6 szemlélet szerve-
zi. Meglepd médon Jokai (kdtetként) 1893-ban megjelent regénye mégis inkdbb regé-
nyesitett torténetirdsként olvashatd, rdaddsul kollektiv emlékezeti szimbolizdcidja is meg-
lehetésen deformdlt.

1. A torténelmi miltreprezentdcid stratégidi

A 16. szdzad elsé felét (benne a Dézsa-felkeléssel, Mohdccsal, 1541-gyel) elbeszél regény
f&bb reprezentacids stratégidit egy markdns alternativ térténetiréi beszédmod megterem-
tésében, valamint néhdny regénypoétikai eljérds (cselekményalakitds, jellemteremtés)
transzformdcidjéban jelslhetjiik ki.

54 V6. Hrtes, 97-98; BéNyEL, 133—134.
5> KOLesey, 1225.
°¢ REpEY Tivadar, fékai é5 a torténelem, Szdzadok, 1925/4-6, 119.
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Feltting példdul, hogy a sorsfordité torténelmi eseményeket nem cselekményesiti szo-
rosan a Friter Gyirgy, narrativ szinreviteliik viszont felt(inden véltozatos. A Dézsa-felke-
lés szinte csak az érvényesiilési vagytdl flitote cimszerepld narcisztikus dlomképeinek el-
lenvalésdgéban jelenik meg, melyben az irigykedd pélos szerzetes Dézsaként vezeti dia-
dalra a keresztes seregeket a pogdnyok ellen. A narrativ bedllitds miatt kozvetett képet is
alig kapunk a parasztfelkelésrdl (egyediil Dézsa negativ megitélése sziiremlik 4t Martinuzzi
tévlatibdl), ellenben a mohdcsi csata kvdzi torténetiréi esszé formdjaban beszéldik el (s
a csatdnak csak bizonyos mozzanatai cselekményesitddnek). Ugyanakkor a Mohdcs-nar-
rativa kvdzi torténetirdi specifikumdt éppen az adja, hogy a gyakran tdrgyilagos, értekezd
prézai sz6lamba mds hangok is beleszévédnek. A narrdtor szubjektiven {téli meg a torté-
neti dgensek dontéseit (példdul itt felmenti Zdpolydt’”), magyardzd narrativdjéba been-
gedi a Mohdcs-korabeli pletyka/legenda regisztereit (II. Lajos haldlardl: 1/286-289.), a
babonds szemlélet fogalmait (a csata id8pontja, augusztus 29-¢ ,[f]atédlis nap Magyaror-
szdg torténetében!”: ,Az a nap volt Szent Janos f8vételének napja ... [...]. Hirom év eltt
ugyanezen napon esett el Belgrdd”), a balsors stjtotta nép toposzdt (,A magyarok Istene
megharagudott rdnk”, 1/257.), valamint (litszélag) emlékezethely-toposzokat is mozgé-
sit: ,A mohdcsi stk most egy nagy temetd volt”. (1/268.)

A Mohidcs-epizéd elbeszéltségében megmutatkozik a regény multreprezentdcidjdnak
lényegi karaktere. Jokai se nem tisztdn regényt, se nem torténetiréi munkdt ir: inkdbb
regényszer(i eljdrdsokat mozgdsitva hangolja 4t a — Keményhez hasonléan nagy szimban
citdl® — szaktudomdnyos munkdk és a torok hédoltsdg korabeli forrdsok narrativdit.
Regény és torténetirds diskurzusainak taldlkozdsa itt is egy alternativ tdrténetiréi elbeszé-
lést eredményez, amelyben leginkdbb a hétkoznapi regisztereken megélhetd torténelmi
tapasztalat kozvetitddik: ez viszont nem a kisemberek tdvlatinak beemelését,”” vagy a
torténelemformélé szereplék intim magdnéleti terének megnyitdsat jelenti. Ez utébbiak
— a mdsik két regénnyel osszevetve — ldtvadnyosan hidnyoznak vagy elnagyoltak. Mind a
nagytorténelem alakuldsa, mind Martinuzzi sorsalakuldsa szempontjabdl kulcsfontossdga
jelenet példdul Zdpolya Borbdla haldldnak szinrevitele: azonban sem az 6 gyéndsa, sem a
lengyel kirdlynd szerepét téle elorz6 Sforza Bona vallomdsa nem beszélédik el kozvetleniil.
A regényben felting torténelmi alakok stdtusa valahol a fikcionalizélt szereplék és a tor-

57 Sziges ellentétben Jékai népszer(isitd torténetiréi munkdja — elészor 1854-ben publikédlt — Mohédcs leirdsdval, ahol
még Ggy véli, hogy ,[slemmi sem mossa le a nagyravigy6 vajddrdl az utdkor gyanujdt, hogy készakarva késett el a
csatatérrol”. JOKar Mor, A magyar nemzet torténete regényes rajzokban, s. a. r. TéGLAs Tivadar, VEGH Ferenc, Buda-
pest, Akadémiai, 1969, 1, 313.

%8 A forrdsszovegek és torténetiréi munkdk haszndlatdrdl és a konkrét szovegdtvételekrdl részletesen ldsd a regény
kritikai kiaddsdnak kisérétanulmanyait: OrrvANyt Ambrus, Jékai forrdsai; A regény viszonya a forrdsokhoz = JOKAT
Mér, Friter Gyirgy [1893], s. a. r. OLrvANYr Ambrus, Budapest, Akadémiai, 1972, I, 367-501.

> Mint példdul A nagyenyedi két fiizfa cimi elbeszélésében teszi Jokai, amely a ,torténelemnek mintegy alulrél
szemlélése, nem az elit, hanem a kisember szempontjdbdl, aki leginkdbb szeretne az egész hdbortibdl kimaradni”.
Haypu Péter, Romdncos torténelem némi extrikkal = A kisproza nagymestere, szerk. HANSAGI Agnes, HEerMANN
Zoltan, Balatonfiired, Balatonfiired Vdrosért Kézalapitvany, 2018, 85.
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ténetiréi munkdk dgensei kozote helyezhetd el: alig tdrul fel a magdnéletiik, személyiségiik.®
Ezek a torténeti szereplSk szdmos életkdzeli szitudcioban felbukkannak, cselekszenek,
parbeszédet folytatnak, majd feloldédnak az eseményelbeszélés lassu elérehaladdsaban.

A Frdter Gyorgy hosszas torténetfolyama ilyen ,életkdzeli” anekdotdk, parbeszédes je-
lenetek fuzéreként beszéli el és teszi életelevenné a magyar torténelem 1504 és 1551
kozotti id8szakdt, a magyarsdg sajdtos mélyrepiilését. Nagyjabdl ugy, ahogyan a — késébb
torténelemmé vélé — nagypolitika alakit6i a mindennapisdg regiszterén dtéleék azt:*" hibdk,
druldsok, partvdltdsok, mulatozdsok, er8szakos cselekedetek, s viszdlykoddsok komikus
vagy tragikus, heroikus vagy kicsinyes, de mindig ismétl6d8 korforgdsaként. A torténe-
lemalakulds végtelen esetlegességek szinjdtékaként tlinik el§ a nagypolitika hétkdznapi-
sdgdra fokuszalé torténeti narrativiban: ezekre a kovetkezd alfejezetben hozok példit.

Ebben az erdsen ironizélt torténelmi vizidban kap kulesszerepet — a koztudatban inkdbb
képonyegforgatd figuraként rogziilt® — Frdter Gyorgy: az egyetlen, aki fejlédéstorténeti
ivet befuté fiktiv jellemként teremtédik meg a regény lapjain. Egy precizen motivalt lélek-
és személyiségalakulds® utdn az 6sztonkésztetéseit aszkézissel megzaboldzé Martinuzzibdl
(az irdstudatlan katondbdl) egy problémamegoldé redlpolitikus, a kaotikus id6kben fele-
18sséget véllal6 dllamférfi lesz: s egyben Jokai-féle ,,mesehds”, akinek minden élettorténe-
ti vagy politikai helyzetre van vélasza, s a legszélsdségesebb fenyegetd szitudciokbdl is
kivdgja magit — vagy furfanggal, vagy manipuldciéval, vagy helyes politikai diagnézissal.
A regényolvasis legelemibb tapasztalata azonban mégis az, hogy a részproblémdkat sike-
resen megoldd, minden kudarcra vagy 4j kihivédsra azonnal reagilé figura végeredmény-
ben semmilyen lényegi valtozdst nem ér el — sem a kisebb, sem a nagyobb léptéki ese-
ményekben. Fé célja, a nemzetegység helyredllitdsa® érdekében djabb és Gjabb diagnézi-
sokat/progndzisokat feldllitva cselekszik, 4m csak don quijote-i szélmalomharcot viv: a
vélsdgos kor egyetlen ,,magyar hazafi’-jit, a sérthetetlen mesehdst pedig a torténet végén
lesztirjak, mint egy éllatot. Minden katarzis nélkiil irédik ki a torténelem szinpaddrdl,
Utja nem a nemzeti hdsok Pantheonjdba vezet.

€ Hér bizony regényirétél mdst varna az ember” — summdzza a regény jellemteremtéséré] alkotott véleményét Zsig-
mond Ferenc, aki leginkdbb Martinuzzi szinrevitelével elégedetlen: ,Frater Gyorgy jellemében csak a cselekvény
elsd negyedrészében litunk »emberi« vondsokat: rendkiviili nagyravagydst, [...] a Zépolya névére irdnti reményte-
len szerelmet, anyja és rokonai irdnti elhidegiilését. [...] Mikor aztdn az egyszer(i szerzetes hatalmas emberré kiizdi
fel magdt, mikor igazdn érdekelni kezdene benniinket egy nagy dllamférfi lelkének gazdag labyrinthusa: Jékai az
ismeretes tények krénikdsivd lesz.” ZsiagMOND Ferenc, Jékai Mor, Budapest, MTA, 1924, 249.

J6 példa erre a német foglyok kivégzésének Jokai-féle narrdldsa, amely minden infernalitds nélkiil, mar-mdr kedé-
lyes csalddjelenetként beszélddik el: ,Mohamed basa és Torok Bélint eléje sietének, jelentve, hogy a hadjdrat be van

o

végezve. A német sereg semmivé lett. — Kédr! — monda a nagydr. — Hdt most mér a gyermekek semmit se ldssanak
beléle? De hogy mégis az ifji hercegek meg ne fosztassanak a mulatsdg javétdl, sorrendbe 4llitatd a foglyul ejtett
nyolcszdz német gyalogost. Keziikbe adatta a ddrddikat, pajzsaikat, s aztdn rdjuk rohantatd a t6rok lovassdgot, s
ott a fiticskdk szeme ldttdra kaszaboltatd le 8ket. Hadd szokjanak hozz4 a csemeték!” (11/246.)

,Taldn nem is helyes dolog regényt irni az ilyen alakrél?” — jegyzi meg egy énironikusan a narrdtor. (I/186.)

3 Errél részletesen ldsd Binver Péter, fokai Frater Gydrgyének ,modernsége”, Jelenkor, 2025/2, 170-172.

,O maga maradt itt egyediil, mint ahogy megmarad 6rokké az az eszme, mely lelkében napot gytjtott: »a 7égi
magyar nemzetnek egy 1ij magyar nemzettel kicserélése«.” (11/95.)
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2. Emlékezetpoétika

Friter Gyorgy életalakuldsdnak sajdtos szinrevitele is jol érzékelteti a regény kollektiv
emlékezeti munkdjédnak 8 karakterét, melyet az emlékezeti szimbolizdcié megalkotdsinak
és szisztematikus lebontdsdnak kettdségeként jellemezhetiink. A nyitdjelenetben a budai
vérba érkezé Martinuzzi mitikus torténeti figurdk Pantheonjdba 1ép: a kapuban Toldi-
ereklyék fogadjdk, majd Mdtyds kdnyvtdrdban taldlja magdt, ahol a nemzetalapité Szent
Istvanrdl sz616 11. szdzadi kronikdt vesz a kezébe — a Mdtyds-mitologéma, a Hunyadi
csaldd mitosza, a dicsé magyar kirdlysig nyomai szimos mds helyen is felbukkannak a
regényben.® Az olvasé kollektiv emlékezeti bevésddéseit tehdt mér a kezdetektél mozgé-
sitja a regény, hogy aztdn ldtvinyosan visszavonja a mult dicséségében/pusztuldsiban
rejl6 lelkesité képzeteket.

Pirbeszéd a torok kor emlékezethelyeivel

Kovetkezetesen destrudlédnak ugyanis a torok kor emlékezethelyeihez rogziilé jelentések
a regényben. Bdr a hdsies helytdllisok rovidebb leirdsaiba (Belgrdd, K8szeg) belép a to-
rokok elleni dicséséges harc emlékezete, az dllandé viszdlykodds, torokbardtsdg, drulds
végtelenitett torténeti szinrevitele lebontja a kereszténység véddbdstydja toposz hatderejét,
amely kiilonosen nevetségessé valik, amikor kirdlyi méltésdgdban és hatalmi stdtusdban
egyardnt megroggyant (sajat hivei dltal is ,,Katalin kirdlynak” cstfolt) Zdpolya a torokve-
18 osszeurdpai seregek élén képzeli magit.

Miné dics$ hivatds volt ekkor Zapolya lelkére bizva! Elére 4llani a keresztény Eu-
répédnak, s a civilizdcidt, a szabadsdgot, a keresztény erkolesoe a jovd szdzadok
szdmdra megmenteni. Hogy 8 maga is 4t volt hatva e hivatds ihletétdl, bizonyitja
az a szava, melyet a lundeni érsekhez intézett. ,Ha a fejedelmek teljesitik azt, amit
igértek, ezt a mi békekdtésiinket Konstantindpolyban fogom kihirdetni!” (11/165.)

A Mohics emlékezethelyéhez rendel6dd szimbolikus jelentések is deformdlédnak a re-
gényben: elsésorban a reprezenticié id6beli kitoléddsa (1551-ig) torli a kollektiv emlé-
kezeti funkcidkat. Pedig a regény emlékezetpoétikdja elsé korben példamutatéan aktua-
lizalja az egyik (régi dicséség versus széthiizds) Mohdcs-mitologémdt. A Mohdcs-narrativin
Lybeliili fékuszt a »nemzeti nagylét« és a »nagy temetd« ellentéte igazitja be”, s ennek a
kontrasztos szerkezetnek egyik szélséséges pontjat Mohdcs, a mésikat pedig Mdtyds fog-
lalja el: a ,narrativa jelentéspotencidlja éppen a végsdkig feszitett kontrasztban rejlik, ami
magdhoz rendeli a narrativa tobbi elemét”.® Ez az ellentétezd szerkezet dinamizdlja so-
kdig a Frdter Gyorgy elbeszélését is. Mdtyds alakja mint hatdrpont nemcsak torténelmi

¢ Kabdebé Lérdnt szerint a regény teremtett torténeti dgenseinek a tudatdt még ,a diadalmas magyar kirdlysdg
nehezen mal6 fikciéja” hatdrozza meg. Kasped Lordnt, Egy miilt szdzadi modern regény = K. L., Vers és proza
a modernség mdsodik hullimdban, Budapest, Argumentum, 1996, 181.

% DEBRECZENI, 86.
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figuraként, de kollektiv emlékezeti szimbélumként is megteremtédik: konyvtdra egy vi-
ragz6 kultdra szakrdlis helye lesz a regény elején,”” melynek leromldsa egyben a nemzet
romldsa is. (A narrdtor didaktikus dllitdsa szerint: ,Mdtyds kirdly haldla éta egyszerre
szdzadokkal esett vissza a nemzet.”, 1/89.) Az dlruhdban az orszdgdt jaré jé kirdly toposza®®
is mozgdsitddik a sajolddi kolostorrdl sz6l6 betéttorténetben,” s a mohdcsi csatdt elbe-
szél8 fejezet nyitdnya is a mitikus kirdly idejének lettintét idézi meg: ,,Magyarorszdg ne-
messége egy emberoltd 6ta nem ldtott komoly hdbordat. Hunyadi Mdtyds diadalmas
hadjdratai 6ta harmincdt esztendé male el”. (1/250.)

A széthiizds/visszavonds mozzanatai is sorjdznak az elbeszélésben: a mohdcsi katasztréféhoz
vezetd Ut a gyenge kirdlyok (II. Uldszlo, I1. Lajos), a partharcok, kicsinyes druldsok, folyto-
nos mulatozisok anekdotaftizéreként beszélddik el. Ezeket még vézlatpontszertien is hosszu
lenne ismertetni, de a képlet mindig ugyanaz: a kirdly képtelen egybefogni a nemesi tabo-
rokat, s megszervezni az orszdg védelmét; az ellentétes partok sajat hatalmi poziciéjukére
kiizdenek; a végvirak pedig magukra maradnak. Ezek a Mohdcs el6tti tendencidk Az ds-
orszdggyiilés cim fejezetben kulmindlédnak, amikor is a Zdpolya part hivei keriilnek a f6bb
hatalmi pozicidkba: de a véltds ,elmulaszthatatlan szankciéja”, az ,,6korsiités” elmaradt,”
tovébbgorgetve a fesziiltséget a taborok kozott, amely kozvetlentil Mohdcs elétt tjabb val-
tozdst hoz a vezet§ elitben. A mulatozds mint életforma kulcselem lesz a késébbiekben is,”!
s az orszdggytiléseken honvédelemre megszavazott pénz Ssszegytjtésére eleve nincs valds
szandék (,Es ez mind 4ltaldnos felkidltassal lett elfogadva. [...] Egy szellem, egy lelkesiilt
eszme hatotta 4t az egész orszdggy(lést: » Hisz dgysem fizetjiik megh”, 1/239.), a nemzeti
széthuizdst pedig egy ltvanyos (egyszerre ironikus és az emlékezeti deszakralizdci6 gesztusdt
sugalld) anakronizmussal erdsiti fel a hdborts , késziilddésre” reflekedld szovegegység. A Zord
idében az anakronizmus a torténelemmagyardzat, az Egri csillagokban a mitizalds egyik
stratégidja, a Frdter Gyorgyben pedig torténelemparddia lesz:

Ekkor aztdn a ,,véres kardot” meghordoztdk a kikidlték a varmegyében falurdl fa-
lura, kihirdetve, hogy ,veszélyben a haza, a kirdly katondt kér”. S hangzott aztdn
hegyen-sikon a lelkesiilt dal: ,Lajos kirdly azt izente, Hogy nincs elég regementje.
Ha még egyszer azt izeni, Mindnydjan el fogunk menni.” — Régi néta ez nagyon!
Pedig mar negyedszer izente Lajos kirdly, hogy 4llitsdk ki a nemesek, f8urak és f6-
papok a zdszléaljaikat; de az lett a vdlasz, hogy majd ha a kirdly is menni fog a
haboritba, akkor mi is megytink. (I/251.)

¢ ,Nem templom ez, csécském — monda neki a varnagy. — De olyan folséges, mint egy templom. Mdtyds kiraly
vildghir(i kényveshdza!” (I/14.)

% A — nem csak Métydshoz kapcsolédé — toposzrél részletesen ldsd DEBRECZENI, 73.

®  Egyszer Hunyadi Mdty4s kirdly titokban lopézott be hozzdjuk, tgy észlelte ki rendkiviili, rideg szertartdsaikat.”
{177.)

70 Hit ldtote mdr valaki nddorvélasztdst 6korsiités nélkiil? Bathory Istvan uram nddorispinnd megvalasztdsa alkal-
mébdl hét napig tartott a ddridé: [...] A hatvani vdlasztdsndl pedig azt sem kérdezték az embertdl, hogy »mit
iszik kend, koma?«” (1/242.)

7t A kirdly léversenyeket rendezett a Rékoson, a kirdlyné tdncvigalmakat a vdrban, amiken reggelig mulattak.
»Egyiink, igyunk! Hisz tigyis meghalunk!« Ez volt a jelsz6.” (I/251.)
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De a mulatozé kirdly csak a legutolsé pillanatban indul el, amikor a végvarak tobbsége
drulds, kozony, pénzhidny miatt elhull, és Szulejmdn serege Buda felé veszi az irdnyt. A
széthuzds/visszavonds kulcsmozzanata Martinuzzi elbeszélt monolégjaban artikulalédik.
Ldtva a reménytelen helyzetet, a f6pap a torokokkel valé békekotést javasolja Zdpolyanak,
aki a legonosebb érdekbdl veti el a lehetdséget: ,,Ez az ember [Zdpolya] inkdbb latja osz-
szetorni a hazdjdt, csakhogy annak a romjain az uratlannd lett korondt feltehesse a sajdt
fejére.” (1/230.) Igy megy a magyarsdg valédi vezér nélkiil, hdtrahagyott seregrészekkel a
mohdcsi pusztuldsba.

Mohics azonban mégsem lesz dnszemléletre késztetd katasztréfa vagy a martiromsdg
kollektiv szimbéluma a Jékai-féle emlékezeti munkdban. Azért, mert a térténet Mohdcs
utdn is folytatddik, s a rakovetkezd 25 év torténései ugyanazt a kozosségi cselekvési min-
tdzatot mutatjék, mint a Mohdcsot megel8z6 iddszak. A partoskodds a két megvidlasztott
kiraly koriil, az 4llandé széthizdsok, partvaltdsok, pitidner dsszeeskiivések, druldsok s a
folytonos pusztuldst ovezd d6zsolések — tehdt a kozosségi cselekvésképtelenség végteleni-
tett sora — dsszességében kioltjdk Mohdcs emlékezethelyének szimbolikus funkcidit: he-
lyébe egy nem tul hizelg6 (,nemzeti”) antropolégia markdns jegyei keriilnek. Ennek
kulcsmozzanata a hatalom kozelébe keriil§ emberek ,ostobasdgdnak”, kisszer(iségének,
hatalmi megalkuvésdnak és/vagy , nagyravdgydsdnak” spontdn politika- és torténelemala-
kit6 ereje.”” A kivételek itt is csak a szabdlyt erdsitik: ilyen torténelmi mellékszerepld Bodd
Ferenc, ,a budai népldzadds gydztes leverdje” (1/276.), aki pusztdn azért lesz ,az »egy«
magyar”, mert Janos kirdly hiveként egyediil nem vélt egyszer sem tdbort;”® torténelem-
formdl¢ alakként pedig Martinuzzi, a kaotikus kor legnagyobb magyarja, vagy legaldbb-
is ,legnagyobb diplomatdja”,”* akinek rendithetetlen egységtorekvése és cselekvéképessé-
ge egészen dicstelen haldldig kitart.

Jokai persze nem tesz mdst, minthogy egy j6l hangolt alternativ torténetiréi regiszteren
egyszerlien csak folytatja a magyarsdg 16. szdzadi torténelmének az elbeszélését: az ese-
ménytorténeti vonalat szorosan kivetve, de mégiscsak torténelembohézatként narrélva
a korszakban lezajlé eseményeket. A t6rok korrdl 1864-ben publikdlt trténetirdi mun-
kdjdban Salamon Ferenc még gy latja, hogy Mohdcsot kévetden ,,a nemzet pdrtoskodd-
sat”, az allandé ingadozdst Janos és Ferdindnd kozott nem a ,magdnérdek”, hanem a

72 ,Amint Petrovich megtudta, hogy [...] Ferdindnd 8t megerdsiti Erdély helytart6ja dlldsdban, egyszerre feltimadt
benne az ostoba emberek nagyravdgydsa: a legveszedelmesebb indulat, mert ez nem nézi, hogy mit gyijt fel a tlizzel,
amit ldngra szitott” (II/296.) — kommentilja a narrdtor a nagyviradi béke egyik mellékes kévetkezményét. De
ez a béke mdr csirdjdban bukdsra volt itélve, a fentebb jelzett kozosségi mentalitds miatt: ,Fréter Gyorgynek ez a
békekisérlet is beleillett a messzeldté tervébe. Elészor idSt nyert vele és alkalmat a kdbitd zlirzavarban valami rendet
csindlhatni; — azutdn pedig tudta jol, hogy nem lesz annak a békekisérletnek semmi befejezése. A két kirdly szivesen
elfogadnd a kibékiilést: de az aprd emberek, akik kiriilveszik dket, azok meghitsitjak azt.” (11/77.)

»Ez az egy ember megmaradt Isten csoddjdnak, magyarnak. Mikor mdr nem volt t6bb.” (1/285.)

,Ebben a minden politikai és valldsos izgalmak 4ltalinos kdoszdban kellett Frater Gyorgynek keresni az utat a
maga nemzete szdmdra. Az igazsdgosan {tél§ torténetbuvdr elétt Friter Gyorgy nemcsak kordnak, de nemzete
torténetének legnagyobb diplomatdjaként fejlédik elé. Azt mondjdk, hogy mindenkit megcsalt; hdt 8t nem
akarta mindenki megcsalni? Ez a diplomdcia.” (I1/293-294.)

73
74
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jogos tulélési szton sziilte.”” Jokai teremtett vildgdban viszont mindent a kisszertiség
antropoldgidja mozgat: a korabeli torténelemalakulds legkicsinyesebb 6nérdekek, bossziik,
druldsok, tivornydk egymadst kovetd minibohdzataiban beszél8dik el. Ilyen hdboraparédia
példdul Ferdindnd elsé kisérlete Buda ostromdra; szintén bohézatba fullad Martinuzzi
elsé nagy orszdgfelszabadité terve, amikor pénzt gylijt, sereget szervez, 4m kozben pdrt-
tdrsai a budai varban mulatoznak, Janos kirdly pedig vaddszik; de ugyanilyen bohézat a
véradi békekdtést megeldz8 tervek és osszeeskiivések szinrevitele, vagy Debrecen protes-
tdnssd valdsa a korrupt (Laszké Jeromos) vagy sértédékeny (Torok Balint) f8urak, és egy
talbuzgé katolikus pap miatt.

Ez a Mohics-emlékezethelyet felszdnté szemlélet kicsinyitd titkorként 6sszegzédik A
kirdlyhaldl legenddja cim alfejezetben, amely Szerémi Gydrgy korabeli , visszaemlékezé-
sét” cselekményesiti. Eszerint sem a kiraly, sem a két vezér (Tomory Pal, Zépolya Gyorgy)
nem esett el a mohdcsi {itkdzetben: a menekiiléskor Zdpolya — testvére trénra segitése
érdekében — megoli I1. Lajost, a kirdlygyilkost viszont Tomory sziirja le, akit aztdn Zdpolya
huszdrjai , felkoncoltdk kegyetleniil. Ott fekiidt a hdrom halott, a kirdly, a févezér és az
alvezér egymdsra hdnyva”. (1/288.) A Szerémi-féle narrativa 1840-ben keriilt be a koztu-
datba, s a Kovdcs—Mester szerzépdros elképzelhetdnek tartja, hogy ,a szoveg kordbbi
folfedezése esetén a torténet akadalytalanul a kulturilis emlékezet részévé valt volna, mint
a magyar széthiizds killondsen véres és érzékletes jelképe”. Szerintitk azért nem lett Mohdcs-
mitologéma Szerémi narrativdja, mert id6kdzben megvéltozott a II. Lajosrdl a kollektiv
emlékezetben 8rzdte kép: ,a reformkor végére mdr az orszdgdért meghalé mdrtir alakja
vélik domindnssd”,”® s ezzel még ez az extrém orgyilkossigi legenda sem dsszeegyeztethe-
t8. J6kaindl viszont II. Lajos minden, csak nem madrtir: nemecsak kirdlynak alkalmatlan,
hanem egy emberi torzé is. A narrdtor Lajos sziiletésétdl fogva minden alkalommal a
koravénség eposzi jelzdjének valamely valtozatdt (,6sz haji”, , kicsiny”, ,vézna”, ,nyava-
lyas”) aggatja rd, majd a mohdcsi csata el6tt nem sokkal igy jellemzi: ,II. Lajosr6l mar
mindenki tgy beszél, mint veszendd emberrdl. Huszéves mar: elérte az emberi kor végsd
hatdrdt; haja 8sz, arca rdncos, 8sszetdporodots; nulldnak hijak; drnyéka csak mér a kirdly-
nak.” (I/227.) Ugyanakkor a kirdlygyilkossdg legenddja a Frdter Gyorgyben sem feltétleniil
»a széthlzds és az egyittes cselekvésre képtelenség addig is meglévd, domindns toposzit
fokozza tovabb”:”” egyfeldl a torténelemalakitds és -elbeszélés esetlegességeinek parddidjdt
nyUjtja, amely bohdzati narrativ sémaként késébb a ,megtoreént” események elbeszélését
is szervezi; mdsfel6l mint ,divergens, perspektivikusan megtort emlék az emlékezetalko-
tds tagadhatatlan pluralitdsit™® is demonstrélja. Ez az epizéd — akdrcsak a regény elbe-

7> Elterjedt vélemény korunkban is, hogy f6kép a mohdcsi vész utdn gydszos volt a nemzet partoskoddsa, s hogy e
partoskoddsokban a magasb rend(i orszdgos érdekek szem elél tévesztésével csupa magdnérdek volt az indok. A
vélemény téves. 1526 utdn nem a pdrtoskodds idézte el a veszélyt, hanem a veszély érzete osztd meg a nemze-
tet.” SALAMON Ferenc, Magyarorszdg a torok héditds kordban, Pest, Heckenast, 1864, 76.

76 KovAcs, MESTER, 293.

7 V.

7% Birgit NEUMANN, The Literary Representation of Memory = Cultural Memory Studies, eds. Astrid ERLL, Ansgar
NUNNING, Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2008, 339.
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széltségének az egésze — is jOl mutatja tehdt, hogy a Friter Gyirgy emlékezetpoétikdjaban
inkdbb az ,,emlékezet-reflexiv” stratégidk dominalnak, melyek a mult , konstrudldsi folya-
matdt teszik megfigyelhetévé és igy kritizdlhat6vd is” — a regény (szemben mondjuk az
Egri csillagokkal) kevésbé emlékezet-produktiv, nem torekszik arra, hogy a mult emléke-
zeti képének ,affirmativ és szubverziv, hagyomdnyos és 4j valtozatait™” megalkossa.

A regény emlékezetpoétikdjanak is fontos része, hogy torténelmi reprezentdcidja a
17-19. szézadi torténetirdi narrativikkal, valamint a 16. szdzadi korabeli forrdsokkal
intenziv pdrbeszédet folytatva jon létre. Keménytdl eltéréen Jokai nemcsak rejtetten be-
épiti a narrdtori megszdlaldsokba a torténetiréi megnyilatkozdsokat, hanem elbeszélgje
gyakran idézi azokat, s reflektdl is rdjuk. Ezt legtobbszor Martinuzzi 17. szdzadi francia
életrajzirdja, Augustin Bechet vonatkozdsiban teszi, kifejezetten nyomatékositva az idegen
tekintet fontossigdt egy-egy esemény megidézésekor:* pedig Hankiss Janos joggal jegyzi
meg, hogy a regény megirdsihoz ,Bechet munkdja nem volt okvetlenil sziikséges; az,
amit beléle merit, nem ér f6l a magyar katfék adataival”.®! Jékai narrativ megolddsa viszont
inkdbb azt erdsiti, hogy ,Mohdcs emlékezete sohasem valt tisztdn a kulturdlis emlékezet
mindentdl fiiggetlen alakzativd, nem szakadt el teljesen a vizsgdlt korszakokban a torté-
nettudomdnyi kutatdsoktdl”. Jokaindl a stilypont Mohdcs (és a torok hdédoltsdg kora)
emlékezetének ,id6tlen jelkép- és példaszertiség”-rdl inkdbb ,a nemzeti torténelem ki-
tiintetett idébeli pontjd’-ra® helyezddik. Kozel sem objektiv, de mégiscsak alternativ
torténetirdi képét adja a korszaknak, javarészt kioltva kollektiv emlékezeti jelképességét.
Ez a stratégia egy deszakralizil6 mozzanatban is megragadhaté: amikor a narrdtor arrél
beszél, hogy ,,[a] mohdcsi stk most egy nagy temetd volt” (1/268.), akkor azt sz6 szerint
érti, jelzetten deformadlva a Mohdcs emlékezethely egyik szimbdlumadt.

A 610k kor kiterjesztett emlékezeti képe igy idézdjelbe teszi Mohdcs gydszemlék funkci-
6ja is, ahogyan a kozos nemzeti identitds valamifajta demonstraldjaként sem olvashaté az
események végtelenitett narriciéja: a nemzeti Mi-tudat érziileti megalapozdsira nem kertiil
sor a regényben. Pusztdn a multjdt fokozatosan elvesztd és a jové felé is lezdrulé jelen tor-
ténelmi tapasztalata kozvetitddik, mint egyfajta hidtus helye a kollektiv emlékezetben.

A J6kai-életm(i egy mdsik kontextusa felerdsiti ezt az értelmezést. Egyik 6néletrajzi
esszéjének toreénetfilozéfiai eszmefuttatdsdban Jékai arrdl ir, hogy Mohdcs és a t6rok kor
a magyar népet blineiért biintetd Isten ténykedése volt (,Megkaptuk ez intést [...] a
Csele patakndl. A nemzet haldla ldtszott az lenni”), melybdl a magyarsig megerésodve
— megreformdlt valldssal, fejl6dé tudomdnnyal, elmélyiilé hazaszeretettel — jort ki A
Friter Gyorgy Mohdcs narrdciéjaban zdrvanyként felvillan ez a toposz (,A magyarok Is-

7 ErLL, 151.

80 J6kaindl Bechet képviseli a , részrehajlatlan” torténész (I1/110, 285.) nézépontjdt.

81 HaNKiss Janos, Frdter Gyorgy francia életirdja, Torténelmi Szemle, 1928, 83-84.

82 Kovics, MESTER, 286.

8 Mikor a magyar 6nmagénak lett legrosszabb ellenségévé, adott neki az Isten egy jobb ellenséget. Mert ez el-
lenség barbdr kozdnye mellett verhetett gydkeret hazdnkban a reformdtié, virulhatott fel a nemzeti tudomany,
ersodhetett meg a szabadsdgérzet, emelkedhetett f6] templomi szentséggé a hazaszeretet.” Joxar Mor, A lithaté
Isten [1879] = J. M., Eletembél, Budapest, Révai, 1898, I, 25.
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tene megharagudott rank”, 1/257.), 4m kiirédik mégiile az optimista torténetfilozéfiai
szemlélet. A regény teremtett tdrténelmében nincs ,istenerd”, ahogyan az ,,emberakarat”®
sem formdl rajta semmit, hiszen a Martinuzzi-féle kivételes egyéneknek nincs komoly
eseményalakité szerepe: ennek a torténeti narrativinak sem példaadd, sem lelkesitd as-
pektusa nem lehet.

»S ha majdan szézadok milva...”
Az Egri csillagok mint emlékezethely®

Az Egri csillagok koz6sségi identitdst mozgésité szimbolikus értelemsémakat rendel a
torok hédoltsig megidézett iddszakahoz: emlékezethely lesz, amely a torténelmi multat
»megélt maleed”, ,jelenben tovdbb él6 muletd” alakitja.®® Persze Gardonyi kisérlete kozel
sem el6zmény nélkiili: bar sajdt kordban a ,kereszténység védSbdstydja cimet megkapta
Eger™¥ is, s Tindi Lantos Sebestyén historids éneke tovdbbhagyomdnyozta az esemény-
sort, az egri gybzelmet mégis sokdig felejtés ovezte. A 19. szézadban aztén fokozatosan
— az egri var rekonstrukcidjinak, képzémivészeti (példdul Székely Bertalan: Egri ndk) és
irodalmi (példdul Vorésmarty: Eger) alkotdsoknak, térténetiréi munkdknak készonhetd-
en — elevenedik meg az emlékezete. A kollektiv emlékezet aktiv részévé viszont az Egri
esillagok tette az egri ostromot, olyannyira, hogy az emlékezet tirgya és hordozéja elvé-
laszthatatlan egymdstdl: 1ényegében nem maga a torténelmi esemény, hanem a regény
vélt a dicsSséges egri gyézelem — valamint a torok hédoltsig kordnak egyik meghatdrozé
— emlékezethelyévé. Az Egri csillagok az emlékezéskultira korszakkiiszobén, a 19. és 20.
szdzad forduldjdn sziiletett. Ebbdl fakad, hogy emlékezetkonstrukcidja még — Aleida
Assmann fogalmdval élve — monologikus: a ,nemzeti emlékezet f6ként hési tettek és
hésies szenvedések koré” szervezddik, szorosan kapcesolédik a nemzetépitéshez, a multat
mitizalé narrativét pedig erés oppoziciok szervezik (példdul ,a gonosz f6lott diadalmas-
kodé gy6ztes™ sémdja). Az Egri csillagokat a posztkolonidlis elméletek tédvlatabdl ostoro-
z6 recepcids sz6lam f8bb dllitdsai — a ,labilis alapokon nyugvé szerepek” és ideoldgia,®
vagy a keleti ember ,,dllati, vagy elmebeteg mdssdgdt™ demonstrdlé sztereotipidk — azért
vitathat6k, mert az emlékezésgyakorlat késébbi, dialogikus modelljét kérik szimon, amely-
nek a ,gytjtépontjiban t6bbé nem egyetlen hési énkép 4ll”, s hangot ad a nemzeten

8 Up., 24.

% Az Egri csillagok emlékezethely-funkciéjdrol a kétet kévetkezd tanulmdnydban frok részletesen: az itt kévetkezd feje-
zet egyfeldl annak néhdny oldalas kivonata, mdsfel8l a gondolatmenet felépitése szervesen kapcsolédik a Kemény-
és Jokai-regény kordbbi interpreticidjihoz, a hdrom regény kozote létesitett parbeszéd értelmezéi helyzetéhez.

% Nora, 15, 29.

87 SzARaz, 59.

8 Aleida AssMANN, Az emlékezet dtalakité ereje, ford. MATE Eva Gyongy, Studia Litteraria, 2012/1-2, 16.

8 GYORKE Agnes, Homéroszi eposztol a Nagy Konyvig = A magyar irodalom térténetei, szerk. SZEGEDY-MAsZAK
Mihdly, Budapest, Gondolat 2007, 1I, 636.

% Boxkay, 66.
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beliili kiscsoportok, vagy az idegen nézd8pontjanak is.”’ A Gdrdonyi-regény kollektiv
emlékezeti munkdja monologikus, 4m drnyalt, s a maga keretein beliil tévlatot ad a ms-
sdgnak is, finoman elmozditva az idegen-magyar, j6-rossz oppozicidkat.

1. A torténelmi miltreprezentdcid stratégidi

Az Egri csillagokban mdr a mult kalandszer(i cselekményesitését is egy dtgondolt emléke-
zeti munka szervezi — bdr ez kozel sem jelenti a torténeti mdssdg onkényes elrajzoldsét.
Sét, a regény multreprezentdcids stratégidjdnak legfbb eljdrdsa — a Zord idénél és a
Frdter Gyorgynél is f6kuszdltabban — a mult eleven tapasztalattd tétele: a kozvetlenség
szinrevitele, amely az olvasét intenziven bevonja az életre keltett multbeli torténések
jelenébe”. A fékuszpont mindig az adott torténelmi/emberi élethelyzet szituativ életre
keltésén van: a tomor, s erésen plasztikus narrativ megnyilatkozdsok pontosan koriilha-
téroljak, hogy hol vagyunk, mikor és mi t6rténik, de nem kotik le az olvasé figyelmét
minden aprésdggal. Szembettind példdul, hogy az Egri csillagok elbeszéléje mennyire
keriili a torténetird szerep imitdldsdt metapoziciéja megteremtésekor. Az életre keltett
mult médssdga gyakran csak naiv/fraternizalé megszdlaldsokban realizdlédik:** az dsszesen
tizenkét alkalommal mozgésitott — felszinesen ,kozds” torténeti tuddsra rdjétsz6 — ,,abban
az idében” formula pedig lehetdséget ad a narrdtor szdmdra, hogy a lehetd legtakaréko-
sabban kozvetitsen mult és jelen eltérd toreéneti adottsdga kozote.”? A hisz év torténelmi
képét (1533-1552) tobb szakaszban reprezentdld elbeszéld az id8beli ugrdsok dtkotésée
mdr inkdbb stilizdlt tdreénetir6i beszédmadddal éri el: az elsd és a mésodik rész kozoree
eltelt nyolc év torténetét néhdny témondatbdl 4llé sszegzésbe siriti (75.), mig a kovet-
kezd id8beli ugrast (1544—1552) egy szintén rovid, annalesszer( dttekintéssel hidalja 4.
(299.) Az ostrom narrativ szinrevitelében aztdn a naiv/fraternizild, illetve stiritd megszo-
laldsok helyét egyfeldl a preciz torténeti kontextualizdlds, mdsfeldl pedig a patetizdlé
hangnem vilgja fel (, Te mindennél becsesebb erd: anyai szeretet!”, 484.; ,,Senki se becse-
sebb a hazdndl!”, 548.) s a narrdtor néhdny széfordulatdban egy kozosségi én képviseld-
jeként is megszolal, amikor a ,mi kapudreink”-rél, a ,mi parasztjainkrél”, vagy a ,mi
puskdsainkrol” beszél. (386, 391, 432.)

A tdrténetmondds fokuszpontja viszont gyakran a szereplékhoz keriil. Egyrészt renge-
teg a pdrbeszéd, dinamikdt, életszertiséget kolcsdnozve a torténéseknek; mdsrészt a
heterodiegetikus narrdtor gyakran csak annyit mutat meg az adott térténeti szitudciébél,
amennyit a jelenlévdk is érzékelhetnek. (Igy példdul a Buda elestét tirgyalé Oda Buda!
cim{i fejezet nagy részében Gergely tavlatdbdl ldtjuk az eseményeket.) Szintén a kozvetlen
jelenlét narrativ illuziéjdnak a megteremtését szolgdlja, hogy egy-egy jelenet gyakran

1 AsSMANN, 16.

2 S te, kedves olvasom, aki azt gondolod, hogy az a két gyerek most, ezen a nydron fiirdott a patakban, bizony
csalédol.” GArDONYI Géza, Egri csillagok [1899-1900], kiad. CsAszrvay Tiinde, Budapest, Osiris, 2005, 6.

% Példdul: ,,Abban az id6ben nem volt ritkasdg a t6rok az utakon.”; , Tudtdk is abban az id8ben, mi a burgonya!”;
»Mert abban az id8ben nem volt a magyar f5ldén posta.”; ,Nyers szinteséggel volt ez kimondva, de abban az
id8ben tigy mondtdk ki az emberek a gondolatukat, ahogy a fejitkben megsziiletett.” (6, 25, 83, 201.)
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indul plasztikus narrdtori tdjleirdssal: ezek egyfeldl az érzékelés kozvetlenségében tartjak
az olvas6t, mdsfeld] viszont a dertis természeti képek ellenpontozzék az események tragizald
torténéseit.” Olyan pozitiv hangoltsdgot keltenek az olvaséban (az otthonossdg, az élni
akards impulzusaival), melyek egyre viligosabbd teszik az emlékezd jelen belevondddsat
a ,zord id8k” reprezentdcidjaba.

Végs6 soron ez az emlékezd tavlat szervezi a regény kompozicidjat is, s ez biztositja azt
a ,kerekebb mivészi szerkezetet”, melyet mdr a regény egyik elsd kritikusa is hidnyolt.”
A cselekmény nagyobb egységekbe szervezddésében hdrmas szintezettséget figyelhetiink
meg. A kompozici6 alapegysége az epizodikussdg: ez adja az életszerliséget és a kisebb
kalandok dinamizmusdt, amely folytonosan lekéti az olvasé figyelmét. A széttart6 epizé-
dokat tobb {8 ,,személytorténeti” cselekményszil tartja egybe: f8ként a Bornemissza-életrajz
és a szerelmi szdl. Az irodalomtérténész Kovdcs Gébor szerint a szerepldi élettorténetek
fokuszpontba keriilése miatt ,a torténelmi esemény egy kissé a hdttérbe szorul, s a sze-
mélytdreénet vélik fontossd”.”® A felvetés jogos, viszont mégiscsak hidnyzik ezen f6 szdlak
onmagdban rejlé dinamizmusa: a cselekményszervezés valédi fesziiltséggdcai mindig dt-
tevédnek a harmadik kompozicids regiszter, a korreprezentdcio és a nagy torténelmi esemény
felé. Az alcim Bornemissza élettorténetét helyezi fokuszpontba, dm ez a fiktiv biogrifia
csak a toreénelmi eseményekkel dsszefonddva kap értelmet. Gergely szerepldi funkcidja
hasonlit a Walter Scott-i kozépszerti/sodrédé hés figurdjihoz: gyakran az 8 tévlatdbol
ldgjuk a torténelmi eseményeket. A szakirodalom egy része Gergd és Vica romdncdt tart-
ja f6 cselekményszervezd elvnek: a regény azonban sokkal inkdbb megidézi, mintsem
elevenné teszi a minden prébatételt kidllé szerelem beteljesiilését. A ,végletesen egysika
és szinte monolitikusan tokéletes™” szerelem diadala viszont kivéld érzelmi hatteret ad az
egri gy6zelem katarzisinak.

A finoman rétegezett cselekménykompozicié revelativ hatdsa abban rejlik, hogy — per-
sze dldozatokkal — de valamennyi regiszteren gydz a jé és helyredll a rend. Ez egyfeldl a
hdrom szint — dramatizalt epizédok; személytorténeti szélak; sorsdontd torténelmi esemény
— szerves egymdsra épiilésének koszonhetd, mdsteldl annak, hogy a maltreprezentdcié
bedllitdsit egy dtgondolt emlékezeti munka szervezi. A mult képének minden egyes eleme
az emlékezés jelenének megérkezettségébdl, biztonsdgos tdvolsdgdbdl épiil fel.

% Milyen vidéman, pompdsan sugdrzik le a nap az égrél!” (62.) — igy indul példdul a regény egyik leginferndlisabb
jelenete, amikor Gdbor pap és a még gyerek Gerg8 megérkeznek a pap t6rokok 4leal feldult falujiba. A narrdtor
érzékletesen leirja az 5ldoklés nyomait — tébbek kozott egy csecsemd és a pap anyjdnak élettelen testét —, Gébor
elsé megszolaldsa mégis az otthonossdg deklaraldsa lesz: ,Itthon vagyunk — mondotta a pap, Gergelyre forditva
konnyekben 4z6 orcdjac”. (63.) A regényben szémos ilyen ellenpontozé tdjleirdst olvashatunk, csak egyet idézek:
,— Véres a viz — mondta csoddlkozén. A part kords-koriil fizfabokrokkal volt bestirtizve. A bokrok barkdtdl sar-
gdllottak. A fold kéklett az ibolydtdl. A tavasz édes illatdt kdténnyel hordta onnan a délutdni szell8.” (183-184.)

% BEOTHY Zsolt, Jelentés a Péczely-regénypdlydzatrél, Akadémiai Ertesits, 1902, 12. fiizet, 631.

% Kovics Gabor, Girdonyi regénymiivészete, Budapest, Gondolat, 2021, 300.

77 NEMETH Zoltdn, Erdsz hatalma az Egri csillagok cimii regényben = N. Z., Itinerdrium, Dunaszerdahely, Nap
Kiadé, 2015, 59.
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2. Emlékezetpoétika

Mindez azt is jelenti, hogy a Gdrdonyi-féle torténelmi regény gy reprezentilja a nem-
zeti mult egy kitiintetetté tett mozzanatit, hogy kozben szimbolikus jelentéseket rendel
hozzdjuk. Tobb metanarrativ eljards kifejezetten a regény emlékezeti munkdjit szervezi,
mikozben belesimul az dbrézoltsdg (kalandossdg, eseményreprezentdcié) domindns poé-
tikai aspektusaiba.

Mitikus hésok Pantheonja

Kollektiv emlékezeti munkdt generdlé metaforikus sorrd 4ll 6ssze a regényben a jelentds
torténelmi alakokra, eseményekre rdjdtszds. Szdmtalan utalds toreénik a Dézsa-felkelésre, a
mohdcsi csatavesztésre, vagy éppen Hunyadi Jdnos, Mdtyés kiraly, Kinizsi, Dézsa, Zrinyi
Mikl6s alakjdra. A regényben mindenkit egyfajta mitikus gléria évez: a Zord idd rablégyil-
kos Kinizsijét és a Frdter Gyorgy buta fajanké Dézsa Gyorgyét is. A szereplék szdmdra ezek
persze kortdrs torténelmi alakok és események, akik a személyes emlékezet tdvlatdban buk-
kannak el8: Torok Bélint, Dobd, Méré és Cecey példdul hangstlyozottan Mohdcs-tilélSk.
Ugyanakkor a spontdn rdutaldsok sora béven elég ahhoz, hogy az olvaséban felidézédjenek
az alakokhoz/eseményekhez hozzdrendelt szimbolikus képzetek: ezek aktivizaldsa pedig
el6késziti a helyet a nemzeti emlékezet Pantheonjiban Dobé Istvannak, az egri hésoknek,
illetve a torokok felett aratott egri gy6zelemnek. Ezt a beavaté munkdt viszont mdr a regény
végzi el, a struktdrdba beleir6d6 kovetkezetes emlékezeti munkdval. Dobét — mint kozos-
ségi egységet teremtd valodi vezért — a regény torténetszerkezete avatja nemzeti hdssé. Alak-
jénak mitizdldsdt szembet(ing anakronizmusok generaljak: a torténeti dgensek gyakran a
jové emlékezdinek az itél6széke elStt helyezik mérlegre sajdt vagy tdrsaik cselekedeteit,”
Dobérél Bornemissza példdul igy vélekedik: ,Ha a Dobé hada jon, akkor sincs Dobé vele.
Ott marad egymaga, és meghal egymaga, de a torténelem azt az egyet nem irhatja fol réla,
hogy elhagyta a red bizott vdrat.” (310. — kiemelés t8lem: B. P) Csak nagyon réviden utalok
arra, hogy az emlékdllitds ritusrendje az ostrom minden magyar részvevéjére kiterjed. A
mitikus héroszok mellett dtlagemberek, nék, fitik is harcolnak: dldozatvallaldsuk szinrevi-
tele egyben minden olvasét bevon a (modern értelemben vett) nemzet sorskozosségébe.

Pirbeszéd a torok kor emlékezethelyeivel

Az Egri csillagok masik kittintetett metanarrativ eljirdsa a t6rok hodoltsdg emlékezethelye-
ivel folytatott parbeszéd. A Magyarorszdg mint a kereszténység véddbdstydja toposz egyszer-
re aktualizdlédik és transzformdlédik a regény emlékezeti munkdjédban: a toposz ,helyét”
Eger mint a magyarsdg véddbdstydja képzete veszi 4t. Ezt sulykoljék lépten-nyomon a
(szintén némileg anakronisztikus) szerepldi megnyilatkozdsok: ,A kirdly igen tudja, hogy

% Pogény vérrel irjuk a falra: Ne bantsd a magyart! S ha majdan szdzadok miilva az 6rok foldi béke mohdja
zoldellik e var maradvényain, levett kalappal jirhasson majd itt az utdnunk jévé szézadok fia, s biiszke érzéssel
mondhassa: a mi apdink kiizdoteek itten, dldott legyen a poruk is!” (352. — kiemelés t6lem: B. P) — mondja
példdul Dobé az ostrom elétt.
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ha Eger elesik, hat beteheti a Szent Korondt a kamarajaba. Es akkor nincs tobbé Magyarorszdg
— toldotta hozzd Mekcsey, aki Dobé mellett dllott.” (339. — kiemelés télem: B. P) A tobb-
szor ,,gyonyorli var’-ként emlegetett Eger az egységes magyarsdg cselekvderejének és ttlélé-
sének kollektiv emlékezeti szimbéluma lesz a regényben: , Eger eddig csak derék véros volt,
a hevesi magyarsdg varosa. Adja Isten, hogy ezentdl a magyar dics8ség vdrosa legyen!” (352.)
— Petd hadnagy ostrom elétti beszéde lényegében mér a torténések jelenében ,emlékezet-
hellyé” avatja Egert.

A Mohdcs emlékezethelyéhez tarsulé szimbolikus képzetek (gydszhely, visszavonds, vesz-
tes nemzet) szisztematikus ellenpontozdsa és feliilirdsa is kovetkezetesen megvalésul: kisebb
narrativ egységekben ugyanigy, mint a regény egészében. Az elébbire j6 példa a mdsodik
rész dlomjelenete, melyet kicsinyitd tilkorként is olvashatunk. A t6rok fogsdgba keriils
Gergely Torok Balinték csalddi korébe dlmodja vissza magdt. It énekli el a fiktiv Tinddi
Mohdcs gyaszénekét (,,Mohdcs mellett van egy kaszdlatlan mezd, / Az a vildgon a legnagyobb
temetd; | Egy egész nemzetre teriil ott szemfeds.. / Fol se tdmasztja tan az orok Teremtd!”), dm
a zar6 sorokra a vendég Zrinyi Miklés elébb egy , Foltdmasztja!” felkiltdssal reagdl, majd
érzelmes kitorését cselekvési eskiije koveti: ,Szent eskiivést, urak, hogy életiink minden
gondolatdt a haza foltdmasztisinak szenteljiik! Hogy addig nem alszunk puha pdrndn, mig
a torok egy ldbnyomot mondhat magaénak a haza foldjébdl!” (122.) (Ez az eskii ismétdddik
késébb Dobé beszédeiben, s realizdldik az egri hdsok kiizdelmében.) Szintén a Mohdcs-
toposz feliilirdsinak motivuma lesz a nemzeti sorskozdsséget teremtd tdlélés hangoztatdsa
a szereplSk részérdl, melyet a notérius drulé, Méré Liszl6 egyik megszolaldsa demonstral
legink4bb: ,,En ott voltam a mohdcsi csataban, ahol huszonnégyezer magyar vére 5mléte ki
a hazéére. [...] [Alkik onnan megmenekiiltek, testvérekiil becsiilik egymdst.” (259.) A
magyarsdg vérkeresztségérl h6zongd Moré paradox Sszintesége jelzi, hogy az druldk is ré-
szesei valamiképpen a nemzeti egységnek — 6nmagukat zarjdk ki onnan. Az Egri csillagok
tehdt gy mossa el a Mohdcs narrativa két meghatdrozé — gydszemlék és visszavonds —
mitologémdjdt, hogy kdzben kisajdtitja és j kontextusba helyezi a harmadikat: Mohidcs
kozosségi Osszetartast és kozos nemzeti identitdst hordozé szimbolikus jelentését.

Az 1ij emlékezethely szimbolikus jelentései

Az emlékezeti metanarrdcié regiszterén rajzolédnak ki a mult reprezenticiéjihoz hozzdren-
delédé szimbolikus jelentések, melyeket az olvasé sajdt jelenének kihivésaiban aktualizalni
tud. A nemzeti egység képzete a regény egyszer(i tematikus szintjén is narrativ igazoldst nyer:
a szinte csak magyar katondkkal védett Eger gy6zedelmeskedik az egyesitett torok sereg
rohamdval szemben, 6rokérvényt példde llitva a magyarsdg elé. ,Szdzdtvenezernyi ember-
arcti fenevad. [...] S veliik szemben? Itt 4ll ez a kis vér, s benne alig kétezer ember” (329-330.)
— irja a narrdtor, mig Dobd szerint ,[i] tt az 6t pattantyts kivételével minden ember magyar.
Itt mindenki a hazdt védi. Ha vér kell, vérrel. Ha élet kell, élettel”. (341.) A nemzeti egység
szimbolikus képzetei azonban mds regiszteren is hatnak. Bér az Egri csillagok nem olvasha-
t6 a modernitds véltozdsaira adott autentikus valaszként, azonban konnyen elsajétithato,
lelkesité mintdzatokat kindl olvasdjanak arra nézve is, hogy mit jelent a nemzethez tartozds
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a modernitds adottsdgrendszerében. A regényben felbukkané nemzet/haza fogalmaihoz
mir kizdrélag az emlékezés kordnak jelentésképzetei tarsulnak, igy kétségteleniil anakro-
nisztikusak. A multat a jelenbe idéz8 emlékezeti munka végzi el a kiegyenlitést az eltérd
fogalmi sikok kézott: a nemzeti egység ezért gyakran a — nemzethez tartozok érzelmi
osszetartozdsit demonstral$ — haza fogalméban osszegzddik. J6l mutatja ezt a torekvést
a torokoktdl zsdkmanyolt kardok feliratozdsinak a jelenete. Dobé kardjdra el8szor az
JIstenért, hazdére, kirdlyért” jelmondatot akarjdk bevésni, melyre a ,kortdrs szemtand”
Tin6di némileg anakronisztikusan reagdl: ,,Az mar avult mondds”. Végiil Dob¢ kardjdra a
»Ha félsz, nem élsz!” lelkesitd felirat keriil, mig Bornemisssza Gergelyére pusztdn ,, A hazdért!”
formula. (199, 200.)

A regény mdsik szimbolikus jelentést hordozé narrativ alapsémdja a vereséghdl gyszelem
képzete. A torok hodoltsdg kordt a magyarok tdbbsége egyszerre negativ és pozitiv ese-
mények kozé sorolja: Ldszl6 Jdnos szerint azért, mert a ,harcok el8szor sikeresek voltak,
majd elbuktak”.”” Ugyanakkor ebben az Egri csillagoknak is komoly szerepe lehet. A regény
a magyarsdg két évszdzados hanyatldsinak idészakdba dgyazva egy olyan narrativdt alko-
tott, amely a nemzetegységbdl fakad¢ idSleges gySzelmet az egész idészakra kivetiti: nem
torténelemhamisitdsként, hanem a torténeti fikcié narrativ igazsdgaként. A vereségbdl
gy6zelem elbeszélését, s a hozza térsuld optimista élet- és nemzetszemléletet a regény t5bb
egymdsba kapcsolddé narrativ egysége nyomatékositja. A mdr emlitett der(s tdjleirdsok
a természeti élet mindent kiegyenlit§ korforgdsdt sugalljdk. De ugyanez az élet élni aka-
rdsa mutatkozik azokban a cselekményegységekben, ahol a fiatalos vitalitds, életerd, fur-
fang toretlen cselekvési akarata demonstrdlédik. A | személytorténeti” szdl szimos kisebb
gy6zedelmes kalandja (sikeres szokések, szoktetések, Jumurdzsik bukdsai stb.) végig el-
lenpontozzdk a tdrténelmi kataklizma negativ tapasztalatait, s az egri ostrom cselekmé-
nyesitésekor is a szdmtalan kisebb gydzelem (kitorések, ostromvisszaverések, tlizkerék)
késziti el§ a végs6 nagy gybzelem felszabadité katarzisit. A regény erre a cselekvési po-
tencidlra, egyéni és kozdsségi életerdre alapozva jeleniti meg a magyarsdg torténelmi di-
adaldt, valamint annak mindenkori jelenben haté, példaadé/lelkesitd emlékezeti stdtusdt.

Az Egri csillagok apré elemekbdl 6sszedlld toreénethilozéfiai vizidjdban egy olyan tor-
ténelemszemlélet rajzolddik ki, amely az élet pusztuldsa és Gjjiéledése ritmusdban vizio-
ndlja az emberi létezést mozgat eréket: emogott viszont nem az antikvitds ciklikus id6-
szemlélete vagy a Gondviselés mindent helyrezékkentd hatalma, hanem a nemzet 6nre-
generdl6 képessége 4ll. Ez utdbbi zdloga pedig az emlékezés jelenének nyugalma, bizton-
sdga, nemzeti 6ntudata és beérkezettsége, amely a szinre vitt egyéni/kozosségi veszteségek
tragizdlé narrativdjdba irja bele a megvaltds élményét.

9 LAszLO Janos, Torténelemtirténetek: bevezetés a narrativ szocidlpszicholégidba, Budapest, Akadémiai, 2012, 146.
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A tanulmdny zdrdsaként fontos hangstlyozni, hogy a torok kor irodalmi reprezenticidja
kozel sem csupdn ebben a hdrom 19. szézadi torténelmi regényben érhetd tetten. S6t, ez a
periédus Gydni Gdbor szerint ,,médfelett kedvelt” téma volt (és lett késbb is) a magyar
regényirodalomban, olyannyira, hogy ,,a t6rok hddoltsdg kora” az ezredfordulén Gjra szdrny-
ra kap6 kortdrs magyar torténelmi regények teremtett valésdgaiban is gyakorta visszatér —
leginkdbb azért, mert ez ,,a mdsfél évszdzad kiilondsen alkalmas bizonyos, ma aktudlis tor-
ténetfilozéfiai kérdések megfogalmazdsira” is.'® Gydni szerint a torok kor hatdrozottan
inspirdlja az irodalmi imagindcidkat, hiszen ,térténelmi senkifoldje”-ként egyfeldl kifejezet-
ten felkindlja , fikcid és val6sdg imagindrius egybeolvasztdsdnak a lehetSségét”; masfeld] pedig
»a torténelmi mult linedris folytonossigdnak kora tjkori megszakaddsa szintigy belejdtszhat
a hédoltsdg kordval kapcsolatos tartés irodalmi érdekl8désbe (Josika Miklés, Kemény Zsig-
mond, Jékai Mér, Gardonyi Géza, Mikszdth Kdlmdn vagy Méricz Zsigmond)”, s elsésorban
» folytonos nemzeti malt historizdlisival szembeni elégedetlenség sziili a t6rok kori toréspont
»idStere« irdnti iréi érdeklddést” ! Tehdt a t6rok kor prozai reprezenticidja ugyanigy lehe-
t6séget ad szabad fikcids jatékra, a megirds korabeli élet- vagy tdrsadalmi helyzetek szitudldsara
vagy dltaldnosabb antropolégiai/torténetfilozdfiai kérdések modelldldsdra, mint (a tanul-
ményban fékuszba keriil) kollektiv emlékezeti szimbolizécidra. Egy lehetséges olvasat szerint
példdul igy ,beszéli el” a modernitds kordnak szubjektumkrizisét Kemény Zsigmond Ké¢
boldog cim(i — 1630-as években jétsz6d6 — elbeszélése, melynek rdaddsul torok f6hése, Csiaffar
budai basa olyannyira makuldtlan alak, hogy teremtett jellemének antropoldgiai tévlata
ironikusan szinre vitt téréspontokat mutat fel valamennyi magyar szerepld jellemében, vi-
selkedésében, gyakorlati etikdjdban — a magyar mentalitds nem tdl hizelgd imagoldgiai képée
adva. De ugyanigy sajdtos tiikrot tart a magyar nemzetkarakteroldgiai vondsoknak a tdbb
pozitivan elrajzolt t6rok figurdt szinre vivé Jokai-regény, az Erdély aranykora, amelyben a
torok vildg ahistorikus egzotikuma is nyomatékositja, hogy sem a térténelmi eseményesség,
sem a korabeli tdrsadalmi-politikai viszonyokra fékuszalé multreprezenticid, sem a kollektiv
emlékezeti munka nem elsédleges tétje az elbeszélésnek.

Ebbdl a tévlatbdl nézve mind a Zord idd, mind a Frdter Gyirgy jéval sokrétlibben kiak-
ndzza a torok témdaban rejlé gazdag esztétikai és jelentésképzd potencidlt, s jéval tobb regisz-
teren kommunikdl, szélesebb Gjraolvasasi lehetdséget rejt magéban, mint a kollektiv emlé-
kezeti szimbolizdcidra f6kuszdld, cselekménycentrikusabb, sok tekintetben egysikiibb Egri
esillagok. Ugyanakkor sz6 sincs lektirrél, hiszen a regény latszélagos ,egysikisiga” olyan
yemlékezeti dinamikdt” teremt, amely egyrészt egészen eltérd torténelmi korszakokban is
képes volt kozosségi azonosulast, érzelmi deélést kivéltani olvaséiban, mdsrészt pedig a re-
génytorténet sokdig mindig Gjabb és Gjabb médiumokban (ifjasdgi regények, film, radié;ja-
ték, diafilm, szinhdz, musical, képregény, szdmitogépes jaték, tarsasjaeék stb.) is aj életre kelt.
Ehhez a tartds, térben és id6ben kinyujrott kollektiv emlékezeti hatdshoz komplex nyelvi
teremtettség és emlékezetpoétika szitkséges, melyet a kovetkezd tanulmdnyban az itteninél
joval részletesebben, tdgabb emlékezetelméleti kontextusba helyezve elemzem.

1% GyAnt Gébor, Torténelem és regény: a torténelmi regény, Tiszatdj, 2004/4, 90.
1 Uo., 91.
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BENYEI PETER

LSenki se becsesebb a hazdndll”

Az Egri csillagok kollektiv emlékezeti munkdja

sercseszov az 1ij Dobd Istvdn cimmel jelent meg a Nemzeti Sport véleménycikke
az FTC torok bajnok elleni Eurépa Liga gyézelmének mdsnapjdn, 2022. szeptem-
ber 9-én." A cimet és az irds Egri csillagok-intertextusait a szurkolok mérkdzés
eldtti gesztusa ihlette, akik egy hatalmas molindn az egri vér ldtvdnyképét formdztik meg,
a regénybeli Dobé egyik intelmével: ,Az a 6, hogy ne féljen a legény!”* A buzdité szur-
koléi performansz és a sportdjsigir6i narrativa jol demonstrdlja a kollektiv emlékezet
eleven mikodését: a jelen egy kozosségi szempontbdl fontos élethelyzete (nemzetkozi
mérkdzés az esélyesebb torok csapattal szemben) hogyan hivja el§ — érzelmi/identitdserd-
sit6 aktusként —a nemzeti mult sorsfordité eseményéhez kapcsolédé szimbolikus jelentést:
a kozosség egységében, dsszetartdsban rejlé erdt, s gydztes potencidlt. Pierre Nora szerint
a kollektiv emlékezés modernkori formai, az emlékezethelyek azért sziiletnek, hogy ,,meg-
akaddlyozzék a felejtést, a dolgoknak egy bizonyos dllapotdt kimerevitsék”, dm éppen
yatalakuldsra valé képességiik, jelentéskoriik dllando, eldreldthatatlan és szertedgazé tdgi-
tésa teszi olyan életerdssé és izgalmassd”.> Az emlékezet megdrzé/konzervild, 4m a jelen
igényeihez folytonosan alkalmazkodé szerepének dinamikdjdt is jol példdzza a mérkdzés:
a (majdnem) szinmagyar egri hésokkel ellentétben a Ferencvdros kilenc idegenlégidssal
allc fel a mérkdzésre, s az orosz Csercseszov szimbolikus Dobdva avanzsildsa is merész
emlékezeti asszocidciénak tlinik... Ugyanakkor a kollektiv emlékezet mégidja mintha
még az ,életvaldsdgban” is kifejtette volna hatdsdt: a magyar csapat emberhdtranyban
gy6zott, s végiil nagy meglepetésre néhdny hénap mulva még a csoportelsdséget is meg-
szerezte.

' POR Karoly, Csercseszov az 1ij Dobé Istvdn: torténelmi gydzelmer ararort, Nemzeti Sport online, 2022. 09. 09. https://
www.nemzetisport.hu/europa_liga/csercseszov-az-uj-dobo-istvan-tortenelmi-gyozelmet-aratott-2912597 (Letéleés
ideje: 2025. jnius 21. — a ddtum a tanulmdny valamennyi internetes hivatkozdséra érvényes)

2 GArDONYI Géza, Egri csillagok [1899-1900], kiad. CsAszrvay Tiinde, Budapest, Osiris, 2005, 47. (A kévetke-
z8kben erre a kiaddsra hivatkozom, az idézetek utdn csupdn az oldalszdmot tiintetve fel.)

* Pierre NoRA, Emlékezet és torténelem kozott: A helyek problematikdja, ford. K. HorvATa Zsolt = P. N., Emlékezet
és torténelem kozott, Budapest, Napvildg, 2010, 28.
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Az Egri csillagok mint emlékezethely

Ez a kézelmaltbeli profin példa is igazolja, hogy miért is nevezhetd (tobbé-kevésbé ma
is aktualizdlhaté) emlékezethelynek az Egri csillagok, amely minden szempontbdl teljesi-
ti az emlékezethely alapvetd nora-i kritériumait:* a regény — mint anyagi hordozé — az egri
diadalt a lokdlisbdl a kollektiv emlékezetbe emelte, mindmadig elevenen haté szimbolikus
Jelentéseket (nemzetegység; vereségbdl gydzelem; nemzeti dics8ség) rendelve hozzd, me-
lyeket a legkiilonfélébb kozosségi helyzetekben aktualizal. A Gdrdonyi-regény ezen aktu-
alizdlé funkcidjéra hivia fel a figyelmet R. Virkonyi Agnes, aki szerint az Egri csillagoknak
koszonhetd, hogy , Eger ostroma [...] kozos élménye a huszadik szdézad gyermekeinek”,
s a multbeli gyézelemhez tirsul6 képzetek minden nagyobb torténelmi sorsfordulé idején
képesek voltak kozremunkalni a helyzet egyéni/kozosségi elviselésében, megkiizdésében:

Koz8s, és mégis hdnyféle élmény! Gydkeresen eltérd olvasatokban kisérte végig a
lettint szdzadot a tor5kok gyilkos ostroma. Torténetét mésként éleék meg a boldog
békeidd utolsé éveinek gyermekei és azok, akik az elsé vildghdboru hirein néveked-
tek fel. Mdst mondott Trianon veszteseinek és azoknak, akik a mésodik vildgégés
idején, légiriad6k alatt, 6véhelyeken, gyertyafény mellett olvasték. Es mds megyi-
ldgitdsban ldttdk azok Eger ostromdt, akiket 1956. november 4-én hajnalban a
févarosban az dgytk dorgése vert fel, és féltek, mert nem tudedk, felnevelhetik-e
gyermekeiket, és messze futottak.’

Az Egri csillagok tehdt kozosségi identitdst mozgdsitd, torténeti koronként tjraaktualizilha-
t6 szimbolikus értelemsémdkat rendel a torok hédoltsdg megidézett iddszakdhoz: emléke-
zethely lesz, amely a torténelmi multat ,megélt maleed”, ,jelenben tovabb él6 multtd” ala-
kitja.® Gdrdonyi szdzadfordulés narrativdja persze kozel sem elézmények nélkiili. Bar a di-
csBséges egri gydzelem hire hamar elterjedt Eurépdban (sajt kordban a ,kereszténység vé-
ddbéstydja cimet megkapta Eger”,” s Tindi Lantos Sebestyén histérids énekei is tovdbbha-
gyomdnyoztak az eseménysort®), az egri diadal emlékezete mégis felejtésbe siillyedt.” Oly-

4 Ténylegesen helyekrdl van sz6, annak mindhdrom — anyagi, szimbolikus és funkciondlis — értelmében, rdaddsul
egyidejlileg, 4m kiilonboz8 mértékben. [...] E hdrom kiilonb6z8 jelleg mindig egyiitt érvényesiil.” Nora, 27.
(kiemelés télem)

R. VARkONYI Agnes, Az egri gydzelem és Eurdpa, Agria, 38, 2002, 167.

¢ Nora, 15, 29.

7 SzAraz Orsolya, A kereszténység védébdstydja, Studia Litteraria, 2012/1-2, 59.

# Tinédi utdn még bd egy évszdzadig jelent volt a magyar irodalomban az ostrom emlékezete. Bitskey Istvdn szerint

5

ennek is koszonhetd, hogy a sok hés magyar varvédd koziil ,,a dédunoka dltal irt eposz”-ban megénekelt Zrinyi
Miklés mellett Dobé neve vésédott be a kollektiv emlékezetbe, hiszen ,Eger gy6zelmének olyan megénekldi akad-
tak, mint Tin6di, Balassi és a nyomukban jdr6 literdtorok sora”. Brrskey Istvan, Az egri vdr diadala a XVI-XVII.
szdzadi irodalomban, Agria, 38, 2002, 196.

7 ,Négyszdzotven év miltdn ma azt mondhatjuk: Eurdpa elfelejtette, ami tortént. Szemrehdnydst csak magunknak
tehetiink. 1552 egyetemes és nemzeti jelentdsége kiesett az emlékezetbdl [...].” R. VARkony1, 175. Egyediil az
egri n8k hdsiességének a torténete €l tovabb az eurépai emlékezetben, leginkdbb Ascanio Centorio itéliai krénikds
1566-ban irt munkdjinak (Commentarii della guerra di Transilvania) koszonhetSen, aki két egri nd legenddjac
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annyira, hogy az ,.egri vir 1552. évi dics6 diadaldnak [...] évforduldit egészen 1902-ig” még
Egerben sem tinnepelték meg: ,,[e]bben az évben rendeztek elészor Egerben, a véros lakos-
sdgdt is mozg6sitd jubileumi megemlékezést”'® — tehdt még lokalis szinten sem volt erds a
torokok feletti gyézelem emlékezete. A 19. szdzadban fokozatosan elevenedik meg az em-
léke: el8szor 1822-ben Teleki Jézsef az Aurora hasabjain ir hosszabb torténeti dctekintést az
ostromrdl,"! majd alig négy évvel késébb Gorove Lészlé6 mar komplett egri varostorténeti
narrativiba illesztve beszéli el a diadalmas eseményeket a Tudomdnyos Gyiijtemény cikk-
sorozatdban;'? ezt kovetden pedig az egri var régészeti feltdrdsa,' irodalmi (példdul Voros-
marty Mihdly: Eger, 1827) és képzémiivészeti (példdul Székely Bertalan: Egri nék, 1867)
alkotdsok hozzdk vissza a koztudatba a maltbeli torténéseket. A kollektiv emlékezet akeiv
részévé viszont az Egri csillagok tette az egri ostromot.

Ez a tobbszor artikulale 4llitds persze egyelSre egy igazoldsra vard hipotézis, mdr csak
azért is, mert az Egri csillagoknak egészen kiilonos emlékezeti stdtusa van: mikozben egy
kitiintetett magyar torténelmi eseményt reprezentdl, mégsem pusztin szimbolikus jelen-
téseket generdlé és aktualizdlé anyagi hordoz, hanem a dicséséges egri gy6zelem — vala-
mint a t6r6k hédoltsig kordnak egyik meghatdrozé — emlékezethelye. Ez részben annak
koszonhetd, hogy az egri ostromot a regény véste bele nemzetiink kollektiv nagyelbeszé-
lésébe; s még inkdbb annak, hogy hatékonyan mozgésitja az irodalmi szovegek mindha-
rom potencidlis szerepét a ,kulturdlis emlékezet elddllitdsaban”.'* Egyrészt a regény az
wemlékezés médiuma’ lesz: ,narrativ formdban idézi fel a multat, igy részt vesz a kollektiv
emlékezet létrehozdsiban”, s ,miifaji konvencidk, nézépontok, metafordk stb.” mozgé-
sitdsdval formdlja ,a mulerdl alkotott képiinket”. Mdsrészt rendkiviil hatékony és hossza
tdvra kihaté emlékezeti munkdjénak kdszonhetSen id8vel az Egri csillagok az ,emlékezer
tdrgya” is lett, ,sajét emlékezetet is 1étrehozott™: kdtelezd olvasmdny stdtusa miatt ,fontos

orokitette meg a munkdjiban. Ezek koziil az egyiket dbrazolja Székely Bertalan kézismert festménye. Ldsd Papp
Jalia, ,,...A néket sehol sem litjuk valami vérengzé foglalkozdsban...” Székely Bertalan Egri n8k cimi festményének
torténeti forrsai, Miivészettoreéneti Ertesitd, 2014/2, 325-344. Centorio miivének részletes tartalmi és hatdstdr-
wéneti lefrdst ldsd Lokos Péter kdtetiinkben olvashaté tanulménydban.

10 B. Pave Gybrgyi, Unnepségek rendezvények, egyesiiletek a kultusz szolgdlatiban, Agria, 38, 2002, 325.

" A részletes torténeti lefrds mellett mdr az emlékezeti munka retorikai nyomai is megjelennek az {rdsban: ,Egy
maroknyi vitéz tsoportnak volt azon ditsség fentartva, hogy Eurépa és Asia eggyestilt erejének minden kiilsé sege-
delem nélkil ellentdljon. [...] De semmi hatalom sem foszthatd meg 8ket, és az egész Egri sereget azon hervadha-
tatlan koszordtél, mellyet magoknak bels3 érdemeikbél fiizeek. Orok emlékiil szolgal minden Hazijaére elevenen
dobogd magyar szivnek és tisztelettel fognak ditsé neveik emlitetni mind addig, mig személyes bétorsdg, vitéz
tiirés, firadhatatlan tigyesség, tintorithatatlan akarat és minden névvel nevezhetendd katonai érdem, az emberek
kozote tsuddlokra taldl.” Tevekt Jozsef, Eger-vdrdnak ostroma (1552-ben.), Aurora, 1822, 229-253, itt: 247, 253.

12 Az egri ostromrol sz616 rész: GOROVE Laszl6, Egri vdros tirténete, Tudomdnyos Gyiijtemény, 1826/4, 33-52.

13 1862-ben keriilt sor ,,az elsé tudomdnyos célt feltdrdsra: 4m annak ellenére, hogy mdr ezt megel6zden, az 1830-as
években Pyrker érsek Dobé mauzéleumot rendezett be a maradvanyok kozéte, s Szent Istvén szobrét is elhelyez-
tette a székesegyhdz megmaradt romjain (s igy ,az addig elhanyagolt, csak k8bdnyaként szolgdlé varrom egy része
is rendezetté valt”), az egri var valédi (mliemlékvédelmi) rekonstukciéja még sokdig vdratott magira, s a ,lényeges
fordulat csak az I. vildghdbort utdn kovetkezett be”. FeLD Istvdn, Miiemlékvédelem és virkultusz Egerben, Agria, 38,
2002, 256-257.

14 Astrid ERLL, Ann RIGNEY, Literature and the Production of Cultural Memory: Introduction, European Journal of
English Studies, 2006/2, 112.
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hidat képez a nemzedékek” emlékezete kozott, amely ugyanannyira irdnyul a valamikori
dics8 harcokra, mint magdra a regényre. Harmadrészt pedig az Egri csillagok az ,.emléke-

” oz

zet elédllitdsanak megfigyeld médiuma” is, hiszen szdmos metafiktiv eljrdsdval maximali-
san teljesiti azt a kritériumot is, hogy az ,emlékezés aktusainak képzeletbeli megjelenité-
sével az irodalom ldthat6vd teszi magdt az emlékezést”.”

A regény szorosabb olvasisdra tdimaszkodé interpreticiémban a széveg komplex em-
lékezeti munkdjdt (multreprezentdcids stratégidit és emlékezetpoétikdjdt) tdirom fel, elsd-
sorban az elsd és a harmadik emlékezeti szerepre fokuszdlva, dm még egyszer nyomaté-
kositva, hogy az Egri csillagok emlékezethely-stitusinak megalapozdsihoz az is kellett,
hogy az ,,emlékezet targya” (is) legyen — eredményes és hosszt tdvi emlékezeti hatdsdban
szdmos mds (a szoveg esztétikumdtdl javarészt fiiggetlen) tényezd is kozremunkalt. Ilyen
a regény mdr emlitett b8 évszdzados kotelezd olvasmdny pozicidja,'® vagy az egri véir
népszert emlékhely stdtusa. Ugyanakkor a regény valds és eleven emlékezeti dinamikdja”
leginkdbb abban mutatkozik meg, hogy torténete, szimbolikus jelentéshéléja (Gjraéreel-
mezve, Gjrastrukturdlva) folyamatosan dtkeriilt mds médiumokba, tehdt a legkiilonfélébb
yremedidcids tevékenységek” (remediating activities') célpontja lett, s a populdris kultdra
szdmos regiszterén (ifjusdgi regények, film, rddi6jéték, diafilm, szinhdz, musical, képregény,
szdmitégépes jaték, tdrsasjdték stb.) kelt 4j életre.”” Az 1968-as, Virkonyi Zoltdn rendez-
te filmadaptdcidja példdul sokdig olyannyira népszeri volt, hogy akdr 6ndllé emlékezethely
statusa is felvethetd.”” Bér ezek a legkiilonfélébb medidlis Gjraéreések ondllé életet (is)

5 Uo., 112-113.

16 A regény a magyar irodalomtdrténeti kdnon egyik kitiintetett (,kdtelezd”) alapszdvegeként ,az aktiv kulturalis
emlékezet” része lett, amennyiben ,.ismételt Gjraolvasdsai, folyamatos értelmezései és elemzései, kommentdrjai és
szinpadra 4llitdsai révén képes [volt] a malt jelenvalésdgdnak megdrzésére”. Andreea Parts, Literature as Memory
and Literary Memories: From Cultural Memory to Reader-Response Criticism = Literature and Cultural Memory,
eds. Mihaela Irimia, Dragos Manea, Andreea Paris, Leiden — Boston, Brill Rodopi, 2017, 102. (Fenyd D.
Gyorgy kotetiinkben megjelend tanulmdnydban jért els6ként utdna annak, hogy pontosan mikortdl, milyen
torténeti staciokban és kiterjedésben vélt kotelezd olvasmédnnyd az Egri csillagok.)

17 Ann Rigney szdmos munkdjiban mozgésitja az ,emlékezeti dinamika” (memorial dynamics) fogalmdt. Szerinte ,az

emlékezet elééllitdsa egy folyamatos dinamika része [...]. Az emléket a felidézés ismételt aktusai révén életben kell

tartani, ha nem akarjuk, hogy de facto elfelejtédjon [...]. Az emlékezet kulcsa nem a tdroldsban (az informdcié
archivaldsdnak tényében) rejlik, hanem egy adott tdrténet azon képességében, hogy 4j formdban &szténdzze sajét
reprodukcidjét, hogy Gjratermelje magit. [...] Egy torténet 4tiiltetése az frott/nyomtatott verziébdl filmbe, kidlli-
tisba, emlékmiibe, vagy az emlékmiihoz tartd személyes zardndoklatba biztositja, hogy az emlékezet forgalomban
maradjon, mikdzben az Gj materializdcié Gjdonsdga biztositja, hogy tovdbbra is fenntartja a kézonség figyelmée.”

Ann RiGNEY, Cultural Memory Studies: Mediation, Narrative, and the Aesthetic = Routledge International Handbook

of Memory Studies, eds. Anna Lisa Tota, Trever Hage, London — New York, Routledge, 2016, 68, 69-70.

ERRL, 156. A remedidciérél (remediation) részletesebben lasd uo., 139—143.

,A populdris kultdra reflekedlatlanul épitette tovabb a Gdrdonyi-mitoszt, szinte ritudlisan Gjra és Gjra megerdsitve

azt” — itja Gybrke Agnes sok més mellete Varkonyi-filmfeldolgozdsra, szinpadi és musical adapticiékra, valamint

Hernadi Gyula Az egri csillagok hiboriija cimi 1994-es regényére utalva. GYORKE Agnes, Homéroszi eposztdl a Nagy

Konyvig = A magyar irodalom térténetei, szerk. SzEGEDY-MaszAk Mihdly, Budapest, Gondolat 2007, TI, 629. Lisd

még TOROK Lajos, Az Egri csillagok az iffiisdgi irodalomban, Alfsld, 2015/6, 89-102; US., ,,Az idé rostdjdn minden

dthul...”: Az Egri csillagok emlékezete Pierrot — Szélesi Sandor Jumurdzsék gy(irlije cimii regényében = Nemzet — sors

— identitds, szerk. Papp Agnes Kldra, SEBSk Melinda, Zsivorya Zoltdn, Budapest, UHarmattan, 2015, 513-524.

Z3honyi-Abel Miérk kotetiinkben olvashaté tanulménya emlékezethelyként irja le Virkonyi filmadapticiéjir. (A

tanulmdny kitér mds filmadaptdcios kezdeményekre és szinhdzi adaptdcidkra is.)

=)
S
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élnek, kétségtelen, hogy valamennyi a Gardonyi-regény emlékezeti munkdjdra (s az azt
general¢ esztétikai megalkotottsdgra, hatdsstrukeardra) épiilnek: érdekes médon ez a (po-
étikailag is tudatosan konstrudlt) emlékezeti munka sokdig nem kertilt a recepcié érdek-
16désének a fékuszdba, egészen Kusper Judit tanulmdanydig, aki mér a memory-boom ha-
tdsdra a norai-koncepcié mozgésitdsdval targyalta a kérdéskort.!

Meghatdrozé szakirodalmi munkék tételmondatai természetesen 1épten-nyomon suly-
koltak az Egri csillagok (leginkdbb ,eposzias” jellegébdl fakadd) kozosségi/nemzeti identi-
téserdsitd funkcidjit, példaad6 neveld hatdsdt — dm a regény emlékezetpoétikdjénak részle-
tez felvdzoldsa hidnyiban mindezek inkdbb kultikus kijelentéssé véltak. A recepcié mdsik
— mir a kultusz lebontdsdra irdnyulé — £ sz6lama pedig olyannyira leértékelte az Egri csil-
lagok esztétikai teljesit6képességét, hogy melldzte a regény érzékenyebb poétikai leirdsdt,
hatdsstrukeardjinak az analizisét (leginkdbb a lektdr, az ifjisigi regény tartomdnydba
poziciondlva a szdveget). Békay Antal szerint példdul ,a regény elementdris hatdsa, intéz-
ményesitett befogaddi pozicidja esztétikai-irodalmi értékével nem magyardzhaté”, s ezt a
beldtdst még a legutdbbi Egri csillagok interpretdciét jegyz6 Torok Lajos is affirmalja, mond-
vén, ,vizsgaléddsaimmal nem kivdnok szembefordulni az Egri csillagokrél alkotott és a mi
poétikai teljesitményében kételkedd vélekedésekkel”.” A magyar torténelmi regény 19.
szézadi alakuldstérténetével 1998-ban szdmot vetd Mdrton Ldszl6 szerint Kemény, majd
Jokai utdn Gardonyindl kiszinezett leckefelmonddssd’ devalvdlédott a mifaj torténelem-
reprezenticids potencidlja;** de a devalvdl6 kritikai gesztusok egészen a Gdrdonyi-kultusz
ldtvdnyos lebontdsdnak kezdetéhez nytlnak vissza: 1947-ben el8szor Thurzé Gabor tdrgyal-
ja ,lednyszoba-regényességli”® lekttriréként Gardonyit a Vigilia folydirat hasibjain, majd
Rénay Gyorgy véli tgy, hogy ,Gdrdonyi intellektualitdsdtdl inkdbb megfosztja a stilust.
Taldn éppen ez a vkonnyliség« — az, hogy a megértésben alig-alig ré terhet az elmére —, talin
éppen ez teszi tobbek kozott oly kozkedvelt ifjisdgi olvasmdnnyd az Egri csillagok-at [...]”. %
A regényrdl 6sszességében tehdt sok kivald elemzés sziiletett, de egyfeldl a regény kultusza
(a hazaszeretet regénye”), mdsfeldl szakmai kritikdja (lektlr, ,lednyszoba-regényesség”, a
torténelem felszines megidézése) javarészt kitakarta a regény kétségbevonhatatlan emléke-
zeti teljesitménye mogotti valds esztétikai/poétikai megalapozast. Ennek részletezd leirdsdt
még néhdny el6zetes emlékezetelméleti reflexiéval vezetem fel.

Az Egri csillagok emlékezeti munkdjinak alapstruktirdja a Nora utdni elméleti perspek-
tivabdl is jol kijelolhetd. Aleida Assmann tobb szakaszra osztja az eurépai emlékezéskulta-
ra kibontakozdsdt: szerinte a ,,véltozdsok a monologikustdl az dsszetettebb emlékezetkonst-

2! Kuseer Judit, Az Egri csillagok mint emlékezethely, Irodalmi Jelen, 2014/1, 14-16; US., Emiékezet, hely, kultusz:
Gardonyi Géza és a receptiv emlékezet = K. J., A csillagok fényezése: emlékezet és narrativa Gardonyi Géza miiveiben,
Eger, Liceum, 2015, 12-37, féleg 15-18.

2 BOkay Antal, Szzereotipia, diszkrimindcid és a Msik identitdsa: Az Egri csillagok orientalizmusa, Magyar Lettre,
2008/09, Tél, 65.

» TorOK, Az Egri csillagok, 90.

2 MARTON Liszl6, A kitaposott zsdkutca, avagy tirténelem a torténetekben, Jelenkor, 1998/2, 154.

» Taurz6 Gdbor, A menekiilé Gardonyi, Vigilia, 1947/10-11, 586.

26 RONAY Gyorgy, Gdrdonyi kériil, Vigilia, 1947/12, 730.

¥ Lasd Boxka Ldszlo, A hazaszeretet regénye, Budapest, Szépirodalmi, 1958, 172-214.
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rukcidkra valé detérést mutatjak”, s az Gjkeletd ,,emlékezéstipus a monologikus modelltsl
egy joval dialogikusabb struktira felé mozdul el”.?® A regény az emlékezéskulttira korszak-
kiiszobén, a 19. és 20. szdzad fordul6jén sziiletett. Ebbél fakad, hogy emlékezetkonstruk-
ciéja még monologikus: ,a régi keretek kozott a nemzeti emlékezet f8ként hési tettek és
hésies szenvedések koré szervezddott”, kdzvetlen kapcesolat volt ,,a torténelmi emlékezet és
a nemzetépités kozott”, a f6 cél pedig a pozitiv nemzeti énkép, identitds artikuldldsa (,ho-
lisztikus nemzetfogalom”) volt — a multat mitizalé narrativit ezért er8s oppoziciok szervez-
ték, igy példdul ,,a gonosz f6l6tt diadalmaskodé gydztes™ sémdja. A regényt a posztkolonidlis
elméletek tévlatdbdl ostorozé recepcids sz6lam f8bb dllitdsai — a ,labilis alapokon nyugvé
szerepek” és ideoldgia;® a keleti ember ,dllati, vagy elmebeteg mdssigdt™' demonstrdlé
yorientdlis sztereotipidk”;** druldk és ndk kirekesztése stb. — azért bizonyulnak egyszerre
relevansnak és megkérddjelezhetének, mert az emlékezésgyakorlat kés6bbi, dialogikus mo-
delljét kérik szdmon, melynek ,gydjtdpontjdban tobbé nem egyetlen hési énkép 4ll”, s
hangot ad a nemzeten beliili kiscsoportok, vagy az idegen néz8pontjanak is.*

A Gérdonyi-regény emlékezeti munkdja késégteleniil monologikus: a kollektiv emléke-
zet leegyszer(isitd tematikai/szemléleti/poétikai formdi (mitizdlé/eposzias/mesei miiveletek;*
anakronizmusok; reprezentalt hiborus helyzet idegen/sajit oppozicidja; idealizdlds a jellem-
teremtésben; narrdtori elfogultsdg stb.) domindlnak a torténelmi malt reprezentdciéjiban
és az emlékezetpoétikai stratégidkban. Ugyanakkor a recepcid kritikus része mintha elfelejt-
kezne arrél, hogy Gérdonyi nem ideoldgiai kidltvanyt, hanem regényt irt: emlékezeti képe
minden monologikussdga dacdra drnyalt, s a maga keretein beliil tdvlatot ad a méssdgnak
is, finoman elmozditva az idegen—magyar, j6—rossz oppozicidkat. A regénytorténésekben a
ykeleti ember nem is ember, hanem vaddllac”,> deklardlja Bokay: s most figyelmes olvasé-
ként képkockianként prébaljuk meg vizualizdlni, ahogy a gyermekét elveszt§ Baloghné az
ostrom utolsé napjan Srjongve levdgja egy torok fejét,*® vagy amikor az ostrom kezdetén a
varnép fel akarja koncolni a torokékedl zsakmdnyolt 14ddbél vdratlanul felbukkané t6rok
gyereket.”” Gyorke Agnes szerint az 4rulé Hegediis hadnagy ,ott fiiggétr felakasztva a var

2 Aleida AsSMANN, Az emlékezet dtalakité ereje, ford. MATE Eva Gyongy, Studia Litteraria, 2012/1-2, 15.

» Uo., 16.

30 GYORKE, 636.

31 Boxay, 66.

2 Hivma Gabriella, A hdborii mint konfliktus és kontaktus: Gdrdonyi Géza Egri csillagok cimii regénye posztkolonidlis
aspektusbdl = Ami a kultirdkat Gsszekiti, szerk. Hiva Gabriella, Budapest, Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem
Bolesészettudomdnyi Kar Irodalomtudoményi Doktori Iskola, 2004, 22. ,Minden, ami magyar — [...] — inherens
felsébbrendiséget rejt magdban, mig minden, ami t6rok, obskurus és sotét.” Uo., 21.

33 ASSMANN, 16.

% Lasd Kusper, Emlékezet, hely, 18-25.

3 Bokay, 66.

3 Akkor ér oda Baloghné. Vércsesikoltdssal suhintja meg a kardjdt a leveg8ben, s a t6rok feje elvdlik a nyakdcdl
iszonyu csapdsa alatt.” (553.)

77 LA lida felpattant. A néz8k nem csekély meglepddésére egy hat-hét éves fiticska emelkedett ki beldle. Egy fehér
arctl, 6zszemd, ijedt torok gyermek. A haja révidre nyirt. A testén ingecske. A nyakdn egy aranypénz. Bédogfalvi
kédromkodott: — Tydi, azt a rusnya, békafejii teremtésit annak a fiigefdn termett apddnak! S tréfds utdlattal fintorgat-
ta az orcdjdt. Nevettek. — Csapd agyon a porontydt! — rikoltott 4t a mdsik kocsirdl egy katona. — El kell pusztitani
még a magjdt is! — mondotta egy mdsik. A gyerek sirva fakadt.” (367.) Jéval kordbban a Jumurdzsék fogsdgabol
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piacdn, vagyis [...] kigyétermészetti »mdsikkd« [t6rokké] vdle”:* dm az 6nfeldldozé harcot
vivd térsait alattomosan eldrulé Hegediis egyedi szemléleti tévlatot (mdr-mdr 6néll6 széla-
mot) kap a Bornemisszdval folytatott hosszabb parbeszédben, amikor a hdbora kevésbé
heroizalé antropoldgiai aspektusara vildgit rd lelki elbizonytalanoddsa megvalldsakor: ,Még-
is sokszor eltin6dém, hogy az ember csak ember, akdr le van borotvilva a feje, akdr nincs.
Es hat mink tulajdonképpen gyilkolunk.” (373.) A hésies harc sem mds, mint emberek
szisztematikus legyilkoldsa, s ebbdl a tavlatbél a torok is ember, nem csak ,,emberarct fene-
vad”. A regény kollektiv szemlélete nem annyira elvetemiilten monologikus, hogy ne adnd
meg a tiszteletet az emberi életnek® — igy nem idealizdlja gléridt névesztd hési dldozatokka
vagy sildnyitja kdrtékony féregként pusztulé ellenséggé a hdbort halottait. (Még az drulé
regénybeli ,archetipusa”, Méré Ldszl6 karaktere is drnyalddik a regény egyik jelenetében
— erre késébb térek ki részletesen.)

Ugyanakkor kétségtelen, hogy az Egri csillagok nem akndzza ki az irodalmi szovegek
teljes arzendljat a kollekeiv/kulturdlis emlékezet formdldsaban. ,A mult irodalmi repre-
zentdciéi dltaldban a kulturdlis emlékezet mas médiumaitél idegen szemantikai komple-
xitdst mutatnak” — irja Astrid Erll, ezért ,,[a]z emlékezet rendkiviil kétéreelmi vdltozatai
az irodalom szimbolikus formdja szimdra vannak fenntartva”.*’ Ez a potencidlis ,,poliva-
lencia” nincs jelen az Egri csillagokban, igy értelemszertien ,a kiilonb6z6 emlékezeti rend-
szerek elemei és a kiilonboz8 csoportok 4ltal emlékezett és megszerzett dolgok™! sem
egyesiilnek a szoveg emlékezeti narrativdjiban. Astrid Erll és Ann Rigney kozdsen jegyzett
tanulmdnya szerint az irodalmi szovegek két teljesen ellentétes médon formalhatjak a
kollektiv emlékezetet: egy résziik ,kiemeli az irodalom szerepét a kollektiv emlékezet
formdldsédban azaltal, hogy kizds nyelvet és kozis hivatkozdsi pontokat biztosit, amelyekkel
szemben 4j pozicidkat alakitanak ki, mdsok pedig azt is jelzik, hogy az irodalom képes

kiszabadult rabok is hasonléképpen béntak volna el pérul jért fogvatartéjukkal: ,Néhdnyan mindjdrt le is akartdk
sziirni, de a rabsdgot szolgdlt nagy feji paraszt elébe dllott a maga kardjdval: — Hogyisne! Hogy mindjdrt vége
legyen! Tiizet rakunk el8bb a talpa ald! — Tiizet alja! — kidltotték valamennyien. — Egessiik meg az 4tkozottat!
A bosszaallds gondolata mindenkit héhérrd véltoztatott. Az asszonyok tordelték a rézsét, és tiizet gerjesztettek
a fa alatt.” (51-52.)
38 GYORKE, 633.
% Erdekes médon Hegediis szélamédban fogalmazédik meg hatdrozottan ez a beldtds. Mig Bornemissza a bétor,
yerés elméji”, haldlmegvetd hdsi ember legfbb attribdtumanak azt tartja, hogy ,.éppen azért bitor, mert érzi,
hogy a test nem mindene. Azt érzi, hogy 6 inkdbb lélek, mint test. [...] A hésok, a vildgtorténelem nagy hései
mind lelki emberek voltak”; addig Hegediis szdmdra ezt az iidvtdrténeti antropoldgiai narrativée feliilirja az
emberi élet 6nmagdban vett értéke: ,— J6, j6 — felelte Hegediis —, a papoktdl sokszor hallok ilyenféle beszédet.
De ennek a foldi életnek bizonydra van értéke, s nem arra val6, hogy egy-egy gydtement poganynak legyen kit
levdgnia.” (455. — kiemelés t8lem)
Astrid ERriL, Literature as a Medium of Cultural Memory = A. E., Memory in Culture, London, Palgrave
Macmillan, 2011, 151.
Uo., 153. — Hasonl6képpen vélekedik az irodalmi szovegek kulturdlis emlékezeti potencidljarél Birgit Neu-

4

S

4

mann: ,A fikeiv szovegek alapvetd kivltsiga, hogy a kulturdlisan elkiiléniilt emlékezeti valtozatokat kélesonos
perspektivizdldssal integraljdk, osszehozzdk az emlékezett és a tabusitott dolgokat, és tesztelik az emlékezet dltaldno-
san marginalizdlt vdltozatainak emlékezeti-kulturdlis relevancidjit.” Birgit NEUMANN, The Literary Representation
of Memory = Cultural Memory Studies, eds. Astrid ERLL, Ansgar NONNING, Berlin — New York, Walter de Gruyter,
2008, 338-339.
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rdestabilizdlni« az emlékezeter azdltal, hogy provokativ médon repedéseket nyit a kon-
szenzuson”.”? Az egri dics6 gydzelembdl szimbolikus narrativdt teremtd Egri csillagok
kétségtelenil az elsé csoportba tartozik, mellyel szemben lehet is, kell is 4j pozicidt ki-
alakitani, mint tette azt a posztkolonialista kritika — elsésorban az emlékezésnek az ez-
redfordulén kialakulé transzkulturélis fordulatdra alapozva, amely ,, mint elmélet és méd-
szertan a figyelem fokuszdnak megvaltozdsdt jelenti: a stabil és dllitdlag »tiszta« nemzeti-
kulturalis emlékezetrdl az emlékek mozgdsa, kapcsoldddsa és keveredése felé”.* Gardonyi
regénye nem elemezhetd érvényesen ebbdl a tdvlatbdl,** 4m wjra hangstlyozom: bér az
Egri csillagok emlékezethelyet teremt (s nem kollektiv szimbolikus bevésddéseket desta-
bilizdl vagy ,,még el nem mondott torténeteket, [...] marginalizdlt csoportok traumatikus
torténelmét és eddig artikuldlatlan tapasztalatait”™ viszi szinre), de regényként dhatatla-
nul drnyal és tobbszélamdsit.

Nora szerint az emlékezethelyek 1étezéséhez ,,mindenekeltt az emlékezés szdndéka sziik-
séges”. A modernitds kordban — amikor ,,az emlékezet mdr nincs jelen mindeniitt” — , sziik-
ség van olyan kiilonleges emberekre, akik 6nmagukbdl emlékezet-embert teremtenek”,* s
felvéllaljék, hogy az egyéni és/vagy lokdlis emlékezetekbdl a kollektiv emlékezethez is hidat
teremtenek. Gédrdonyi tipikus példdja az ilyen emlékezet-embernek: napl6ibdl, életrajzi
feljegyzésekbdl tudjuk, hogy milyen megszéllottan prébélta az egri var emlékhelyéhez ko-
t6d8 multat eleven életre kelteni, s milyen komoly anyagi és szellemi dldozatot véllalt, hogy
nagyregénye az egri diadalbdl nemzeti identitdst erdsitd, kollektiv emlékezeti narrativac
hozzon létre. Persze Gdrdonyi gyanithatéan kozel sem ilyen ,definitiv” elméleti reflekedle-
sdggal dolgozott: ugyanakkor az emlékezeti perspektivdbdl lényeges kérdés, hogy milyen
személyes/szerz6i motivéci6, vagy esetleg milyen jelenkori kdzosségi igény” 4llhatott a di-
csBséges egri ostrom szdzadfordulds eszeétikai és emlékezeti reprezentdcijdnak a megalko-
tdsa mogott. ,,Gdrdonyi regénye 1901-ben jelent meg, olyan pillanatban, amikor a torté-
nelmi regényben megjelenitett konfliktus semmiféle kozvetlen relevancidval sem rendelke-

“ ERrLL, RiGNEY, 114. (kiemelés t6lem)

5 Astrid ErLL, Transcultural Memory, Témoigner entre histoire et mémoire, n°119, 2014, 178. — Az emlékezet-
kutatds djkeletd jelenségérdl részletesen lisd a Transnational Memory cim(i tanulmdnykétet irdsait (bevezetd
tanulmdny: Chiara De Cesart, Ann RIGNEY, Introduction = Transnational Memory: Circulation, Articulation,
Scales, eds. Chiara DE Cesar1, Ann RiGNEY, Berlin — Boston, De Gruyter, 2014, 1-25.), valamint a Helikon
folybirat Transzkulturdlis emlékezethutatds cim tematikus lapszdmdt, bevezetd tanulmdny: JaBLoNczay Timea,
A transzkulturdlis emlékezetek és emlékezetkutatdsok kihivdsai a globdlis korban, Helikon, 2022/3, 403-438.

# Frdekes kontraszt viszont, hogy kézvetleniil a regény megirdsa elétt zajlé millenniumi {innepségekre felhtzote
grandiézus épitményegyiittesekben ,,t6rok idéket imitdl6 épiiletek” is helyet kaptak, sét, a Ligymdnyosi belsd t6
partjan ,»Konstantindpoly Budapesten« elnevezésii kicsinyitett torok vdros™ is felépiilt — tehdt a magyarsdg ezer-
éves fenndlldsdnak nemzeti/emlékezeti aktusaiban a hédité t6rokség autentikus életformdjanak (transznaciondlis)
emlékezete is helyet kapott: ,a szdzotven évnyi torok megszillds emléke elhalvinyodott, megmaradtak a t6rok kor
hozadékai, a fiird6k, mint 16. szdzadi t6rdk sirkdpolna dllc Giil Baba tiirbéje a budai, a még be sem népesedett
Rézsadombon”. Szécuenyt Agnes, A magyar—tirik viszony mitoldgidjanak megképzidése (Gardonyi Géza: Egri csil-
lagok) = Az Oszmdn Birodalom diadala és bukdsa, szerk. Frank Tibor, Budapest, Gondolat, 2022, 364-366.

* RiGNEY, Cultural Memory Studies, 73.

4 NoRa, 27, 24.

¥ ,Hogy mi vdlik az emlékezetiink részévé, az nagyban fiigg a kulturlis hdceértdl, az erkélesi érzékenységtdl, vala-
mint a jelen igényeitél.” AssmanN, 21.
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zett”*® — veti fel jogosan Békay, s ez a beldtds gyakran visszatér a recepcidban. Gérdonyi
felszines magyarkoddsként értékelte az 1896-o0s millenniumi tinnepségeket, s bir a regény-
16l késziilt 1901-es kritikdk egyike mdr ,kedves, magyaros zamatu irénk™-ként® emlegeti a
szerzOt, gyanithatéan nem nemzeti/ideoldgiai célok motivaltdk Gardonyit nagyregénye
megirdsakor. Ugyanakkor az Egri csillagok — ahogy arra mdr utaltam — éppen az emlékezés-
kultara korszakkiiszobén, a 19. és a 20. szdzad forduldjan sziiletett, s Nora szerint ekkor, ,a
hagyomdnyos egyensily megbillenésének és a falusi vildg dsszeomldsinak idején keriil a
kozéppontba az emlékezet™” — filozéfidban, személyiségpszicholégidban, irodalomban és a
hétkdznapi életben egyardnt. Elméleti, de taldn mégis elgondolkodtaté analégia, még ha
akkor és ott Gdrdonyinak errél nem lehetett tudomdsa. Mégis idedlis pillanatban sziiletik
a m: a szdzadfordulén 48/49 £8 céljai tobbé-kevésbé teljesiiltek, a modern magyar nemzet
formdlédisa lezdrult, de a nemzeti/kollektiv identitds még meghatdrozé pillére az egyéni
onidentifikicionak. A kiiszobhelyzet hangstlyozdsakor azt is érdemes kiemelni, hogy a re-
gényt ebben a formdban Trianon utdn mdr nem lehetett volna megirni: az egyéni és nem-
zeti trauma akut (majd krénikus) dllapota nem tette volna lehetdvé egy katartikusan affirmdle
nemzetegységre alapulé emlékezethely életre keltését. (Még ha Trianon kozosségi gydszél-
ménye is hozzdjarulhatott a regény kultuszdnak kialakuldséhoz,’" illetve — traumafeldolgozdst
segitd narrativaként — emlékezethely funkciéjénak megerésodéséhez.)

»2Miért maradnak életben a mult bizonyos képei, és mennyiben tulajdonithaté ez a
hosszt élet az irdsbeli kifejezésmédnak?” — teszi fel a kérdést az irodalmi szovegek kulturd-
lis emlékezeti munkdjét egy Walter Scott-regény (Midlothian szive, 1818) szoros interpre-
tdciéjiban mérlegre helyezd Ann Rigney, aki gy véli, hogy az irodalmi/prézai reprezenti-
ciénak (az & szavaival ,az irodalmi kifejez8erdnek [literary expressiveness] és az elbeszél6i
készségnek [narrative skills]”] komoly ,szerepe van az emlékek, vagyis az emlékezetes torté-
netek létrehozdsdban”.>? Ezért egy regény kollektiv/kulturdlis emlékezeti teljesitménye, ele-
ven emlékezethely stdtusa tekintetében ,nemcsak az lehet a kérdés, hogy mi a torténet
vézlata, hanem az is, hogy milyen médon meséljitk el 8ket”.%* A tanulmdny nyitdnyaban
mér emlitettem: Eger ostromdnak irodalmi ,,torténetvizlata” (fabuldja) Tinédi 6ta megvan,
s hossza hdttérbe vonuldsa utdn a 19. szdzad elsé harmaddtdl szdémos (eltérd mifaji) nar-
rativa hozta azt Gjra a kdztudatba — igy a mdr emlitetteken tdl példdul J6kai is Gjramondta

8 BOKkaY, 65. Lisd még a 44. ldbjegyzetben irtakat.

¥ —ik. [RAkost Viktor], Egri csillagok: Gdrdonyi Géza uj regénye, Budapesti Hirlap, 1901. mércius 13., 10.

0 NoORa, 23.

> Vo. Torok, Az Egri csillagok, 93, 101.

°2 Ann RIGNEY, Portable Monuments: Literature, Cultural Memory, and the Case of Jeanie Deans, Poetics Today,
2004/2, 380. ,[A] torténetek elbeszélésének médja — amit itt a szdveg kifejezberejének neveztem — szintén
hozzdjérulhat ahhoz, hogy ezek a térténetek »megragadjanak« az olvasék fejében: nem pusztdn rogzitik az ese-
ményeket, hanem ténylegesen emlékeznek rajuk.” Ub., 381.

Uo. — Az irodalmi szovegek kulturdlis emlékezeti potencidljdval szdmot vet8 Astrid Errl is kiemeli, hogy ,[a]z
elbeszé18i hang, a perspektiva és a fokuszdlds, az irodalmi kronotoposz (idé-tér kombindcidk), a metafordk és a
szimb6lumok — hogy csak néhdny kiilonésen fontos példdt emlitsiink — olyan stratégidk, amelyek részt vesznek
a kulturdlis emlékezet irodalmi performancidjéban vagy szinrevitelében”. ErLL, Literature as a Medium, 154.
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a korban nagy sikert arat6, népszerisitd torténeti munkdjiban.”* Gdrdonyi érdeme nem a
kollektiv emlékezeti téma felfedezésében vagy sokadik Gjramonddsiban rejlik, hanem a
regényelbeszélés emlékezeti teljesitményében, a mér sokszor elmondott torténet emlékeze-
tessé tételében: az Egri csillagok aktualizalt regénypoétikai eljdrdsai tehdt rendkiviil hatékony
emlékezetpoétikai potencidllal ruhdzédtak fel, melynek koszonhetSen a regény emlékezet-
hellyé valt. Tanulmdnyom tovébbi részében ezeket a szertedgazd, 4m szorosan egybefonédd
poétikai eljardsokat veszem gércsd ald: elsd 1épésben a torténelmi regény multreprezentdci-
6s stratégidinak regénybeli realizdcidjdra fokuszalok, ezt kovetdn pedig azokat az emlékezd
metanarrativ eljérdsokat elemzem, melyek a reprezentalt torténelmi maltat ,, megélt maleed”,
»jelenben tovabb él6 muletd” teszik.

Multreprezentici6 és emlékezet
1. A torténelmi regény miifaji alkata és emlékezeti potencidlja

Gdrdonyi az Egri csillagokban egy olyan miifaji alakzatban tett kisérletet a torok hodoltsdg
korabeli magyarsdg hési kiizdelmének reprezenticidjira és emlékezeti szimbolizdcidjdra,
melynek poétikai teljesitéképessége a megirds idépontjaban devalvilédott, esztétikai meg-
itélése a korabbi évtizedekhez képest jelentdsen romlott: valsdgban volt és 0ij utakat keresett.”
Brian Hamnett szerint a torténelmi regény 19. szdzad végi hanyatldsdnak oka a mufaj
mindenkori esztétikai alapdilemmadjdban rejlik. , Tény” és ,fikcié” Gsszeegyeztetése, a re-
gényelbeszélés kiilonboz6 narrativ szintjeinek dsszehangoldsa (pl. a malt eseményességének,
torténelmi dgenseinek autentikus reprezentécidja versus fiktiv cselekményvezetés és sorstor-
ténések kibontdsa; teremtett mult versus {réi/olvaséi jelen tdvlatdnak érvényesitése stb.),
illetve az olvasdi belehelyez8dés megteremtése jéval nehezebbé vélik a 19. szdzad utolsé
harmaddban, amikor is a térténettudomdnyos multrekonstrukciok eredményei domindns
moédon formaljak a mulerdl kialakitott képet — mdr a szélesebb nyilvdnossdgban is. A tor-
ténelmi regény korpusza elvesziti alternativ térténetir6i funkcidjde, s igy ,,mordlis stlydt is
— legaldbb j6 pdr évtizedig”,>® s miifaji identifikdcidjanak, poétikdjinak Gjragondoldsira
kényszeriil. Hamnett szerint az 0ij alakvéltozatok egyikére adott mintdt az 1860-as években
»Eliot és Flaubert, akik gy prébaltik meghaladni tény és fikcié sok kényelmetlenséget
okoz6 kettdsségét, hogy 0j szintre emelték a miifaj maltreprezenticids torekvését: a realista
imagindcioktdl a szimbolikus jelentésalkotdsok, valamint a 19. szézadra érvényes (1j mitoszok

>4 Jorat Mér, Dobd Istvin, s az egri hésik = J. M., A magyar nemzet tirténete regényes rajzokban, s. a. r. TEGLAs
Tivadar, VEGH Ferenc, Budapest, Akadémiai, 1969, 11, 48-62.

% ,A 19. szdzad mésodik felében a torténelmi regény Anglidban, Franciaorszdgban és Olaszorszdgban elvesztette azt a
komoly miifaji presztizsét, amellyel kordbban rendelkezett. Természetesen Nyugat-Eurdpa szerte tovdbbra is frtak
torténelmi regényeket, melyek széles olvasékozonséget értek el: a miifaj korszaka azonban mér tdljutott a zenitjén.”
Brian HAMNETT, 7he Historical Novel in Nineteenth-Century, Oxford, Oxford University Press, 2011, 173.

>¢ Uo., 176.
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teremtésének irdnydba mozdultak el”.”” Emellett a lekt(irszer(, inkdbb szérakoztatd torté-

nelmi romdncok is elszaporodnak ebben az idészakban, elsésorban azt a szélesebb olvasé-
réteget célozva meg, amely ,a szérakozdst, a szerelmi romdncot, a kalandos torténetet pre-
ferdlta a torténelmi igazsdg felmutatdsaval vagy az erkolesi irinymutatdssal szemben”.%®

Hamarosan részletesen is kitérek arra, hogy Gardonyi — az elbeszéléi metapozici6 tjra-
hangoldsival, a malt elevenné tételének wjszer(i poétikai miveleteivel — a maga médjin
reagdl a miifaj korabeli érvényvesztésére: ha nem is radikdlisan, de jol érzékelhetd médon
dtstrukeurdlja a 19. szdzadi magyar torténelmiregény-hagyomany bevett multreprezentaci-
6s stratégidit. Kisérlete akdr a Hamnett dltal leirt modellekkel is 8sszevethetd, hiszen egyfe-
181 az Egri csillagok (bér nem tekinthetd lektlirnek) kétségtelentil a sz6 legjobb értelmében
vett kaland- és cselekménycentrikus regény: a torténések elevensége, fordulatossdga kertil a
torténetmondds fokuszdba, s ez ,az élményszer(i elbeszélésméd [...] a késbbi olvasok
szdmdra maximalizdlja az egyes események elképzelhetdségét”;” mdsfeldl a komoly kutaté-
munkdval megalapozott 16. szdzadi fiktiv multelbeszélés poétikai teremtettségének és ha-
tédsstrukedrdjdnak (mitoszi érvényti) emlékezeti szimbolizdcija® is vitathatatlan. A torté-
nelmi regény Egri csillagokban realizdlt és aktualizalt mifaji stratégidi tehdt a szoveg kollek-
tiv emlékezeti munkdjdt is domindns médon szervezik. Erdekes médon a regény recepcié-
ja erre kevésbé reflekdle. A tanulmdnyirdk egy része vagy a torténeti hiliség megkopott
normdjénak a beteljesit6jeként méltatja a regényt,®' amely szerintiik a torok kori vildg
torténelmi képének a totalitdsdt kozvetiti; vagy — éppen ellenkezdleg, de hasonléan egyol-
daltan — az elemz8k kevésbé értékelik a regény teremtett torténelmi maltképének a jelen-
t6ségét. Schopflin Aladdr szerint Gdrdonyi valamennyi térténelmi regényében (igy az Egri
csillagokban is) a torténelem

csak messzirdl fényld szinhdttér, a f8dolog az el8tér, a mindig egyforma, id8tlen
kicsiny emberi sorsok képe. Nem a mult pathosza sugallta ezeket a regényeket, nem
is az érdeklddés, amellyel a torténelmi regényirék egy kor titkrében keresik egy nép,
egy nemzet, egy orszdg, vagy az emberiség sorsdnak, vagy jellemének képét. Gdr-

°7 Uo., 175.

% V., 176.

%9 RIGNEY, Cultural Memory Studies, 73.

60 1948 legelején — Thurzé és Rénay egyoldaltan elitélé Gardonyi kritikdjat ellensilyozand6 — a Vigilia lapjain Kar-
dos Kldra igyekezett a Gdrdonyi-préza elvitathatatlan érdemeit is felmutatni: ezek koziil az egyik az Egri csillagok
szimbolikussdga, amellyel Kardos (kzvetetten) éppen a regény emlékezeti hatdsdt méltatja a leketirvédakkal szem-
ben: ,Ilyen szimbslumnak érzem pl. mindenestiil az Egr esillagok torténeti levegdjét. Biztos, hogy ma nem egészen
igy latjuk a toreénelmet, sét Gdrdonyi sem egészen igy ldtta. De ki utasithatnd el magdtdl azt a benyomdst, hogy
ez a fiatalos-hési hangulat is egészen magyar és egészen a miénk?” Karoos Kldra, Gardonyi igazi arca felé, Vigilia,
1948/1, 57. A maga esszészer(i perspektivdjabol Kardos nagyon jol megragadja az irodalmi szovegek kulturdlis em-
lékezeti teljesitményének egyik alapjellemzéjét (s egyben alapdilemmadjdr) is: ,,Az irodalom egyszerre tekinthetd az
emlékezet bardtjdnak és ellenségének. Az egyik oldalon a szovegek olyan emlékeket régzitenek, amelyek egyébként
elvesznének. Mdsrészt az eredeti emlékek helyébe valami mitoszszertit dllitanak.” Peter BURKE, Shaping Memories =
Literature and Cultural Memory, 21.

¢! Nagy Sdndor példdul Gdrdonyi forrdsainak részletes filolégiai feltdrdsdval leginkdbb arra keresi a valaszt, hogy

»[m]i adott Gdrdonyinak segitséget ahhoz, hogy hitelesen teremtse meg a kor torténelmi atmoszférdjét?” Nacy

Séndor, Az Egri csillagok forrdsai = N. S., Gdrdonyi kizelében, Eger, Dobé Istvdn Virmuazeum, 2000, 49.
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donyit az érdekelte, mivé alakul egy-két jelentéktelen, a nagy eseményekben leg-
feljebb passziv szerepet jatszé ember élete egy bizonyos torténelmi kor milieujében.
Azt lehet mondani, torténelmi miiveiben a torténelem csak masodsorban fontos az
apr6 emberi magdniigyek mégott. Ez tudatos poétikai gondolat néla, 8 igy fogta fel

a torténelmi regény feladatdt.*?

A legtjabb Egri csillagok-elemzdk koziil Kovdcs Gabor is osztja ezt a véleményt, aki a
regény maganéleti szaldt tartja meghatdrozénak, a kortérténeti narrativa rovésira, mond-
vén, ,a térténelmi esemény ugyanis pusztdn csak anyag, merthogy a személytorténet al-
kotja a regényi figyelem fékuszpontjde”.®

A torténelmi el6tér—hdttér, személytorténet—kortorténet korreldciébél az elsé kompo-
nensre fokuszdlé olvasatokban viszont elsikkad az a szimpla tematikai beldtds, hogy még
az alcimszerepld Bornemissza sem f6hds valdjaban, inkdbb csak a kitiintetett torténelmi
dgensek egyike; s val6jdban nem az 6 életrajza, hanem mdr — a regény elsé lapjaitl kezd-
ve — az egri diadal narrativdja szervezi az elbeszélést, ez jel6li ki a magdnéleti toreénések,
egyéni sorselbeszélések kulespontjait is (erre a regénykompozicié ismertetésekor még
visszatérek). A rengeteg cselekményszalat mozgatd, szimos egyéni élettorténeti epizddot,
sorstorténeti narrativdt (szerelmek, tragédidk) szinre vivé regényben végsésoron minden
Ut mér a kezdetektdl Egerbe vezet: ez tartja egyben a széttarté torténetvezetést, egészen a
két teljes fejezetet kitevd Eger ostromdnak elbeszéléséig.® Feljegyzéseibdl tudhatjuk, hogy
Gérdonyi utélag mdr modernebb poétikai alkatd regényként, joval szitkebb fékusza
énelbeszélésként irta volna meg az Egri csillagokat:®® jol érzékelte tehdt a miifaj szdzadvé-
gi teljesit6képeségének a hatdrait, hiszen ebben az id8szakban az emberi tudat domindns
percepcidjéval, tudattalan dimenzidival is szdmolé életrajzi vagy onéletrajzi ihletést re-
gények szoritjak ki a male vildgde kiilsé tdvlatbdl, nagy panordméban reprezentdlé torté-
nelmi regényeket.® Végiil nem ezt a narrativ alaphelyzetet dolgozta ki, amely nagyban
befolydsolta a szoveg hatdsstrukedrdjit: az én-elbeszéld szubjektiv tudatdhoz és perspek-
tivdjdhoz szorosan kot6d8 multreprezenticié nem alapozhatott volna meg a kollektiv
emlékezet részévé valé narrativit. Igy az esztéta modernség szemléleti/miifaji/poétikai
tévlatdbol taldn elavult, im a modernitdskori kollektiv emlékezeti forma, az emlékezethely
létrehozdsa szempontjdbdl autentikus torténelmi regényt irt Gardonyi: a teremtett 16.
szézadi torténelmi male dtfogd (a harmadik részben még az idegen/betolakodé torokok

% ScuOPFLIN Aladdr, A magyar irodalom tirténete a XX. szdzadban, Budapest, Grill Kdroly Kényvkiadévéllalata,
1937, 88.

% Kovics Gabor, Gdrdonyi regénymiivészete, Budapest, Gondolat, 2021, 299. V6. még uo., 22-23, 299-301.

64 Ezt a kompozicids alapstruktirdt természetesen mdr rogzitette a recepcio: ,Az Egri csillagok kdzéppontjdban az
egri var hési védelme 4ll, a regény minden mozzanata ennek van aldrendelve, effelé irdnyul.” KispETER Andrés,
Gdrdonyi Géza, Budapest, Gondolat, 1970, 71.

% Az Egri csillagok regényt megirhattam volna rovid regénynek olyaténképp, hogy az ostromot egy onnan haza-
tér6, orvoshoz vitt vitézzel mondatom el. Igy az elbeszélésnek egyéni zoménca is lett volna” — irja Gdrdonyi a
Titkosnapldjiban. Gardonyi Géza, Titkosnaplé, Budapest, Szépirodalmi, 1974, 100.

6 Lasd Michael LackEey, The Rise of the Biographical Novel and the Fall of the Historical Novel, Auto/Biography
Studies, 2016/1, 33-58.
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vildgdnak a mdssdgdba is elkalauzol) reprezentdcidja alapozza meg a regény hatdsos em-
lékezetpoétikajat.

Gdrdonyi dontése utdlag a kollektiv emlékezéselbeszélések poétikdjat és retorikdjde
feltdré emlékezetelméleti diskurzusok tdvlatdbdl is igazolhaté. Az elsé vildghdborut
tematizdlé torténelmi regények értelmezésére alapozva® Astrid Erll a , kollektiv emlékezet
retorikdjanak” négy kiilonbozé médjdc irja le: ,a tapasztalati, a mitikus, az antagonista és
a reflexiv mddot”. Az én-elbeszélés, a tudatfolyam-technika narratopoétikai eljardsai, vagy
a sz6beli beszéd szociolektusainak beleszdvése a szerepléi megnyilatkozdsokba Erll szerint
els6sorban a tapasztalati/élményalapti méd (experiential mode) alapvetd narrativ jellem-
z6je — az ide sorolhaté irodalmi szévegek viszont ,,a multat mint kdzelmultbeli, 4célt él-
ményt jelenitik meg. Szorosan kapcsolédnak ahhoz, amit kommunikativ emlékezetneke«
neveziink”. Témdjabdl ad6ddn viszont az Egri csillagokat els6sorban a mitizaléd kollektiv
emlékezeti retorika médja (mythicizing mode) szervezi — ez azokra az irodalmi szovegekre
jellemzd, melyek ,multreprezentdciéi a Jan Assmann-féle »kulturélis emlékezet« keretében
fogannak, vagyis olyan alapité eseményekre emlékeznek, amelyek egy tdvoli, mitikus
multban helyezkednek el”.® Ugyanakkor a Gérdonyi-szdveg felépitettségében domindns
moédon érvényesiil az antagonista méd (antagonistic mode),” de a reflexiv méd (reflexive
mode)’® eljérdsai is tettenérhetdk: egyszertinek tling poétikai felépitettsége dacdra tehdt a
regény szinte valamennyi kollektiv emlékezeti elbeszélésmédot mozgdsitja. S8t, éppen a
torténelmi regény egyik alapvetd narrdcids stratégidjt cstcsra jératva éri el, hogy az —
eseményekbe valé ,kozvetlen” olvaséi bevonddést eldsegitd — tapasztalati/élményszeri
mdd is érvényesiiljon valamiképpen.

A regény recepci6jiban Iépten-nyomon felbukkan egy Gardonyi-citditum, melyben az
ir6 (legalabbis fia visszaemlékezése alapjan) az Egri csillagok torténelmi reprezentdcidjival
kapcsolatos dilemmait osztja meg: ,,Az én nagy kérdésem ez volt: — Lehetne-e olyan regényt
irni, amely nem szinfalnak haszndlnd a maltat, hanem inkdbb ldimpds lenne: bevildgitana
az elmult szézadok érdekes sotétségébe?””! Gardonyi végiil nagyon autentikus megolddst
taldle a , régmultat bevildgit6 ldmpds” dbrdzoldsesztétikai metafordjinak poétikai realizi-
ciéjahoz: a torténelem nem (pusztdn) hiteles multként, nem is (pusztdn) személyes élet-
torténetek hdttereként, hanem életeleven jelenlétként teremtdddtt meg a regény multrep-

7 Ezek tanulsdgait mds korpuszokra is alkalmazhaténak véli Erll: ,A kollektiv emlékezet retorikdja a multat reprezen-
t4l6 valamennyi irodalmi miifajban megtaldlhatd, a romantikdtél a gétikus regényeken 4t a krimikig, és természe-
tesen mds médiumokban, példdul a jatékfilmekben is.” Astrid ERLL, Literature, Film, and the Mediality of Cultural
Memory = Cultural Memory Studies, 392. A kollektiv emlékezet retorikdjirdl részletesebben ldsd UG6., Reading
Literature as Collective Texts: German and English War Novels of the 1920s as Media of Cultural and Communicative
Memory, FRAME: Journal of Literary Studies, 2005/1-2, 48—69.

 ERLL, Literature, Film, 390, 391.

9 Az igy szervez8dd szovegek ,,a mult egyik véltozatdnak fenntartdsit segitik, egy mdsikat pedig elutasitanak, [...] s
csak egy bizonyos csoport emlékei jelennek meg igaznak”, s gyakori jellemzdjiik a ,mi-elbeszéléshez val6 folyamo-
dés”. Up., 391.

70 Az igy szervez8dé szoveg azt az illtziét kelti benniink, hogy bepillantdst nyerhetiink a maltba [...], 4m egytrtal
a reprezentdcids folyamatokra vonatkozé kritikai reflexié egyik f8 médiuma is. Az irodalom olyan médium, amely
egyszerre épiti és figyeli az emlékezetet”. Uo.

7' GARDONVYI Jdzsef, Az él6 Gdrdonyi, Budapest, Dante, 1934, II, 19.
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rezentdciéjiban — komoly emlékezeti szimbolizdcidval tdrsulva, hiszen az Egri csillagokban
mér a male kalandszer(i cselekményesitését is egy dtgondolt emlékezeti munka szervezi.
Mindez kozel sem jelenti a torténeti massdg onkényes elrajzoldsit. S8t, a regény multrep-
rezentdcios stratégidjinak legfbb eljdrdsa a miilt eleven tapasztalatid tétele: a kozvetlenség
szinrevitele, amely az olvasét intenziven bevonja az életre keltett multbeli torténések
sjelenébe”. A jellegadé multreprezentdcids stratégia két eljardsdra térek ki: a narrci6
miiveleteire, valamint a regénykompozicié lényegi megolddsira.

»Soha nem egy formai jellemz8 6nmagdban felelés egy bizonyos emlékezeti méd ki-
alakuldsdért; ehelyett narrativ jellemzdk egész csoportjait kell vizsgdlnunk, amelyek 6ssz-
jatéka hozzdjirulhat egy bizonyos emlékezeti hatdshoz. Természetesen nem lehet megjé-
solni, hogy a torténeteket hogyan értelmezik a tényleges olvasok; de tgy tiinik, hogy
bizonyos tipust narrativ dbrdzoldsok rokonsdgot mutatnak a kollektiv emlékezés kiilon-
b6z8 médozataival™? — az Egri csillagok esetében els8sorban a narrdci6 és a kompozicié
multreprezentdlé muiveleteinek, valamint a (kdvetkezd nagyfejezetben elemzésre keriil8)
emlékezetpoétikai metafiktiv eljdrdsoknak az dsszjdtékdban rejlik ,,az irodalmi forma po-
tencidlis emlékezd ereje és hatdsa”.”

2. Narrativ stratégia

Narrdtori metapozicid

Szembetind, hogy az Egri csillagok elbeszéléje mennyire keriili a torténetirdi szerep és
beszédmdd imitdldsdt metapozicidja megteremtésekor, tehdt a milt mdssdga és a befoga-
dés jelene kozotti tévolsdg dthidaldsakor: a malt térténeti képe rovid narrdrori leirdsokban,
lényegre tor8 informdcidkozlésekben formalddik a regényben. Javarészt hidnyoznak tehdt
a 19. szdzadi t6reénelmi regényekre jellemzd megolddsok: egyfeldl a részletezd leirdsok az
események targyi kornyezetérdl, épiiletbelsékrdl, szerepldi oltozékekrdl stb. (ldsd f6képp
Jésika Miklds és Jokai Mér torténelmi regényeit), mésfeldl pedig az adott torténelmi kort
vagy szitudcidt dtfogdan tdrgyald, értelmezd narrdtori megszdlaldsok, melyekbe sokszor
torténetfilozdfiai szélamok is belefonédnak.” (Itt leginkdbb Edtvds Magyarorszdg 1514-
ben ciml miive és Kemény regényei hozhat6k példaként, a vildgirodalombdl pedig Tolsz-
toj Hdborii és békéje.) A fékuszpont az Egri csillagokban mindig az adott torténelmi/
emberi élethelyzet szituativ életre keltésén van: a tomor, s erésen plasztikus narrativ meg-
nyilatkozdsok pontosan kériilhatéroljdk, hol vagyunk, mikor és mi torténik, de nem
kotik le az olvasé figyelmét minden aprdsiggal vagy értekezd prézai kitérdkkel.

72 Astrid ERLL, Narratology and Cultural Memory Studies = Narratology in the Age of Cross-Disciplinary Narrative
Research, eds. Sandra HEINEN, Roy SOMMER, Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2009, 220.

73 U.

74 Egy parodisztikus megszélalds demonstrdlja leginkdbb ennek a tdrténetértelmezd attittidnek a (majdnem) teljes
hidnyat a regényben: ,Semmi sem gy torténik, ahogy eldre elgondolgatjuk” (150.) — vezeti fel ironikusan a
narrétor azt a fejezetet, melynek az elején Torok Bdlint azon vivédik, hogy csatlakozzon-e a gyermek kirdlyt a
torok szultdnhoz vivé kisérethez.
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A regény monologikus emlékezeti formdja, mitizdlé/eposzi tdvlatai ellenére viszont
meglep8en véltozatos hangokba irédik szét a narrdtori megszdlalds. Az életre keltett mult
midssdga gyakran csak naiv/fraternizdlé megszdlaldsokban realizalodik, mint példdul az
elbeszéls elsd id6pontkijelold narrativ gesztusdban:

S te, kedves olvasém, aki azt gondolod, hogy az a két gyerek most, ezen a nydron
fiirdtt a patakban, bizony csalédol. Hol van mdr az a két gyerek, hol? Es hol
vannak mindazok az emberek, akik ebben a kényvben eléd jonnek, mozognak,
cselekszenek és beszélnek? Por az mind! Hét csak tedd félre az idei kalenddriumot,
tisztelt olvasém, és vedd el gondolatban az 1533-it. Annak az évnek a mdjusdban
élsz te mostan, s vagy Jdnos kirdly az urad, vagy a t6rok, vagy 1. Ferdindnd. (6.)

A narrdtor dsszesen tizenkét alkalommal mozgdsitja a felszinesen ,kozos” torténeti tudds-
ra rdjdtszo ,abban az idében” formuldt, hogy a lehetd legtakarékosabban és legkozérthe-
t6bben kozvetitsen mult és jelen eltérd torténeti adottsiga kozott:

Abban az id8ben nem volt ritkasdg a térok az utakon.;
Tudtdk is abban az idében, mi a burgonyal;

Mert abban az id8ben nem volt a magyar f61dén posta. Csak nagyurak levelezhet-
tek egymdssal.;

Es abban az id8ben a cimeres nagyurak kézott is sok volt, aki nem tudott sem irni,
sem olvasni. De hidt minek is?;

Nyers 8szinteséggel volt ez kimondva, de abban az idében gy mondtdk ki az
emberek a gondolatukat, ahogy a fejokben megsziiletetr. (stb.; 6, 25, 83, 117, 201.)

A kalenddriumi ismeretterjesztés retorikdjdra lecsupaszitott mondatok — f8ként kontex-
tusukbdl kiragadva — mar-mdr a térténelemparédia hatdrit suroljék, 4m nem kérddjele-
zik meg a torténelem értelmét, pusztdn a legcélratordbb és legegyszeriibb médon tartjak
a multérzékelés kozvetlenségében egy egészen eltérd torténelmi kor olvaséjit: a csekélyebb
torténelmi eldismeretekkel rendelkezdket sem késztetve kiilondsebb szellemi munkdra.
(Ha esetleg "lekttirt’ kidltandnk, ne feledkezziink el ezen jétékos-ironikus nyelvi gesztusok
fikciée leleplezd, ,kikacsintd” szdndékdrdl sem: bdr egy Osszességében tragikus korszak
szinterein jérunk, tele inferndlis jelenettel, egyéni sorstragédidkkal, mégis inkabb , mesét”
olvasunk, ahol végiil gy6z a jé a gonosz felett — s ennek a diadalnak a dics6ségében leg-
inkdbb a jelen kor olvaséja firddhet, minden komolyabb befogaddi szorongds dtélése
nélkiil. Nemcsak a tragikus, de az utolsé két fejezetet elurald heroikus pdtoszt is ellen-
pontozzik ezek a fraternizdld, komolytalankodé narrétori gesztusok.)
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De természetesen nem kizdrdlag ez a hangnem uralja az elbeszél§ metanarrativ meg-
szolaldsait. A kozel hisz év torténelmi képét (1533—1552) t6bb szakaszban reprezentdls
narrdtornak meg kell oldania a nagyobb egységek kozotti id6beli ugrdsok dtkotését is, s
ezt mér inkdbb stilizdlt/archaizalt torténetirdi beszédmdddal éri el: igaz, itt is a lehetd
legrévidebb narrativ megnyilatkozdsi formdkat valasztva. Az els6 és a masodik rész kozote
eltelt, s elbeszéletleniil hagyott nyolc év (1533-1541) torténetét néhdny témondatbdl
4ll6 bsszegzésbe stiriti az Oda Buda! cimet viseld rész legelején,” mig a kovetkezd nagyobb
idébeli ugrést (1544-bdl 1552-be) egy szintén rovid, annalesszer(i dttekintéssel hidalja 4¢
a negyedik fejezet (Eger veszedelme) nyitdnydban. (299.)

A regény mésodik nagy egységében (az utols6 két fejezet) viszont valamelyest letisztul-
tabbd vilik az elbeszéldi megszdlalds ténusa. Az ostrom narrativ szinrevitelében a naiv/
fraternizald, illetve stirit6 megszolaldsok helyét egyfeldl a preciz torténeti kontextualizélds
(a narrdtor szeptember 5-t8l gyakran pontos détummal jelzi a napokat), mdsfeldl pedig
a patetizdlé hangnem viéltja fel (,Te minden er6nél erdsebb erd: anyai szeretet!”, 484.;
»Senki se becsesebb a hazdndl!”, 548.): ez utdbbi — szubjektiv, érzelemdus, a magyarsdg
osszetartdsit és korokon 4tiveld dsszetartozdsit demonstrdlé — megszolaldsokban a nar-
rdtor ‘mi-elbeszélésre’ vélt, s egy kozosségi én szerepét is magdra 6lti, amikor a ,,mi kapu-
Sreink”-rdl, a ,mi parasztjaink”-rol, vagy a ,,mi puskdsaink’-rél beszél. (386, 391, 432.)

Szerepléi tavlatok, nézdpontok
A teremtett mult életre keltését viszont az is nagyban segiti, hogy az Egri csillagok narré-
tora gyakran dtadja az eseményelbeszélés fokuszpontjdt a szerepléknek.

Egyrészt rengeteg a szerepldi parbeszéd, amely dinamikdt, életszertiséget, kozvetlensé-
get kdlcsonodz a torténéseknek; mésrésze a mule ,jelenének” megragaddsa, a teremtett
vildg torténeti tdgassdgdnak kibontdsa feloldédik a szerepléi megszdlaldsokban. Jé példa
erre, amikor a Jumurdzsdk fogsdgaba es6 Gergd egyik fogolytdrsa egy rabbilincsre vésett
helynevekbdl elbeszéli a Térokorszdgba vezetd utat (30-32.): ezen érkezik majd meg a
hédité torok sereg; késébb ezt jarja végig oda-vissza a Torok Bdlint megszabaditdsdra
indulé Gergely, Eva, Mekcsey és Torok Janos; de ez az tt lesz Bornemissza életdtjanak is
a zdréepizddja, melyet viszont mdr nem beszél(het) el a regény, csak sejtelmes rdutaldssal
érzékeltet. (Hasonld narrativ szitudlds, amikor a Buddra vonul6 torok sereg részletes
enumerdcidjit a torokbél ,,magyarrd” lett Tulipdn beszéli el Gerg6nek, szubjektiv izt és
ldtdsmddot adva az amugy konnyen szdrazzd, unalmassd vélo lajstromozdsnak. [88-98.]7¢
De ugyanigy részben a szerepldi tévlaton keresztiil tdrul fel a konstantindpolyi tinnepség
ritudléjdnak fenyegetd kulturdlis mdssdga is kés6bb, a harmadik fejezetben. — 251-254.)

Harmadrészt maga a heterodiegetikus narrdtor is gyakran belehelyezkedik a szerepléi
tdvlatokba: vagy tgy, hogy a megszdlaldsakor dtadja a nézépontot az egyik szereplének
(az elbeszélt monoldg narratopoétikai eljdrdsdt mozgdsitva); vagy ugy — s ez a gyakoribb

75 Janos kirdly meghalt. A fia csecsemd. A nemzetnek nincsen vezére. [...] Vala pedig akkor az id6 az 1541. esz-
tenddben.” (75.)
76 V5. KISPETER, 86.
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—, hogy csak annyit mutat meg, ir le az adott eseménybdl, torténeti szitudciébdl, ameny-
nyit a jelenlévik is érzékelhetnek (igy példdul a Buda elestét targyalé Oda Buda! cim(
fejezet nagy részében Gergely tévlatabdl ldtjuk az eseményeket).

A rdjleirdsok miiltreprezentdcids és emlékezeti funkcidja

Szintén a kozvetlen jelenlét narrativ illiziéjinak a megteremtését szolgilja az elbeszél6i
sz6lam egy folytonosan visszatérd regisztere: a jelenetek felttinden gyakran indulnak egy-
egy plasztikus tdjleirdssal. Ezek egyfeldl multreprezenticids funkciodt toltenek be, hiszen
dllanddan az adott torténés jelenében, s az érzékelés kozvetlenségében tartjék az olvasét:
természeti képek, naplementék, napfelkelték, egyéb idjardsi aspektusok pillanatképeinek
a megragaddsa teszi lehetévé, hogy mindig tudjuk (ldtjuk), éppen hol vagyunk, és mi
torténik. Mdsfeldl viszont a derlis természeti képek ellenpontozzdk az események tragizilé
torténéseit is:”” a szoveg nyelvi teremtettségének a szintjén ezek a leirdsok metaforikus
sorrd 4llnak 8ssze, s Osszességében szinte végig olyan pozitiv hangoltsigot keltenek az
olvaséban (az otthonossdg, az élni akards impulzusaival kiegésziilve), melyek egyre vild-
gosabbd teszik az emlékezd jelen belevonddasdt a ,zord id8k” (az dsszességében tragikus
mult) reprezentdci6jéba.

A tdjleirdsok metaforikus tobblete, az élet élni akardsinak a képzetei, az otthonossdg
tudata éppen abban a regényepizédban mutatkozik meg a legjellemzébb médon, amely
érzékletesen megragadja a reprezentdlt kor hdborus helyzetének az infernalitdsit. ,Milyen
viddman, pompdsan sugdrzik le a nap az égrél!” (62.) — igy indul az a jelenet, amikor
Gdbor pap és a még gyerek Gergd megérkeznek a pap torokok dleal feldule falujéba. A
narrdtor naturdlisan és érzékletesen leirja a pusztitds, 6ldoklés nyomait (t6bbek kozote
egy meggyilkolt csecsemd és a pap anyjdnak élettelen testét’®), Gdbor elsé megszélaldsa
mégis az otthonossdg deklardldsa lesz: ,Itthon vagyunk — mondotta a pap, Gergelyre
forditva konnyekben dz6 orcdjit.” (63.) Aztdn lassan hazaszallingéznak a Balaton ndda-
siba elbujdosott talélsk, ételt f8znek, eltemetik a halottakat, majd elkezdik a romok el-
takaritdsdt. Még gy is inkdbb az élet mindenkori jjiéledésének csendes katarzisit su-
gallja ez a tragikus jelentsor, hogy a csecsemdjét elvesztett anya hosszas siralméval zdrul:
mintha a megirds és az emlékezés jelenének nyugalma, biztossdga is beleirédna az ilyen
jelenetekbe. A regény hatdsstrukedrdjanak a kulcsa is itt ragadhaté meg: befogaddként
egyszerre vagyunk a teremtett vilig kozvetlenségében és az emlékezés mindenkori jelené-
ben.

77 A regényben szémos ilyen ellenpontozé téjleirdst olvashatunk, csak kettét idézek: ,— Véres a viz — mondta csodédlko-
z6n. A part kords-koriil flizfabokrokkal volt bestirtzve. A bokrok barkatdl sargéllottak. A fold kéklett az ibolydtdl.
A tavasz édes illatdt kéténnyel hordta onnan a délutdni szell8.” (183-184.); ,A nap azon az estén hamvas follegek
mogott ereszkedett le Bakra felé. Csak egy percre villantott ki egy ég kozepéig ragyogd aranydeszkdt, aztdn vérszint
felhék kozote tint el, hogy vildgitson egy boldogabb foldrész embereinek, akik ezen az estén az &szi bogdr békés
zengése mellett hajtjdk pdrndra a fejoket.” (410.)

78 Es egy meztelen csecsemdgyerek is ott hevert a kézelében a kapu mellett. A mellecskéjén tétongé seb. [...] S
a ldbatorote asztal mellett egy fekete ruhds 6regasszony, aki hanyatt fekszik, a két karjdt szétnydjeva. S fekete
vértdcsa van koriildtee. Az a papnak az édesanyja.” (63.)
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3. Kompozicio

A kompozicié hdrmas szintezettsége

Az emlékezd tévlat szervezi a regény kompozicidjit is, s ez biztositja azt a ,kerekebb
miivészi szerkezetet”, melyet mér a regény egyik elsé kritikusa, Bedthy Zsolt is hidnyolt.
A cselekmény nagyobb egységekbe szervezddésében hdrmas szintezettséget figyelhetiink
meg. A kompozicié alapegysége az epizodikussdg, a gyakori jelenetezés: éppen az elbeszé-
lésnek — Beothy altal kritizalt — ,,toredékes, apré jelenetekre szaggatott médja™” biztosit-
ja a torténések életszerliséget, valamint a kisebb kalandok dinamizmusdt, amely folyto-
nosan lekdti az olvasé figyelmét.

A széttart epizddokat (mdsodik strukeurdlis szervezdelvként) t6bb £6 ,.személytorténe-
ti” cselekményszdl tartja egybe: f6ként a Bornemissza-életrajz és a szerelmi szdl. Kovdcs
Gdbor szerint a szerepl6i élettorténetek fokuszpontba keriilése miatt ,,a torténelmi esemény
egy kissé a hdttérbe szorul, s a személytorténet vélik fontossd”.® A felvetés jogos, viszont
— ahogyan kordbban mdr jeleztem — mégiscsak hidnyzik ezen 6 szdlak 6nmagdban rejlg
dinamizmusa és folytonossdga: a cselekményszervezés valddi fesziiltséggdcai (s igy az ol-
vasoi figyelem fokusza is) mindig dttev8dnek a harmadik kompozicids regiszter, a korrep-
rezentdcid és a nagy torténelmi esemény felé. Az alcim (Bornemissza Gergely élete) Bornem-
issza élettdrténetét helyezi fékuszpontba, 4m ez a fiktiv biogrifia kozel sem teljesedik ki
a regényben, s csak a torténelmi eseményekkel szorosan dsszefonddva kap értelmet. Ger-
gely szerepléi funkcidja valamelyest hasonlit a Walter Scott-i kdzépszerti/sodrédé hés
figurdjahoz: nem az 6 élettorténete van fékuszban, de koriildtte elevenednek meg a tor-
ténelmi események, igy gyakran az § tdvlatdbdl ldgjuk a torténelmi eseményeket (igy
példdul a mér széba hozott Buda elfoglaldsit — lasd 153-154, 169-171.)

A szakirodalom egy része Gergé és Vica romdncdt tartja f8 cselekményszervezd elvnek:
a szerelemalakulds azonban ldtvanyosan elnagyolt, ezért a regény sokkal inkdbb megidé-
zi, mintsem elevenné teszi a minden prébatételt kidll6 szerelem beteljestilését. A ,végle-
tesen egysika és szinte monolitikusan tokéletes™! szerelem diadala viszont kivél6 érzelmi
hdtteret ad az egri gydzelem katarzisinak — els6sorban az emlékezet tavlatdbol. A szerelmi/
hazasségi szal egyik mellékepizddjdval j6l demonstrélhatd, hogy a személytorténeti cse-
lekményelemek hogyan helyezédnek 4t folyamatosan a ,,nagytorténelem” szinterére, anél-
kiil, hogy 6nmagukban kiteljesednének. Mig Jumurdzsik elsé gyerekrabldsa részletesen
cselekményesitédik a regényben, addig a masodik gyerekrabldsnak (amikor Gergely és
Eva kisfidt ragadja magaval) mér nincs 6n4ll6 torténetszerkezete. Bér egy feszesen drama-
tizélt, életeleven helyzetben kovethetjitk nyomon a gy(irtijét notériusan iild6z6, s ezért
itt éppen magyar nemessé avanzsalé Jumurdzsik és Eva parbeszédét Sopronban, de magit
az elrabldst mdr nem ldtjuk, ahogyan az elrabolt gyermek sorsdt sem kévetjitk nyomon a

7 BEOTHY Zsolt, Jelentés a Péczely-regénypdlydzatrél, Akadémiai Ertesits, 1902, 12. fiizet, 631.

80 KovAcs, 300.

8! NEMETH Zoltdn, Erdsz hatalma az Egri csillagok cimii regényben = N. Z., Itinerdrium, Dunaszerdahely, Nap
Kiadd, 2015, 59.
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torok tdborban (mint a legvégén kidertil, ugyantgy megszokik a notérius gyerekrabld,
orok lazer Jumurdzsikedl,*? mint tette azt az apja gyerekkordban). A gyerekrablds sze-
mélytorténeti tragikus fesziiltsége ugyanis szinte teljesen dthelyezddik a ,,nagytorténelem”
cselekményfolyamaba: Eva ttra kel, a Gergely 4ltal kordbban megszerzett térkép révén
bejut az egri var alagitjdba, mellyel viszont csak annyit ér el, hogy Hegediis druldsihoz
hasonlé veszélybe sodorja a varvéddket. Igaz, igy (az amigy lépten-nyomon férfiruhdban
felt(ing, fiatal férfinak dlcdzotr) Eva ott lesz a végss gyézelemnél, majd Gjra egyesiil férjé-
vel, s a torténelmi gydzelem katarzisdban a gyermekét is visszakapja. Az egyéni életsorsok
tehdt végsésoron mind-mind a nagytorténelembe konvertdlédnak, hiszen — mint kordb-
ban emlitettem — mdr a kezdetektdl minden Gt Egerbe vezet.®

Ugyanakkor persze hiba lenne leértékelni a személytorténeti szdl jelentSségét, hiszen
ennek is fontos emlékezeti funkciéja van. A korabban mar citdlt Ann Rigney szerint a
verbdlis miivészetnek komoly szerepe van a kulturalis emlékezet kialakitdséban, s e ,szerep
megértésének kulcsa [...] a »megjegyezhetdség« (memorability)”, amely alatt Rigney a
torténetelbeszélésnek azt a képességét érti, hogy ,olyan élénken rogziil a tudatban, hogy
nehezen felejthetd lesz”.** A dicsdséges egri ostrom elbeszélésnek megjegyezhetdségéhez,
emlékezetessé tételéhez gyanithatdan nagyban hozzdjérult Bornemissza gyerekkordtdl elbe-
szélt élettorténete (a sejtetett tragikus zdrlactal) és a szerelmi bonyodalom. Br mindkettd
sablonos, 4m ezek a j6l mozgatott sémdk egyfeldl alkalmasak arra, hogy az olvasé beleélje
magdt az élettorténet fordulatos alakuldséba, vagy felébredjen benne a szerelmi dsszetartozds
élménye; mésfeldl pedig hétkdznapi regiszterbe helyezi, életkozeli helyzetbe hozza az egri
ostromot, az ostrom hdseit, s legféképpen Dobé alakjdt. Ez utébbit tigy teszi emberkdze-
livé, hogy nincs sziikség a figura komolyabb élettorténeti kontextualizildsdra, személyisége
lélektani dimenzidinak kibontdsdra, amely kétségteleniil gyengitené alakjinak emlékezeti
szimbolizdcidjat. A személytorténeti szal igy lehetdséget teremt ,,az emlékezetesség masodik,
relevdns aspektusd’ nak a kidolgozdsahoz, amely ,,ahhoz az elképzeléshez kapcsolddik, hogy
bizonyos dolgok abban az értelemben emlékezetesek, hogy »méltdak arra, hogy emlékezzenck
rdjuk«, mig mds dolgok boldogan elfelejthetdk”.® A torokok feletti hésies gydzelem és a

82 Bdr Jumurdzsék epizédszerti felbukkandsai mindig bizonyos foku fesziiltséget visznek a torténetbe (8 a nyit6-
jelenet gonosz mesehdse, majd a gytr(jét tild6z8 démonikus figura), alakja mégis egyre nevetségesebbé valik
a torténet elérehaladdsiban. Rendkiviil komikus példdul az az ellenpontozds, hogy mig a jébi szenvedéstor-
ténetet megéld Jumurdzsdk egész életét a gylirli visszaszerzésének rendeli ald, addig az azt 6nakaratdn kiviil
birtoklé Bornemisszdt a legkevésbé sem érdekli a gy(irti sorsa: csak gy odaadnd Hajvdnnak, akinek az nem
kell; a gyerekrablés utén pedig Eva megdobbenve litja, hogy férje milyen trehiny médon 61z a t6rok szent
talizmdnjdt. A csillagokkal ékesitett, egy legendds tdrok hds erejét magdban foglalé vardzstdrgy viszont végig a
magyarokndl van: a regény eposzi/mesei regiszterén még a térokok babonds hite is a magyar oldalt erésiti.

[gy példdul mér a regény legelején, a keresztesfalvi gyermekrabldsi epizédban megjelenik a ,sz8ke dalia> (11.)
Dobé, akinek a pantheonizdciéja mdr itt kezdetét veszi: megmenti Cecey csalddjd és falujdt a torok rabldstdl, a
nyolcéves Bornemisszdt hési ttra inditja — valédi vezérfigura, s végig igy emlit8dik vagy tdinik fel a regényben.
Gergd elsé fogsdgba esésekor egyik fogolytdrsa a Dundntalrél Egerbe vdgyik (a fia egri hés lesz), mig a mdsodik

83

fogsdgakor taldlkozik Hajvdnnal, akitdl némi furfanggal megszerzi az egri var titkos térképét. Késbb szdmos
kisebb gydztes kaland, sikeres megkiizdés késziti elé a nagy diadalt, az egri gy6zelmet a toroksk felett.

8 RIGNEY, Portable Monuments, 380.

8 U., 381.
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vérvédd parancsok, Dobé Istvan alakja kétségteleniil méltonak bizonyul az emlékezetre:*
kollektiv emlékezeti bevésddéhez viszont sziikség volt az érdekes cselekménybonyolitdsra,
a személytdreéneti és torténeti szal dinamikus egybeszovésére is.

Kompozicid: kis kalandok diadala — végsé nagy gydzelem

Ezt a folyamatos elmozgdst — a személyesbdl a nagyobb 1épték(i torténelmi eseménybe,
valamint a mult elevenségébél a jelen 4télé/emlékezd/értelemtulajdonité poziciéjiba — iga-
zolja vissza a kompozici6 egy mésik struktiraszervezd eljdrdsa. Ahogy kordbban jeleztem, a
szoveg cselekményszerkezetének és hatdsstrukeirdjanak lényegi dinamikdjdc — a néha 6nel-
viinek tind — kalandszer(iség adja: kalandok, kisebb titkozetek sokasdgabél all ossze a tor-
ténet. Ez mindkét nagy szerkezeti egységben (1-3. fejezetek, majd az Eger ostromdt tdrgya-
16 4-5. fejezet) j6l érzékelhetd tematikus ritmust ad az elbeszélésnek: mig az orszdg lingok-
ban 4ll, emberek sokasiga van dllandé egzisztencidlis fenyegetettségben, elvész a févéros
Buda, majd sorra buknak el a végvdrak, addig a szereplék — legtobb esetben — pozitiv vég-
kimeneteld kalandokat, kisebb gydztes csatdkat élnek meg. A szoveg szerzdi tudata itt az
emlékezetnarrativék diszkurziv szervez8désnek egy lehetséges stratégidjdt érvényesiti: ,az
osszehasonlithaté események ismétlddése az adott narrativ szerkezeti egységben [...] az
egyébként egymdstdl eltérd eseményeket egymdst erdsitd jelentéssel ruhdzza fel”.¥

A gyermek, majd kamasz Gergd torok fogsdgba esik az elsé és mdsodik részben, dm
mindkét alkalommal megszabadul; az elsd részben Dobé és Cecey visszaveri az drulé Méré
és Jumurdzsdk tdmaddsdt; Bornemissza és Mekcsey Buda elestekor hésiesen megkiizd a
Buddra betolakodé torokok némelyikével, majd — a szintén sikeres kalandbetétben meg-
szokretett Evaval kiegésziilve — fiatalos hévvel elindulnak Torok Béline (kivételesen sikerte-
len) kiszabaditdsdra. A kisebb kalandok, javarészt gyézelmek ellenpontozzék tehdt a toreé-
nelmi kataklizma negativ tapasztalatait, valamint felkésziilésiil szolgilnak a nagy harcra,
Eger ostromdra. A mdsodik nagy egységben, az egri ostrom cselekményesitésekor ugyanez
a helyzet, de itt mdr joval feszesebb, zdrtabb struktdrdban érvényesiil ez az ellenpontozé
szerkezet: a tilerdnek fenyegetd médon kiszolgdltatva, folytonos emberveszteségben a szdm-
talan kisebb gy6zelem (kitorések, ostromvisszaverések, tiizkerék stb.) késziti el6 a nagy
gy6zelem felszabadité katarzisit. Azt a katarzist, melyet valéjdban a regény mindenkori
befogaddja sokkal inkdbb megél(het), mint a torténelmi esemény életre keltett dgensei.

A sok kaland, a jelenetezd struktira dramatikus dinamikdt is belecsempész a cselekmény-
bonyodalomba, s mindez rdirdnyitja a figyelmet a regény egészének nagy egységesit§ dra-
matikus kompoziciéjdra, amely viszont nem a tragédia, hanem sokkal inkdbb a komédia
logikdjat koveti. A finoman rétegezett cselekménykompozicié revelativ hatdsa ugyanis leg-
inkdbb abban rejlik, hogy — persze dldozatokkal, de — valamennyi regiszteren gyéz a j6 és
helyredll a rend. Ez egyfeldl a hdrom szint — jelenetezd epizddok; személytorténeti szdl;

8 QOlyannyira, hogy a témahoz egészen mds tédvlatbol kézelitd Feld Istvan szerint az ,egri varban a kultusz hivdszavai

mindig is »1552« és »Dob¢ Istvan« voltak”, s nem magahoz a vdrhoz mint emlékhelyhez kapcsolédé képzetek.
FELD, 258.
87 RIGNEY, Portable Monuments, 378.
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sorsdontd térténelmi esemény — szerves egymdsra épiilésének kdszonhetd, mésfeldl annak,
hogy a multreprezenticié bedllitdsit egy dtgondolt emlékezeti munka szervezi. A male ké-
pének minden egyes eleme az emlékezés jelenének megérkezettségébdl, biztonsdgos tavol-

sdgdbol épiil fel.

A regény emlékezetpoétikdja és emlékezeti munkdja

Mindez azt is jelenti, hogy a Gdrdonyi-féle torténelmi regény gy reprezentilja a nem-
zeti mult egy kitiintetetté tett mozzanatdt, hogy kozben szimbolikus jelentéseket, érzelmi
attit(idoket rendel hozzdjuk, melyek a mindenkori jelen feltételezett értelem- és érzelem-
sziikségletér elégitik ki. Tobb komplex metanarrativ eljdrds kifejezetten a regény emléke-
zeti munkdjdt szervezi, mikdzben belesimul az dbrdzoltsdg (kalandossdg, eseményrepre-
zentdcié) domindns poétikai aspektusaiba — ezen a regiszteren mutatkozik meg leginkibb
a regény komplex nyelvi/poétikai megalkotottsdga is.

1. Metaforikus sorok: torténelmi alakok szimbolikussdga (mitikus hésok Pantheonja)

Kollektiv emlékezeti munkdt generdlé metaforikus sorrd 4ll 9ssze a regényben a jelentds
torténelmi alakokra, eseményekre rdjatszds. Szdmtalan utalds torténik a Dézsa-felkelésre,
a mohdcsi csatavesztésre, vagy éppen Hunyadi Janos, Mdtyds kirdly, Kinizsi, Dézsa, Zri-
nyi Mikl6s alakjara. Az Egri csillagokban mindenkit egyfajta mitikus gloria 6vez: Kemény
Zsigmond Zord idd cim regényének rablégyilkos Kinizsijét és Jokai Frdter Gyorgyének
buta fajanké Dézsa Gyorgyét is.

A szereplSk (torténeti dgensek) szdmdra ezek tobbsége persze kortdrs alakként ismert,
akdrcsak a torténelmi kulcsesemények, melyek a személyes emlékezet tévlatdban bukkan-
nak eld: Torok Bélint, Dobd, Méré és Cecey példdul hangsilyozottan Mohdcs-taléldk,
rdaddsul a fikeiv Cecey és Bilint pap tobbszor biiszkén idézik fel azt is, hogy parasztjaik
(igy Bornemissza nagyapja) élén részt vettek a Doézsa-felkelésben.®® A két esemény — a
magyar nemesség heroikus bukdsihoz vezetd, sorsfordité torokellenes csata, valamint a
torok elleni harcok helyett a nemesség szisztematikus kiirtdséba torkollé Dézsa-felkelés
— meglepd médon teljesen egyenrang médon, kozosségi identitdst, Osszetartdst erdsitd
jelleggel bukkannak fel a szereplk személyes emlékeiben, minden komolyabb reflexié
nélkiil.* Mindez nemcsak a 16. szdzadi nemesi emlékezet tdvlatdbdl tdinik irredlisnak és

8 [Balint pap] ,,[é]ktelen diihvel orditott Ceceyre: — Hadt igy megldgyul az ember esze, ha megvéniil! Hér elfelejtet-
ted-e, hogy annak a gyereknek az apja héhér vole?! Elfelejetted-e, hogy velem egyiitt ettél a Dézsa Gydrgy huséd-
bol?!” (143.)

8 Méré hangzatos kijelentésébe beleszéte T/1 személyti megszélaldsa (,En ott voltam abban a harcban, ahol Dézsa
Gyoérgyot leverziik” — 259.) nem jelenik meg értékkiilonbségként, tdrsadalmi hatdrkéként a szereplék kozote.
Cecey példdul igy vélekedik Dézsardl: Azt hiszed tdn, hogy én téncoldsban séntultam meg mind a két ldbamra?
En bizony, 6¢sém, Kinizsivel kezdtem. Mdtyds kirdly engem a nevemrél szélitott. Aztdn végeztem Ddzsdval, aki,
elhidd nekem, & hdsok hése volt.” (18. — kiemelés t6lem)
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anakronisztikusnak, de Dézsa alakjidhoz még a 19. szdzad elsé felének emlékezetében is
erdteljesen negativ aspektusok tdrsultak.”® Az Egri csillagokban viszont a két esemény
kollektiv emlékezeti stdtusa nagyon hasonld, s mindkett elsésorban a Gardonyi-kora-
beli emlékezet szimbolikus értékhordozéjaként jelenik meg, s nem kozelmultbeli, feldol-
gozand$ traumaként. Itt a szdveg szerzdi stratégidja a ,strités” (condensation) lehetséges
emlékezetpoétikai eljdrdsit mozgdsitja, amely ,tobb dsszetett gondolat, érzés vagy kép
egyetlen, dsszevont vagy dsszetett trgyba valé tdmoritését jelenti. Az eredmény a tdlzott
meghatdrozottsdg: a maltra vonatkozé sokféle asszocidcié egy stiritett mnemotechnikai
targyban egyesiilhet”.”!

A Dézsa-paraszthdbortihoz és a mohdcsi csatdhoz hasonléan a fentebb felsorolt ikoni-
kus torténelmi alakok is inkdbb rdutaldsszertien bukkannak fel a szerepl6i megnyilatko-
zdsokban. Ugyanakkor a spontdn rdutaldsok sora bdven elég ahhoz, hogy az olvaséban
felidéz8djenek az alakokhoz/eseményekhez joval késébb hozzérendelt szimbolikus képze-
tek: ezek aktivizdldsa pedig el6késziti a helyet a nemzeti emlékezet Pantheonjéban Dobé
Istvdnnak, az egri hésoknek, illetve a t6rokok felett aratott egri gyézelemnek.

Ezt a beavaté munkdt viszont mér a regény végzi el, a struktiirdba beleiréd6 kovetke-
zetes emlékezeti munkdval. Dobét — mint kozosségi egységet teremtd valddi vezére — a
regény torténetszerkezete avatja nemzeti héssé. Alakjdnak mitizaldsat is szembet(ing anak-
ronizmusok generdljak: a torténeti dgensek gyakran a jové emlékezdinek az itélészéke
elétt helyezik mérlegre sajét vagy tdrsaik cselekedeteit. Dob6rdl Bornemissza példdul igy
vélekedik egy idézett monoldgjéban, az egri varbdl tévozo, kozelgd ostrom eldl megfuta-
mod¢ katondk ldtvanydra reagdlva: ,,Barki jon az dton, nem Dobé. Ha a Dobé hada jon,
akkor sincs Dobé vele. Ott marad egymaga, és meghal egymaga, de a trténelem azt az
egyet nem irbatja fol réla, hogy elhagyta a red bizott vdrat.” (310. — kiemelés t8lem) ,,Po-
gany vérrel irjuk a falra: Ne bantsd a magyart! S ha majdan szdzadok miilva az 616k foldi
béke mohdja z5ldellik e var maradvanyain, levett kalappal jarhasson majd itt az utdnunk
jove szazadok fia, s biiszke érzéssel mondhassa: a mi apdink kiizddteek itten, dldott legyen
a poruk is!” (352. — kiemelés t6lem) — mondja Petd hadnagy az ostrom elétti buzdité
beszédében,”* de maga Dobé erdsen retorizilt, nyilvinos megszélaldsaiban (t6bbszords
eskii, gydszbeszéd, buzdité beszédek) is ez a kvdzi emlékezeti tévlat dominal, példdul
ebben a passzusban: ,De ne mondhassa azt rank a jovenddé nemzedék, hogy azok a ma-
gyarok, akik 1552-ben itt éltek, nem érdemelték meg a magyar nevet”. (341. — kiemelés
t6lem) Valamennyien a ,,jovendd nemzedékek” (anakronisztikusan megellegezett) em-
lékezete nevében itélik meg a cselekvd dgensek dnfeldldozdsit, kitartdsit, méghozzd agy,
hogy Dobé és az egri hdsok ,teljesitményét mér a cselekmény alakuldsa sordn {inneplik

V6. SziLAcyl Mdrton, A Dézsa-kép az 1840-es évek magyar irodalmdban, Torténelmi Szemle, 2014/4, 587-594.

oV ERLL, Literature as a Medium, 145—-146.

92 A biztonsdg kedvéért Petd hadnagy az ostrom vége felé is megerésiti ezt a formuldt: ,,Harminckét napja van ite
a torok! De bdr mind itt volna, mig az utolsét is a pokolba ropitjiik! [...] A mi bdtorsdgunkrél beszél az egész
vildg! Még szdz esztendd mulva is azt fogjak mondani a bdtor sz6 helyett, hogy egri” (531. — kiemelés az erede-
tiben)
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és szimbolikusan jutalmazzdk”.”® Természetesen nem az ostromban (a majdnem biztos
vereség tudatdban) részt vevd teremtett figurdk éltetik Gnmagukat: a mindenkori jelen
emlékezd tdvlatdnak a beoldéddsa tdrsit hozzdjuk megkérddjelezhetetlen erkolesi szilard-
sdgot és — Ann Rigney kifejezésével — ,,példamutatdsdg”-ot (exemplariness).

Csak nagyon roviden utalok arra, hogy az emlékillités ritusrendje az ostrom minden
magyar részvevijére kiterjed. A mitikussd ndvelt héroszok mellett dtlagemberek, nék, fidk
is harcolnak: dldozatvallaldsuk szinrevitele egyben minden olvasét bevon a (modern ér-
telemben vett) nemzet sorskozosségébe. Az ostrom elétti utolsd vacsordn osszegytilé had-
nagyokrél egy hosszas elbeszélé enumerdciét kapunk (347.): egy résziik a késébbi csata-
jelentekben is rendre felbukkan, hésiességiik és/vagy haldluk az elbeszélés emlékezdszer-
kezetének kitiintetett pontjai lesznek (v6. Bolyky Tamds haldla és temetése). De a nem
éppen harcra termett , kisemberek”, dtlagemberek is kapnak egy-egy heroikus epizédsze-
repet az egymdst kovetd, részletezd csataleirdsokban.

2. Pdrbeszéd a torok kor emlékezethelyeivel

»A narrativakrél mdr 6nmagukban is elmondhatd, hogy a kordbbi térténetek emlékezete
dltal »el8-kozvetitettek«” — irja Ann Rigney, s az emlékezeti elbeszélésekre pedig fokozottan
jellemzd, hogy a reprezentdlt multbeli eseményekhez tdrsul6 szimbolikus jelentések megal-
kotésakor hajlamosak ,emlékezeti modelleket” (models of remembrance) vagy ,emlékezeti
sémakat” (memory schemata) aktualizalni, Gjragondolni: a modellek/sémak itt ,az elbeszéld
strukedrdk, gondolatalakzatok, mifajok és esztétikai stilusok véltozé repertodrjit” jelentik;
sezek alkalmazdsa teszi lehet6vé, hogy az egyedi tapasztalatok és események kiilonféle anya-
gi formdkban nyilvdnosan megfogalmazddjanak™.”* Az Egri csillagok esetében ilyen aktua-
lizdlt modell/séma a torténelmi regény Ujrastrukeurdle multreprezentdcids stratégidja, a
megidézett nagy torténelmi alakokhoz tarsuld szimbolikus torténetekre rdjdtszds, de a regény
misik kitiintetett metanarrativ eljdrdsa, a torok hodoltsig emlékezethelyeivel folytatott
parbeszéd is — ez utébbiak a regény megirdsdnak idépontjadban mdr megszildrdult, hagyo-
ményban régzitett szimbolikus jelentésekkel birtak, és széles korben ismertek voltak.”

A kereszténység véddbdstydija

A Magyarorszdg mint a kereszténység védSbdstydja toposz egyszerre aktualizalédik és transz-
formalédik a regény emlékezeti munkdjiban: a toposz ,helyét” Eger mint a magyarsdg
véddbéstydja képzete veszi 4t. Ezt sulykoljdk [épten-nyomon a (szintén némileg anakronisz-
tikus) szerepldi megnyilatkozdsok: ,,[Dobd] — A kirdly igen tudja, hogy ha Eger elesik, hit
beteheti a Szent Korondt a kamardjdba. — Es akkor nincs tbbé Magyarorszig — toldotta
hozzd Mekesey, aki Dobé mellett dllott. [...] [Dobd] Ha Eger elesik, uténa nem allhat meg
se Miskolc, se Kassa. Az apré vdrakat lerdzza a torok, mint a diét. Nincs t6bbé ellendllds.

93 RIGNEY, Portable Monuments, 381.
% RIGNEY, Cultural Memory Studies, 71, 70.
% A két emlékezethelyrdl részletesen ldsd a kotet el6z8 tanulmdnydnak vonatkozé fejezetét.
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Es akkor Magyarorszdgot beirhatia a torténelem a halottak kinyvébe” (339, 341. — kiemelés
t6lem) A t6bbszor ,,gyonyori var’-ként (240, 314, 319.) emlegetett Eger az egységes ma-
gyarsdg cselekvberejének és tilélésének kollektiv emlékezeti szimbéluma lesz a regényben:
»Eger eddig csak derék vdros volt, a hevesi magyarsdg vdrosa. Adja Isten, hogy ezentil 2
magyar dicsdség vdrosa legyen!” (352. — kiemelés t8lem) — Petd hadnagy ostrom el&tti beszé-
de [ényegében mdr a torténések jelenében ,emlékezethellyé” avatja Egert.

Mohidcs
A Mohiécs emlékezethelyéhez tarsulé szimbolikus képzetek (gyaszhely, visszavonds/vesztes
nemzet, nemzeti egység) szisztematikus ellenpontozdsa és feliilirasa is kovetkezetesen meg-
val6sul: kisebb narrativ egységekben ugyantigy, mint a regény egészében. Az elébbire jé
példa a mdsodik rész dlomjelenete, melyet kicsinyitd tikkorként is olvashatunk. A t6rok
fogsigba keriil6 Gergely Torok Bélinték csalddi korébe dlmodja vissza magi. Itt énekli el
a fikeiv Tinédi Mohdcs gyaszénekét (,Mohdcs mellett van egy kaszdlatian mezé, / Az a vildgon
a legnagyobb temetd; / Egy egész nemzetre teriil ott szemfeds... / Fil se tdmasztja tan az orok
Terems6!” — 122.), 4m a zdrésorokra a vendég Zrinyi Mikl6s elébb egy , Foltdmasztja!” fel-
kidltssal reagal, majd érzelemkitdrését cselekvési eskiije koveti: ,,Szent eskiivést, urak, hogy
életiink minden gondolatdt a haza foltdmasztdsdnak szenteljiik! Hogy addig nem alszunk
puha pdrndn, mig a t6rok egy libnyomot mondhat magéénak a haza foldjébdl!” (122.) (Ez
az eskii ismétlédik kés6bb Dobé beszédeiben, s realizdlédik az egri hésok kiizdelmében.)

Szintén a Mohdcs-toposz feliilirisinak motivuma lesz a ttlélés folytonos hangoztatdsa
a kulcsszerepl8k részérél, amely egyfajta nemzeti sorskozosséget teremt szamukra. Mind-
ezt a notérius hazadrulé Méré Liszl6 egyik megszélaldsa demonstrélja leginkdbb: ,,En ott
voltam a mohdcsi csatdban, ahol huszonnégyezer magyar vére 6mloce ki a hazdére. [...]
[A]kik onnan megmenekiiltek, testvérekiil becsiilik egymdst.” (259.) A magyarsdg ,vér-
keresztségérél” h6zongé Méré paradox Sszintesége jelzi, hogy az druldk is részesei vala-
miképpen a nemzeti egységnek — 6nmagukat zdrjék ki onnan. Méré t6bbszori szinre
léptetésével érintdlegesen ,a kozos kollektiv mult dsszeegyeztethetetlen emlékei is ldtha-
téva vélnak”, még ha az ,egyéni perspektivak fokozatos, interszubjektiv érvényesitésével
a kollektiv mult integrativ képe, [...] és a kollektiv identitds szempontjdbél a tapasztala-
tok kozos volta™* hangstlyozddik a regényben.

Az Egri csillagok tehdt Ggy mossa el a Mohdcs narrativa két meghatdrozé — gydszemlék és
visszavonds — mitologémdjdt, hogy kdzben kisajdtitja és j kontextusba helyezi a harmadikat:
Mohics kozosségi Osszetartdst és kozos nemzeti identitdst hordozé szimbolikus jelentését.

3. Az Egri csillagok mint (1ij) emlékezethely szimbolikus jelentései

»Az emlékezethelyek szimbolikus jelentése bizonyos narrativ alapsémakat kovet: eredet,
gy6zelem, vereség, nagysdg, ellendllds, gydsz, a nemzet tragikus megosztottsiga / nemze-

9% NEUMANN, 339.
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ti egység stb.””” Az Egri csillagok emlékezeti metanarrdcidjanak a regiszterén is markdnsan
kirajzolédnak a mult reprezenticiéjihoz hozzdrendel6dé szimbolikus jelentések: itt elsé-
sorban a nemzeti egység, a vereségbdl gydzelem és a nemzeti dicsdség narrativ alapsémdi ér-
vényesiilnek, melyeket az olvasé sajdt jelenének kihivdsaiban aktualizdlni tud.

Nemzeti egység
A nemzeti egység képzete a regény tematikus szintjén is egyszer(i narrativ igazoldst nyer:
mig a nagyszdmu zsoldossal védett Temesvér és Szolnok kénnyen megadja magdr a t6rok
tdmaddsnak, addig a szinte csak magyar katondkkal védett Eger gy6zedelmeskedik a két-
szézezres torok sereggel szemben, 6rokérvényt példac dllitva a magyarsdg elé. ,Szdzdtven-
ezernyi emberarc fenevad. [...] S veliik szemben? Itt 4ll ez a kis vdr, s benne alig kétezer
ember” — irja a narrdtor, mig Dobd szerint ,[i]tt az 6t pattantyis kivételével minden ember
magyar. [tt mindenki a hazdt védi. Ha vér kell, vérrel. Ha élet kell, élettel”. (329-330, 341.)
A nemzeti egység szimbolikus képzetei azonban mds regiszteren is hatnak. Bér az Egri
csillagok nem olvashaté a modernitds valtozdsaira adott autentikus vélaszként — st, mintha
a régmult heroizdldsiba menekiilne inkdbb eléle —, azonban kénnyen elsajdtithatd, lelkesi-
t6 mintdzatokat kindl olvaséjinak arra nézve, hogy mit jelent a nemzethez tartozds a mo-
dernitds joval komplexebbé valé tirsadalmi/gazdasdgi/vilignézeti adottsdgrendszerében. A
regényben felbukkan6 nemzet/haza fogalmaihoz elsésorban az emlékezés kordnak jelentés-
képzetei tdrsulnak, igy kétségteleniil anakronisztikusak. Ugyanakkor a maltat jelenbe idéz8
emlékezeti munka elvégzi a kiegyenlitést az eltér§ fogalmi sikok kozott: a kozos nyelvben,
torténelmi/kulturdlis hagyomdnyban osztozok kozosségének nemzetképe visszavetithetd a
mult idegen elleni kiizdelmeinek az id8szakéba, mint ahogy az onnan nyert impulzusok is
aktivizaljak a kozosséghez tartozds érzelmi/identitdsképzd erejét a modern kor jelenében.
A nemzeti egység ezért gyakran a — nemzethez tartozék érzelmi Gsszetartozdsit de-
monstrald — haza fogalmaban 6sszegz8dik, amely magdban foglalja a szekuralizalt korban
gyengiilni latsz6 valldsos legitimdcidt is: a haza egyfajta elvildgiasodott vallds, nemzetval-
lds kulesfogalma, hivészava is lesz.”® Jol mutatja ezt a torekvést a torokokedl zsadkmdnyole
kardok feliratozdsdnak jelenete. Dobé kardjdra el8szor az ,Istenért, hazdére, kirdlyére”
jelmondatot akarjik bevésni, melyre a ,kortdrs szemtan”, Tin6di anakronisztikus gesz-
tussal reagdl: ,Az mdr avult mondds”. Végiil Dob¢ kardjira a ,,Ha félsz, nem élsz!” lelke-
sitd felirat keriil, mig Bornemissza Gergelyére pusztin ,A hazdért” formula. (199, 200.

7 S. VarGA Pal, Kollektiv emlékezés és emlékezethelyek = Magyar emlékezethelyek: A nemzeti és a lokdlis emlékezet kérdései,

szerk. Fazakas Gergely Tamds, SzAraz Orsolya, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2025 (megjelenés elétr).
% Ger8 Andrés szerint a 19. szézad mdsodik felében a 48—49-es események dltal szentesitett szabadsdg—nemzet—
haza szakralizdl6dé fogalmi kore veszi dt az elsddleges helyet a kozosségi identitds formdldsiban, a kordbbi —
univerzilis valldsi és partikuldris rendi — szempontokkal szemben. A kordbban kézésségteremtd valldsi (és rendi)
szimb6lumrendszer helyét az elvildgiasodott vallds, a nemzet/haza és a hozz4 kot8dé jelképvildg vette 4t: az igy
éreett nemzetvalldsnak megsziilettek a maga proféedi (Petdfi Sdndor, Kossuth Lajos), térgyi szimbélumai (nem-
zeti z4sz216), emlékezethelyei, a Himnusz pedig a nemzeti imddsdg szerepét tdlti be. GERS Andrds, Bevezetd = Az
dllamositott forradalom: 1848 centendriuma, szerk. GErS Andrés, Budapest, Uj Mand4tum, 1998, 10-12. — A
»polgdri vallis” és a ,magyar nemzetvallds” fogalmdnak tdgabb kontextusairdl, a jelenség kritikai drnyaldsdrdl a
kétetben ldsd Gydni Gdbor tanulmdnydt.
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— kiemelés az eredetiben) Haza és kard gyakran egymdsra montiroz6dé motivuma — a
teljes nemzeti kdzosségért val6 dldozatvéllalds szimbdlumaként — kdvetkezetes metafori-
kus sorként épiil fel a regényben. Leginkdbb Dobé eskiibeszédeiben, vagy a katonik
ostrom eldtti kdszontésében taldlkozunk vele, amelyben szépen egymidsra cstiszik a meg-
sz6lalds valldsos hangoltsdga és a haza modern szemlélete:

— Kosz6nom, hogy eljottetek — folytatta Dobd. — Koszoném, hogy elhoztdtok
kardotokat és sziveteket a haza oltalmdra. Valami erds érzés él bennem, hogy az
Isten Eger védra f6lé nytjtja a kezé, és azt mondja a pogdny tengernek: Eddig, és ne
tovdbb! (350. — kiemelés az eredetiben)

A regény elsé részében a nyolcéves Gergének is ebben a szellemben adja Dobé a toroked]
zsadkmdnyolt ,kénny( kis meggyszin barsonyhiivelyt kard”-ot”,” a tordk csdszar felrob-
bantdsdra késziilé Gdbor pap bucstlevelének 6 tizenete is erre vonatkozik,' s a sort még
folytathatndnk (példdul mar idézett részekkel: Zrinyi ,szent eskiivése” a "haza feltdmasz-
tdsdra, a haza foldjének védelmére’; Dobé eskiije a ‘magyar vérrel védett hazdért stb.)

A kozosségi identitdst, Osszetartozdst és egységet reprezentdld haza fogalmdnak az ér-
zelmi vetiiletei is fontos szerepet kapnak a regényben, elsdsorban a szoveg katartikus,
patetikus mondataiban: ilyen a haldlos sebet kapé Bolyky Tamds végszava (,Kiizdjetek...
a hazdért...”), vagy a regény egyik legszentenciézusabb mondata, a t6r6kék utolsé tdma-
désakor elhangzé ,,Senki se becsesebb a hazdndl!”. Az egyszerre érzelgds és patetikus im-
perativusz el8ird, mdr-mér kotelességszer(i tizenetét viszont jelentdsen drnyalja a mondat
narrativ szitudltsdga. A szentencidzus felkidltds nem tisztdn az elbeszél6tdl szdrmazik,
hanem a narrdtori hangot valamint a szerepl8i néz8pontot, érzelmi és tudatvildgot 6tvo-
z8 elbeszélt monoldg eljirdsaban hangzik el, igy inkdbb az apréd fidére folytonosan ag-
g6dé Baloghné mentdlis megnyilatkozdsaként olvashatd:

Baloghné... Szegény Baloghné... A fide vitézi iskoldba adta: nem merte kérni Dobét,
hogy ne szolgdltasson vele az ostromban. Gydnge még a gyerek: hogy 4ll meg a
pogény fenevadak fegyvere elétt?! De azért soha egy vondsa sem drulta el, hogy
félti a gyermeket. Dobd vasakarata még az 8 aggodalmdt is lekapcsolta. [...] Mi lett
volna a vérbél, ha Dobénak csak egy haja szdla is félelemtl rezdiil? Ovatossdgra
intett mindenkit; pancélt, vértet, sisakot oltetett mindenkivel, de mikor a haldl
megjelent a falon, személyvélogatds nélkiil vezette ellene a vir népét. Senki se becse-
sebb a hazdndll A szegény asszonynak az ostrom napjai gyotrelmesek voltak. Resz-
ketett minden reggel, mikor a fia Dobé mellé csatlakozott. (548. — kiemelés t8lem)

A hosszabban idézett elbeszéld egység tdgabb kontextusdban a kiemelt kulesmondat sokkal
inkdbb onnyugtatds, lelkier6t mozgdsitd ,,s6haj”, mintsem erkélesi imperativusz vagy ha-
zafias szentencia. Egyrészt azt is sugallja, hogy a nemzeti kozosséghez tartozdsban minden-

? ,Bornemissza Gergely, jer ide. Fogd ezt a kardot. A tiéd. Légy hii vitéze a hazdnak, jimbor szolgdja az Istennek.” (48.)
100 Olvasgasd, ha egykor elvonulnak a felh8k a haza egérdl. Kard kell most a magyarnak, nem konyv!” (84.)
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ki részesiil, az nem csak a kitiintetett hdsok privilégiuma. Mdsrészt ez a nemzeti egység,
oOsszetartds nem pusztdn retorikai formula: a kozosséghez tartozds érzése olyan dllandéan
aktualizdlhat6 lelki-érzelmi kapaszkodét jelent, amely segit a valsigos egyéni élethelyzetek
megkiizdésében. Harmadrészt érzékenyen ellenpontozza a kozosségért valé dldozathozatal
domindns, mintaadé szerepét: gy idealizdlja a h8si martirszerepet, hogy nem feledkezik el
az egyes ember életének értékérdl és méledsdgdrdl, valamint az egyéni veszteségek lelki és
egzisztencidlis stlydr6l sem.

A toreénelmi id8ben kiterjed§ nemzeti egységet demonstrdljdk az elbeszélé — a
narratopoétikai elemzésnél mar széba hozott — megszélaldsai, amikor az ostromjelentek
leirdsakor tobbes szdm elsd személyben a ,mi kapudreink”-rél, a ,,mi parasztjainkrél”, a ,,mi
puskdsainkrél” beszél, nyomatékositva mult és jelen magyarjainak hagyomdnyfolytonossa-
gdt. Ez a kozdsségi hang a kollektiv emlékezés fontos médiuma lesz, hiszen szinte dsszefor-
rasztja a multban harcoldkat, a megirds jelenének beszél§jét és a szoveg mindenkori magyar
lelkiilett olvasékdzonségét. Szintén egymdsra cstsztatjak az életeleven jelenné tett mule és
a (mindenkori) emlékezd jelen tdvlatdt a regénybeli imdk aktusai, melyek a térténésekbe
dgyazottak, 4m az ima bevett nyelvi formuldinak kdszonhet8en a mindenkori jelen olvasé-
ja szdmdra is a sorskozosség dtélésének evidens médiumaivd valhatnak. Ilyen példdul Dobé
Szliz Méridhoz és Szent Istvdnhoz konyorgd imdja (melyre mds osszefliiggésben még vissza-
térek); vagy a két asszony (Baloghné és Eva) ,imdja”, amely — érzelgéssége dacdra — minden
val6s hdborts helyzet szorongé kiszolgéltatottjainak az imdjaként realizalédik:

Mikor az 4gyik ezen a napon megdordiiltek, a két asszony kénnyezve borult egy-
mds nyakdba:

— Imddkozzunk, higom!

— Imddkozzunk, néném!

S letérdeltek, arccal a foldre borultak. Imaddkoztak.

S veliik egyiitt imddkozott a tdvolban szanaszét Fels6-Magyarorszdg minden vidé-
kén mésfél ezer asszony mindennap, minden éjjel. Es kicsiny gyermeki kezek kap-
csolédtak dssze a tdvol menedékein: imddkoztak az 4ratlanok édesapdére, aki Eger-
ben van.

—J6 Isten, tartsd meg az életét édesapanak! Hozd vissza nekiink édesapdt! (549-550.)

Vereségbdl gydzelem

A regény midsik szimbolikus jelentést hordozé narrativ alapsémdja a vereségbdl gy6zelem
képzete, egy tragizdl$ torténeti narrativa feliilirdsa: az Egri csillagok egy gydztes csata katar-
zisat dllitja a fékuszpontba egy masfél évszdzados nemzeti hanyatldstorténet tdg torténeti
kontextusit is megidézve. LdszI6 Janos egyik narrativ szocidlpszichol6giai kutatdsédban tiz
kitiintetett emlékezethelyrdl (az 8 megfogalmazdséban ,,néphistériai korpusz’-rél) végzett
empirikus felmérést, melynek egyik szembetin eredménye az volt, hogy a magyarok t5bb-
sége az egyértelmiien negativ (Trianon, holokauszt), és az egyértelmitien pozitiv (honfoglalis,
rendszervaltds) megitélésti események mellett a torok hodolesdg kordt (akdrcsak 48/49-et)
egyszerre negativ és pozitiv események kozé sorolja: Ldszl6 szerint azért, mert a ,harcok
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el8szor sikeresek voltak, majd elbuktak”.'! Ugyanakkor ebben az Egri csillagoknak is komoly
szerepe lehet. A regény a magyarsdg két évszdzados hanyatldsdnak iddszakdba dgyazva egy
olyan narrativit alkotott, amely a nemzetegységbdl fakadé idéleges gySzelmet az egész id6-
szakra kivetiti: nem torténelemhamisitdsként, hanem a torténeti fikci6 narrativ igazsdgaként.

A vereségb6l gybzelem elbeszélését, s a hozzd tarsulé optimista élet és nemzetszemlé-
letet a regény tobb egymdsba kapcsol6dd narrativ egysége nyomatékositja, melyekre a
regény torténelmi reprezentdcids stratégidinak (narrdcié, kompozicié) a leirdsakor mér
részletesen kitértem. A gyakran felbukkand, révid narrdtori tdjleirdsok a természeti élet
mindent kiegyenlité korforgdst sugalljak, s ugyanez az élet élni akardsa mutatkozik
azokban a cselekményegységekben, ahol a fiatalos vitalitds, életerd, furfang toretlen cse-
lekvési akarata demonstrdlédik. A ,személytorténeti” szal szdmos kisebb gydzedelmes
kalandjai (sikeres szokések, szoktetések, Jumurdzsdk bukdsai stb.) végig ellenpontozzik a
torténelmi kataklizma negativ tapasztalatait, s az egri ostrom cselekményesitésekor is a
szdmtalan kisebb gy6zelem (kitorések, ostromvisszaverések, tlizkerék) késziti el a végsd
nagy gy6zelem felszabadité katarzisit. A regény erre a cselekvési potencidlra, egyéni és
kozosségi életerdre alapozva jeleniti meg a magyarsdg torténelmi diadaldt, valamint annak
mindenkori jelenben hatd, példaadé/lelkesité emlékezeti stdtusdt.

Az Egri csillagoknak nincs olyan markdns torténetfilozéfiai viziéja, mint a meghatdrozé
19. szdzadi magyar torténelmi regények tobbségének. Ugyanakkor a megteremtddé vildg
képében, cselekménydinamikdjéban, a torténet kompoziciéjdban és emlékezeti szimboli-
z4cidjdban egy olyan torténelemszemlélet rajzolédik ki, amely az élet pusztuldsa és Gjjééle-
dése ritmusdban viziondlja az emberi létezést mozgatd erket: e mogott viszont nem az
antikvitds ciklikus id8szemlélete vagy a Gondviselés mindent helyrezokkentd hatalma,
hanem a nemzet 6nregeneralé képessége all. Ez utdbbi zdloga pedig az emlékezés jelenének
nyugalma, biztonsdga, nemzeti dntudata és beérkezettsége, amely a szinre vitt egyéni/ko-
z0sségi veszteségek tragizdld narrativdjéba irja bele a (kozosségi) megviltds élményét.

Nemzeti dicsdség

Az Egri csillagokban reprezentdlt t6rokok elleni torténelmi/kozosségi diadalhoz éppen
ezért (harmadikként) nem a nemzeti nagysdg, hanem a nemzeti dics6ség szimbolikus
jelentése tdrsul. Nora szerint a

nagysdg emlékezethelyei csakis a térténelem legragyogdbb pillanatai lehetnének. Mig
a nagysdg mérhetd, dsszehasonlithatd és magat médsokra rakényszeritd, vildgi érték, a
dicsdség — még ha evildgi is — nem errdl a vildgrol valé: a szentségek kozé tartozik,
olyasmi, amit ki kell érdemelni, amit meghéditunk magunknak a haldl utdni létezés-
bél — legyen az az 6rok tidvdsség vagy az utdkor haldja és tisztelete — a tdrsadalom
legfontosabbnak tartott és leginkdbb elfogadott értékei érdekében és védelmében
végrehajtott tettekkel. A dics8ség fogalma az idék sordn laicizdlédott és demokrati-
z8lédott: valaha Isten felismerte az 6véit, ma a haza hdldjdra szamithatunk."**

101 LAszL0 Janos, Torténelemtirténetek: bevezetés a narrativ szocidlpszicholdgidba, Budapest, Akadémiai, 2012, 146.
102 Pierre NORA, A nemzet: Bevezetés = P. N., Emlékezet é5 torténelem kozitt, 102—103. (kiemelés télem)
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Az Egri csillagok a torténeti dgensek cselekvd dldozatvillalisabél fakadé — s késébb minden
magyar szdmdra Gjraélhet§ — nemzeti dics6ség élményét viszi szinre, de a Nora gondolat-
menetében leirt tdrténeti valtozdst, laicizdlédast is reprezentdlja. A szerepl8k — élén Dobé-
val — végig a gondviseld Isten tdmogatdsdt kérik, s remélik, hogy Isten tényleg "felismeri az
ovéit, tetteikkel az 6rok tidvosség szentségét is kivivjik; mig az emlékezet kordnak tdvlata
(;az utdkor héldja és tisztelete” mint a dicsdség laicizalt szentsége) a kordbban mar részlete-
sen idézett, finoman anakronisztikus szerepléi megnyilatkozdsokba irédik bele lépten-nyo-
mon. Ezért szeretne az ,,utdnunk jové szézadok fia’-inak ,biiszke érzés™-t, dicséségtudatot
szerezni Petd; ezért akar ,a jovendé nemzedék” nek magyarsigb6l, a magyar kozosségi
tetter8bSl példdt mutatni Dobd; s ezért helyezi — még az ostrom el6tt — a térténelem {téls-
székének mérlegére Bornemissza eljovendd kiizdelmiiket, helytalldsukat.

Nora szerint ,[k]ét jelentds valtozds tortént” a nemzeti dicsdség szimbolikus jelentésének
laicizdléddsa és demokratizaldddsa sordn: ezek kozill az elsd, hogy ,a keresztény dldozat
képzete beépiilt a haza irdnti dldozatéba, a szent kirdlyok és a hires hadvezérek esetében,
akiknek az dllamhoz, illetve az intézményekhez kot8d6 nagysdgdt tovabb névelte, hogy
készek voltak életiiket is feldldozni”.!® A regény komplex emlékezeti munkdjénak koszon-
hetden az egri hdsok keresztényi dldozatdbdl a haza irdnti dldozat lesz, amelyben mdr a
(modern) nemzet valamennyi tagja osztozhat: a ,szent” Istvdn kirdly és a ,hires hadvezér”
Dobé alakja ennek az elmozduldsnak a jegyében vetiil egymdsra az Egri csillagok emlékeze-
ti metanarrciéjéban.

Gyanithat6an ezen egyszerre szakralis/nemzeti stdtusa miatt vélik inkdbb Szent Istvén,
s nem a magyarsdg let(ind nagysdgit képviseld Mdtyds kirdly kitiintetett viszonyitdsi
ponttd a regény metaforikus utaldsrendszerében. Mdtyds persze gyakran megjelenik a
teremtett vildg torténeti dgenseinek a megszolaldsaiban: Cecey példdul fennen hangoz-
tatja, hogy ,Mdtyds kirdly engem a nevemrél szélitott” (18.), vagy a torténetben egy
villandsra felbukkané Werbdczy azért ,nagy hir ember”, mert ,[l]Jegénykordban ldtta
Matyds kirdlyt”. (151.) Mdtyds neve, alakja azonban inkdbb a személyes emlékezet ko-
zelmultat felidéz8 aktusaiban bukkan fel, s nem mozgésitédnak erételjesebben a kollek-
tiv emlékezetben hozzdrendelt képzetek (dicséséges Mdtyds kirdly). Gyanithatdan azért
(sem), mert az elhomdlyositand az egri diadal és az egri hdsok (regényben megteremt3dé
szimbolikus jelentéseinek emlékezeti potencidljit. A Szent Istvdnra torténd utaldsok me-
taforikus sora azonban nem a mér letint nemzeti nagysdgot, hanem a nemzetalapitds
dics8séges aktusdt idézi meg kdzvetett médon, a nemzet lehetséges pusztuldsanak drnyé-
kéban — gyakran a magyarsdg véddszentjének, Szliz Mdridnak a megidézésével egyiitt. Az
utaldsok tobbsége Dobé imdihoz kapcsolddik, elséként az ostrom egyik sziinetében, a vér
templombdstydjén elmondott magdnyos imddsdgiban:

Dobé levette a siivegét, és térdre ereszkedett. Az égre emelte a szemét.
— Istenem! — mormolta, a kezét imadkozdsra illesztve. — Te ldtod ezt a rengeteg rablé,

dulé, gyilkos hadat. Te ldtod a mi kis romladozé vérunkat s benne ezt a maroknyi,

1% Uo., 103.
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elszdnt népet... A te nagy mindenségedben kicsi semmiség ez a foldi vildg. 0, de
minekiink ez a mindenségiink! Ha kell a mi életiink, vedd el uram, t8liink! Hulljunk
el, mint a fliszdl a kaszds vdgdsa alatt! Csak ez az orszdg maradjon meg... ez a kis
Magyarorszdg. .. [...]

— Mdria, Jézus anyja. Magyarorszdg véd§ asszonya! A te képedet hordozzuk a zdszl6-
inkon! A te nevedet millidk ajka énekli magyarul! Kénydrogj érettiink!

Es ismét folytatta:

— Szent Istvén kirdly! Nézz ald az égb6l! Nézd pusztulé orszdgodat, veszendd nemze-
tedet! Nézd Egert, ahol még dllnak a te templomod falai, és ahol még a te nyelveden,
a te valldsodon dicséri a nép a Mindenhatét. Mozdulj meg mennyei sdtorodban, Szent
Istvdn kirdly; 6, borulj az Isten ldba elé! Isten, Isten! Legyen a szived a miénk! (423-424.)

A személyes ima utdn ugyanezek a formuldk ismétlddnek a t6rok utolsé nagy tdmaddsa
el6tti kozos mise — szintén Dobé dltal elmondott — zdréimdjaban (,Bizom a fegyveriink-
ben, bizom a lelkiink erejében, bizom Szliz Mdridban, aki Magyarorszdg patréndja, bizom
Szent Istvan kirdlyban, akinek a lelke vele van mindig a magyar nemzettel, és legjobban
bizom magdban az Istenben!” — 547.), majd valamivel késébb a szimos hési halottat
biicstiztatd temetési imdjdban: ,Meghajtom a vér zdszlajit eléttetek, ti megdicsSiilt hdsok.
A hazdért haltatok meg. Istentdl vérjitok jutalmatokat. Isten veletek! Az 6rokkévalosig
vildgossdgdban, Szent Istvdn kirdlyunk orcdja el6tt talilkozunk!” (569-570.)

Dobé imdiban ez a letisztult — a magyarsdg véddszentjét, valamint a nemzetalapité
Istvan kirdlyt kovetkezetesen megidézé — metaforika veszi 4t a helyét a kollektiv emléke-
zetben 8rzote torténelmi hdsokre vonatkozd utaldsrendszernek. A két szimbolikus alak
felidézése més regiszteren is végigkiséri az ostrom elbeszélését,'™ melynek kiszonhetden
a gy6zelmes egri ostrom jelképesen egyfajta 4j nemzetalapitdsnak tlinik a kozosségi szét-
hullds kellés kozepén: olyan pusztuldst feliiliré eredettorténetnek, amely viszont csak az

emlékezet mindenkori jelenében realizdlhaté tapasztalat.

Két feltétele van annak, hogy az irodalmi mivek hatdssal legyenek a kulturdlis
emlékezetre: az emlékezet médiumaként kell befogadni 8ket; és a tdrsadalom széles
rétegeiben kell olvasni 8ket. Az irodalmi szévegeknek az emlékezetkultdrdban valé
yhatékony jelenlétére” utalnak a nyilvdnos vitdk és a bestsellerlistdk, az intézménye-
siilés olyan formdi, mint az iskolai vagy egyetemi tantervbe val felvételiik, valamint
az irodalmi idézetek hasznélata a mindennapi beszédben.!

1% Dobé szobdjdban egy ,elbarnult olajfestmény” taldlhaté: ,Szent Istvén kirdly képe, amint a korondt Méridnak
nytjtja” (504.); ,Szent Istvan kirdly népe” alkotta Eger vérdt, a régi korok vdrainak romjain (514.), s félig mdr
lerombolt vdrtemplom is ekkor ¢épiilt (,Ez vélhetéleg oltdrképe volt a templomnak — mondotta Dobé. Taldn még
Szent Istvén pingdltatta.”, 326.), a piactéri utolsé misén pedig Mdria és Szent Istvdn kirdly képét hordozé ,temp-
lomi selyemzészlok lobogtak”. (544.)

195 EryL, Literature as a Medium, 155.
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Ugyanakkor ,ha egy torténetet természetesnek vesznek, vagy ha az mdr nem relevdns a
kortdrsak szdmdra, akkor megsziinik Gj valtozatokat generdlni 6nmagibdl”.! Az Egri
csillagok az elmult bd szdz évben maximadlisan teljesitette az elsd citdtumban felvdzolt
emlékezeti kritériumokat, 4m emlékezeti potencidlja, hatdsa kétségteleniil halvinyuléban
van, még ha a hozz4 kapcsol6dé Gjrafeldolgozdsok, remedidcids tevékenységek nem sza-
kadtak meg teljesen.'” Mindennek szimos oka van. Ma mdr gyengiil a nemzet hatdere-
je a kozosségi identitds megképzésében;'*® ahogyan halvdnyuléban az irodalom identitds-
formadl¢ szerepe, valamint a tdrténetiség-tudat (de az elemi szintd torténelmi tudds) is. A
kitdgult nyilvanossdg terei pedig olyan alternativ vagy kitaldlt csoportemlékezeteknek
adnak virtudlis kozosségteremtd helyet, melyek egy adott nemzet kollektiv emlékezetének
elemi makodése ellen hatnak. Az egyéni és csoportidentitdst ma mdr elsésorban a nép-
szer(i filmek, televizids és online sorozatok, videdjitékok narrativdi formdljdk, sszefiig-
gésben az olvasds dtformdalédé szerepével. Hasonldan vélekedik Torok Lajos is, aki szerint
»annak, hogy manapsdg az Egri csillagok a fiatal olvasok kozott nem igazdn taldlja a helyét,
a m{ okratdsi tradiciéjdbol dtordkitett szemléletformak, mddszerek viszonylagos kitire-
sedése, az olvasdskultira dralakuldsa, az irodalom médiumaiban bekévetkezd véltozdsok
(példdul a digitalizci6) stb. okolhatdk”.' Tgy az Egri esillagok tanulményban felvazolt
emlékezethely-funkcidjat napjainkban gyanithatéan mér kevésbé képes betdlteni: igaz,
ez semmit nem von le a regény komplex emlékezeti munkdjédnak a teljesitményébél.

1% RiGNEY, Cultural Memory Studies, 68.

17 Vidnydnszky Attila rendezésében, a Nemzeti Szinhdz és a Magyar Nemzeti Téncegyiittes egyiittmikodésében j
szinpadi adapticiéja is sziiletett a regénynek, melyet 2018-ban mutattak be eldszor. 2022-ben pedig egy térsasjdték
késziilt a regény cselekményére alapozva, melynek az a kiilonds pikantéridja is megvan, hogy a vrvédd karakterek-
be belehelyez8d8 jétékosok el is veszithetik a vérat a torokokkel és az Sket segitd druléval szemben.

1% Pim den Boer szerint Nora azért tartotta elengedhetetlennek ,,a francia emlékezethelyek lajstromozdsdt”, mert Ggy
érzékelte, hogy hamarosan elttinhetnek ,az emlékezet leginkdbb magdtdl értet6dd jelképei, mint a nemzeti tinne-
pek és jelképek, emlékmiivek”. Pim DEN BOER, Emlékezethelyek dsszehasonlitd szempontii vizsgdlata, ford. UReczky
Eszter, Studia Litteraria, 2012/1-2, 24.

19 ToROK, Az Egri csillagok, 94.

130



KUSPER JUDIT

Otthon lenni az irodalomban
Az Egri csillagok mint emlékezethely

»Nincsenek név nélkiili utcik,
és nincsen véros, ami ne a szddban sziiletne meg.”
Molndr I1lés

Az emlékezet helyei

incs egyszer(i dolgunk, amikor az egyik legismertebb magyar klasszikus regényt
kivanjuk megszélitani: azt érezhetjiik, mdr mindent elmondtak réla, szimtalan-
szor és alaposan értelmezték, ugyanakkor be kell lditnunk, hogy népszertiségére,
olvasottsdgdra mdig nem taldlunk megnyugtaté vélaszt. Szerencsés helyzetben van az
olvasé, amikor djra és jra nekiveselkedik Gdrdonyi Géza nagyszabdst és kultuszteremtd
regényének, az Egri csillagoknak, hiszen mindig (de megkockdztathatjuk: mdr az elsé
olvasds alkalmdval is) egy olyan irodalmi és kulturdlis hagyomdnyba 1ép, mely jelentds
mértékben irdnyitja a mi befogaddsit. Az egyik kérdésiink éppen ezért az lehet, hogy ez
a hagyomdny milyen mértékben irdnyitja az olvasdst, illetve hogyan alakul ki és m(iksdik
az irodalmi m{ kultusza.
A regény — torténelmi regényként — kétségkiviil csatlakozik ahhoz a folyamathoz, mely
a magyar irodalomban a 19. szdzad kozepétdl egyre markdnsabb: az eposz utdni vdgyat és
az eposzirds igényét egyre inkabb felvéltja a regényirds sziikségszerisége, melyben nagy
szerepe van annak is, hogy az eredetkdzosségi paradigmdt felvaltja a hagyomdnykozosségi
paradigma,' a malt felidézésén til a mule megériése és jelenval6vd tétele, egyfajta folyto-
nossdga — ha mashogy nem is, hdt a narrativan keresztiil. Nem szabad viszont figyelmen
kiviil hagynunk, hogy a maltra valé emlékezés sohasem egyszer(i: a régmult eseményei nem
kindljak fel magukat sajit emlékképeink szdmdra, a hozzaférés egyre nehezebb és bizonyta-
lanabb, s forrdsok sem biztosithatnak tokéletes tuddst, hiszen csupdn értelmezésiikben,
tokéletlen reprezenticiéban szélalhatnak meg. A multrél valé beszéd tehdt soha nem lehet
tokéletes felidézés, a legalaposabb kutatds is csak narrécidban fejtheti ki hatdsi.
Pierre Nora Emlékezer és torténelem kozott cimii tanulmdnydban jegyzi meg, hogy a
mult és jelen kozotti megszakitottsdg felismerése dsszekapesolddik a modern nemzetek

Errdl bévebben ldsd: S. VArRGA Pél, A nemzeti kiltészer csarnokai: A nemszeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi
magyar irodalomtérténeti gondolkoddsban, Budapest, Balassi, 2005.
2 Pierre NORa, Emlékezet és torténelem kiozott: A helyek problematikdja, ford. K. HorvATH Zsolt = P. N., Emlékezet
és torténelem kozott: Vilogatott tanulmdnyok, Budapest, Napvildg, 2010, 13-33.
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kialakuldsdval, hiszen a kozos emlékezésnek nemzeti identitdsteremtd és -formélé szerepe
van. Esetiinkben maga az emlékezet egy torténelmi regényben testesiil meg, mely — tob-
bek kozott — egy emblematikussd valt helyhez, magahoz az egri virhoz kapcsolédik. Az
emlékhelyre (a vdrra) és annak torténetére is épitve teremtédik meg egy 4j emlékezethely,
mely immdr virtudlis térben, regényként teljesiti feladatdt.

Az emlékezethelyek tanulmdnyozdsit tehdt két nagy vdltozds mozditotta eld, ezek
jelslik ki ma Franciaorszdgban a helyét és a jelentését: egyfeldl egy tisztdn torténet-
iréi torekvés — a torténelem reflexiv visszatérése 5nmagihoz —, mésfeldl egy sajétos
torténelmi véltozds, az emlékezet-hagyomdny vége. Az emlékezethelyek kora akkor
kezd8dik, amikor a személyesen megélt hatalmas emlékezeti téke eltlinik, és mdr
csak a rekonstrudld torténelem szdmadra ¢l tovibb?

— irja Nora. Az emlékezethagyomdny vége és az erre valé reflexiok, vilaszok a 19. szdzad
végén, 20. szdzad elején is helyet kaptak az értekezd irodalomban és a szépirodalomban,
vagy akdr magunknak e reflexioknak a megléte teremthet j emlékezethagyomanyokat.

Az emlékezethelyek 8rzik azt, ami a megemlékezd tudatbdl egy olyan torténelem-
ben maradt meg, amelyben mar nem létezik ez az emlékezeti tudatforma, de az
irdnta érzett vadgy még igen. Vildgunk szertartdsoktdl valé megfosztdsa dobja a
felszinre ezt a fogalmat. Az 4talakulds és megajulds folyamatdban 1évd kozosség
akarata es erdfeszitése termeli ki, késziti el, alkotja meg, épiti fel, erdsiti meg és
tartja fenn. Az emlékezethelyek természetiiknél fogva a régi helyett az Gjat, a régeb-
bi helyett a mostanit, a malt helyett a jovét értékelik.

Az emlékezethely igy nem a régi vagy a mult konzerviéldsa, sokkal inkdbb a hagyomdnyon
keresztiil dtsz(ir8d6, vagy éppen Ujrateremtddd hagyomdny lenyomata. , Az emlékezet-
helyeket az az érzés sziili és élteti, hogy mdr nincs spontin emlékezet. Mivel az emléke-
zetmegdrzd cselekedetek mdr nem mennek végbe természetesen, archivumokat kell lét-
rehozni, évforduldkat, tinnepeket kell tartani, temetési beszédeket kell mondani, és fel
kell jegyezni az eseményeket.” Az események feljegyzése és igy az emlékezet megdrzése
az irodalomi alkotdsok tulajdonsigéva is vdlhat, melyek akdr a mult kitiintetett esemé-
nyeit és hdseit, akdr azok Gjrateremtését a maguk imagindrius vildgan keresztiil képesek
megval6sitani. Az emlékezethelyek megléte nélkiil a malt eseményei nem lennének tob-
bek puszta adatokndl, elveszitenék identitdsképzd erejitket. Gdrdonyi regénye, az Egri
esillagok anyagi és virtudlis hordozéi révén reprezentativ képviseldje lehet az emlékezet-
helyeknek, mikdzben érintkezik az emlékhelyek és a kultusz elemeivel is, 4dm azok nem
vélnak részeivé.

3 Ub., 18.
4 Uo., 18-19.
> Uo., 19.
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Az emlékezethely mint magdnak az emlékezethez kapcsolédé identitdsnak a letétemé-
nyese nem idegen ekkor, a 19. szdzad végén a magyar irodalomban, hiszen a romantikus
lirdban is taldlunk példdt a nemzeti identitds ilyen megformaldsira (példdul Kélcsey Ferenc
Mobhdcs vagy Huszt cimii verse), 4m a romantika el6tt, kiilonosen a reformdcié magyar
irodalmdban is olvashatunk olyan elméletekrdl, melyek a nemzeti identitdst nem emlé-
kezethelyhez, hanem olyan kollektiv tudatelemekhez® kototték, melyek ugyancsak a mi-
narrativdt voltak hivatottak fenntartani. Esetiinkben ez azért lehet fontos, mert a mt 16.
szdzadi torténete nem kapcsolédhat magdhoz az emlékezethely-kultuszhoz, hiszen az
els@sorban a befogaddst fogja meghatdrozni, viszont a narrativa felkindlja és erdsiti e
kultuszt az 4ltala felkindlt tudatelemek segitségével: a kereszténység és az iszldm egymds-
sal val6 szembendlldsa és maga a kereszténység véddbdstydja-képzet’ vélik identitdsterem-
tévé a m{ imagindrius terében. Ugyanakkor e tuddselemek a regény terében magdnak a
gy6zelemnek a helyszinéhez kot8dnek, 4m szerepiik itt elsésorban retorikai, s azt hivatott
kozvetiteni, hogy a torok legydzhetd.

Ebbdl az egybekapcsoldsbdl is latjuk, hogy a kiilonb6z8 olvasismédokat sziikségsze-
rlen dsszefonjuk a befogadds sordn, s éppen ezért egy olyan Gsszetett folyamat részesei
lesziink, melynek elsd dllomdsaként azt prébéljuk megérteni, hogyan is m(ikdik az em-
lékezetkultira. Aleida Assmann szerint — aki elsésorban a német hagyomdnyra koncent-
ral — az 1990-es évek 6ta 1étezd | Erinnerungskultur” (emlékezetkultira) fogalom csak
részben teljesitette a hozz4 fizott reményeket:

Téplaltuk a magasztos reményt, hogy az emlékezés elémozditéja lehet gondolkodds-
modok, elmék, szokdsok, s taldn egész tdrsadalmak és dllamok megvéltoztatdsinak
abbéli kiizdelmiikben, hogy leszimoljanak er8szakos torténelmiik traumdjéval. Sokan
vélik ma Ugy, hogy az erészak traumdja az eltérd emlékezési stratégidk és multképek
osszevetése révén igenis feldolgozhatd. Az emlékezet transzformativ erejét ma vildg-
szerte hividk segitségiil az er6szak drtalmas gytianyagdnak semlegesitéséhez.®

Az emlékezet s a hozzd kapcsolédé torténet/torténelem ebben az esetben feloldd, terdpi-
4s hatdssal bir, a cél a mult megériése és feldolgozdsa, a tragédidk emlékének kozossé té-
tele. Mindennek nagy ereje és jelentds kovetkezménye van, amennyiben a fel nem fog-
haté események megértése a cél, dm a torténelem nem csak a kozds, multbéli traumdkon
keresztiil kindl fogddzét az identitds szdmdra. Aleida Assmanndl olvashatjuk, hogy a
nemzet szdmdra hdrom kitiintetett szerep létezik: a gydztesé, a mértiré és az dldozaté.’
Hozzdtehetjiik, hogy e hirom szerep mindegyike jelen lehet egy nemzet térténelmében,

6

A kollektiv tudatelemekrd] ldsd bévebben: John A. ARMSTRONG, Nations before Nationalism, Chapell Hill, Univer-
sity of North California Press, 1982.
E két tudatelemrdl lisd bvebben: SzAraz Orsolya, A kereszténység véddbdstydja, Studia Litteraria, 2012/1-2,
52-61.
Aleida AssMANN, Az emlékezet dtalakits ereje, ford. MAre Eva Gyongy, Studia Litteraria, 2012/1-2, 9.
Aleida AssMANN, Der lange Schatten der Vergangenheit: Erinnerungskultur und Geschichtspolitik, Miinchen, C.
H. Beck, 2006, 64.

3
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a kérdés csupdn az, hogy melyiket hogyan képes sajit megértéséhez felhaszndlni az utdkor
befogadéja, értelmezdje. Hiszen vezérelheti a mindenkori befogadé6t egyrészt a megisme-
rés kartezidnus vdgya: minél tobbet szeretne megtudni az adott kor embereirdl, életérdl,
magdrdl a torténelmi eseményrdl, egy csata kimenetelérdl, okairdl, kovetkezményeirdl
stb., mdsrészt kozeledhetiink gy is a multhoz, mint elézetes 1étmegértéshez, amikor a
mult egzisztencidlis tapasztalatként eleve adottként van jelen.

A mult viszont — id8viszonyitdsi jellegénél fogva — soha nem ragadhaté meg a maga
valéjdban, absztraktum csupdn, olyan elvont fogalom, amelynek nincs kézzel foghaté
léte, ezért beszélni sem konnyt réla. Am maga a milerdl val6 beszéd eleve létrehozza azt
a ,testet”, mely formalhat6vd, érthetévé, nyelvvé teszi mindazt, ami nem megfoghatd, s
e nyelvi teremtés mellé odadllit — mintegy emlékm{iként — egy helyet is, ahol maga az
emlékezet képes kifejteni hatdsdt. Pim den Boernél ezt olvashatjuk:

Pierre Nora 1977-ben inditotta Gtjdra Lieux de mémoire cim( kutatdsi projekejét,
amely Gjraértelmezte és korszakos jelentdségiivé emelte az emlékezethely fogalmdt.
Az antikvitdsban a loci memoriae pusztdn mnemotechnikai eljdrdsok osszességére
vonatkozott, amelyek nélkiilozhetetlenek voltak a modern médiumokkal még nem
rendelkezd tdrsadalmak szdmdra. Cicero és Quintilianus esetében példdul minden-
féle ideoldgidtdl mentes, gyakorlati mentdlis eljdrdsokrél van sz6. Nora lieux de
mémoire-értelmezése azonban nagyon is ideologikus, nacionalizmussal és értékité-
lettel telitett fogalom. A legtdbb emlékezethelyet éppen azért hoztdk létre, illetve
formaltdk 4t, hogy a nemzetdllam jelenét és jovdjét testesitsék meg.'

Az igy megteremt8dd emlékezethelyek sok esetben magdt a multat is képesek formdlni,
atirni, dtértelmezni, ugyanakkor — mint az emlékezethelyek tobbsége — jelenval6va is
tenni azt, ami elmdlt, egyszerre létrehozva és dthidalva azt a szakadékot, amit maga a
temporalitds teremt.

Szémunkra Gdrdonyi regényét értelmezve mindez nem elsésorban a torténelem meg-
tapasztaldsa feldl vélik izgalmassd, sokkal inkdbb e gazdag terep, az irodalom fell, mely
egyszerre teszi lehetévé szimunkra a megismerés és a megértés kettés momentuma,
anélkiil, hogy bdrmilyen megszoritéssal kelljen élnie. Maga az irodalmi mialkotds — év-
szdzadok 6ta — az emlékezés egyik legkitiintetettebb médiuma, ha Ggy tetszik, helye — nem
épitményként, fizikalisan, sokkal inkdbb virtudlisan és metaforikusan, s ezdltal a kollektiv
emlékezet és tudds legfébb terepe. Szdmos példdt ismeriink arra, hogyan volt képes a
miialkotds a malt tuddsdt és 6rokségét hordozni, sokszor a (kollektiv) emlékezet egyetlen
letéteményeseként.!! Ez legtobbszor identikus kényszer (példdul egy kozosség mulgidt,

' Pim DEN BOER, Emlékezethelyek dsszehasonlité szempontii vizsgdlata, ford. Ureczky Eszter, Studia Litteraria,
2012/1-2, 24.

! Jan Assmann szdmos példdt emlit az emlékezet ilyen jellegli miikddésére az dkori magaskultirdk esetében: Jan
ASSMANN, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlébezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban, ford. Hipas Zoltan,
Budapest, Atlantisz, 2004.
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ezdltal identitdsdt hordoz6 kirdlytdbldk esetében), mdskor viszont belsé indittatds, amikor
az irodalmi mdalkotds kozos nyelvi és szimbolikus készlete vélik az identitds formdl6javd.
(Elsésorban a népkéltészeti alkotdsok esetében.) Mi torténhet hdt egy 19. szdzadi regény-
nyel (amely nem egy, az irodalom kezdetén keletkezett, eredetkdzosségi miialkotds, sem
egy népkoltészeti alkotds), amikor olyan szerepre tesz szert, hogy egy kultdra identitdsa
szempontjibél az egyik legmeghatdrozobb miivé vilik? Erre keressiik a lehetséges vila-
szokat.

Az Egri csillagok mint emlékezethely

Egy irodalmi miialkotds ismertségét, hatdsit legtobb esetben a kanonizécids eljardsok, ka-
nonikus mozgdsok hatdrozzék meg. Az Egri csillagok évtizedek 6ta a magyar irodalmi kdnon
egyik legkitiintetettebb alkotdsa, mar Gardonyi Géza életében kételezd olvasmdny volt, s
azéta is tartja megtiszteld pozicidjit, hiszen mindmadig része annak a nyilt kinonnak, melyet
nagyban befolydsolnak a mindenkori iskolds (jelen esetben dltaldnos iskolai) tankdnyvek és
a kiilonbozd hatalmi és oktatdspolitikai pozicidk.'* A magyar altaldnos iskoldsok (legnagyobb
része) hatodik osztdlyban kotelezd olvasmdnyként taldlkozik a terjedelmes regénnyel: sejt-
hetd, hogy azt a kordbbi koncepciét kdvetve, hogy az adott tanév kotelezd olvasmdnya
valamilyen mértékben tdmogassa az éppen abban az évben tanult torténelem tananyag el-
sajdtitdsdt is, igy kapéra jon, hogy Gédrdonyi mive éppen a torok megszdllds korszakat
dolgozza fel. Ez még nem lenne elég ahhoz, hogy a regény kultuszmivé véljon, pedig e
koncepciét tdmasztja ald az a ény, hogy 2005-ben egy televizids jatékban elnyerte a meg-
tisztelé ,Nagy Konyv” cimet. Gydrke Agnes, a mi keletkezését és recepciéjat 4ttekintd
alapos tanulmdnydban' is ldthatjuk, hogy a regény a keletkezése 6ta eltelt b6 évszézadban
minden korszak és kdnon itészének felkindlta az éppen megfelel§ kanonizdciés poziciét: hol
homéroszi eposzként viselte magdn az eposzi, szakrdlis jegyeket, hol pozitivista, a valdsdgot
tikr6z4 torténelmi regényként beszéltek réla, dm mindez nem csorbitotta a népszertiségét.
Taldn éppen ezért érezhetjitk gy, hogy olyan irodalmi alkotdssal van dolgunk, amely —
éppen kultuszjellegébdl adédéan — tilkanonizilt, s ezdltal szinte lehetetlenné teszi az jra-
értelmezést és a korabbi, tdl stabil pozicidkbdl valé kimozditast. (Erdemes megjegyezni,
hogy amig az Egri csillagok a nyilt kdnon szerves része, addig Gdrdonyi tobbi miive lénye-
gében kdnonon kiviili. Regényei koziil emlithetiink meg néhdny ismertebbet, példdul az
Isten rabjait, a Ldthatatlan embert vagy az lda regényét, illetve a szintén iskolds konyvekbdl
ismert néhdny novelldjat.) A kultuszmivé vélds viszont lényegében az drtalmatlannd tevés-

12 A kanonikus struktdrédkndl az 1996-os marbachi kdnonkonferencia négyes felosztdsdt tartom szem elétt, esze-
rint beszélhetiink nyilt kdnonrdl, nyilt ellenkdnonrdl, lappangd kdnonrél és negativ kdnonrdl. Vo. SzaypEry
Mihdly, Mire figyelt a Figyelé? Nyilt, negativ és lappangd kdanon a kiegyezés utdni évek magyar irodalmdban = A
magyar irodalmi kdnon a XIX. szizadban, szerk. TAKATS Jézsef, Budapest, Kijdrat, 2000, 177-211.

5 GYORKE Agnes, Homéroszi eposztol a Nagy Konyvig = A magyar irodalom torténetei I1., szerk. SzeGEDY-MaszAk
Mihdly, Budapest, Gondolat, 2007, 625-638.
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sel egyszerre zajlott, hiszen a kdnon az ifjusdgi irodalom részévé tette — s tette ezzel egy
idében s éppen ezdltal a kozos tudds részévé.

A koz6s tudds részévé vilik a ma akkor is, amikor — lényegében reflektdlatlanul — be-
kapcsolddik a kora tjkori kollektiv tudatelemek hagyomdnydba. A keresztény-iszldm
oppoziciét, mely az dbrdzolt korszak egyik leghangstlyosabb tuddseleme, képes szoveggé
tenni, méghozz4 Gigy, hogy nem a magas irodalom, hanem a populdris regiszter nyelvén
sz6lal meg: a m részévé teszi a gyerekdalok, cstifoldk, népdalok vildgdt, fontos szerepld-
vé vilik a miben a vindorénekes, Tinédi Lantos Sebestyén, akinek alakja és mtve kicsi-
nyf{té tiikorként is értelmezhetd. Igy maga a mti nemcsak torténelmi, hanem nyelvi-po-
étikai szempontbdl is része és folytatdja egy hagyomdnynak, mely lehetévé teszi, hogy
hidat épitsiink a mult és a mindig Gjrateremtédd jelen kozé nyelvi-kulturdlis szempont-
bél. Igaz, hogy miifaji szempontbdl torténelmi regényrdl beszélhetiink, de éppen a male
és a nyelv ilyen felidézése teszi lehetévé szamunkra, hogy nem szakrélis, hanem poétikai-
retorikai értelemben eposzként, eposzszerti miként értelmezziik az Egri csillagokat. Nem
célom itt, hogy a bahtyini poétikdt kdvetve az eposzszerliség és a regényszerliség jegyeit
vizsgéljam a miben (ez nem is adna vilaszt a kérdéseinkre), inkdbb az emlékezés és az
emlékezethelyek lehetséges értelmezéseinek segitségével probélok ravildgitani arra, miért
vélhatott Gérdonyi regénye kultuszregénnyé.

Pusztdn a torténelmi emlékezés, a megismerés vagya nem lenne képes létrehozni sem
magdt a kultuszt, sem az emlékezethelyet, mely jelenvalé mind a mai napig — persze nem
tudjuk, hogy a regény nélkiil is emlékezethelyként miikddne-e. Az egri vdr az orszdg egyik
legldtogatottabb ldtvinyossiga, nem ritka, hogy a hatodikos osztdlyok éppen a regény
olvasdsa utdn ldtogatnak a virba, hogy a dicsd csata helyszineit keressék. S a hangsaly it
a dicsd csatdn van, hiszen —a magyar torténelmi regények koziil szinte egyediildllé médon
—a dicsdség, a gybzelem az, ami a térténelmi emlékezet irdnydr kijeloli. Mi tagadds, nem
sok gydztes csatdt tudunk felsorolni, melyhez egyrészt emlékhely, masrészt az emlékezetet
ébren tart6 irodalmi malkotds kapcsolédik, s ez mindenképp az egyik lehetséges meg-
kozelitésmodot és olvasdésmddot is meghatdrozhatja: az Aleida Assmann-nal olvasott hd-
rom kitiintetett nemzetszerepbdl itt a gySztesé keriil el8térbe, még akkor is, ha a poziti-
vista olvasat tudja, hogy az egri varvéd8k dics8sége nem volt végsd gySzelem, s akkor is,
ha — mintegy parhuzamos olvasatként — a regény A 7ab oroszldn cimi fejezetben Torok
Bélint sorsdn keresztiil felkindlja a masik nemzetszerepet: a vesztesét, dldozatét. (S tegyiik
hozzd, ez lesz az a szerep, melyet a torténelmi hds Bornemissza Gergely is magdénak
tudhat, igy mintegy allegorikus olvasatként, de legaldbbis kicsinyitd titkorként Gergely
sorsa is tovabbfolytatddik a szdvegben: elfogatdsa utdn nagyrészt azt az utat kénytelen
bejérni, amit a regényben megtesz, mikor tdrsaival Torok Bdlint kiszabaditdsdra indul.)
A kiilonboz6 olvasatok viszont kiilonboz6 identitdserdsitd poziciét kindlnak fel, s ezek
koziil — sziikségszertien — a gydztes-narrativaé a diadal.

Maga a torténelmi esemény és a hozzd kapcesolédé hely viszont nem tudnd kijelolni az
emlékezet lehetdségét: az emlékezd (a regény) teremti meg a helyet emlékezethelyként,
igy mdr nem egy vér a sok koziil az egri vdr, hanem az a hely, amely — egy narrativ telje-
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sitményhez kapcsolddva — képessé valik kultikus szerep betoltésére. A mi pedig tovdbb
tudja ersiteni ezt a kultikus szerepet a mdr emlitett eposzszeri jegyekre épitve, kihasz-
ndlva a szoveg retorikai meghatdrozottsigit: olyan hésoket képes teremteni, akik nem
idegenként, hanem sajdtként jelennek meg, a befogadé ismerésként tekinthet rdjuk akdr
Tinddi hist6ridjdbol,'* de akdr a népmesék legkisebb fit-alakjédbdl is, hiszen Gergd lesz
az az drva fid, aki a ma hésévé vilik. Az elbeszél6 a kozos tudalomra épit, hései is azok
az allegorikus figurdk (torok, magyar, cigdny, druld), akik ismertek lehetnek a korabeli
histéridkbél és a népmesékbdl, s emellett haladunk célunk, a pozitiv befejezés felé.
Ugyancsak allegorikusan értelmezhetdk a férfi-néi szerepek is: a szereplék azdltal, hogy
allegorikus figuravé vilnak, tobbféle értelmezési lehetSséget kindlnak fel, elszakadnak a
megszokott nemi sztereotipidktdl. A nd igy nem csak 6rok mdasodikként jelenik meg,"
sokkal inkdbb maga a szerep vélik fontossd, mint a nemi meghatdrozottsdg: a vrvédd
asszonyok hdsiesen kiizdenek, Vica pedig a ma tobb részében is férfiruhdban jelenik meg.

Az olvasis keretei: mese, mitosz, torténet

A részletek és apré (dm fontos) képek mellett viszont ldthatjuk, hogy a regény egésze belép
egy nagyobb allegorikus rendbe, tobbféle értelmezést is felkindlva az olvasénak. A nyit6
jelenetet, amikor a két gyermek a patakban fiirdik, majd megjelenik Jumurdzsak, sokan,
sokféleképpen értelmezték. Gyorke Agnes paradicsomi jelenetként olvassa, ahol Jumurdzsik
a kigy6, a csdbit, igy az Egri csillagok Gergely és Eva paradicsombdl valé kitizetésének a
torténete, s e kontextusban a bdtor, drtatlanul naiv magyar vélik az olvasis ,.én”-jévé, a
furfangos, hazug, éllati torok pedig a ,mdsik”-kd, a zdroképben pedig Eger jévdteszi a
gyermeki blinbeesést: nem adja be a derekdt.'® Nem elvetendd a bibliai pirhuzam, még-
is inkdbb tdgitani kellene a lehetséges kontextusok, allegorikus olvasatok korét. Olvasa-
tomban a regény kozelebb 4ll a népmesék szerkezeti-poétikai felépitéséhez, ahol a kiin-
dulépont az egyenstly megbomldsa, amit birmilyen hidny, vétek, vigy stb. el6idézhet, a
hés feladata pedig e kezdeti egyenstlynak, magdnak a rendnek a visszadllitsa lesz, s ekoz-
ben bejdrja a maga — csoppet sem egyszerli — ttjdt. Ebben az olvasatban Jumurdzsik
inkdbb 6rddg, aki szintén csdbit, emellett nincs sarka a csizmdjdnak'” (ahogy a népmesék
ordogének sincs), félszem, cstinya, igazi népmesei gonosz.

Trencsény Kéroly Gédrdonyi tobb miivét is vizsgilva hasonlé dton indul el, dm 6 a
népmesei elemeket stildris szempontbdl kozelitette meg, s tgy vélte, magit a stilust ha-
tdrozza meg, hogyan dbrizolja az iré a torténetet:

' Hasonléan jér el Arany Jdnos is, amikor a 70/dihoz, a leginkdbb eposzszerti m{ivéhez Ilosvai Selymes Péter 7oldi
Miklés histéridja ciml mivét haszndlja fel — ezzel teremtve meg az osszekdttetést a mult és a jelen narrativ em-
lékezete kozot.

> Gyorke Agnes értelmezi 6rok masodikként Fva szerepét, hozzdtéve, hogy Fva ,feldarabolédik a r4 haruls, egy-
mésnak ellentmondé szerepek kézott”, GYORKE, 635, 636.

16 GYORKE, 632.

17 GArDONYI Géza, Egri csillagok, Budapest, Kossuth, 2012, 36.
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Valami népmesei fogds van abban, ahogyan Gdrdonyi fonogatja gondolatainak
himes szdlait, s szovogeti azt a tiindérfétyolt’, melyel 8 a miivészi alkotdst szereti
jelképezni. Mint a népmesében: Jancsi, a kertész parasztgyerek, majd szerzetes-
frater, szerelmes a kirdlyldnyba, Margitba (Isten rabjai)... Zéta, a gordg rabszolga,
szerelmes a hun kirdly f8vezérének ldnydba, Enikébe (sic!) (4 lithatatlan ember). ..
De — a tiindérmesével ellenkez8leg — a két lany hamari haldldval vége szakad Gdr-
donyi meséjének... Bornemissza Gergely azonban, a jobbdgyfid, az elsé vitézek
kozé kiizdi f6] magdt Az egri csillagok sordban, s feleségiil nyeri gyerekkori jétsz6-
tarsdt, a nemes-uri lednykdt. .. '8

Trencsény olvasatdban ezek a népmesei elemek a stilust festik, kedélyessé, meseszertivé teszik
a torténetet. Ezen prébdlunk tdllépni akkor, amikor a népmesének nem pusztdn nyelvi
elemei, hanem a poétikdja fogja szervezni a regény szovegvildgt, vagy akdr a narricidt is.

Ha innen kézelitiink a m(ihéz, lithatjuk, hogy a kollektiv tudatelemek kévetkezetesen
szervezik magdt a cselekményt is: a sziizsé kiindulépontjdn a gyermekek — sajdt vildgrend-
jik fel6l nézve — vétket kovetnek el azzal, hogy elszoktek hazulrdl, eltévolodtak a szdmuk-
ra biztonsdgot jelentd, kozépponttal rendelkezd vildgtdl, s a patak és az azt koriilvevd erdd
az eltévedés helyszine lesz, ahol minden megtérténhet, még az is, amit 6k még nem
tudnak felfogni. Ebbe a kaotikus vildgba 1ép be a t6rok, aki maginak az 6rdégnek az
allegorikus jegyeit viseli magdn, hiszen azt mdr tudjak 6k is — éppen a populdris regisz-
ternek és a kozos tuddselemeknek kdszonhetden — hogy ebben a viligban a rosszat a torok
képviseli. Nyelvileg precizen megformalt és el6készitett ez az értelmezés, hiszen a kozos-
ség tuddsdban (és szdjin) él6 kozmonddsok és szoldsok az 6rdog szét a tordk széval he-
lyettesitik, igy mdr a mi elején kdrvonalazddik, hogy a konfliktus éppen az drtatlan,
tiszta gyermek és a gonosz, 6rdogi dsszecsapdsdra épit.

Akiér kicsinyitd tiikorként is olvashaté viszont, hogy a toroktdl mér az elején meg lehet
szokni, s ahogyan két kisgyerek megmenekiil elrabléjukedl, tgy sikeriilhet magdnak a nem-
zetnek is legydzni a torokot. Egy mikrovildgbdl indulunk ki, melynek immdr kérvonalazd-
dé hése Gergd lesz, az a kisfit, aki szegény és drva (a mi elején még félarva), igy tokéletesen
megfeleltethetd a népmesék vindorlegény/szegénylegény alakjdnak. Az § gt fogjuk vé-
gigkovetni, s itt az 6 kiizdelmeirdl olvashatunk. Személyes ellenfelévé vilik a torok, szemé-
lyes 6rdogévé, e mikrovildg kozponti gonoszdvd, hiszen 8 az, aki a meztelen gyermeki 4r-
tatlansdg vildgabdl, az onfeledt jatékbdl kiragadja a gyerekeket, €l szeme van, puszta kedv-
telésbdl rabol (nem is igazdn tetszik neki a 16, sokkal inkdbb a gyerekek, akik eladhaték
rabszolgénak), cstinya (,Jaj de cstinya ember! Ugy vigyorog, mintha harapni akarna!”, 10.),
s emellett magdn hordozza a mesebeli gonosz/6rdog tobb attribtitumdt. Ahogy fentebb
emlitettiik: nincs sarka a csizmdjdnak, ahogy az 6rdégének sincs a mesében (hiszen patdja
van, igy nem is lehet sarka), illetve az erejét a testén kiviil tartja, jelen esetben egy talizman-
ban. Szdmos olyan meschdssel taldlkozunk, akiket csak akkor lehet legyézni, ha a titkos
kiils helyen tartott erejét sikeriil elpusztitani. Az erd el lehet rejtve egy édllatban, tobb allat-

'8 TRENCSENY Kdroly, Gdrdonyi nyelve, stilusa = Az egri remete: Tanulmdnyok Giardonyi Gézdrdl haldldnak tiz éves évfor-
duldja alkalmdbdl, szerk. StmoN Lajos, Budapest, Dante, 1932, 57.
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ban (példdul a vadkan fejében lakik egy nyul, annak fejében egy maddr, annak fejében van
egy ladika, szelence, s abban van az er), novényekben (fa odvaban), tdrgyakban (gytr(iben,
vardzskonyvben, lddikdban, szelencében, gatyamadzagban), vagy akdr hajszdlakban (példa-
ul aranyhajszdlban). A testen kiviil hordozott erd arra hivja fel a figyelmiinket, hogy gazda-
ja identitdsdt nem tekinthetjiik stabilnak, hiszen sajdt erejét szétszérta, nem képes 6Snmagd-
val azonosnak tekinteni (inkdbb valamilyen kiilsé dologtél, példdul ideoldgidtdl teszi fuig-
gbvé), igy — bdr nem egyszer(i a nyomdra akadni, s eljutni a végs, legelzdrtabb erdig — a
misik oldalon 4ll6 (pozitiv) hés éppen sajdt integritdsinak koszonhetéen felveheti a harcot
a gonosszal, s nagy esélye van a gydzelemre. Jumurdzsdk a gy(ir(i elvesztése utdn nem azonos
korabbi 6nmagdval, rdaddsul azt egy pap veszi el tSle, aki még az életét is meghagyja, azaz
nem erdszakos cselekedet sordn tesz szert a becses talizmdnra, § maga pedig tovdbborokiti
annak a fidnak, aki egyszer mdr legydzte Jumurdzsikot. Gergd és a torok a mi eleji szokés,
majd a gylird gazdat cserélése utdn hosszt idére dsszekottetnek, parharcuk folyamatos, Gjra
és Gjra felbukkan a legvdratlanabb helyeken és epizddokban, elvélaszthatatlanok lesznek
egészen a végsd gybzelemig. Az & pirharcukbdl, mikrotorténetiikbdl, mesei sziizséjitkbdl
bontakozik ki a felnagyitott szubjektumnak, a népnek a pdrharca a t6rokkel, a torténet
maga pedig az allegorikus tttd valik, amelyen végigkovetjitk a hést, igy képes a szoveg
megnyitni azt a kollektiv tudatelemet, amely lehet6vé teszi az én-tudat mellett a mi-tudat,
s ezdltal a kollektiv identitds kialakitdsdt.

Egyik torténet viszont nem miikodik a mdsik nélkiil, Gergd torténete nem csak laza
elékészitése az egri varvédelem torténetének, ahogy t6bb tanulmdnyban is olvashatjuk.
Kispéter Andris is ugy véli, hogy

az Egri csillagok kdzéppontjdban az egri vér hési védelme 4ll, a regény minden moz-
zanata ennek van aldrendelve, effelé irdnyul. A m{ két £8 részre oszlik: az els hdrom
lazdbban osszefliggd rész (Hol terem a magyar vitéz?, Oda Buda, A rab oroszlin), a
XVI. szdzadi Magyarorszdg torténelmi helyzetét, tdrsadalmi viszonyait, a legfontosabb
egri hdsok életét dbrdzolja, a regény mésodik fele (Eger veszedelme, Holdfogyatkozds),
az egri vdrvéddk hési harcdr, a félelmet nem ismerd nfeldldozést jeleniti meg."”

E referencidlis olvasat viszont nem tud magyarazatot adni a regény szerkezeti felépitésére,
az elsé hdrom fejezet funkcidjdra, s csupdn redundanciaként tekint azokra:

A kortérsi kritika, de a kés8bbi méltatdk koziil is tobben, a m elsd felének laza
szerkezetét szoktdk szemére vetni az {rénak. Az Egri csillagok valéban nem tartozik
Gdrdonyi szigortian megkompondlt regényei kozé, a lazdn dsszeftizdte szerkezeti
elemek, a meseszdvés romantikus csapongdsa még J6kait juttatja esziinkbe, az anek-
dotikus, humoros kitérék, mellékvdgdnyok pedig Mikszdthra emlékeztetnek. A ma
felépitése mégsem véletlenszer(i, a kompoziciénak belsd logikdja, skondémidja van;
ezért a laza szerkesztésmod sem csokkenti a regény mivészi hatdsde®

¥ KispéTER Andrds, Gdrdonyi Géza, Budapest, Gondolat, 1970, 71.
2 U.
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— irja Kispéter. J6 irdnyba indul, amikor ldtja, hogy a regény stilris-poétika jegyei mds
irodalmi maalkotdsokat is felidéznek (mi mdst is tehetnének...), 4m ezt (ahogyan a laza
szerkezetet is) inkdbb hibaként réja fel a szovegnek. Nem is tud mdst tenni, hiszen, ahogy
fentebb mér olvashattuk, a regény célja az egri virvédelem bemutatésa, s e szempontbdl
valéban nem tud mit kezdeni a népmesei sziizsével, az esetleges pszicholdgiai olvasattal.
Bér utal rd (ahogyan tobb elemzd is), hogy eposzszert jegyek figyelhetk meg a miiben,
ezt nem poétikai értelemben haszndlja (pedig igy megértené a meseszovés szerepét is):
»Az egri harcok mesteri Gjrateremtése valéban egy hési eposzra emlékeztet, minden jele-
netével, a legkisebb epizddjival is a fécselekmény, a hési varvédelem kibontakozdsit,
megértését szolgdlja.”?' Kispéter — és a mii legtobb értelmezdje — az eposzi jellemz8ket
csupdn a hésiességre, a nagy tabldk felvonultatdsara redukalja, mikozben figyelmen kiviil
hagyja azt, hogy maga az eposz — éppugy, mint a népmese — magdnak az Gtnak a bejdra-
sa, a hés a kibillent egyensuly helyreallitdsdn faradozik, Gtja sordn kihivdsokkal, probdk-
kal szembesiil, s majd mindezek megkorondzdsa, bevégzése, mintegy jutalma lehet csak
a végs6 kiizdelem. Nem maga a csata kindlja fel az eposzi olvasds lehetdségét, hanem az
eposz poétikdja teszi lehetdvé, hogy magit a csatdt (is) elhelyezziik abban a kollektiv tu-
datban, amely megszabja olvasdsunk irdnydt is, hiszen nem a torténelmet (s f6leg nem a
csatdt) olvassuk, hanem a rérakddott torténetelemeket tesszitk hozzéférhetévé — jelen
esetben a népmesék poétikai kelléktdrdnak a segitségével.

Kollektiv tudat és (modern) mitolégidk

»Teli érdemmel, mégis / koltSien lakozik / Az ember ezen a f6ldén” — irja Hélderlin
Csodlds kékségben. .. cim(i versében. Az emberi lét alapja, feltétele itt a poézis, a koltdiség,
a koltdi képeken keresztiil torténd on- és vildgértelmezés, metaforikus, allegorikus és
szimbolikus olvasatok létrehozdsa. Torténetek sziiletnek, melyek mesékké, mitoszokka,
teljes mitoldgidkkd dllnak 6ssze, s melyek nem a (sokszor még nem is létez8) tudomdny
kontosée kivanjék magukra dlteni, 4m szinte mindig az adott kozdsség tuddsinak felhasz-
naldsdval, kozvetitésével igyekeznek érvényes vélaszokat kindlni a folyton 1 kérdésekkel
kozeledd befogadénak.

A gorog pvbog (miithosz) sz6 (beszéd, elbeszélés, beszélgetés) jelentésirnyalatai éppen
arra hivjdk fel figyelmiinket, amit a magyar mese kifejezés is takar: egy olyan, alapvetSen
se nem irodalmi, se nem valldsi mifaj sziiletett, mely sokkal kozelebb 4ll a mindennapi
beszédhez, a kozbeszédhez, mint a (szigortibb) mifaji kritériumokat felvonultaté iroda-
lomhoz. K6z6s pontja nem formai elvdrdsokban rejlik, hanem azokban az archetipikus
funkcidkban, melyek a mindenkori beszéld és hallgaté szdmdra jelentenek fogddzée,
kozos ismeretanyagot és tuddst azdltal, hogy egy kozosség kulturdlis emlékezete valik
legfontosabb szervezéelemiikké. A mitoszok éppen ezért nem egyszeri alkotdsok, hanem

2t Uo., 72.
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mindig véltozé entitdsok, s bdr az irdsbeli kultdrdk megjelenése 6ta sok esetben irott
formdban is hagyomdnyozdédtak, mégsem a rogzitettség lesz 1étmodjuk.

A mitoszokhoz valé kozelités, a mitoszok értelmezése az elmalt évezredekben is kii-
16nb6z6 mintdzatokat képviselt, dm igazdn dokumentélttd a 19-20. szdzadi irodalomtor-
ténet-irds sordn valt. Az elméleti hdttér felvdzoldsa kiilonb6z8 irdnyzatokhoz kotédve
tortént meg: a 20. szézad 30-as éveitdl a 80-as évekig virdgkordt él¢ mitoszkritikai meg-
kozelités elsdsorban a strukturalizmus irdnyabdl értelmezi a mitoszt, éppen ezért egy vi-
szonylagosan zdrt strukedrdc képzel el. A kanadai Northrop Frye az Archetipikus kritika:
a mitoszok elmélete** cim(i esszéjében arra mutat rd, hogy az irodalom igazi strukturdlis
elveit az archetipikus és anagogikus kritikdbol lehet levezetni, majd a Biblia és a klasszikus
mitolégidk szimbélumai alapjan prébdlja meg létrehozni és alkalmazni az irodalmi ar-
chetipusok nyelvtandt. Frye mive a mitoszkutatds és -értelmezés egyik elsé jelentds és
dtfogd miivének tekinthetd, munkdiban lefektette a 20. szdzadi munkak alapjait, ssze-
gezte kordbbi kutatdsok eredményeit. A mitoszkritikdhoz kothetd tobbé-kevésbé Leslie
Fiedler és Maud Bodkin munkdssdga is, dm legnagyobb hatdsa kétségkiviil Frye irdsainak
volt s van napjainkig. Mellette érdemes megemliteni Claude Lévi-Strauss Strukturilis
antropoldgia® cim(i munkdjdt, melyben els6sorban a strukturalista nyelvészet fogalmaihoz
hasonléan alakitja ki a maga mitoszokra vonatkoztathaté szaknyelvét s a mitoszkutatds
alapmotivumait. Fogalmai (mint példdul a mitéma) sokat segitenek ugyan a mitoszok
leirdsdban, 4m — ahogyan Paul Ricoeur is fogalmaz — ,ilyen médon egy mitoszt megma-
gyardztunk ugyan, de nem értelmeztiink”.*

Bér az archetipikus értelmezési lehetdségek a mitoszkritikdban is jelen vannak, az
észak-amerikai modellel ellentétben az Eurépdban kibontakozé megkozelitésméd nem a
struktdrdba, hanem inkdbb a poétikai megkozelités lehetdségébe épiti be a mitoszok e
megkeriilhetetlen sajdtossdgdt. Az orosz Jeleazar Meletyinszkij* és a romdn szdrmazdst
Mircea Eliade®® munkdi a szent és a profdn kettésségének, a mitoszok és dlmok rendjének,
a valldsok és mitoszok kapcsoléddsi pontjainak kérdéskorée és értelmezési lehetdségeit
jarjdk kortil. A strukturalista és poétikai megkozelitéseket tovdbbolvasva Roland Barthes
posztstrukturalista, majd Paul Ricoeur hermeneutikai megkozelitést kindl, ezzel egyiitt a
mitoszok posztmodern felfogisat, melyek elvezetnek minket irdsunk tdrgydhoz, a mitoszok
folytonos Gjraértelmezéséhez és az értelmezésben UGjrateremt6dd, performativ interpretd-
ciéhoz.

22 Northrop FrYE, Archetipikus kritika: a mitoszok elmélete = N. E, A kritika anatémidja, ford. Szirx Jézsef, Buda-
pest, Helikon, 1998, 113-205.

» Claude Lévi-StrauUss, Strukturilis antropoldgia I-I1., ford. Sary Noémi, Budapest, Osiris, 2001.

2 Paul RICORUR, 4 sziveg mint modell: A hermeneutikai megértés, ford. SzaBd Mdrton, Magyar Lettre, 42, 2001.
6sz, 73.

» Jeleazar MELETYINSZKI), A mitosz poétikdja, ford. Kovics Zoltdn, Budapest, Gondolat, 1985.

% Eliade munkdi koziil tobbek kdzdtt: Mircea ELIADE, A szent és a profin, ford. Berényr Gébor, Budapest, Eurépa,
1999; US., Mitoszok, dlmok és misztériumok, ford. Sary Noémi, Budapest, Cartaphilus, 2006; US., Az drik
visszatérés mitosza, ford. PAszToRr Péter, Budapest, Eurépa, 1993.
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A modern mitoszteremtés lehetdségei

E megkozelités 1ényegében irodalomsirténeti és irodalomelméleti szempontbdl kindl djat,
maga a mitosz mint mifaj nem prezentdl feltétlentil mast vagy Gjat, mint akdr évszdza-
dokkal ezeldtt. S ennek nyomai is kitapinthat6k az elmult évszdzadok irodalmi-filozéfiai
mozgdsit, szépirodalmi alkotdsait tekintve. Mdr a felvildgosodds idején, majd kifejezetten
a német klasszika és a kora romantika idején megjelent egy ij mitolégia megteremtésének
igénye, hiszen mér a felvildgosodds embere szdmadra kidiresedett az égbolt, az eddigi mito-
16giai (f8ként keresztény mitoldgiai) bizonyossigok kezdték elvesziteni omnipotencidjukat,
egyre kevesebb fogddzét és vélaszt kindleak a vildg nagy kérdéseit megfejteni, sajdt helyii-
ket e viligban megérteni igyekv6 gondolkoddk szdmdra. A tanulmdnyom kezdetén idézett
versrészlet is ezen Gj mitoldgia megteremtésére irdnyul: mig a felvildgosult elmék ezt az
ész, a ricié mindenhatdsdgira épitve képzelték el, addig a ,,romantikus mitoldgia prog-
ramja a természet raciondlis uraldsdra és leigdzdsdra torekvd felvildgosult ész ellenhatdsaként
1ép fel. Az analitikus ész logocentrizmusdval szemben a szintetikus, a tirsadalmi legitim4-
cié eszkozeként is funkciondlé 4j mitoldgia az organikus egész megbrzésének jegyében
fogalmazddik meg”.?” Holderlin, Novalis, August Wilhelm Schlegel és Friedrich Schlegel
egy, a szellemi ember és a természet Osszefondddsdra épiild poézisben ldttdk az 4j mitolé-
gia megteremtésének lehetéségét.

A romantika ,,4j mitoldgidjanak” részeként értelmezhetd Jacob és Wilhelm Grimm
népmesegytjteménye, mely elészor 1812-ben jelent meg Kinder- und Hausmdrchen cim
alatt, majd az Eurdpa szdmos orszdgiban e kiinduléponthoz kapcsol6dé népmese- és
népdalgytjtések és -kiaddsok szaporoddsa. Taldn nem véletlen, hogy egy 4j mitolégia
keresése kozben éppen a legrégebbi, mitologikus és archetipikus alakzatokat felvonultaté
miiveket taldljak meg, egy allegorikus és szimbolikus rendet, melyben 6sszekapcsolédnak
a mitosz, az dlom és a tudatalatti tartalmak, igy hozva létre olyan allegorikus vildgmagya-
razatokat, melyek a befogadds sordn nyerik el szimbolikus jelentésrétegiiket. Hasonlé
miifaj mikodésée vildgitja meg majd Mihail Bahtyin Az eposz és a regény®® cim(i tanul-
mdnydaban: igaz, Bahtyin eposzrol és regényrdl beszél, dm eposzszertinek tekintheté min-
den olyan miifaj, mely megfelel az eposzi poétika sajétossdgainak — s ilyenek a mitoszok
és népmesék is. Az 4j mitoldgia teremtése és az allegorikus viligmagyarazatok 1étrehozd-
sa mellett a mitoszteremtés egyik kitiintetett terepe magdnak a mitosznak a kozvetitése,
befogaddsa, azaz az a performativ aktus, mely 1étét is biztositja. A mitosz ez esetben éppen
miikodése kozben vilik jelentéssé, folyamatosan alakul magdnak a befogaddsnak és a
kozvetitettségnek koszonhetden.

7 HorvAtH Péter, Romantikus poézis és 1ij mitoldgia, Pro Philosophia Fiizetek, 2005. http://www.c3.hu/-prophil/
profi054/horvath.html#sdfootnotelanc (Letdleés ideje: 2025. mdjus 21. — a ddtum a tanulmdny valamennyi
internetes hivatkozdsdra érvényes)

28 Mihail BAHTYIN, Az eposz és a regény, ford. HeTESI Istvan = Az irodalom elméletei I11., szerk. THoMKA Bedta, Pécs,
Jelenkor, 1997, 27-68.
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Am — ugyancsak Bahtyin tanulményéra hivatkozva — azt is érdemes szem elétt tarta-
nunk, hogy a regény megjelenése minden egyéb mifaj szdmdra lehetévé teszi a
regényszer(isodést, a folytonos teremtddést, s bdr az eposzszerti mu poétikdjdt tekintve
nem adja meg magdt a véltozdsnak, nyelve sziikségszer(ien folyamatosan eleget tesz a
regényszerlisddésnek. Ezen interpretdciéban a mitosz igy nem mozdithatatlan, rogzitett
mi lehet csupdn, hanem folyton Gjrateremt8dé és Gjrairhaté is: ,Mddot ad arra, hogy
szemmel tartsuk, elrendezziik, alakkal és jelentdséggel ruhdzzuk fel a haszontalansdgnak
és anarchidnak azt a mérhetetlen panordmdjdt, ami a jelenkori torténelem.”” Igy johet
létre olyan (14j) mitosz, mely a maga allegorikus eszkdzeivel képes folyton reflekedlni akar
a jelenkori torténelemre is, mikdzben allegorikus lehetdségei koziil tovabbra is hasznélja
azokat a sokezer éves képeket és jelképeket, melyek a kollektiv tudattalanhoz épptigy
kapcsoljak, mint a kulturdlis emlékezethez.

Modern és posztmodern mitoszok

Az Gjra és Gjra megmutatkozo és a folyton (Gjra)teremt6dd mitoszok lehetdséget kindlnak
transzformdlédé vildgmagyardzatok létrehozdsdra, U értelemkeresésre. A mindenkori
befogadénak antropoldgiai igénye, hogy valaszokat és rendet taldljon (vagy teremtsen) a
széthull6 rendben, az érthetetlenné és idegenné valé vildgban, hogy a kizokkent id8t — ha
csak ideiglenesen is, dm mindig, kényszeresen — helyre tolja. Ugyancsak antropoldgiai
igény mutatkozik az allegorikus rendek megnyitdsdra, a kozos képi és nyelvi hagyomdny
kibontdsdra. Egyszerre kapaszkodik az archetipus dllandésdgdba, dm emellett élvezi s
kihaszndlja a megteremt8d8 kép rugalmassdgit, egyediségét, egyszeriségét. A modern és
posztmodern mitoszok — ahogyan a klasszikusok is — a populdris regiszter elemei, tgy
akarnak egyedicek lenni, hogy kézben folyamatosan a kozs helyekre (loci communes) és
a kollektiv emlékezetre timaszkodnak.

Ezen olvasat sordn nem megismerjitk a maltat, hanem sajdttd tessziik, igy lesz maga
az emlékezethely, Eger is toposszd, a regény pedig a kozos tudds részévé: az Egri csillagok
mondatai szalléigévé vélnak, a vdrvéddk eskiijéc kiviilrél fujja minden iskolds, a hésok
archetipikussd vélnak, az egri nék dics8ségét, hésiességét mindenki kézmonddsosan em-
legeti, emellett Székely Bertalan festményérdl is visszakoszonnek, vagy éppen a vdros egyik
jelképévé vilt szoborcsoportrél is — az egri Dobé téren taldlhaté Strébl Alajos szoborcso-
portja, mely a kardjdt kirdnté Dobé mellett a hésiesen kiizdd, kévet hajité egri nét és
Mekeseyt 4brazolja. Szobrot kapott maga a kényv is Egerben az Ersekkert és az egyetem
B épiilete kdzott, a regény szerepldinek neve pedig még koznevesiilt is, hiszen a félszem(
embert Jumurdzsdkként emlegetik. Maga a szerz8, Gardonyi tdbb emlékhelyet is jegyez
a vdrosban: az érsekkerti szobor, melyen Brédy Sdndor tdrsasdgdban lathaté, (test)koze-

» T.S. Eutot, Ulysses: Order and Myth. http://people.virginia.edu/~jdk3t/eliotulysses.htm
LIt is simply a way of controlling, of ordering, of giving a shape and a significance to the immense panorama of
futility and anarchy which is contemporary history.”
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livé teszi a fémmé merevitett testeket, Brody mellé bérki letelepedhet a padra (ezt gyakran
meg is teszik), legtjabb, 2014 szeptemberében dtadott szobra pedig a réla elnevezett
Gdrdonyi Géza téren {il, kezében és szdjdban emblematikus pipdjéval, alacsony talpazaton,
azaz szintén hozzaférhet6vé téve.

A mii nem csak a nyelvi szinteken fejti ki hatdsdt: maga a szoveg térré vélik az egri vrban,
hiszen a regény alapjdn prébadljak azonositani az egyes helyszineket, jirjék be a kazamatit,
miésszdk meg a bastydkat, vagy éppen csoddljak meg Bornemissza Gergely tiizes kerekét. Az
emlékezet kiilonds helye a var mellett a Végudri vitézek szoborcsoport is, mely Kisfaludi
Strobl Zsigmond alkotésa, mely évtizedekig az egri Dobé Istvén téren volt lithat6. Am maga
a szobor is mozgdsban volt, hiszen az elmult évek belvarosi rekonstrukciéja sordn a szobor-
csoport dtkeriilt a réla elnevezett kozeli térre, ahol modern emlékhelyként testkdzelbdl
csoddlhaté. Az emlékhelyek pedig — ahogy fentebb is lithattuk — tovdbb béviiltek: a Dobé
tér kozelében Uj teret avathattunk Gardonyi Géza nevével és szobréval, igy (emlékezet)helyet
kapott az az iré is, akinek miive jelentésen hozzdjérult ahhoz, hogy maga a véros az egyik
legismertebb emlék- és emlékezethely legyen az orszdgban. Emlékhdza (hajdani lakhelye)
feltjitva 4ll a var f6l6tt, mely mind a mai napig az Egerbe ldtogat6k egyik kedvelt ati célja.

[gy nem csupdn a mi hései és maga a textus vilhatnak emlékezethellyé, hanem — a
kultusz hozadékaként — maga a szerzé is. Mind az Egerben taldlhaté Emlékhdz, mind
az egri, érsekkerti szobor szerves része az emlékezetnek, emellett érdemes elgondolkod-
ni az egri vdrban, Gérdonyi sirjin taldlhat6 feliraton is. ,Csak a teste!” — olvashatjuk a
sommds mondatot, amely egyszersmind felhivds a tovabbgondoldsra, értelmezésre. A
test a kultuszban egyrészt kimerevitetté, szoborra vdlik, egyszerre érinthetévé és érint-
hetetlenné, jelenval6vd teszi az elmultat, ugyanakkor fizikai tulajdonsigainal fogva meg
is semmisiti, ha az emlékezetben nagyobb helyet kap a szobor, mint az (eleve csak el-
beszéltségben létez, azaz szintén rongilt) arc. Am elmondhatjuk ezzel pirhuzamosan
azt is, hogy maga a szerz§ az irds dltal teremtetik és oldédik fel, jelenvalévéd csak maga
a textus teheti.

Az emlékezet jelen idejivé tételének szdmos médja van, lachattuk, hogy egy irodalmi
mialkotds, az Egri csillagok nem pusztdn emlékezetiink irdnydt befolydsolja, hanem magdt
az emlékezetet és az emlékezethelyek kialakuldsdt is. Nem tudjuk persze megmondani, hogy
a regény megsziiletése nélkiil is ilyen vagy hasonlé kultusz 6vezné-e az egri vdrat vagy éppen
a hozz4 kapcsol6d6 torténelmi eseményeket, dm — a tobbi vér példdjét litva — nem valdszi-
ni, hogy irodalom nélkiil ilyen mértékben vilhatott volna a kollektiv tudds részévé a tor-
ténelem ezen szelete és ez az emlékezethely. Sziikségiink van a helyekre, hogy emlékezziink
— ugyanakkor sziikségiink van azokra a virtudlis helyekre, amelyek mindig jelen idejivé
képesek tenni a mult eseményeit, lehetévé téve, hogy a mindenkori olvasé ugyanigy az
imagindrius vildg részese legyen, mint barmelyik fikciés torténetnek. Emellett lathatjuk azt
is, hogy — egy izgalmas oda-vissza miikodé jaték részeként — maga Eger is sokat koszonhet
a regénynek, mely a mi-identitdst t6bb lépcséfokon keresztiil (én, a hds — mi, az egriek — mi,
a magyarok) képes megvaldsitani, ezzel a magyar irodalom egyik legmarkdnsabb identitds-
erdsitd alkotdsdt, s ezzel egytitt az egyik legjelentsebb emlékezethelyét létrehozva.
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A kérdés ebben az esetben éppen ezért inkdbb arra irdnyul, hogyan tudjuk beépiteni
magdnak a kultusznak a mikodését és tapasztalatdt az egyéni olvasisba és jelentésképzés-
be, hiszen a kultusz — jellegébdl adédéan — képes arra, hogy befagyassza magdt az emlé-
kezetet, s ezdltal egy megmerevedett, megmozdithatatlan és Gjraértelmezhetetlen szoveget
hozzon létre. Gyakran taldlkozunk ezzel a jelenséggel bizonyos tilkanonizalt mivek és
szerz8k esetében: nehéz megszolitani a rdrakédott és sokszor kdvé merevedett jelentésré-
tegek miatt, mely sok esetben éppen a nyilt kdnon tdlsdgosan erds voltdnak kdszonhetd.
A magyar irodalomtorténet tilkanonizdlt mivei kozt emlithetjitk meg Kélcsey Himnuszat,
Katona Bdnk bdnjit, Petdfi verseinek jelentds részét, de itt jelenhet meg akdr az Egri
esillagok is. Azon tdl tehdt, hogy megprobaljuk megérteni, miére is valhat egy md vagy
éppen egy szerz6 a kultusz részévé, érdemes arra is reflektdlnunk, milyen pozitiv hozadé-
ka lehet az értelmezd szdmdra a miire rakédott (sokszor csak torténelmi-szociolégiai
tdvlatbdl megérthetd) tobbletjelentésnek. Az olvasé/befogadd persze idedlis esetben éppen
ebbdl a poziciébdl képes olyan olvasatokat [étrehozni, melyek egyszerre haszndljék fel a
kultusz tapasztalatait s tivolodnak el téliik, s a jelentés valahol éppen e tdvolodds kdzben
képzddik meg. A kultuszkutatds természetrajzdt vizsgilva irja Lakner Lajos, hogy ,a ta-
nulmdnyok tbbsége olyan értelemteli alakzatként (szimbélumként) tekintett a kultusz-
ra, amely nemcsak leképezi, hanem alakitja, konstrudlja is a tdrsadalmi és kulturdlis fo-
lyamatokat. S hitték, hogy az irodalmi kultuszok elemzése sordn az a nem pusztdn iro-
dalminak nevezhetd tuddskészlet tdrul fel, amely orientdlta egy-egy korszak vagy kisebb
helyi kozosség embereit, meghatdrozott rétegeit, csoportjait”.** Még akkor is, ha a kultuszt
nem mint a mult jelenségét, hanem mint kortdrs fenomént kivanjuk megragadni, lichat-
juk (s ldthattuk az Egri csillagok esetében is), hogy a kultusz nem pusztdn egy-egy iinne-
pet, emléknapot stb. hatdrozhat meg, hanem — sokszor az adott befogadéi kozosség elva-
résahoz is igazodva — képes hozzitenni a befogadé identitdséhoz is. Igy hat ,a kultusz
nem teszi lehetetlenné az olvasdst és a megértést, csak hatdrozott irdnyt ad neki”.?! Tegyiik
hozz4, hogy szerencsés esetben e hatdrozott irdny maga a befogadds lehetésége, azaz elsd-
sorban a materidlis kdnon felé ,irdnyitds”, 4m tudjuk, hogy legtobb esetben nem marad
érintetlen az értelmezési knon sem. Jelen munkdban arra tettiink kiséretet, hogy az ér-
telmezési kinonokat elmozditsuk, kinyissuk, a mar kissé kopottas — mert ,, tilkanonizle”
— fényt hordoz6 csillagok Gjabb fényt kapjanak, azaz Gjabb jelentésrétegekhez jussanak,
melyeket a folyton Gjratermelédd olvasatok tjra és Gjra generdlni képesek.

3% LAKNER Lajos, Jrodalmi kultusz, torténetiség, aktualitds: A kultuszhuratds vitjain = Kultusz, mi, identitds: Kultusztor-
téneti tanulmdnyok 4., szerk. KaLra Zsuzsa, TAKATs J6zsef, TvErRDOTA Gyorgy, Budapest, Petéfi Irodalmi Mazeum,
2005, 15-16.

31 Uo., 12.
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FENYO D. GYORGY

Az Egri csillagok mint kotelezd
olvasmdny

résen tartja magdt a kozvélekedés, sokszor és sok helyiitt leirtdk, hogy az Egri
csillagok mér Gardonyi Géza életében kotelezd olvasmény volt. Mennyiben igaz
ez, valéjdban midta kdtelezd olvasmdny az Egri csillagok?

A regény 1899 decemberétdl folytatdsokban jelent meg, majd 1901-ben ldtott konyv-
forméban is napviligot, Gardonyi életében 6sszesen 6t kiad4st ért meg.! Ertelemszertien
ezt kovetden érdemes vizsgdlni az iskoldkban tanitott mivek listdjdt. A szdzadfordul6tdl
1919-ig az egyes iskoldk értesitéje tartalmazta az adott iskoldban kotelezd és ajdnlott
olvasmdnyok jegyzékét. Ezek az értesitSk dltaldban kozolték az érettségi tételeket, nagyon
gyakran az egyes évfolyamokon irodalombdl megiratott fogalmazdscimeket, az 6nképzd-
korben megtargyalt miivek és témak jegyzékét, az iskolai pdlyamivek cimeit, tovdbbd a
konyvtdri beszerzéseket. Igy meglehetésen pontosan nyomon kévethetjiik, hogyan vilt
Gdrdonyi regénye iskolai olvasmannyd.?

Legkordbban a nagyenyedi Polgari Lednyiskola évkonyvében szerepel az Egri csillagok
mint kételezd olvasmdny 1906-ban.? Ezt kdveten 1908-ban ismét feltiintetik kotelezd
olvasmdnyként, mégpedig Nagyenyeden a Reformdtus Bethlen-kollégiumban, valamint
a nagyvaradi Kartolikus Tanit6képzében.* 1909-ben a budapesti Veres Palné lednygimnd-
ziumban (az Orszdgos Néképzd Egyestilet iskoldjiban) lett kdtelezd olvasmdny.” Ezt ko-

GArDONY1 Géza, Egri csillagok: Bornemissza Gergely élete, Budapest, Singer és Wolfner, 1909. https://mek.oszk.
hu/13300/13387 (Letoltés ideje: 2025. mdjus 29. — a ddtum a tanulmdny valamennyi internetes hivatkozédsdra
érvényes)

Az iskolai értesitSket részben az Orszdgos Pedagdgiai Konyvtdr és Mizeum (OPKM) dllomdnydban, részben az
Arcanum Digitdlis Tudomdnytdr (ADT) anyagdban tekintettem 4t (https://adt.arcanum.com/hu/). Koszonom
szépen az OPKM munkatdrsainak, mindenekelétt Baké Katalinnak és Szabd Kdrolynak a hasznos és énzetlen
segitséget.

A nagyenyedi magyar kirdlyi dllami polgdri leanyiskola é a vele egybekapcsolt néi kézimunka-tanfolyam Evkinyve,
Nagyenyed, Nagyenyedi Kényvnyomda, 1907, 28.

A nagyenyeds reformdtus Bethlen-kollégium értesitdje az 1908—1909-ik iskolai évrél, Nagyenyed, Nagyenyedi Konyv-
nyomda és Papirdrugydr Rt., 1909; A Nagyvdradi kirdlyi katholikus tanitéképzd értesitdje az 1908—1909. iskolai
évrél, Nagyvirad Ling Jézsef Konyvnyomddja, 1909.

Orszdgos Néképzd Egyesiilet Veres Pilné lednygimndziumdnak értesitdje, Budapest, Pallas Rt. Nyomddja, 1910.
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vetden az elsd id6szakban, vagyis 1906 és 1919 kozott — az évkonyvek tantsiga szerint
— a kozépiskoldk egyre nagyobb hdnyaddban adtdk kotelezd olvasmanynak a regényt.®
Rendkiviil érdekes és beszédes lehet az a tény, hogy az iskoldk kozott volt egyhdzi és dlla-
mi, katolikus, gordgkeleti, reformdtus, evangélikus, volt polgiri iskola, gimndzium, ta-
nitoképzd, lednyiskola és kdntorképzd, volt egyhdzmegyei és szerzetesrendi fenntartdst
egyardnt. Vagyis lényegében minden iskolatipusban és az orszdg egész teriiletén megjelent
az Egri csillagok kotelezd olvasmdnyként, dltaldban a 6-7., idénként 8. évfolyamon, a
polgari iskoldkban és a gimndziumokban egyformdn.

1919-ben a Tandcskoztdrsasignak nem sziiletett sajdt tanterve. Amibdl tdjékozédhatunk,
az a pedagodgiai Reformbizottsdg szdmdra késziilt javaslat, amely két konyvlistdt tartalma-
zott: az egyik, hogy mely olvasmdnyokat kell kiselejtezni az iskolai konyvtirak dllomd-
nydbol; a masik pedig, hogy melyek a megtartandé konyvek listdja. Gdrdonyi Géza tobb
miive a megtartandok kozé kertilt, igy az Egri csillagok is.”

Az 1919 és 1945 kozotti iddszakrdl mar tantervekbdl tdjékozédhatunk.® Az egyes is-
kolatipusokra (polgdri iskola, redliskola, lednygimndzium, fitlgimndzium, tanité- és tani-
t6n8képzd intézetek) kiilonbozd tantervek vonatkoztak, vagyis még mindig nem létezett
orszdgosan egységes kotelezd el8irds. Ezen tantervek egy részében megtaldljuk az Egri
csillagokat, mds részében Gérdonyi valamely més regényét (leggyakrabban A lithatatlan
embert), de vannak olyan tantervek is, amelyekben nem szerepel Gardonyi-m. Ismét
mishol listdt kozolnek, amelyrdl vilasztaniuk kell az egyes iskoldknak, ezekben gyakran
eléfordul az Egri csillagok. Azt mondhatjuk, hogy ebben a korszakban egyre t6bb iskol4-
ban lett kételezd olvasmdny a regény, de még mindig nem minden iskolatipusban, nem
minden iskolafenntarté teriiletén és nem minden iskoldban.

Az 1950-es tantervben nyerte el az Egri csillagok az orszdgosan kotelezd olvasmany
statusit. Az 1945 utdni tantervek mindegyikében szerepel, mindenhol a hatodik évfolyam
olvasmdnyai kozott. Az 1950-es tantervben volt el6szor kételezd olvasmany, majd annak
1952-es médositott kiaddsdban, az 1960-as és az 1964-es tantervben is szerepelt, és az
1978-as, mdig nagy hatdst reformtantervben szintén. A rendszervéltds utin pedig minden
olyan Nemzeti Alaptanterv eldirta az Egri csillagokat, amely megnevezte a tanitandé m-
veltségi anyagot, vagyis 1995-t6] egészen 2020-ig.’

Az adott idészakra vonatkozéan 64 kézépfoka iskola évkonyveit tekintettem dt, annyi van meg az OPKM és az
ADT élloményédban. Ezek koziil 26-ban volt kételezd olvasmdny valamelyik évidl kezdve az Egri csillagok, ez az
iskoldk koriilbeliil 40%-a. Hangstlyozom, hogy nem minden évben volt kételezd ezekben az iskoldkban sem,
viszont évente egyre tobb iskola vette fel irodalomjegyzékébe Gdrdonyi regényét.

Javaslarok az iffiisdgi olvasmdnyok, az osztdlykinyvidrak, a nyilvdnos iffisdgi kinyvidrak és a tanitdi kinyvidrak tdrgyd-
ban; A reformbizottsdg elé terjesztett munkdlat kivonata = Az 1919-es Magyar Tandcskiztdrsasdig iskolai reformterveze-
te, [szerk. PAszTOR Jézsef], Budapest, Févdrosi Pedagégiai Szemindrium, 1959, 43-51. Erdekességként megemlit-
hetjiik, hogy Gardonyi Géza Tarka-barka tirténetek cimii konyve a kiselejtezendd miivek kozé keriilt.

8 KeLeMEN Elemér, Tantervpolitika, tantervkészités a 19-20. szdzadban, Educatio, 1994/3, 389-404.

Két Nemzeti Alaptantervben nem taldljuk csupdn, a 2003-as és ennck tovabbfejlesztett, 2005-6s véltozatdban, 4m
ennek nem tananyagbeli, tartalmi oka van. Az a pedagégiai elv vezette az akkori alaptanterv készitdit, hogy orszd-
gosan csak a kompetencidkat jelljék meg, és kerettantervek tartalmazzanak tobbféle tartalmi kindlatot. Az ehhez
a két NAT-hoz késziilt kerettantervek mindegyike éppligy kételezd olvasmanyként tiinteti fel az Egri csillagokat,
mint a kordbbiak vagy a késébbiek.
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A torténeti dteekintés sordn egyrészt azt taldltuk, hogy valéban médr Gardonyi életében
kotelezd olvasmdny volt a regény. (Még akkor is igaz ez, ha azzal a megkotéssel mond-
hatjuk csak ki, hogy nem egységesen az egész orszdgban, de nagyon sok helyiitt, eleinte
szérvanyosan, majd egyre t6bb iskoldban.) Mdsrészt az is tanulsiga ennek az dttekintésnek,
hogy egészen ritka konszenzus Gvezte a regény tanitdsit: egymdstdl egészen eltérd ideo-
16gidju rendszerekben egyardnt tanitottdk, olvastattdk, a Tandcskdztdrsasigban éppugy,
mint a Horthy-rendszerben, a szocializmus évtizedei alatt, majd a rendszervaltdst kove-
t8en, a harmadik magyar koztdrsasdgban.

2.

Mi magyardzza ezt az dllandésdgot, azt, hogy nemzeti konszenzus ovezi az Egri csillagok
tanitdsdt a magyarorszdgi iskolakban?

Ugy vélem, mindenekel6tt a nemzeti torténelem mint téma, ezen beliil is egy nemze-
ti héskor felidézése. A torokok elleni harcok kora mint a magyar hazaszeretet és a katonai
erények egyiittese szerepel a tankdnyvekben, amikor a hazaszeretet katonai erényekkel
otvozve jelenik meg, és a honvédelem hési tetteiben nyeri el legmagasabb rendt megnyi-
latkozdsit. Ezen belil is az egri vdrvédelem torténetét mint a t6rokok ellen folytatott
kiizdelem gydztes csatdjdt lehetett kiemelni: Eger vdra 1552-ben valéban ellendllt a t6rok
tilerének. Vagyis hidba volt a mésfél évszdzados torok uralom, mégis egy gydztes hdborut
lehetett dltala bemutatni. A gy8zelemben pedig mindenekel8tt a magyar hési erények
jtszanak szerepet a regényben: a bdtorsdg, az onfeldldozds, az ész, a hadicselek és fortélyok
okos alkalmazdsa, a bajtdrsiassdg, a haldlig tarté hiiség. Ezek az értékek és az ezeknek
koszonhetd gy6zelem pedig felmutathaté Eurépa elétt mint magyar érték és teljesitmény:
Gdrdonyi regénye hangstlyozza is, hogy ezzel a var hds véddi egész Eurdpat védeék, mert
a torok offenzivit megallitottdk, és utdna alakult ki az a status quo, amelyben Magyaror-
szdg megkapta Eurépa védSbdstydja szerepét.

Nemcsak megvédtitk Eurépdt, hirdeti a regény, de egyediil védtitk meg. Hangsulyos,
hogy a kirdly, a Habsburg-hdzbdl valé uralkodé mennyire nem segit, mennyit dltatja a
segitségért hozzd folyamod6 Dobd Istvént. Egyediil vagyunk, és egyediil kell megvédeniink
magunkat és a keresztény vildgot — ezt is megfogalmazza a konyv.

A regény betolti a magyar hési eposz funkcidjét. Szerepel benne egy hatalmas, jéval
nagyobb hadsereg, amely elfoglalni jott Magyarorszdgot, ezen beliil az egri vdrat, és adott
egy csapatnyi magyar hds, akik mind feleskiisznek arra, hogy akdr az életiik drdn is meg-
védjék azt. Sikeresen megteszik, amit megfogadtak, legydzve a tiler8ben 1év agresszort.
Nem véletlen, hogy Gdrdonyi nagyon sok eposzi eszkdzzel él: mindkét oldalon felvonul-
tat egész hadseregeket, de mindkét oldalon felmutat egyes szereplket, hésoket, katons-
kat is. Személyes sorsokon keresztiil is beszél a két oldal szembendlldsdrdl, és az egész
hadseregek szintjén is. Taldlunk benne két izgalmas enumerdciét: a II. rész emlékezetes

148



torok felvonuldsa Tulipdn kommentdrjdval, majd vele szemben a IV. részben Dob Istvin
és az oreg Sukdn lajstromozdsa a vdrban 1évé katondkrol.

A vér védelmének torténete mellett Gergd és Vica szerelme a regény mésik fékusza. Ez
a parhuzamos szerkesztésmdd, amelyben a szerelmi torténet mintegy megerdsiti a hero-
ikus torténetet, megfelel az eposzok egyszerre személyessé tévd és dltaldnositd szemlélet-
modjdnak. , Fabuldkkal kevertem az hist6ridt” — irta Zrinyi Miklos a Szigeti veszedelem
elészavaban, és Gdrdonyi is elmondhatja ugyanezt.

Az Egri csillagok hatdrozott identitdsképzd erével rendelkezik: folyamatosan szembedl-
litja a magyarokat a torokokkel, a hési és onfeldldozéd magyarokat a hédité és kegyetlen
torokokkel. Ilyenek vagyunk mi, magyarok, mondja, és egy olyan nemzetkarakter bon-
takozik ki, amelyben Dob¢ Istvdn batorsdga és kovetkezetessége Bornemissza Gergely
eszével, ravaszsdgdval, problémamegoldé képességével, Mekesey bajtdrsiassdgdval, Torok
Balint elvhiségével és megtorhetetlenségével fonddik egybe. A torokoket mint duld,
fosztogatd, megvesztegetd csorddt latjuk, és ez el8tt a hdttér elbte szinte felragyognak a
magyarok értékei.

Van egy olyan értelmezés is, amely egyenesen magyar teremtéstorténetként interpre-
tdlja a regényt.'” Ebben a megkdzelitésben a regény kulcsjelenete az elsé fejezet: ,A pa-
takban két gyermek fiirdik: egy fitt meg egy ledny”.!" Olyan idillt ir le Gdrdonyi, amely-
ben ott van az elsd emberpdr, a regény pedig az 6 életiiket, felnovésiiket, szerelmiiket
koveti végig. Mintha a magyarok &sapjdt és Gsanyjdt testesitené meg Gergd és Vica, a
megmentd, bitor és eszes férfit, valamint a gondoskoddst kivand, de onfeldldozd, a bajban
a férjéhez felnové née.

3.

Milyen pedagégiai megfontoldsok indokoljék — az irodalmi érveken tal — az Egri csillagok
tanftdsic?'?

Az elsé érv a hésokkel valé konny( azonosulds lehetésége. Valéban minden rokon-
szenves fészerepld gy van megformdlva, hogy gyerekként kénnyli megszeretni 8ket, és
konny(i azonosulni mind Dobé biztonsdgot sugrozd, kérlelhetetlen eltokéltségével, mind
Gergely bdtor okossdgaval, mind Mekcsey hiiségével, mind Vica szeretetteljes ndiségével
és kitartdsdval. Emellett a magyar mellékszerepldket is gy dbrdzolja a regény, hogy ki-
véltjak az olvasé rokonszenvét vagy azonosuldsdt: az 6reg Ceceynek a sajdt testét is legyd-
z8 hazafisdga, Torok Bélint bolcs eldreldtdsa és megtorhetetlensége, Izabella kirdlyné
védtelensége, az egri hadnagyok tréfilkozé bitorsiga mind-mind dtélhetd jellemvondsok,
a szereplék pedig azonosulist kivalté karakterek. Es ennek megfeleléen elrettentSek a

1 GYORKE Agnes, Homéroszi eposztdl a nagy kinyvig = A magyar irodalom tirténetei, szerk. SZEGEDY-MaszAx Mihdly,
Budapest, Gondolat, 2007, II, 625-637.

" GARDONYI Géza, Egri csillagok, Budapest, Méra Ferenc Kényvkiad6, 19616, 5.

12 GomBos Péter, Gdrdonyi és az iskolai irodalom, Somogy, 2013/3, 28-32.
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torok f8hdsok, kivaltjdk az olvasé utdlkozdsit és lenézését: mindenekelStt Jumurdzsik
kegyetlensége, ravaszsdga, valamint ezekkel parosulé szerencsétlensége félelmetes, mellet-
te pedig komikus Hajvdn bég butasdga, bardolatlansdga, dtverhetdsége, visszataszité Szu-
lejman szultdn ravasz kérlelhetetlensége.

A leginkdbb Bornemissza Gergellyel konnyt azonosulniuk a didkoknak, mér csak azért
is, mert az 6 egész életpélydjdt bemutatja a regény. Egy elkeseredett, de hiiséges kisgye-
rekkel taldlkozunk elészor, aki bitorsdgéval és ravaszsigdval megment egy védtelen kislanyrt,
és ezzel kiérdemli, hogy — miutdn drvasdgra jut — a kor két legvitézebb katondja vallalja
a nevelését, Dob6 Istvan és Torok Bélint. Ezt kovetd szerepeiben is — a j6 testvér és cim-
bora, a tdgra nyilt szem( aprdd, a hiiséges szerelmes, a ravasz embermentd — dtélhetd
mind a helyzete, mind a sorsa, mind a jelleme. Végiil pedig a varvéddk esze lesz, akinek
eredeti, vdratlan és a torokoket pusztité taldlmdnyai, tovabbd hiisége és megbizhatdsiga
méltdn Dob6 Istvan mellé emeli. A regény alcime — Bornemissza Gergely élete — fejlédés-
regényt igér, és bdr ettd] minduntalan el-eltériil a konyv, de bizonyos, hogy a f6hés mint
rokonszenvet, s6t, azonosuldst kivalt6 figura jelenhet meg a didkok szdmdra. Vagyis pe-
dagdgiai értelemben példaképeket kindl f6l a kdnyv, és a példaképek kozott is egy olyant,
akit a gyerekkordtél kezdve nyomon kovet a gyerekolvasé.

Bizonydra a torténelmi ismeretek dtaddsa, a torok elleni védrvédd harcok bemutatdsa is
a pedagdgiai érvek kozott szerepelhet. A nemzeti torténelem egy régdta meglévd narrati-
véjanak, a szabadsdgharcos, a figgetlenségért életét feldldozd magyar hésdknek a narra-
tivdja kivdlé anyagot kap a regényben. Rdaddsul a torokok elleni kiizdelemnek mér a
regény keletkezésének idején sem volt, és azdta sincs aktualizdlhaté politikai kovetkez-
ménye. A torokok elleni harc egy sok évszdzaddal kordbbi torténet, nincs az olvasé sze-
mében semmiféle jelen vonatkozdsa. Atélheté szabadsdgharcos treénet volt mind a Mo-
narchia idején, mind a két vilighdbora koz6tt, mind a német, mind a szovjet hatalom
drnyékdban.

Az, hogy Eger vidra viszonylag épségben megmaradt, és van alatta egy szép kisvéros,
tovabb4, hogy Gdrdonyi alkotéhdza is a var kozelében van és ldtogathatd, hogy a két
utolsé nagy rész, az egri ostrom helyszinei azonosithaték, sét, zommel ldtogathaték is —
mindez valészinileg sokat hozzdad a regény tanitdsihoz, és olyan pedagégiai lehetSsége-
ket kindl fol, amelyeket az iskoldk jorészt kihasznalnak. Nem véletlen, hogy Eger az orszdg
harmadik legjelent8sebb turisztikai célpontja, az osztdlykiranduldsoknak pedig a leggya-
koribb helyszine."® Az er8sen referencidlis olvasat igazabol kedvez a m tanitdsdnak: egy-
részt miikodik egy — laikus, de érthetd — igény arra, hogy amit olvastunk, az ,.igaz” legyen,
midsrészt a gyerekeknek valéban élményt jelent az elolvasott helyek felfedezése, megmoz-
gatja a fantdzidjukat a kazamatdk, az 4gyuk, a bdstydk ldtvanya, 6rommel ismernek rd a
kapukra, a torok fel- és elvonuldsdnak utjdra, a l8portorony helyére. A minden kiadds

'3 Hovd mennek a legszivesebben nyaralni a magyarok belfoldon?, Piac és profit, 2022. februdr 2.
https://piacesprofit.hu/cikkek/gazdasag/hova-mennek-a-legszivesebben-nyaralni-a-magyarok-belfoldon.html
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végére illesztett Fiiggelék, A vdarvédd egri hésok nevei szintén ezt a referencidlis, a szoveget
Eger vdrosahoz kotd olvasatot erdsiti meg.'*

A konyv egzotizmusa szintén alkalmassd teszi arra, hogy j6 didkolvasmdny legyen.
Erdekes olvasni a t6rokok bejovetelérdl, Buda 1541-es elfoglalsérdl, a Gyalun székeld
erdélyi kirdlyi udvarrdl, Isztambul vdrosirdl, a Héttoronyrél, a karavdnszerdjrél, de a
kiilonlegesség érzése fogja el az olvasét akkor is, amikor a felégetett Dundntdlrdl, a 16.
szdzad kozepi Sopronrdl vagy az egri vér szerkezetérdl sz6l6 oldalakhoz érkezik. Valészi-
niileg a jelenkori képkorszak elétt még sokkal fontosabb lehetett a regénynek ez a rétege,
mert a szoveg alapjdn kellett elképzelniiik a gyerekeknek ezeket a helyszineket és helyze-
teket. Marpedig mindenféle egzotikus vildg irdnt nagy (vagy nagy volt) a didkok érdek-
18dése, legyen az a Verne dltal leirt utazdsok vildga, a Karl May és Cooper dltal leirt prérik,
vagy a Jokai altal lefestett vildgok rajza.

Az Egri csillagokra utaltunk mar mint térténelmi regényre, mint fejlédésregényre, mint
nemzeti eposzra, de beszélhetiink réla mint kalandregényrdl is. Valéban rendkiviil sok
fordulatos esemény tanti lehetiink, van benne — tobbek kozott — két gyermekszoktetés,
egy eskiivd eldli lednyszoktetés, tildozés, sokféle dlruha, férfinak 6lt6z6tt né, szerepel
benne kém, druld, 6nmagdt feldldoz6 hés, és egy részletgazdagon leirt vdrostrom és -vé-
delem ezernyi fordulata. A gyerekolvasé pedig szereti a kalandos, eseményekben dus
miiveket.

Szintén a regény iskolai tanitdsa mellett sz6l6 pedagdgiai érv szokott lenni a konyv
nyelvhasznilata, amelyben viszonylag rovidek a mondatok, nem kiilonlegesen nehezek,
s a regénynyelv sem nagyon régies, viszonylag konnyen érthetd.

4.

Hogy mégis mit8l kérddjelez8dott meg az Egri csillagok iskolai tanithatdsdga, azt taldn a
tanitds mellett felsorakoztatott utolsé két érvvel kellene kezdeni. Mig harminc-negyven
évvel ezelSte valdban kevés kétellyel lehetett leirni azt, hogy a mi nyelve konnyt, ma mér
ez nem igaz. Valdban jéval kisebb nyelvi tudatossdgot és nyelvi rejtvényfejtd képességet
feltételez, mint Jékai vagy Mikszdth nyelvhasznélata, de még igy is komoly nehézséget
jelent a mai didkok zomének. Mdr nem olvastatja magdt a szoveg, mdr érzédik rajta az a
szdzhisz év, ami a keletkezése 6ta eltelt. A didkok nagy része nem ilyen szovegekhez szo-
kott. Egydltaldn nem érzik ma mdr Gdrdonyi konyvét konnytinek, olvasmdnyosnak,
kénnyen befogadhaténak. Igaz, elolvashatatlannak se. De kénnytinek egyéltalin nem —
miérpedig a konyv koriilbeliil hatszdz oldal, ami azt jelenti, hogy a 11-13 éves didkokat
komoly és hosszan tarté olvasési feladat elé dllitja. A most emlitett két akaddly, a terjede-

" Kuseer Judit, Emlékezet, hely, kultusz Gardonyi Géza és a receptiv emlékezet, Agria, 2013/8sz, 151-157; U6.,
Gdrdonyi Géza, Eger and the Literary Remembrance = Kinonok és kultuszok a gyermek- és iffiisdgi irodalomban,
Acta Universitatis De Carolo Eszterhdzy Nominate, XXII (7anulmdnyok az irodalomtudomdny kirébél), szerk.
Kusper Judit, Eger, EKE, 2019, 127-131.
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lem és a nehéz olvashatésdg felerdsitik egymdst: mig egy hatoldalas nehéz szovegen még
dtrdgja magdt egy gyerek — vagy felolvassa neki a tandr, és elolvassdk az 6rékon kétszer,
hdromszor, négyszer —, addig hatszdz oldal terjedelm(i miinél erre nincs esély.

Ugyancsak gyenge érv lett az utébbi évtizedekben a kalandokra valé hivatkozds érve
is. Nem mintha ezek veszitettek volna érdekességiikbdl: a mai gyerekolvasé is ugyaneze-
ket a helyzeteket, fordulatokat, kalandokat szokta kiemelni. Hanem mert a hatszdz olda-
las szovegben ezt gyakran kevésnek érzik. Megszoktdk a kalandokat a gyerekolvasmanya-
ikban, de egy mai gyerekregényben olyan gyorsan porognek az események, hogy azokhoz
képest Gardonyi regényében szinte 4ll a cselekmény. Ez érvényes akkor is, ha csak a mai
gyerekkonyveket emlitettiik, holott még erésebben hat a gyerekolvasékra a filmek, a vi-
deoklipek sebessége, és még sokkal inkédbb a mobiltelefonokra applikdlt jatékok sebessé-
ge. Ahhoz képest tehdt, hogy egy perc alatt 6 maga lead az okostelefonjdn negyven-6tven
lovést, a regény kalandossdga joval lassabbnak, kevéssé vonzénak tlinik a szemiikben.

A mai gyerekek egészen mds hdttérismerettel rendelkeznek, kevesebb a tuddsuk annil,
mint ami a regény élvezéséhez, 6romteli elolvasdsihoz elegendd lenne. Bizony, a torok
korrél val6 tudds, a kor foldrajzdrdl, népeirdl val6 tudds, nyelvi érdeklédés is kell ahhoz,
hogy a gyerekek oriiljenek a benne olvasottaknak. J6, ha ismerik Tinédi Lantos Sebestyént
és Zrinyi Miklést, ha hallottak Janos Zsigmondrol és Szapolyairdl, Buddrél és Erdélyrdl,
a kiilonféle fegyverekrél, a janicsdrokrdl, a magyar végviri rendszerrdl. Természetesen
nem kell mindenrdl és sokat tudniuk, de a tudds, ismeret bizonyos szintje sziikséges ahhoz,
hogy az olvasds sordn ne titkzzenek dllandéan akaddlyba.

Ezért a mai gyerekolvasok igazi nagy probatétele a t6rok had felvonuldsa, a kiilonféle
torok csapategységek, harcosok bemutatdsa. Tandrok gyakori tapasztalata, hogy a didkok
egy része ezen a ponton hagyja abba az olvasdst, mert a szdmukra érthetetlen szavak, nevek
és utaldsok szdma eléri azt a kritikus szintet, ami olvashatatlanna teszi a regényt. Olyan ez,
mint az idegen nyelven t6rténd olvasds: ha az ismeretlen szavak ardnya nem ér el egy bizo-
nyos hdnyadot, akkor az olvasé azokat még kikovetkezteti a szévegkdrnyezetbdl, de ha
efolé megy ez a szdm, akkor mdr mint szdmdra érthetetlen szoveget konnyen félreteszi.

Mindezek az érvek még csak arrdl széltak, hogy miért nehéz olvasni a regényt, miért
nem annyira kdnny( egy gyereknek, mint amennyire az volt két vagy hdrom nemzedék-
kel kordbban. Am az utébbi néhdny évtized kritikdja nem kevés szellemi-ideolégiai fenn-
tartdst is megfogalmazott a regény szellemiségével, ideoldgidjaval kapcesolatban, és ezek a
fenntartdsok taldn még az eddigieknél is mélyebben megkérddjelezik a regény kordbbi
megkérddjelezhetetlen, kanonikus helyét a tanitdsban.

Az egyik az a sematikus nemzetkarakteroldgia, amelyet a regény feldllit. A kdnyvben
magyarokkal, torokokkel és cigdnyokkal taldlkozunk. A torokok vagy aljasak (Jumurdzsak),
vagy butdk (Hajvan), vagy vérszomjasak (az arc nélkiili hadsereg), vagy pénzsévarak (Veli
bég), vagy kegyetlenek és hazugok (Szulejmdn), vagy egyszerre nevetségesek és kegyetle-
nek (Papagdj). Tobb olyan sorsot is bemutat a regény, ahol valaki magyarbdl t6rokké vagy
torokbdl magyarrd lett, de ezek is mind a fenti torok-képet erdsitik meg: Jumurdzsik
édesanyja magyar volt, de 6 maga igazi torokké lett, igy tehdr aljassd is. Tulipdn viszont
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huszonét évig volt t6rok, 4m a regény idejére igazi magyarrd lett, igy segitSkésszé és j6-
indulatdvd is, és hasznos ezermesterré.

Veliik szemben a magyarok mind-mind eposzi hdsok, s ha van is fogyatkozdsuk — mint
példdul Ceceyék rangkérsdga vagy Nagy Lukdcs feleldtlen héskddése —, az eltorpiil ahhoz
képest, hogy igazi hdsként, onfeldldozé6 médon védik a hazdjukat. A magyarok hésiessé-
gét is azok domboritjdk ki leginkabb, akik el akarjik hagyni az igazi magyarsigot: az
drulé Hegediis hadnagy, a szintén drulé Méré Liszl, a Temesvart konnyen felad6 Lo-
sonczy Istvan varkapitdny, vagy a gyenge és gydva Fiirjes Ad4m.

Harmadikként szerepelnek cigdnyok a regényben, dket komikusan dbrézolja a szoveg.
Sérkozi komikusan beszél, kifacsarja a magyar nyelvet, emellett gyédva is, folytonosan
onmagdt védi. Rajta kiviil ldtjuk még a cigdnytdbort, tovdbbd a Sztambulban héseinket
segité Cserhdnt. Osszességében olyan kép rajzolédik ki a ciginyokrél, mint a népszin-
miivek komikus alakjairdl, akik nem rosszak, de végteleniil esendéek. Mivel az egyes
nemzeti jellemvondsok annyira dthatéak, annyira uraljék a regény szovegét (a torokot
levagé egri katona mindig hés, a magyarokat lesziiré t6rok mindig aljas agresszor), ezért
nem enged semmiféle drnyaldst a regény. Ezért mondhatjuk, hogy rendkiviil sematikus
nemzetképeket 4llit az olvasé elé.

Ennek a sematikus képnek van egy lényeges funkcidja: az ellenségképzés. Mikozben
arrdl beszélttink kordbban, hogy a regény megteremt egyfajta magyar identitdst, nem
feledkezhetiink meg arrdl, hogy ezt az identitdst Uigy teremti meg, hogy a torokokkel
szemben — meg a torokok dltal 8sszegylijeott mindenféle gyiilevész népekkel szemben —
hatdrozza meg a magyarokat. Akik jonnek, ,mindenféle kevert moslék”, mondja Tulipdn
Gdbor didknak és Gergdnek a felvonulé népekrsl.”

Amilyen sematikus az egyes nemzetek képe, éppoly sematikusak az egyéni jellemrajzok
is. Azért konnyen dtldthatd a regény, és azért konnyt azonosulni a j6 szereplékkel, mert
nem bonyolultak, nem &sszetettek, hanem egynéhdny jellemvonds leirja egész lényiiket.
Es nem egyszertien arrél van sz6, hogy néhdny vondsra egyszerisiti a jellemrajzokat a
regény, hanem arrdl is, hogy az események elérehaladtdval nem drnyalja, nem bontja ki
ezeket a jellemeket, hanem ugyanazt a képletet ismétli. Dobé Istvant a regény I. részének
2. fejezetében ismerjiitk meg, és egy teljesen ugyanolyan Dobé Istvdnt ldtunk a regény két
évtizeddel kés6bb jdtsz6d6 harmadik és negyedik részében.

5.
A fent felsoroltak — mind a regény tanitdsit nehezitd, mind a regény tanitdsat megkér-
ddjelezd tulajdonsdgok — csak kiélezik azt a problémdt, hogy olyan irodalmi m lett az

dltaldnos iskolai kdnon megkeriilhetetlen darabja, amelynek irodalmi értékékée illetéen
szakmai konszenzus van: mégpedig az, hogy a magyar irodalom harmadik vonaldba tar-

15> GARDONYI, 85.
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tozik. Barmely 6sszefoglalé magyar irodalomtérténetet lapozzuk is fel, mindeniitt azt
taldljuk, hogy a korszak prézairodalmardl szélva emlitik a regényt, de legfeljebb néhdny
mondatos elhelyezésére vagy ismertetésére keritenek sort. Lényegében hdrom vonatko-
zésban kertil el§ a fentinél hangsilyosabb médon. Egyrészt a befogaddstorténetben lehet
hangstlyos mint kotelezd olvasmany vagy kultuszkdnyv, mdsrészt a magyar ifjasagi iro-
dalom térténetében, harmadrészt mint a kései romantikus-heroizdl torténelemszemlélet
eklatdns, a millennium utdni éveket jellemzd példdja.

Am ha ez igy van: ha valéban nehéz ma mér elolvastatni, nem is jelents a regény mint
irodalmi m, és pedagégiai-szemléleti értéke is vitathatd, akkor miért tartja magit ilyen
konokon az iskolai tananyagban? Miért nem kerilt ki onnan? Mindenekel8tt azért, mert
a konyv kihagydsa a kotelezd olvasmanyok sordbdl 6nmagdban gesztusértékii lenne. Nem
lehet eltekinteni attél, hogy mindig is a nemzeti malt és a hésies, szabadsdgharcos tradi-
cié felmutatdsdt ldta és ldtja benne a nemzeti emlékezet. Ha ez a konyv kimaradna a
tankonyvekbél, azt mindenekel8tt ennek a hagyomdnynak a héctérbeszoritdsaként értel-
mezné a kozvélemény.

Van ugyanis egy nem gyenge tirsadalmi nyomds a tantervek készitdin, osszedllitdin:
melyek azok a mivek, szerz8k, tuddselemek, szovegek, amelyeknek tanitdsdt a tdrsadalom
elvdrja az iskoltdl? Ez a nyomds a tuddselemek tekintetében mindig konzervativ (mikéz-
ben a kompetencidk és célok tekintetében messze nem ilyen konzervativ). Minden nem-
zedék a sajdt tuddsdr tartja ,,a tudds”-nak, minden nemzedék azoknak az ismereteknek az
iskolai tanitdsdt fogadja el, amelyeket § maga is megtanult. Hogy id6kdzben egy (a nagy-
sziil6k esetében két) nemzedéknyi id§ eltelt, arrdl konnyen elfeledkezik a felndtt generd-
ci6. Bizony, ha ma az Egri csillagokat nehezen olvassék el a gyerekek, azt legfeljebb séhaj-
jal nyugtdzza a kdzvélemény, de ritkdn fogalmazédik meg az a lehetdség, hogy ne legyen
része az iskolai tananyagnak.

Emellett van egy komoly iskoldn beliili érv is a regény tanitdsa mellett. Az elmult szdz
évben rendkiviil komoly tapasztalat gy(lt 6ssze az Egri csillagok iskolai tanitdsarél. Min-
den tandr tudja, mit lehet és kell csindlni vele, kialakultak azok a rutinok, amelyek kony-
ny(vé teszi a munkdt. Minden magyartandrnak vannak feladatai, kérdései, hazifeladat-
cimei, foglalkozastervei, amelyeket konnyen, rutinosan fel tud hasznalni. Es nemcsak
egyéni szinten vannak meg ezek az anyagok, hanem sok-sok publikélt tankényvi fejezet,
olvasénapld, a feldolgozdst megkdnnyitd segédanyag 4ll a tandrok rendelkezésére.'®

16 Kozottiik van néhdny kiemelkedd is, hogy csak az el6z8 két évtizedbdl emlitsek kettdt: a SuliNova Szovegértés-

Szévegalkotds programcsomagjédban egy teljes fiizet foglalkozik a regénnyel; Vojtek Sindor fontos médszertani
munkdjéban szintén egy fejezet sz6l az Egri csillagokkal valé foglalkozds lehetéségeirdl: Aratd Liszlé, KALMAN
Ldszl6, MoLNAR Cecilia, Kaland = Szivegériés—szivegalkotds, Budapest, SuliNova Kht., 2007 (Zanulsi munkatan-
konyv, 6. évfolyam, 4. fizet, 122., Tandri titmutatd, 6. évfolyam, 4. fiizet, 158.); Voyrek Séndor, Feladatok az Egri
csillagok iskolai és otthoni feldolgozdsihoz = V. S., Olvasékozpontii irodalomtanitds, Budapest, Két Egér Konyvek,
2017, 305-314.
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6.

Fontos itt a gondolatmenetiinkben egy kitérét tenniink, és az Egri csillagoktl eltdvolodva
megvizsgalni, mit is jelent az, hogy egy regény része az iskolai kinonnak. Mindenekel6tt
fontos kiilonbséget tenni a nemzeti-kulturdlis kdnon és az iskolai-tanitisi kdnon kézote.”
Tudjuk, hogy soha nem érdemes egyetlen kdnonrél beszélni, érdemes kiilon a hivatalos és
kiilén az ellenkultirak kdnonjdrdl beszélni, vannak szubkulturélis kdnonok, kisebbségi és
nemzetiségi kdnonok. Tudjuk azt is, hogy a kdnonok valtoznak, mindegyik torténelmi
id6hoz kotote.

A nemzeti-kulturdlis kdnon és az iskolai-tanitdsi kdnon mind funkciéjiban, mind lét-
médjiban, mind terjedelmében, mind véltozdsinak médjdban, mind tartalméban lénye-
gesen eltér egymdstol, még akkor is, ha kimutathaté a kapcsolatuk és osszefonéddsuk is.

Iskolai-tanitdsi kinon

Célja, funkcidja

Nemzeti-kulturalis kinon

A nemzeti kdnon egy nemzeti kozosség kul-
turdlis javainak — jelen esetben irodalmi szo-
vegeinek — Osszessége, illetve a teljes hagyo-
mdny azon része, amelyet kiemelendének,
fontosnak, megérzendének tartanak.

Az iskolai kdnon egy iskolarendszerben tani-
tott tudds és miveltség — jelen esetben irodal-
mi szovegek — listdja, az, amit egy adott okta-
tasi rendszer dtadanddnak itél.

Létmédja

Nincs rogzitett formdja: a kulturdlis emlékezet
8rzi, a legkiildnfélébb intézményeken és dttéte-
leken keresztiil (példdul kényvsorozatok, kény-
vek, antolégidk, egyetemi képzés, iskolai tan-
tervek, szinhazi eléaddsok, mazeumok, kialli-
tasok, radié- és televiziés misorok, filmek stb.).

Régzitett formdban létezik, jogi kodifikdcion
dtesik; az a lista vagy azok a listdk, amelyeket
az iskoldk kételez8en vagy ajdnldsként hasz-
nalnak, és amire az oktatdsi rendszer infra-
struktirdja épil (példdul tankényvek, okta-
tdsi programok, segédletek, vizsgdk stb.).

Terjedelme

Nem kotott terjedelm: akdrhdny és akdrmi-
lyen hosszt széveg bekertilhet, nincs semmi-
féle felsé korldtja, de alsé minimum-elvdrds
sincs.

Kottt terjedelm, annyi fér bele, amennyi az
adott idS8keretben megtanithaté: ez fligg a tan-
évek szamdtdl, az egy tanévben az irodalomra
szant 6rak szamdatdl, tovabba az iskolai élet
egyéb, az irodalmi mivekre szdnt id8keretet
befolydsold tényez8jétdl (példdul csoportlétsza-
mok, tagozatok, tantdrgyvélasztds stb.).

7 Fenyd D. Gyérgy, Kulturdlis kdnon, tanitdsi kinon. Avagy: miért ne tanitsuk az Eszméleter? = Eszmélet, szerk.
Ftzra Baldzs, Szombathely, Savaria University Press, 2012, 486-500. (Els6 megjelenés: Irodalomismeret,
2012/4, 164-173.); US., Az irodalomtanitis médszertana: Ethosz és praktikdk, Budapest, Tea Kiadé, 2022, I-IL.
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A tartalmdt meghatdrozé tényezdk

Mindaz belefér, amit birmilyen szempontbél
a nemzeti emlékezet megdrzott és kiemelt. A
szempont lehet irodalmi és irodalmon kiviili
(példdul torténelmi szerep, a szerzd jelentdsége,
politikai jelentés, nemzetkdzi elismertség stb.).

Az irodalmi értéken kiviil meghatdrozd szerepet
tolt be kialakitdsdban az iskolai nevelési-szocia-
lizécids célok rendszere, az életkor, az iskolafo-
kozat, a didkbefogaddk érettsége, olvasdsi képes-
sége, a reprezentativitds (példdul egy szerzdtdl
nem szokott tdbb vagy sok regény szerepelni).

A kétféle kdnon egymdsra gyakorolt hatdsa

A kulturilis kinonba keriilt mtivek tovdbb-
élésének egyik legfontosabb biztositéka, ga-
rancidja iskolai tanitdsuk: az iskolai szociali-
z4ci6 sordn adja 4t az egyik nemzedék a neki
fontos értékeket, toreéneteket, képeket, sz6-
vegeket a kdvetkezd nemzedéknek.

Az iskolai kdnon alapjdt a nemzeti-kulturdlis
kénon jelenti. Az iskoldkban tanitott miivek
jelentds része azon szerzéktdl szdrmazik, azok-
bél a korokbdl val6, amelyeket 4ltaldban fon-
tosnak tartanak, a nemzeti-kulturilis kinon
alapszovegei gyakran — ha az iskolai kdnont

meghatdroz6 tobbi tényezébe nem titkdznek
— részei az iskolai tanitdsi gyakorlatnak.

A tdbldzat a szerzd sajdt szerkesztése

Fontosnak gondolom a negyedik szempont kiemelését: azt, hogy egy iskolarendszerben
mit tanitanak, hogy melyek lehetnek a kozos vagy kotelezd olvasmdnyok, bizony azt az
iskolai helyzet nagyon erésen meghatdrozza. Az alsé tagozaton, elemi szinten példdul nem
térsadalmi elvirds a kinonkozvetités. A kés6bbi iskolafokozatokon és iskolatipusokban
viszont egyre inkabb.

Ugyanakkor tegyiik hozzd azt is, hogy ez nem minden tdrsadalomban és nem minden
oktatdsi rendszerben egyformdn fontos. A magyar iskolarendszerben a Magyar nyelv és
irodalom tantdrgy kitiintetett helyzetben van, nagy tdrsadalmi és politikai figyelem alatt
4ll. Emellett tradiciondlisan kronologikus rendben és a nemzeti irodalmi kdnonra odafi-
gyelve szokds tanitani.

Az iskolai kdnonoknak az is természete, hogy id6ben a jelenkor felé hizédnak, vagyis
minden nemzedék beleteszi a maga Gj irodalmdt, az irodalomban tett felfedezését, a ré-
gebbi mivek viszont 4ltaldban idével kikopnak beldle. Ez egyrészt arra vonatkozik, hogy
mely miivek tartoznak bele az iskolai-tanitdsi kinonba, de egytttal azt is jelenti, hogy az
Ujabb mivek dtértelmezik a kordbbiakat, mas hangstlyokat helyeznek el, més lesz fontos
a régebbi irodalomban. Van tehdt a kinonoknak egy ,konzervativ” természete: a kordbbi
korok 4ltal értéknek tartott miivek dltaldban belekeriilnek, és van egy ,megujitd” termé-
szete: a folyamatos dtértelmezés, Gjrafogalmazds, Gjraéreékelés is a lényegiikhoz tartozik.

Vagyis tobb oka lehet annak, ha egy irodalmi mivet az iskoldban tanitanak. Nyilvin-
valéan indokolhatja ezt a m{i irodalmi értéke, ami dltaldban a m{ helyét is kijeloli a kd-
nonban. Bér ez a ketté nem feltétleniil jér egyiitt, de azért nem is fliggetlenek egymdstél.
Indokolhatja egy m iskolai jelenlétét az irodalmi hagyomdny, az irodalomrél és az egyes
miivekrdl kialakult kozvélekedés, a tradicié. Gyakran keriil bele egy mii az irodalmi-
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nyelvi tanitdsi lehetdségek miatt, azért, mert valami j6l tanithatd rajta, vagy mert més
miivek kontextusa indokolttd teszi. Gyakori a pedagdgiai-nevelési indok: milyen ember-
ismeretet és életismeretet tanit egy-egy alkotds, beleértve az dnismeretet, a mordlis kér-
déseket, a nemzeti torténelem kérdéseit, a hitbéli kérdéseket, és igy tovabb.

Hogy mit is jelent egy-egy mi iskolai jelenléte, az is tobbféle lehet: van, amikor a mi
tanitdsa egy alkotds szovegének megismertetését jelenti — 4ltaldban erre gondolunk, ha iro-
dalomtanitdsrdl beszéliink. De vannak olyan esetek is, amikor nem az eredeti szoveg isme-
rete jelenti a m{ ismeretét, hanem a torténet, a hdsok, a helyzetek ismerete. Ilyen példdul az
antik mitolégia, de ilyenek a Biblia térténetei is, a magyar mondavildg torténetei, a kozép-
kori legendak, és ilyenek példdul a magyar nemzeti mult egyes eseményei és hdstettei.

7.

Az Egri csillagok minden bizonnyal az irodalmi tradiciénak abba a rétegébe tartozik,
amelyben fontosnak tartjuk a torténet ismeretét, de nem gondoljuk az eredeti mivet
kihagyhatatlan remekmiinek. Erdemes tanitani, de nem mentes a problémaktél. Ennek
a dilemmdnak a felolddsdra sok kiilonféle megolddsi javaslat sziiletett.

A legrégebbi megoldds a regény filmvaltozatdnak beemelése az irodalomérakba.'® Ilyen-
kor a tandr abbdl indul ki, hogy a film kézvetiti a didkoknak a {6 cselekményt, megis-
merteti velitk a h8soket, ugyanakkor filmként jéval fogyaszthatébb, mint regényként.
Rdaddsul a film megtekintése két és fél 6rit vesz igénybe, mig a kdnyv hatszdz oldaldnak
elolvastatdsa igencsak nagy feladat elé 4llitja a didkokat, rai kozds elolvasdsdra pedig nincs
méd. Ez a megoldds azonban nem vet szimot azzal, hogy a film keletkezése 6ta eltelt tobb
mint dtven év alatt a filmnyelv olyan mértékben megvaltozott, hogy ezt a valaha ldtvé-
nyosnak, cselekményesnek tartott filmet a mai didkok mdr unjik. Emellett nem vesz
tudomdst arrdl sem, hogy két egészen mds muialkotdsrdl beszéliink: egy regényrdl és egy
filmrdl, valamint egy szdzadfordulds és egy szocializmus-kori alkotdsrol. Végiil pedig
komoly probléma, hogy nem teszi sem lehet6vé, sem sziikségessé, hogy a didkok irodal-
mat olvassanak, irodalmi szdveget igyekezzenek megérteni, vagyis egyaltaldn nem fejlesz-
ti az irodalmi-nyelvi kompetencidkat.

A masik lehetéség a kiilonféle dtirdsok és roviditett kiaddsok hasznalata.”” Ennek elsé
haszna nyilvdnvalé: a didkoknak nem hatszdz, csak dtven vagy szdz oldalt kell elolvasniuk.
Az dtirds, Gjrairds, dtkoltés, modern dtdolgozds, eredeti nyelvre t6rténd forditds nem is-
meretlen a pedagdgidban; gondoljunk csak arra az angol nyelvtanitdsban bevett gyakor-
latra, hogy kiilonbozd nyelvi szinten 4ll6 didkok szdmdra megadott szokincesel is kiadjdk
a klasszikus irodalmi alkotdsokat. Ugyanakkor a rovidités egytttal leegyszertsitést is jelent,

'8 Egri csillagok, rendezte VARKONYI Zoltdn, 1968. https://filmarchiv.hu/hu/alapfilmek/film/egri-csillagok-1

1 Tobbek kézott: GARDONYT Géza, Egri csillagok. Négridi Gergely tollidbdl, Budapest, Mané Kényvek, 2020, 303;
Vapat Istvin, Kotelezdk roviden: Kitelezd olvasmdnyok az dltaldnos iskola 4-8. osztdlyai szdamdra, Szeged, Szukits
Kényvkiads, 1995, 177.

157



az Gjramesélés sordn egészen Uj mualkotds jon létre. A gyakorlat pedig azt mutatja, hogy
az ilyen médon fogyaszthatévd tett mivek nemcsak egyszertibbeké, de gyakran sokkal
silinyabbakka is valnak a didkoknak tortént dtirds sordn.

Olvashatni rendkiviil sok, ezeknél jéval rovidebb cselekménysszefoglalét, ltaldban
hozzdjuk kapcsolat olvasénapléval. Ezek a kiadvanyok és online tartalmak kifejezetten az
iskolai munka megkonnyitését szolgdljak. Megdrzik a cselekmény vdzdt, megdriznek
alakokat és fordulatokat a regénybdl, de sem a légkorét, sem a jelentdségét nem tudjik
— és nem is kivdnjdk — dtadni. Sokan haszndljék éket, de ez inkdbb a kényvolvasds ku-
darcdnak bevalldsdt jelenti, mintsem hasznos, a didkokat fejlesztd, tovabbd a regény Ié-
nyegébdl valamit megdrz8 pedagdgiai gyakorlatot.

Gyorsan terjed az a praxis, amely leszdmol a teljes miivek elolvastatdsinak igényével,
és egy segitségiil szolgdld cselekményvdzlat mellett részleteket ad a didkok kezébe. Ezzel
lehet biztositani azt, hogy a didkok ismerjék a nemzeti mulnak ezt a darabjdt, és emellett
valéban egy irodalmi miivel, legaldbb annak részleteivel foglalkozzanak. Ugy tiinik, ha a
teljes regény elolvasdsa lehetetlenné valik, akkor ezzel a megolddssal lehetiink leginkdbb
hiiségesek mind az eredeti m{ithoz, mind az irodalomtanitds céljainak eléréséhez.
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ZAHONYI-ABEL MARK

Az Egri csillagok (1968) cimii film

mint emlékezethely

a Virkonyi Zoltdn 1968-as jacékhilmjét, az Egri csillagok cimi alkotdst emlékezet-

helyként kivdnjuk tanulmdnyozni,' akkor t6bb lehetdség is felmeriil a kérdéskor

vizsgélatakor. Mivel az emlitett film 16. szézadi eseményeket jelenit meg mozgé-
képes eszkozok segitségével, elemzési szemponttd vdlhat a mi és a 16. szézadi mult kapcso-
latrendszere, tobbek kozott annak felderitése, hogy a film milyen informdciékat emel ki a
multbdl, és azok dbrazoldsa hogyan befolydsolja az adott id8szak emlékezetét és értelmezé-
sét. Mivel az emlitett film egy adaptdcid, Gdrdonyi Géza szdzadfordulén sziiletett azonos
cimi regényének feldolgozdsa, szintén elemzési szemponttd vélhat az irodalmi szoveg és a
jatékhilm kozotti viszony. Olyan kérdések keriilhetnek el8térbe, amelyek tgy is 6sszefoglal-
hatdk, hogy a film milyen formdban 6rokiti tovédbb a regényt, és hogyan alakitja a regény
emlékezetét az utdkor szdmdra. S végiil: mivel az emlitett film négyszdz évvel kés6bb késziilt
a torténelmi eseményekhez képest és kozel hét évtizeddel késébb az irodalmi alapanyaghoz
képest, elemzési szemponttd vilhat, hogy az adott mozgéképes emlékezethely kidolgozasit
milyen mértékben befolydsoltdk 20. szdzadi politikai, gazdasdgi vagy kulturdlis elemek. A
tanulmdny ezt a hdrom témakért (mozgdkép és mult; mozgdkép és adaptcid; mozgdkép
és emlékezetpolitika) fogja roviden érinteni, és ezek alapjan vazolja fel azokat a jellemzdket,
amelyek a kivdlasztott 1968-as mozgdképes emlékezethelyhez kapcsolédnak.? Bér a vizsga-
lat érdemben egy filmre koncentral, az adott md nem szigetel6dik el teljesen mdas emléke-
zethelyektd], hanem halézatszerten 6sszekapesolddik azokkal, és igy a kozottiik 1évé viszo-
nyok alakuldsa is tanulmdnyozhaté.

Mult és mozgékép kapcesolata

Az Egri csillagok cim( film és a 16. szdzadi mult kapcsolatrendszerének 4ttekintésekor
tobb kérdés is megfogalmazhaté. Nemcsak az, hogy az alkotéi szindék hogyan viszonyult

! Pierre NORA, Emlékezet és torténelem kizitt: Viilogatott tanulmdnyok, szerk. K. HorvAtH Zsolt, Budapest, Napvildg,
2010.

2 A magyar filmtoreénet és a kollektiv emlékezet kapcsolatahoz ldsd Murat Andrds, Film és kollektiv emlékezet: Ma-
gyar miiltfilmek a rendszervdltozds utdn, Szombathely, Savaria University Press, 2008. Egy mdsik 1960-as évekbeli
mozgbképes emlékezethely elemzéséhez ldsd Marcsex Gydrgy, Torténelem, emlékezet, cenziira: A tanG mint emlé-
kezethely, Studia Litteraria, 2012/1-2, 143-157.
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a mult bemutatdsihoz, és igy milyen el8zetes célok fogalmazddtak meg a film létrehozi-
sakor, hanem az is vizsgdlhatd, hogy az elkésziilt jatékfilm hogyan dbrizolta a multat,
illetve hogyan formdlta a mult emlékezetét.

Az Egri csillagok cim( film forgat6kdnyvét Nemeskiirty Istvan irta, aki a pdlydja sordn
széleskorii tevékenységet folytatott. Egyrészt az 1960-as évek végéig (és azutdn is) folya-
matosan publikdlt irodalom- és filmtérténeti miveket, tobbek kozott az 1966-ban meg-
jelent Ez tortént Mohdcs utdn cimi kotetet, amelyben a magyar torténelem 1526 és 1541
kozotti szakaszdt dolgozta fel.” Mdsrészt Nemeskiirty Istvan 1959-t6] kezdve hosszu éve-
ken 4t irdnyitotta az egyik magyar filmstididt, és igy tagja volt a magyar filmpolitikdt
meghatdrozé elitnek. Ennélfogva amikor részt vett az Egri csillagok cim( regény mozgé-
képre torténd dtdolgozdsdban, akkor egyszerre érvényesitette a torténész, az irodalmir,
elsé alkalommal a forgatékdnyvird, valamint a film gyartésat feliigyel stadidvezetd (MA-
FILM 4. Jarékfilmstadié) néz8pontjit.

Az Egri csillagok dtdolgozisinak folyamatdrdl, elképzeléseirdl, munkamdédszerérdl tobb
interjiban is vallott.* Azokban kiemelte tdbbek kozote ,,a torténelmi hitelesség elvét” mint
célkittizést és motivald erdt: ,, Tizendt hénapos munkdm java része azzal telt el, hogy
magam is igyekeztem megismerkedni mindazokkal a dokumentumokkal, amelyekkel a
szdzad elején Gdrdonyi Géza rendelkezett, azutdn pedig felkutattam a torténettudomany
Ujabb, e korra vonatkoz6 leleteit, és azokkal mintegy kiegészitettem a rendelkezésre 4ll6
dokumentdcids anyagot.” A fenti gondolatok nem azt jelentik, hogy az Egri csillagok
cim( film torténelmileg teljesen hiteles a torténettudomdny mai nézdpontjdbol nézve,
vagy, hogy teljesen hiteles volt az 1960-as évek torténettudomdnyi néz8pontjdbdl tekint-
ve. Mindez csak azt jelenti, hogy az alkotdk szdmdra, koztiik a torténészi szaktekintély
pozicidjaban kommunikdlé Nemeskiirty Istvan szdmadra is ,,a torténelmi hitelesség elve”
egy olyan hivészé volt, amelyet mds alapelvek és megfontoldsok mellett legitimalé érvként
tudtak felhaszndlni az adaptaldsi folyamatban megfigyelhetd véltoztatdsok indokldsakor.
Annak megmagyardzdsakor, hogy a film miért azokat az eseményeket szerepelteti a malt-
bél, amelyek megjelennek, és miért pont gy dbrazolja azokat, ahogyan azok reprezent-
ldsra kertilnek.®

w

Nemeskiirty Istvan torténelmi nézeteinek és miiveinek recepciodjihoz ldsd ErGs Vilmos, Magyar Historikerstreit?
(A Mohdcs-vita az 1960-as és 70-es években) = A magyar emlékezethelyek kutatdsinak elméleti és médszertani alap-
jai, szerk. S. VarGa Pél, SzAraz Orsolya, Takics Miklds, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014 (Loci
Memoriae Hungaricae, 2), 301-312. Er8s szerint Nemeskiirty ,azt veti fel, hogy az Gjkori magyar torténelem
problémdiért az uralkodé osztdly a felelés, hiszen a torokkel valé szembeszdllds legfontosabb alternativéja a paraszt-
sdg, a jobbagysdg, a nép mozgdsitdsa lehetett volna, a nemesség azonban esztelen diihével és bossztjéval elzdrta ezt
a lehet8séget, mely megakadalyozhatta volna az dllam szétesését, a fliggetlenség elvesztését”. Ub., 304.
ZsuGAN Istvan, A hds életben marad: Kétezer ember gydzelme otvenitezer folott — Beszélgetés Nemeskiirty Istvannal
az Egri csillagokrdl, Esti Hirlap, 1967. november 25., 2; FENyvEs Gyorgy, A forgatékinyvirdé a szé: Egri csilla-
gok, Magyar Ifjisig, 1968/22, 15; NEMESKORTY Istvin, Az Egri csillagok filmen, Elet és Tudomdny, 1968/51,
2422-2428.
FenvyvEs, 15.
Nemeskiirty Istvdn megkozelitése szerint Dobé Istvdn alakja egy olyan hds megtestesitdje, aki nemcsak teljesitette
a hadvezéri feladatdt, hanem ekozben életben is maradt, vagyis elkerilte az értelmetlen és eredménytelen haldlt.
Bornemissza Gergely egy paraszti sorbél felemelkedd hadmérnokként jelenik meg, aki a hési virtus helyett ésszel és
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A ,toreénelmi hitelesség elve” kommunikacids tizenetként jelent meg a film szémos
vonatkozdsiban, legyen sz6 a torténelmi eseményekrdl, emberekrél és jellemekrdl, vagy az
anyagi kultarardl. Errdl tantiskodik példdul az 1968. jaliusi Magyar Filmhirad6 29. szdma-
nak Az Egri csillagok forgatdsdrél cimi (0:01:34) részlete is, amelyben a magyardz6 szoveget
elmondé narrdtor tobbszor hangsilyozta a szemléltetd képek értelmezéseként és a média-
tizenet részeként a hitelesség szempontjdt: ,,A vezérkar rengeteg forrdsmunkdt tanulmanyo-
zott, hogy minden darab korhi legyen.” ,Itt épitették fel az egri var hii médsdt.” ,Es megin-
dul a vérostrom, pontosan tgy, ahogyan azt Gdrdonyi Géza megirta.”” Bir megfogalmazé-
dott az a térekvés, hogy a multhoz val6 viszonyuk alapjan az Egri csillagok cim( film egyes
informdcidi hitelesnek legyenek bedllitva, és e mindségiikben valjanak az emlékezet részei-
vé, olyan informdcidk is meghatdrozo részeivé véltak a filmnek, illetve a film emlékezetének,
amelyek a 16. szdzadi mult helyett eredendden mds korszakhoz voltak kothetdk, igy ,a
torténelmi hitelesség elvével” nem voltak teljesen dsszhangban. Ezen informéciék egy része
a film alkotdinak szandékdt titkrozte (példdul szinészek jelenitik meg a valds személyeket,
a térhaszndlat kiilonbsége), viszont egy mdsik része fiiggetlen volt attdl, és mds forrdsokra
vezethetdk vissza. A gydrtdsi folyamat sordn a sajtéban megjelend hivatalos, illetve szerkesz-
tett vizudlis reprezenticick mellett jelentés mennyiségli magéncélt anyag jore létre. Igy
nemcsak arra nyilott lehet8ség, hogy ugyanazon eseménysor dbrzoldsainak tovdbbi, a hi-
vatalostdl eltérd képértelmezései jojjenek létre, hanem arra is, hogy egyes reprezenticiok
egyedi néz8pontokat kozvetitsenek.® Példdul a karéra legenddjit megalapozé képek egyik,
sajtoban publikélt csoportja esetében is a tdbbértelmiség jelent meg problémaként, hiszen
a keziikon karorat viseld, viszont a szerepiik szerint 16. szdzadi személyeket abrézol6 képek
onmagukban nem hordoztdk azt az informécidt, hogy a ldtottak egy jelmezprobardl, egy
leforgatott, azonban a filmbdl végiil kihagyott jelenetbdl vagy egy filmbe ténylegesen beil-
lesztett részbdl szdrmaznak-e.’

Az Egri csillagok cim( jarékfilm vizudlis eszkdzokkel jelenitette meg a témdja nagy
részét. Az alkotéi elképzelések megformaldsiban és konkretizdldséban fontos dllomdst

szaktuddssal gy6zedelmeskedik (a regényben kevésbé jelentds, azonban a filmben végsé csodafegyverként megjele-
nd tlizkerék szerepének dtformdldsa), és igy beilleszthetd az 1960-as évek magyar filmjének innovativ mérnskhései
kozé. GELENCSER Gébor, Szemiivegesek kitorése a falakig: Mérnikszereplok az 1ij gazdasdgi mechanizmus korszakdnak
Silmjeiben (1968—1975), Hungaroldgiai Kozlemények (Ujvidék), 2018/3, 26-57. — Erdemes még megemliteni,
hogy Cecey Péter karaktere a regénnyel ellentétben a filmben mdr nem éli meg az egri ostromot (Nemeskiirty
Istvan indokldsa szerint ez val6szinitlen lett volna a kora és egészségi dllapota miatt). Tovdbb4 a regényben Cecey
odaadja Gergelynek az 6rokségét Bva tervezett eskiivéjekor, viszont a filmben véglegesen elveszi azt, és elzavarja
Gergdt. Vagyis a filmben Cecey Péter karaktere egy olyan nemesként jelenik meg, aki elveszi a paraszti szdrma-
zéstt Gergelyt8l mindazt, amit a fid kordbban megszerzett, és amit igértek neki. Ez a koncepcié 6sszehangolhaté
Nemeskiirty Istvdn torténelmi elképzeléseivel (ldsd fent, a 3. ldbjegyzetben irottakat).
https://filmhiradokonline.hu/#home (Letdltés ideje: 2025. mdjus 29. — a ddtum a tanulmdny valamennyi interne-
tes hivatkozdsdra érvényes)
A Fortepan gytijteményében tobb fotogrifia is elérhetd. Tovabbd a statisztdk (koztitk a Magyar Néphadsereg kato-
ndi) is jelentds mennyiségli képanyagot készitettek. Kereszres Csaba, .,/ lenne, ha Czinege elvtdrssal beszélnél...”:
A Magyar Néphadsereg kizremiikidése az Egri csillagok cimit film elkészitésében, Milt-kor, 2013/3, 80-85.
? Fenvves Gyorgy, BojAr Sindor, Dobd eskiije, Orszag-Vildg, 1968/31, 16-17; Az Orszdg-Vildg vdlaszol: Hogy jon
az dra az egri vdr ostromdhoz? Orszag-Vildg, 1968/33, 26.

~

8

161



jelentett az a kozel hdromszdz festmény, amelyeket a leendd film jeleneteinek megalapo-
26 képeiként és ldtvanyterveiként Szdsz Endre festdmivész készitett a rendezdi és az
operatdri elképzelések alapjan torténelmi, mivészi, technikai szempontok figyelembe
vételével.'” Viszont késébb nem az animdlt, rajzolt vagy festett forma, hanem leginkdbb
a fotografikus képrogzités hatdrozta meg a film végsé kidolgozdsit. A személyeket, a
helyszineket vagy az eseményeket dltaldban konkrétan dbrdzoltdk, ami azért is jelentds,
mert a mliben megjelend toreénelmi személyiségek (példdul Dobd Istvan, Torok Balint
vagy Bornemissza Gergely) emlékezetének felidézésekor sokak szdmdra inkdbb az adott
valds személyeket megformalé szinmiivészek — Sinkovits Imre, Bessenyei Ferenc, Kovacs
Istvdn — képmdsa jelenik meg, és nem a valds személyek egyéb vizudlis dbrazoldsa."
Részben hasonld jelenség figyelhetd meg az egri vir, illetve Eger és kornyéke esetében is.
Az Egri csillagok cim jarékfilmben nem a tényleges egri vir és annak f6ldrajzi kornyezete
(Biikk — Eszaki-kozéphegység) lithat, hanem a Pilisborosjendn kifejezetten a film forga-
tdsa miatt felépitett részleges mdsa és annak foldrajzi kornyezete (Pilis — Dundntali-kozép-
hegység).'? A két térség vizudlis jellemzi kozott jelentdsek a kiilonbségek. Példdul mig az
egri varat egy telepiilés, vagyis épitett kornyezet veszi / vette koriil, addig a pilisborosjendi

1 Geszr1 Pal, Festémiivész a filmmiiteremben: Szdsz Endre 300 festménye az Egri csillagokhoz, Film — Szinhdz — Mu-
zsika, 1968/11, 16. A terveket késébb kotet formdjéban kiadtdk a nagykézonség szémdra. SzAsz Endre, Egri csil-
lagok (Szdsz Endre grafikds), Budapest, Képz8mivészeti Alap, 1969. Szdsz Endre ezzel olyan alkotdk tevékenységét
folytatta, mint Biczé Andris, Biai-Féglein Istvin, Lérincz Gyula, Benké Sdndor, Massdnyi Odén, Reich Kiroly,
Kass Janos, Csernus Tibor, Lukdts Kat6 vagy Wiirtz Addm, akik a korabbi évtizedek soran mar mind készitettek
konyvillusztréciok formdjaban vizudlis anyagokat az Egri esillagok cimi regény kiilonbdzd kiaddsaihoz.

" Bdr az évek sordn a kiilonboz4 feldolgozdsokban tébben is megszemélyesitették az adott szerepeket (példdul Dobé

Istvdnt az 1952-es szinhdzi bemutatén Timdr Jozsef, az 1962-es véltozat alkalmédval Inke Ldszlé, Bodé Gydrgy,

Gémes Gyorgy, Baldzs Péter és Fiizessy Ottd, az 1964-es egri el6adds sordn Simon Gydrgy, joval késébb a Virkonyi

Mityés és Béres Attila jegyezte musical 1997-es 8sbemutatéjakor Szakdcsi Sdndor, annak 1998-as egri el6addsain

Pélfi Zoltin és Kelemen Csaba, a 2005-6s budapesti bemutat6jan Vikiddl Gyula, a kisvérdai eléaddsin Nagy Lo-

rdnt, az Gjabb egri bemutatéjdn ismételten Kelemen Csaba, a 2009-es gy6ri valtozatdban Sasvéri Sdndor és Toth

Séndor, a 2020-as békéscsabai eldad4sin tjra Kelemen Csaba, a Vindorfi Ldszl6-féle 2012-es dtdolgozdsban Kiss

T. Istvdn, a Zaldn Tibor jegyezte 2018-as valtozatban Horvith Lajos Ottd, illetve az Eger, 1552 cimdi kisfilmben

[rendezte: Szdsz Attila, 2022] pedig Molndr Levente), az 1968-as film szereplégdrddjdnak emlékezete kiemelkedik

ezek koziil. Példdul a 2022-ben megjelent Egri csillagok 1552 cim(i tdrsasjdték egyes karakeereinek (Dobé Istvén,

Bornemissza Gergely) dbrdzoldsa jelent8s hasonldsdgot mutat az 1968-as jawékfilm azonos nevii karaktereinek

megjelenitésével. Ezen kiviil bar a Bardy Gyorgy éltal a filmben megformélt Jumurdzsék karaktere az Egri csillagok

fikeiv figurdinak egyike, a késébbickben a szinész tobb mds alkalommal is megformadlta még az adott szerepet:

Magyar vindor (jarékfilm, rendezte: Herendi Gdbor, 2003), Egri csillagok (kisfilm / A Nagy Konyv kampanyfilm,

rendezte: Seres Tamds, 2005), Jumurdzsik gyiiriije (vide6jaték / interaktiv film, 2006).

»A film technikai érdekessége: az egri vdrat jéformdn a valésignak megfelel6 méretekben épitik fel a diszletez8k.

Az eredeti helyszin a filmben haszndlhatatlan lenne, tdredezett, csonka falai, tjabbkori [sic!] épiiletekkel tarkitott

teriilete miatt. Mdsutt épitik tehdr fel f6ldbél, k8bdl, fabél az erdditményt, a nevezetes bastydkat, a vizesdrkokat,

a kapukat, a gyilokjdrékat, s négy-nyolc méter magas falakkal koritik a vérteriiletet.” Film lesz az Egri csillagokbdl:

djra felépitik a vdrat. Tigeger statiszta, Esti Hirlap, 1967. november 9., 2. — Szdsz Endre: ,Pilisborosjenén igen

nagy kéltséggel, valéban épiil mdr az a varépitmény, ahol a kiilsé felvételek késziilnek majd. De péld4ul hitelesnek
kell lennie az egri kazamatdknak, ezért azokat nemcsak alaposan felmértiik és megnéztiik, hanem néhdny felvételt
ott is készitiink el. Mds vdrakat pedig azért ldtogatunk sorra, hogy az azokban fellelhetd és a filmhez ill§ motivu-
mokat részben felhaszndljuk a pilisborosjendi var kiképzésénél, ha azok nem térnek el az egri vértdl lényegesen,
de alkalmasak rd, hogy az orszdg kiilonbozd részein €18 néz8k az 4ltaluk ismert vérak egyes aprobb részleteit is

[~}

felismerhessék. [...] Néhdny szlovakiai vdrat néztiink meg, a napokban Egerben voltunk, most innen Didsgy6rbdl
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vér kornyékén sem a valésdgban, sem pedig a filmes kidolgozdsban nincs / nem volt tele-
piilés és épitett kornyezet. Az eltérések ellenére a két vér (valds helyszin és forgatdsi helyszin)
emlékezete bizonyos pontokon 8sszekapcsolédott, és kdlesdndsen épitettek egymas jellem-
z8ire és az Egri csillagok cim( filmre. A pilisborosjendi vir a mozgdokép elkésziilte utdn to-
vabbi magyar és nemzetkozi alkotdsok forgatdsa szdmdra szolgdlt helysziniil (példaul Gyula
vitéz télen-nydron [rendezte: Bicskai Laurd Istvdn, 1970], Sztrogoff Mihdly [rendezte: Jean-
Pierre Decourt, 1975] cim( sorozat), valamint turisztikai célponttd vélt."® Az egri var uté-
életének formaldsa sordn szintén felhaszndltdk a film bizonyos elemeit.'

Mozgékép és adapticié

Az Egri csillagok cim( regény adaptdciés hagyomdnya hosszii multra tekint vissza, hiszen
nem az 1968-as jatékfilm volt az elsé eset az dtdolgozdsok sordban. Mdr Gardonyi Géza
haldla (1922) utdn is késziile egy filmvéltozat, azonban kiilondsen az 1950-es, 1960-as
évekbeli évfordulék motivéltdk a kiilonbozs feldolgozdsok elkésziiltét, mivel 1952-ben
volt Eger 1552-es ostromdnak 400. évforduldja, 1963-ban pedig Gardonyi Géza sziile-
tésének 100. évforduldja.

Az Egri csillagok filmre vitelének gondolata folyamatosan napirenden volt az évtizedek
sordn. Kiilondsen az 1950-es, 1960-as években tematiziltdk a nyilvdnossdgban, mégpedig
tobb nézdpontbdl is."” Az egyik szerint a kozonség addigra mdr rendszeresen taldlkozott
a miivel kiil6nb6z6 médiumokhoz (irodalom, szinhdz, rddié, képregény, mozgékép / TV)
kothetd feldolgozdsok révén, igy eljott az ideje a jdtékfilmes, illetve mozifilmes véltozat
kidolgozdsdnak is, amely egységesitette volna a kiilonb6z6 médiumok jellemzdit (medi-
dlis szempont).

Az évek sordn tobb forgatokonyv is késziilt a regénybdl. Fejés Pél rendezd-forgaté-
konyviré 1923-ban, egy évvel Gardonyi Géza haldla utdn készitette el a regény adaptdci-
6jdt, azonban az a film elveszett, és a forgatékonyv sem maradt fenn az utékor szdmdra.'
1942-ben Kerekes Imre és Segesdy Ldszl6 kozosen irtak a regénybdl forgatékdnyvet, amely

Sérospatakra megyiink. Ott elsésorban a vér belseje érdekel.” (BENEDEK), Virnézében Didsgydritt, Eszak—Magyar-
orszdg, 1968. mircius 3., 12.

13 A filmturizmus kérdéskoréhez ldsd Basa Baldzs, NAzer Addm, I#t forgost: Fészerepben Budapest — Nemzetkizi filmek,
Budapest, Akadémiai, 2014; IRiMAs Anna Rita, Filmturizmus: A filmek és televizids sorozatok turisztikai szerepének
és hatdsainak geogrdfiai vizsgdlata, Budapest, Akadémiai, 2015.

" PerercsAk Tivadar, Az egri vdr kultusza, Eger, Liceum, 2022; TotH G. Péter, Miizeumi enteriér — historical
reenactment — kinzdkamra-panoptikum: Kozépkori vdraink turizmusipari haszndlata = Szinre vitt helyek: tanulmd-
nyok, szerk. FEjés Zoltdn, Budapest, Néprajzi Mizeum, 2011, 41-61.

> Példdul Bird Miklés, A filmrovat postdjabol, Szabad Ifjusdg, 1955. februdr 19., 2; Operabarir jelige (Olvaséi levél),
Film — Szinhdz — Muzsika, 1957/17, 38; Kikiildott munkatdrsunk jelenti a Karlovy-Vary-i fesztivalrdl, Film — Szin-
hdz — Muzsika, 1958/30, 7; Zay Liszld, Lesz-¢ végre magyar gyermekfilm?, Magyar Nemzet, 1960. julius 29., 4;
Garat Tamds, Ridid, televizid, film. .. Mit hallunk, mit latunk 1961-ben?, Népszava, 1960. december 25., 4; VATTAL
Miklés, Lesz-e film az Egri csillagokbdl?, Hajdu-Bihari Napl6, 1961. janudr 8., 6.

16 Kururz Mdrton, Egy lépéssel kizelebb az Egri csillagok elsé filmvdltozatdhoz, https://nfi.hu/filmarchivum/
kutatasoktatas/kincskereso/egy-lepessel-kozelebb-az-egri-csillagok-elso-filmvaltozatahoz.html
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viszont nem jutott el a gydrtdsi szakaszba (a szoveg megtaldlhat6 a Filmarchivum konyv-
tdrdnak kézirattdrdban). 1952 utdn tobbszor is megjelent a sajtdban, hogy a 400. évfor-
dulé alkalmabdl Szinetdr Gyorgy elkésziile az Egri csillagok egy Gjabb forgatokonyvével,
azonban annak mozgbképes megvaldsitdsa szintén elmarade.” Végiil 1967-re késziilt el
Nemeskiirty Istvdn azzal a szovegvaltozattal, amely a kdvetkezd évben megvaldsult.

Az 1950-es, 1960-as években tobb nagy siker(i, sokdig misoron 1évé szinpadi feldol-
gozds is késziilt az Egri csillagok alapjén.'® Azokban nemcsak az volt kozos megoldds, hogy
benniik kizdrélag az 1552-es egri ostrom eseményeire és koriilményeire koncentréltak,
hanem az is, hogy t6bb 0j karakterrel és cselekményelemmel bévitették ki az eredeti regény
narrativ jellemzdit. 1951-ben Szinetdr Gyorgy eredetileg egy film forgatokonyvén kezdett
el dolgozni, azonban az révid idén beliil szinpadi dtdolgozdssa valt, amelyet Vamos Lész-
16 rendezésében 1952 februdrjdban mutattak be az Ifjusdgi Szinhdzban." 1962-ben
Kérpdthy Gyula dramatizélta a mivet Gdrdonyi Géza és Tinédi Lantos Sebestyén szove-
gei alapjdn az Allami Déryné Szinhdz szdméra (rendezé: Virady Gyorgy).” Tovabbd szin-
tén Kdrpathy Gyula dtdolgozdsit vették alapul akkor, amikor 1964. december 11-én
megnyilt az 4j, feldjitott egri Gdrdonyi Géza Szinhdz (rendezd: Lendvay Ferenc és Sik
Ferenc).”! Ez az el6adds azért is kiemelendd, mert néhdny héttel késébb, 1965. janudr
20-4n élében kozvetitette az orszdgos televizid, igy a nagykozonség mdr mozgbképes
keretek kozott taldlkozhatott az Egri csillagokkal. A televizids kozvetités amiatt is emléke-
zetes maradt a nézéknek, mert botrdny kerekedett abbdl, hogy a miisordjsdg szerint csak
14 éven feliiliek tekinthették volna meg a darabot, mikozben a didkok mér fiatalabb
korukban is olvastdk, és feldolgoztik a mivet az iskoldban, vagyis elvileg éppen azok nem
nézhették volna meg a kozvetitést, akiknek aktudlisan kdtelezd olvasmdany volt a regény.

A szinhdzi darabok mellett a korszakban t6bb radi6jécék is [étrejote az Egri csillagokbél.
1952-ben Szinetir Gydrgy és Majoros Istvdn irt beldle feldolgozdst, 1961 kardcsonydn
(december 25-én, 26-4n és 27-én) pedig egy Gjabb valtozatot sugdroztak, amelyben Dobé
Istvant Bitskey Tibor, Cecey Evét Torécsik Mari, Bornemissza Gergelyt Bodrogi Gyula
jelenitette meg.?

V7 Szinhdz és Mozi szerkesztdségének (Olvasoi levelek), Szinhdz és Mozi, 1954/15, 20; (m), Fiatalokrdl fiataloknak:
A Hunnia Filmstidié ifjisdgi filmterveirdl, Film — Szinhdz — Muzsika, 1958/50, 28; A szerkesztd postdja: hdrom
filmrajongd, Film — Szinhdz — Muzsika, 1960/27, 46.

'8 A szinpadi feldolgozdsok sordban tjabb fordulatot hozott az 1997-ben bemutatott és azéta is rendszeresen el6adott
musicalvéltozat (zene: Virkonyi Métyds — szdveg: Béres Attila), majd a 2010-es években Vandorfi Ldszl6 (2012,
Pannon Viérszinhdz, Veszprém) és Zaldn Tibor dtdolgozdsa (2018, Nemzeti Szinhdz, Budapest).

¥ Az 4tdolgozds f8bb jellegzetességeirdl ldsd bévebben SziNeTAR Gydrgy, Az ,Egri csillagok” — szinpadon, Szabad
Ifjasdg, 1952. februdr 8., 2.

2 FoLpEs Tamds, Jegyzetek kér bemutatd iiriigyén: Szinikritika (Kdrpdrhy Gyula: Egri csillagok, rendezd Virady Gyirgy,
Déryné Szinhdz; Rombdnyi Jozsef, Ranky Gyorgy: Muzsikus Péter 4 kalandja, rendezé Pdrtos Géza, Barték Terem),
Elet és Irodalom, 1962/39, 8.

2V ILLES Jend, Egri csillagok: Unnepélyes szinhdzavatds Egerben, Film — Szinhdz — Muzsika, 1964/51, 15.

22 (sARDI), Egri csillagok — 14 éven feliilieknek, Esti Hitlap, 1965. janudr 15., 2; G. B., Egri csillagok — A maga fia ldtta?,
Kisalfsld, 1965. janudr 22., 2.

» Szabad Féld, 1952/18, 7; Magyar Ifjusdg, 1961/51, 1.
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Az Egri csillagok vizudlis dtdolgozdsainak sordt gyarapitotta az 1955-0s diafilm, amelyet
Szinetdr Gyorgy irt és Fejes Gyula rajzolt. Szimos képregény-feldolgozds is elkésziilt bel6le.
1959-ben Cs. Horvath Tibor szovegével és Korcsmdros P4l rajzaival jelent meg egy adap-
técié a Fiiles rejtvényujsag lapjain. 1963/64 forduléjin Markusz LiszI6 szovegeinek és Zorad
Ernd rajzainak felhasznaldsdval publikdltak egy tjabb véltozatot a Heves Megyei Népujsdg-
ban. 1968-ban pedig Cs. Horvith Tibor szévege és Sebék Imre rajzai alapjdn késziilt el a
Népszava oldalain megtekinthetd sorozat.”

Ezek a példdk nemcsak azt szemléltetik, hogy mennyiségileg mennyire el8térbe keriilt a
korszakban az Egri csillagok adaptildsa, hanem egyben arra is felhivjak a figyelmet, hogy a
kozonség, a befogaddk élményei, tapasztalatai, és igy az emlékezete is mennyire sokszin(i
lehetett azzal kapcsolatban. Részben ezt a problémadt jeleniti meg egy 1960-as évekbeli
karikattra is, amely azt a jelenetet dbrdzolja, hogy egy kisgyerek az apjéval megtekinti Szé-
kely Bertalan Az egri ndk cimi festményét, és a kovetkezd megjegyzést fiizi a ldtottakhoz:
»INézd apu! Az »Egri csillagok« képregény viltozata...”* E komikus vizudlis m{i nemcsak a
véltozatos medidlis és miifaji kapcsolatokra hivja fel a figyelmet (festmény — képregény —
karikatdra, tovibbd a poént kizvetitd szoveg), hanem arra is, hogy a kiilonb6z6 generdcidk,
illetve tdrsadalmi csoportok értelmezései, befogaddsi jellemz8i kozott jelentds eltérések mu-
tatkozhatnak ugyanazon alkotdssal kapcsolatban.

Az 1968-as filmadapticié igen sokat valtoztatott a regényhez képest, legyen sz6 kihagya-
sokrol, beillesztésekrdl vagy dtalakitdsokrdl. Nemeskiirty Istvdn a forgatékonyv kidolgoza-
sakor nem véletleniil emlitette bizonyos szintd, ,a torténelmi hitelesség elvébdl” levezethe-
t6 beillesztések mellett a filmmiivészeti, illetve a dramaturgiai rovidités és stirités folyamatit.
Feltételezése szerint a regény teljes anyagdnak adaptdldsa kilenc-tizenkét 6rds mivet ered-
ményezett volna.”’ Bir az 1968-ban elkésziilt végleges magyar valtozat 147 perc hosszi lett,
azonban 1969/70 sordn késziilt egy koriilbeliil mdsfél 6rds valtozat is a nemzetkozi piacra,
elsésorban az angol nyelvteriiletre. Ezt a véltozatot Virkonyi Zoltin a kévetkezéképpen
jellemezte:

az az igazsdg, hogy az ilyen kétrészes filmeket nem szivesen veszik meg kiilfoldon.
Eppen ezért érdekes kisérletbe fogtunk. Lerdviditettem, vagy ahogyan mi mondjuk:
»megvigtam” az Egri csillagokat. Kivigtam a filmbdl a mellékeselekményeket, meg-
roviditettem a csatajeleneteket, s az eredmény: mdasfélérds Egri csillagok. [...] Nem
akarom azt mondani, hogy jobb mint az eredeti, de ami igaz, igaz, a film cselekménye
nem anynyira (!) szertedgazo, tdmorebb lett, és tekintettel arra, hogy a csatajelene-
tekbdl csak a legizgalmasabbakat, a legérdekesebbeket hagytam meg, a vdr ostroma
is élénkebb, mozgalmasabb lett.?®

2 Kerrtsz Séndor, Ami a regénybdl kimaradt: Az Egri csillagok képregény-feldolgozdsai, A Petdfi Irodalmi Mtizeum-
ban 2012. szeptember 7-én megtartott eldadds, PIM Audiovizudlis Gytjtemény.

» Dunat Tamds, A Kdddr-kori képregény mint emlékezethely = A magyar emlékezethelyek kutatdsinak, 106-113.

% Mai gyerck, Ludas Matyi, 1964/10, 7. Egy mdsik korabeli karikattra az Egri esillagok forgatdsi koriilményeit
kapcsolta ssze az 1968-as tdncdalfesztivdl megszervezésével. Egri csillagok, Ludas Matyi, 1968/32, 1.

27 FENYVES, 15; NEMESKURTY, 2426.

2 MArkusz Lészl6, Az Egri csillagok — idegenben (interjii Virkonyi Zoltannal), Csongrad Megyei Hirlap, 1969. no-
vember 22., 5.
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Ezek alapjdn kiemelendd, hogy a film emlékezetét, illetve emlékezethelyként valé miiko-
dését az is jelentésen befolydsolhatja, hogy a teljes vagy a roviditett valtozat szolgél-e ki-
indulépontul.

Mozgékép és emlékezetpolitika

Az 1950-es, 1960-as évek magyar és kelet-eurdpai filmjében meghatdrozé csoportot ké-
peztek a multdbrazolé miivek, amelyek kozott a romantikus stilusd, populdrisabb kidol-
gozist darabok és az egyéni stilust, szerz6i vonalvezetési alkotdsok egyardnt megjelentek.
A Szovjetunidban ugyanugy elkésziilc a Hiabori és béke, I-1V. (rendezte: Szergej Bondarcsuk,
1965-1968), valamint az Andrej Rubljov (rendezte: Andrej Tarkovszkij, 1966), illetve
Lengyelorszégban ugyantgy megsziiletett A kislovag (rendezte: Jerzy Hoffman, 1969) és
A légié (rendezte: Andrzej Wajda, 1965), mint Magyarorszdgon Virkonyi Zoltdn mivei
(A készivii ember fiai, I-11, 1965; Egy magyar ndbob, 1966; Kdrpdthy Zoltdn, 1966) és a
Szegénylegények (rendezte: Jancsé Miklds, 1965). Ezek alapjdn — filmes trendkovetésként
és egyben presztizsszempontként — a versengd szemléletméd megnyilvanuldsaként is ér-
telmezhetd a nemzeti kultira, a nemzeti irodalom meghatdrozé darabjainak korabeli
feldolgozdsa és kozvetitése. Ahogy azt Nemeskiirty Istvin megfogalmazta:

Az Egri csillagok nemzeti téma, amelyet csak sajdt produkciénkban és sajdt szinésze-
inkkel lehet Gdrdonyihoz és a torténelemhez hiien filmre vinni. Nos, ez folyik most.
Es hogy ez lehetséges, azt — eziittal mar mint a filmgydr egyik stidiévezetéje mondom
— szinte kizdrolag csak a magyar néphadsereg és a KISZ védnokségvallaldsa tette le-
het6vé. Csak a katondk és a fiatalok segitségével tudjuk ezt a filmet, egy a taldn még
az amerikai Hdbori és békével is vetekedd, ldtvdnyos, szines filmmé formdlni.*

Ugyanakkor a magyar maltdbrazol6 filmek készitése nemcsak a nemzetkozi sszefiiggések
irdnydbol kozelithetd meg (alkotéi trendek kovetése, kiilfoldi terjesztés lehetdsége), hanem
a belfoldi szempontok feldl is. Az Egri csillagok az 1968. december 19-i mozibemutatét
kovetden az 1948 és 1987 kozotti iddszak 15. legnézettebb magyar jatékfilmjévé valt a
magyarorszigi mozildtogatottsdgra vonatkozé adatok szerint: t6bb mint 27 ezer eléadds
sordn koriilbeliil 4,5 millié tényleges nézd tekintette meg. A listdn el6tte szereplé miivek
alapjdn egyrészt elmondhaté, hogy azon alkotisok donté tobbsége az 1950-es években
késziilt (az els6 helyen szereplé Mdgnds Miska [rendezte: Keleti Mdrton, 1948] cimd filmet
még 1949-ben mutattik be, és azutdn kozel 53 ezer eléaddson 9,8 millié tényleges nézé
ldtta), amikor a televizié még nem jelent meg Magyarorszdgon a mozi konkurencidjaként,

¥ Tovabb drnyalja a kérdéskort, hogy az Egri csillagokat a mozikban szines cinemascope (2.35:1) képardnyban ve-
titették, azonban az 1971. december 25-26-i elsd televiziés bemutaté alkalmédval mér fekete-fehérben és 4:3-as
képardnyban tlizték msorra. ,, Egri csillagok” kardcsonykor, Hajdd-Bihari Napl6, 1971. november 27., 1.

30 FENYVES, 15.
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a szabadid§ eltolése lehetdségeként. Mdsrészt mind az 1950-es évekbdl (példdul Rakdczi
hadnagya [rendezte: Ban Frigyes, 1953], Liliomfi [rendezte: Makk Kdroly, 1954], Szegény
gazdagok [rendezte: Bén Frigyes, 1959]), mind az 1960-as évekbdl (Az aranyember [rendez-
te: Gertler Viktor, 1962], A kdszivii ember fiai) jelentds szdmt multdbrazolé film szerepel a
lista elején, ami érzékelteti az adott filmtipus hazai népszerliségét.’ A jelentds nézettségi
adatok ellenére az Egri csillagok korabeli magyar kritikai fogadtatdsa nem volt egyértelmiien
pozitiv, az értékelésében tdbb negativ elem is megjelent.’ Ezt érzékeltette az is, hogy a film
nem részesiilt elismerésben az V. Magyar Jatékfilmszemlén (Pécs, 1969. oktdber 13-18.),
ahol a kozonség dijat A Pil utcai fiiik (rendezte: Fibri Zoltdn, 1968) kapta meg (az el6bbi
nézettségi listdn a 40. helyet foglalta el, 2,9 milli6 tényleges nézdvel).*

Bér az Egri csillagok esetében nagy igény mutatkozott a kozonség részérdl a litvdnyos és
monumentilis filmadaptdcié létrehozdsdra, a filmipari vezetés éveken keresztiil folyamato-
san arra hivatkozott, hogy a konkrét gyartdsi és pénziigyi koriilmények nem teszik lehetdvé
a megval6sitdst. Eppen ezére valt egyfajta presztizskérdéssé, koziiggyé a probléma (,A magyar
filmgyartds eddigi legnagyobb szabdst véllalkozdsa™) megolddsa, amelynek érdekében
mozg6sitani lehetett a tdrsadalom kiilonboz8 csoportjait. Vagyis nemcsak a film egyik 6
(tartalmi) gondolata volt a térsadalmi sszefogds szempontja (egy kicsiny kozosség sikeresen
teljesit egy megoldhatatlannak t(iné problémadt), hanem a film létrehozdsa is megtestesitet-
te a térsadalmi csoportok (értelmiség, katonasdg, munkdsok, ifjisdg stb.) széleskor( és si-
keres egyticemikddését (gydrtastorténeti szempont). Ez mutatkozott meg abban is, hogy a
korabeli magyar nyilvinossig és sajto folyamatosan és részletesen beszamolt a film elkészi-
tésének folyamatdrdl 1967/68 sordn. Nemcsak a miivészeti munkardl valé informalds jelent
meg célkittizésként (alkotdi interjiik sorozata), hanem a kiilonbozé tdrsadalmi csoportok
szerepvallaldsdnak, egytittmiikddésének és bevondsinak érzékeltetése is (pl. a honvédség és
a KISZ-tagok statisztaként val6 szereplése, az ipari dolgozok részérdl a diszletek, jelmezek
tomeges eldallitisa).” Hangstlyossd vélt az az tizenet is, hogy a nagykozonség formalhatja,
alakithatja a leendd film, illetve filmes vildg kidolgozasat, amit tdbbek kozott az szemléltet,
hogy 1968 elején az Ifjisdgi Magazin elinditott egy nyereményjdtékkal (dijak: kiilfoldi
utazds, részvétel a forgatdson, jegyek a diszbemutatéra, konyvjutalmak, dedikéle fotok a
f8szereplékrdl) egybekotott szavazdst a szereplSk kivalasztdsara, illetve a rendez6i elképzelés
eltaldldsdra vonatkozdlag, és arra végiil tizenkétezernél is tobb érvényes voks érkezett.*®

3V A magyar jitékfilmek nézészima és forgalmazdisi adatai 1948—1987, szerk. DR. GoMBAR Jozsef, Budapest,
MOKEP, 1987, 114.

32 M. G. D, Egri csillagok, Népszabadsédg, 1968. december 24., 16; Sas Gyorgy, Egri csillagok: Gdrdonyi Géza regénye
filmen, Film — Szinhdz — Muzsika, 1968/51, 4-5; B. Nacy Lészl6, Egri-kirkép, Elet és Trodalom, 1968/52, 9
BaraBAs Tamds, Egri csillagok, Tiikor, 1968/53, 20.

33 DR. GOMBAR, 115.

3 Jiliusban: Egervdr ostroma, Magyar Nemzet, 1968. janudr 23., 4.

% Magyar Filmhirads 29. (1968. julius): Az Egri csillagok forgatdsdrél.

3 Egri csillagok — Jitsszunk szereposztast!, 1fjusagi Magazin, 1968/1, 53-55; Eldslt! Ok azok! (Egri csillagok), 1fjusagi
Magazin, 1968/2, 10-11; Ismeét eldslt! Ok nyertek! (Eger), Ifjisigi Magazin, 1968/3, 23. — Az elsé felhivis még azt
a hatdst kelthette az olvaséban, hogy a szavazatok a rendezd valasztdsar fogjak segiteni, vagyis a szavazék mennyi-
ségi véleménynyilvanitdsa befolydsolni fogja a dontést. Azonban az eredményhirdetés utélag mér gy értelmezte a
szavazdst, hogy az arrdl szdlt, hogy hat szerep esetében kik kozelitették meg a legjobban a rendezdi elképzelést.
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Mar az 1945 el6tti magyar filmekben megjelent az a gondolat, hogy a torok korszak
Magyarorszdgit keletrdl fenyegetd, nem keresztény, despotikus vezetésti birodalom
metaforikusan azonosithat6 a Szovjetuniéval. Az 1920-as évek magyar filmjében az Egri
csillagok (rendezte: Fej8s Pal, 1923) és a Jdnos vitéz (rendezte: Deésy Alfréd, 1924), a mé-
sodik vildghdboru alatt a Giil Baba (rendezte: Nddasdy Kalmdn, 1940), A beszélé kintis
(rendezte: Radvanyi Géza, 1941) vagy az Egri csillagok 1942-es megvalédsulatlan forgato-
konyve is szemléltette mindezt. Mivel a hdbort utdn tabukérdéssé vélt a nyilvanossigban a
szovjet csapatok magyarorszdgi jelenlétének és tevékenységének kritikus dbrazoldsa, a ké-
s6bbiekben a metaforikus azonositds olykor visszatért bizonyos alkotdsokban (Kalmdr Lasz-
16: Gidbor didk, 1955). Az 1960-as évek masodik felében feler6sodott ez a tendencia, amit
olyan alkotdsok példdznak, mint A koppinyi aga testamentuma (rendezte: Zsurzs Eva, 1967),
A beszélé kintds (rendezte: Fejér Tamds, 1968), a Gyula vitéz télen-nydron, a Szép magyar
komédia (rendezte: Banovich Tamds, 1970), a Jdnos vitéz cim rajzfilm (rendezte: Jankovics
Marcell, 1973) vagy A tirikfejes kopja (rendezte: Zsurzs Eva, 1973). Az 1968-as Egri csilla-
gok ennek a csoportnak egyszerre jellegzetes és kiemelkedd darabja.

Gdrdonyi Géza Egri csillagok cim( regényének narrativ kidolgozdsa szdmos archetipi-
kus elemet foglal magdba (példdul idegen megszéllds, a kozpont elfoglaldsa, a politikai
vezetd elfogdsa és dtcsabitdsi kisérlete, a kiszabaditdsra irdnyulé kiildetés, az ellenséges
vezetd elleni merényletkisérlet stb.), amelyeket a regény osszekot és hélézatba szervez. A
m{ alapsémdinak egyike egy olyan kollektiv torténetséma, amely szerint egy keletrdl
érkezd, tobbnemzetiségli, nem keresztény, despotikus vezetés(i hatalom elfoglalja a haza
(Magyarorszdg) egy részét, és ekdzben ugyan eltivolitja a kézpontot (Buda) ostromlé
idegen nyugati erket (németek), azonban nem tdvozik onnan, hanem éllandésitja az
ottlétét, és a belfoldi politikai vezetést vagy bebortonzi (Torok Balint), vagy eltdvozdsra
készteti (Izabella kirdlyné), vagy pedig a sajdt tdbordba fogadja (ajdnlat Torok Balint
szdmdra — A rab oroszldn 8. fejezet); ezutdn pedig, tizenegy évvel késébb (1), a despotikus
hatalom wjabb tdmaddst indit egy hésiesen védekezd, katonai fegyelemben ¢él6 (kis)ko-
z0sség ellen, amely Osszetételénél fogva megtestesiti és képviseli a tdrsadalom egészét.

Amikor a szdzadforduldn késziilt regényrt, illetve a regényben megjelend archetipikus
elemeket értelmezik, akkor a parhuzamok, az 4thalldsok olyan valés események kapcsin
vethetdk fel, amelyek az irodalmi szoveg keletkezésénél (1899, 1901) kordbbiak vagy
azzal egykortak. Viszont a regény késdbbi feldolgozdsai esetében mér lehetévé vélhat a
regény keletkezése utdni korszakkal kapcsolatos parhuzamok, dthalldsok vizsgdlata. A
kiilonbozd adapticiok kidolgozdsit tobbek kozott az is befolydsolhatja, hogy azok a mii-
vek az irodalmi alapanyag elemei koziil melyeknek tulajdonitanak aktudlis dthalldsokat
és melyeknek nem. Ennélfogva az 1968-as jétékfilm esetében mér lehetséges a regénybdl
szdrmaz és a jatékfilmben is megjelend archetipusok, motivumok, valamint az 1960-as
évekig torténd események kapcsolatrendszerét tanulmdnyozni. Ebben az 6sszefiiggésben
a karéra-legenda kapcsdn kibontakozd, ,a tdrténelmi hitelesség elvének” megsértésérél
sz6l6 vita is dtértelmezhetd, hiszen az adott informicié (anakronizmus) nemcsak arra
osztonozheti a befogadét, hogy hagyja azt figyelmen kiviil a 16. szdzadi kozeg illdzidjénak
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tovabbi fenntartdsa érdekében (felejtés), hanem arra is, hogy vegye figyelembe az adott
informdcidkat (emlékezés), és keressen tovdbbi utaldsokat a jelenre vonatkozdlag. Az
utébbi értelmezdi stratégia nem volt ismeretlen az 1960-as évekbeli magyar film kozon-
sége szdmdra, hiszen Jancsé Miklds korabeli alkotdsaindl elétérbe kertilé parabolikus
dbrdzoldsméd esetében szintén a torténelmi kontextus és a jelenbeli viszonyok kézotti
kapcsolat vizsgélata, a multbeli elemek jelenre valé vonatkoztatdsa vélt hangstlyossd®” —
igaz, ott joval dsszetettebb és szervezettebb formaban, és nem csak egy-egy elszigeteltnek
tling példa révén.

Tovébbi elgondolkodtaté kérdés, hogy — akdr igaz volt a céfolat ellenére a kardra felbuk-
kandsa a jétékfilm vildgiban, akdr nem — vajon miért valt éppen a kardéra motivuma meg-
hatdrozévé az Egri csillagok cimi film emlékezetében.* Taldn azért, mert mérete és nehezen
észrevehetd jellege, valamint funkcidja miatt alkalmas szimbélumavé vilhatott annak, hogy
a hitelesség illazidjanak szdindékdval megteremtett viligban egy eredendden 1étez8 krono-
l6giai zavart fejezzen ki? Vagy egy jéval konkrétabb okot lehet megnevezni, miszerint a
magyar telepiilést ostromld, kezén karérit viselé idegen katona képe a kollektiv emlékezet-
ben visszavezethetd olyan elézményekre, amelyeket egy 1960-as évekbeli Gjabb véltozat
konnyen eléhivott? Ha példdul az 1944/45 utdni magyarorszagi szovjet jelenlétet (példdul
Budapest ostroma) tematizalé visszaemlékezésekre tekintiink, akkor azokban ismétl6dé
modon jelent meg a kardrét viseld szovjet katona alakja,” igy azok alapjan lehetséges érvel-
ni a pdrhuzam, illetve a metaforikus azonositds mellett, ami beilleszthetd a szovjet—t6rok
megfeleltetésen alapulé magyar filmtorténeti hagyomdnyba. Ezt a gondolatkort erdsiti még,
hogy a forgatdsrdl sz6l6 beszdmolok (Gjsdgeikk, werkfilm, visszaemlékezés)® tobbszor is
kiemelték a ,, Kedves elvtdrsak, imdhoz!” formula visszatérd haszndlatdt, amely osszekapcsol-
ta a gydrtdsi folyamat sordn és késdbb, a nyilvanossdg keretein beliil a statisztaként megje-
lend szocialista katondkat a t6rok ostromldk szerepkorével. Tovdbb drnyalja ezt a vizsgalati
szempontot, hogy a film készitése kozben a Vars6i Szerz8dés csapatai (koztitk a Magyar
Néphadsereg katondi) bevonultak Csehszlovakidba 1968 augusztusdban. Ennélfogva fel-
meriilhet az a kérdés, hogy vajon megvalésult-e akkor vagy azutdn az események és a film
tematikdjanak ezzel kapcsolatos egymadsra olvasdsa, és hogy vajon mindez hogyan formdlta
a film értelmezését és emlékezetét.

% GELENCSER Gébor, A Titanic zenekara: Stilusok és irdnyzatok a hetvenes évek magyar filmmiivészetében, Budapest,
Osiris, 2002.

% Példdul a Gyula vitéz télen-nydron cimi alkotdsban egy kalandfilmsorozat forgatdsin a rendezasszisztens kiilon
figyelmezteti az egyik toroknek 6ltdzdtt statisztdt, hogy vegye le a kardrdjdt. (0:10:25)

¥ PerereryY Gergely, Vasutasok és a szovjet megszillék 1944—1946, Belvedere Meridionale, 2019/2, 43-59; Naplok az
dvéhelyrél: Budapest ostroma civil szemmel, szerk. BaANk Barbara, MiHALy1 Baldzs, ToTH Gdbor, Budapest, Nemzeti
Emlékezet Bizottsdga, 2021.

9 (MARKUSZ), Kémek voltunk az egri vdrban, Néptjsdg, 1968. julius 7., 7; Jelentés az Egri csillagokrél (werkfilm,
Rémiis Gyula, 1968 — részlet: 0:08:30); Beszélgetés Kemenes Fannyval a pdlydrdl, a szakmdrdl, az Egri csillagokrdl,
szerk. LENCsO Ldszl6, Muszter 6rokmozgdképujsdg, 2004/8, 22-23.
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LOCI MEMORIAE HUNGARICAE

A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomdnyi Intézetében 2010-ben
alakult Magyar Emlékezethelyek Kutatdcsoport 8 célkittizése, hogy a lieux de mémoire
(emlékezethely) Pierre Nordtdl szdrmazé fogalmdt magyar kontextusba helyezze, és se-
gitségével Gjraértelmezze a magyar kulturdlis emlékezet miikodési mechanizmusait. A
kutatdsok kiindulépontja Nordnak az a megldtdsa, amely szerint az emlékezetnek mar
nincsenek valddi kdzegei (milieux de mémoires), csak helyei (lieux de mémoires), azaz a
modern tiarsadalmak kulturilis emlékezete immar nem kozvetleniil emlékezik a multra,
hanem kiilonbozd emlékezethelyek kozvetitésével. Emlékezethely ugyanakkor nemcsak
egy bizonyos térbeli képzédmény lehet, hanem bérmilyen hordozé, amelynek a jelen
kulturédlis emlékezete szempontjabdl funkcidja van (példdul a mitikus és torténelmi sze-
mélyek, tirgyak, események, médiaszovegek és fogalmak is). Mindemellett az emlékezet-
helyek nem 616k és dllandé entitdsok; ki vannak téve a kollektiv emlékezet véltozdsainak
— nemcsak az dltaluk hordozott jelentés véltozhat meg, de maga az emlékezethely is el-
tlinhet, esetleg Gjabbaknak adva 4t a helyet. A kutatds, amint az a fentiekbdl is kdvetke-
zik, interdiszciplindris jelleg(i; eredményeit a kutatdcsoport a Debreceni Egyetemi Kiad6
kozremiikodésével, jelen sorozatban kivdnja kozreadni.
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