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Eloszo

etdfi sziiletésének bicentendriumi évében, 2023. janius 15-16-dn tudomdnyos

konferencidt rendeztiink Petdfi életmiive és kultusza (Szovegek, virosok, torténetek,

1823-2023) cimmel. A szimpéziumot jelen kotet szerkesztdi késziteteék eld, a
kovetkezd intézmények segitségével: Debreceni Irodalom Haza (Déri Mizeum), Debre-
ceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kulttiratudomdnyi Intézet Magyar Emlékezethelyek
Kutatécsoport, Debreceni Reformdatus Kollégium Nagykonyvtdra és Mzeuma; illetve az
aldbbi szervezetek tdmogatdsdval: Nemzeti Kulturdlis Alap, Debreceni Egyetem Bolesé-
szettudomdnyi Kar, Tiszdntdli Reformdatus Egyhdzkeriilet, Debrecen Megyei Jogti Viros
Onkormanyzata.

Az akkori prezenticidk irott véltozatdnak tobbségét mar publikdltuk a Studia Litteraria
2023/3—4-es — Bényei Péter és Fazakas Gergely Tamds szerkesztette — tematikus szdmdban,
PETOFI 200: Petifi életmiive és kultusza cimmel. Azéta a tandcskozds néhdny més koz-
remikoddje is befejezte vonatkozé kutatdsait: mostani gytjteményiinkben immar ezeket
az eredményeket is megjelentetjiik, kiegészitve olyan tanulmdnyokkal, amelyek el¢adds-
ként nem hangzottak el a konferencidnkon.

Jelen kotet irdsainak egy része Petdfi verseinek keletkezési koriilményeivel, illetve bi-
zonyos szovegek hagyomdnyozéddsdval foglalkozik, a mésik fele a Petdfi-emlékezet kulti-
kus megkozelitéseit dolgozza fel, elsésorban a vizudlis dbrazoldsokat vizsgalva. Az irdsok
mindegyike tobbféle tudomanyos megkozelités metszéspontjaban 4ll: az alapos filolégiai
feltdrds és kontextudlis elemzés, a szoros szoveg- és képolvasis, a tdrsadalom- és mikro-
torténetirds, a motivum- és recepcitorténet, a mifajtorténet- és széveghagyomdany-vizs-
galat, a médiumtodrténet és képantropoldgia, a narrativaelemzés és folklorisztika, illetve
az emlékezettorténet és kultuszkutatds egyszerre hatdrozza meg az értelmezéseket. Ugy
véljiik, hogy ebben az interdiszciplindris térben adhatdk relevdns vélaszok azokra az 6sz-
szetett kérdésekre, amelyeket a Petdfi-kutatds Gjabban, az emlékév teremtette figyelem
fokuszdban is megfogalmazott.

BENYEI PETER, FazakAs GERGELY TaMAS, LAKNER Lajos






GYIMESI EMESE

lerekbe irt szerelem

Pillanatképek Szendrey Jilia és Petdfi Sandor
kapcsolatinak nagykdrolyi és erdddi kontextusairdl*

1846. szeptemberben négyfogatu zold vdszon-ernyés lengyel kocsi (bricska) haladt
el az orszdguton Nagy-Kdroly felé. A sors kiilonds jatéka vagy szeszélye volt-e? hogy
az orszdg hdrom hirneves embere utazott e bricskdban.

Pap Endre, Petdfi Sdandor és Riskd Igndc.

Az els6 a jeles koltd, szénok és publicista; a Kélcsey tanitvdnya és bardtja.

A misodik az ékes tollu f8jegyz8 és Bajzdnak kedvenc kéltdje.

A harmadik szépirodalmunk egyik legnagyobbja és legdicsSbbje. [...] Mindhdrman
egy nagy-kdrolyi tdncvigalomra utaztak.'

gy képzelte el az utitdrsakat kozelrdl ismerd Lauka Gusztdv 1879-ben a magyar iro-
dalom egyik leghiresebb szerelmi torténetének kezdetét. PetSfi uticélja valéjiban a
kolozsviri orszdggyilés volt, amelynek megnyitdsdt 1846. szeptember 9-re tlizték ki.”
Mozgalmas hénapok dlltak mogotte: a nyarat ,irodalomszervezéssel” toltdtte, a nyerész-
kedd lapszerkesztSkkel elégedetlen fiatal irék sztrajkjanak keretében megalapitotta a Tizek
Térsasdgat, és a kiaddjéval, Emich Gusztdvval folytatott kemény tdrgyaldsok eredménye-
ként megteremtette magdnak a kovetkezé hénapok alkotémunkdjinak feltételeit.’ Au-
gusztus 28-dn felvett honordriumdval mdsnap elindult Erdély felé. Noha f8 célpontja
Kolozsvér volt, fontosnak tartotta az ezt megel8z8 szatmdri kitérdt is, amelynek kozép-
pontjaban Kélcsey Ferenc emléke 4llt. Obernyik Kérollyal, a Tizek Tarsasdgdnak egyik
tagjaval indult atnak, szatmdri vendégldtdja pedig Pap Endre, Kolesey egykori joggya-
kornoka volt, aki maga is forgatta a tollat, de a kor szokésai szerint koltdi tevékenysége
mellett civil foglalkozdst is vdlasztott magdnak: sikeres iigyvédként dolgozott.* Szintén
rendszeresen publikdld szerzd volt a hozzdjuk csatlakozd varmegyei aljegyzd, Riské Igndc
is, aki néhdny nappal kés6bb bemutatta egymdsnak Petéfi Sdndort és Szendrey Julidt.
Pap Endre felesége, a vendégeket fogadé Kovits Jozefa késébb tigy emlegette Petéfit,
»mint még azon idében minden tdrsadalmi tekintély és dsszekottetés nélkiili szeleburdi,

" A tanulmdny a Kulturilis és Innoviciés Minisztérium UNKP-23-4 kédszami Uj Nemzeti Kivalésig Program-
jénak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdcids Alapbdl finanszirozott szakmai timogatdsdval késziilt.

' Lauka Gusztdv, Petdfi nésiilése, Koszoru, 1879/1, 103-104.

2 Kerénvy, Ferenc, Petdfi Sandor élete és kiltészete: Kritikai életrajz, Budapest, Osiris, 2008, 256.

3 Uo., 246.

* Uo., 256.



fiatal férfit, aki akkor drnyékdt sem vetvén elére lingeszének és késdbbi tiineményes nagy
hirének, szilajsdgdban s fékezhetetlenségében gyakran még a tdrsasdg megszokott forma-
it is, mint gy(ilolt ny(ligot, félredobta magitdl”.’ Koriilbelill egy hetes szatmadri (Szatmdr-
németi kdznapi roviditése) tartdzkoddst kovetden indult dtnak a tdrsasdg Nagykdroly felé.
Tanulmdnyom célja annak vizsgilata, hogy miként hatdroztdk meg Szendrey Julia és
Petéfi Sindor kapcsolatinak kezdeti szakaszdt és a szerelmiikrél a kortdrsak visszaemlé-
kezéseiben kialakulé narrativikat Szatmdr vdrmegye vérosi és vidéki terei: az uradalmi
kozpontként és megyeszékhelyként funkciondlé Nagykdroly, valamint a Kérolyiak alkal-
mazottai 4ltal ,szolgdlati lakdsként” haszndlt erd8di varkastély.

Nagykdroly az 1846-os féispanhelyettesi beiktatds idején

Petdfi érkezésének idépontjaban, 1846 elsd 8szi napjaiban Nagykdroly Szerdahelyi Pl
szeptember 7-re kitlizott féispanhelyettesi beiktatdsdnak ldzéban égett. Az tinnepséget
Szatmdr virmegye évnegyedes kozgytilésének elsé napjdra idSzitették. A beiktatdsi cere-
monia és az ezt kovetd megyebdl alkalmabdl sokan sereglettek Nagykdrolyba. Emiatt
utazott ide Szendrey Julia is, aki kordbbi szokdsdhoz hiven bardtnéjének, Térey Mdridnak
csalddjandl szallt meg. A két ldny bardtsdga hosszt multra tekinthetett vissza: az 1840-es
évek elsé felében mindketten Ténzer Lilla pesti lednynevel8-intézetének novendékei vol-
tak. Sziileik szoros szakmai kapcsolatban dlltak egymadssal: Szendrey Igndc Kérolyi Lajos
erd8di uradalmdnak inspektora, a nevét Téreyre magyarosit6 Flekl Karoly pedig Kérolyi
Gyorgy joszdgigazgatdja volt. Mindketten jol képzett, az Eurdpa elsd agrar felsokratdsi
intézményének szdmitd, Festetics Gyorgy 4ltal alapitott keszthelyi Georgiconban végzett
gazdasdgi szakemberek voltak, akik oroszlinrészt vallaltak a Magyar Gazdasdgi Egyestilet
Szatmdr megyei fidkegyesiiletének megszervezésében és a korszer(i mezdgazdasdgi ismeretek
terjesztésében. Flekl Kdroly 1846-ban kapott nemességet érdemei elismeréseként, ekkor
véltoztatta meg csalddja vezetéknevét Fleklrdl Téreyre. Szendrey Julia gyakran vendéges-
kedett a hdzdban, amely az Aranyszarvas fogadéval épp szemkozt helyezkedett el. A kor-
tirsak Nagykdroly egyik fontos tdrsasdgi kozpontjaként tartottdk szimon, elsdsorban a
hazikisasszony miatt: ,,Akkoriban az inspektor lednya — Térei Mari — volt Szatmdrmegye
egyik legszellemesebb, tinnepelt szépsége. Az inspektor nyilt hdzat tartott és a kellemes,
élénk tdrsalgdst ledny miatt sokan megfordultak hdzdndl.”® A Honderii nagykdrolyi tu-
désitédja 1843-ban Térey (akkor még Flekl) Mdria édesanyjdt, az ,,uradalmi f6kormanyzé
Flekl Kéroly ur’ széplelkii nejét” nevezte meg a kisvéros tdrsasdgi életének felpezsditdjeként,

> FERENCzY Jdnos, Petdfi-ismerdsik Szatmdrmegyében = Harvany Lajos, I:gy élt Perdfr, Budapest, Akadémiai, 1956,
111, 269.

¢ TeLeGpI Ldszld, Petdfirdl és az 1848 elétti irodalmi tényezdkril II. (Petdfi Nagy-Karolyban 1846-ban), Koszoru,
1884/39, 618.
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aki jotékonysdgi hangversenyeket tarté ,hangdszegyesiiletet” alapitott, s akinél ,,a vdros’
miiveltebb lakosi gyakran tdrsasdgi koszortuba gyiilnek”.”

Nagykdrolynak nem volt olyan impozdns f8tere, mint a legtobb erdélyi varosnak.® A
telepiilés kdzpontjdt az Aranyszarvas fogadd eldtti széles, kozponti utca jelentette, amely-
nek kdzepén akdcfék és gesztenyefdk voltak. A vdrost még 1908-ben is igy jellemezte a
korszakban népszerti Szatmdr megyei irénd, Ujfalussy Amadil: ,,Gdmbakaczos, néhol
még kissé falusias jellegi utczdival, bardtsigos benyomast és otthonos érzést timaszt; rideg
bérkaszdrnydk nincsenek benne, csak itt-ott ldtunk egy-egy emeletes kdz- vagy magdn-
épiiletet. Hézai tdlnyomdan foldszintesek, drnyékos nagy udvarokkal és még nagyobb
kertekkel s igy szét vannak szérva, hogy toronybdl nézve, az egész varos kertnek ldszik.™
A nagykdrolyiak kedvenc sétdnya az Aranyszarvas elétt hizédd, fentebb emlitett utca volt,
amelyet csak az 1887-es nagy tlizvész utdn épitettek be. Az 1840-es években, Szendrey
Julia és Petéfi Sdindor megismerkedésének idején még egészen a kastélykertig huzédote.™

A Kirolyi gréfok komoly hatdst gyakoroltak mind Nagykaroly vdrosdra, mind az al-
kalmazdsukban 4llé inspektorok csalddjainak életmédjdra. Az uradalmi kézpontként
miikddé Nagykdroly a 18. szézad médsodik felében megyeszékhellyé vélt, amely kifejezet-
ten a Kdrolyi csaldd tdrsadalmi pozicijdnak emelkedésével magyardzhaté.! Ekkorra mér
nemcsak megyei, hanem orszdgos szinten is az egyik leggazdagabb és legbefolydsosabb
arisztokrata csalddnak szdmitottak.'? Jelentdségiik még tovdbb novekedett, amikor Kdro-
lyi Gyorgy 1836-ban feleségiil vette a dundntdli fénemesi csalddbdl szdrmazé Zichy
Karolindt, Batthydny Lajos ségorndjét, akinek kdszonhetden nyugat-magyarorszdgi kap-
csolati hdldja is megerdsodote.” Bdr a hdzassdgkotést kovetden Kdrolyi Gyodrgy keveset
id6z6tt Nagykdrolyban, a gazdasdg irdnyitdsdra — amely els6sorban a joszdgigazgatd, Flekl
Kiroly feladata volt — kiemelt figyelmet forditott. A hazai termékeket népszertisitd Véd-
egyletet kitartéan tdmogatd, lelkes honlednyként tiindokld Zichy Karolina 1845 janiu-
sdban ldtogatta meg elészor férje Szatmdr megyei birtokait. A hdzaspar az egész nyarat
Nagykarolyban és a kérnyékén toltotte. A gréfné alakja Térey Mdria és Szendrey Julia
levelezésében is tobbszor feltlint, 1846 4prilisiban éppen a szeptemberi béllal kapcsolat-
ban, amelyrél ekkor még nem sejthették, hogy egy pesti poéta miatt lesz érdekes szdmuk-
ra."* A bl tervezett idépontjdval azonban nem véletleniil voltak tisztdban mdr az év elsd
felében, hiszen az kifejezetten a megyegytiléshez és a beiktatdsi tinnepséghez kotddott.

7 Honderii, 1843/12, 423.

8 BENEDEK Zoltdn, Nagykdroly, Oroshdza, Helios, 1994, 29-30.

? Usearussy Amadil, Nagykdroly = Szatmdr vdrmegye, szerk. Borovszky Samu, Budapest, Orszdgos Monografia
Térsasdg, 1908 (Magyarorszdg varmegyéi és vdrosai 18.), 169-194.

10 BENEDEK, 29.

"' Fazexas Rozsa, Kdrolyi Gyorgy és Nagykdroly = Szaboles-Szatmdr-Beregi Levéltdri Ez/kanyz/ XVIL, szerk. GALAMBOS
Sandor, Kuysusnt MEecser Eva, Nyiregyhdza, Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Onkorményzat Levéltdra, 2006,
487.

2 Uo., 487.

3 Uo., 492.

*,Galgbczyrdl és Horvdthrél aze halldim egy Banya vidékérdl jote fiatal embertsl, hogy az ott divatozé oléh tdnczot
megtanultdk. Taldn a tdrsalgé helyett akarjak a szeptemberi balban a gréfnének eltdnczolni?” Szendrey Julia Térey
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A Kirolyiak ekkor mér évtizedek 6ta sokat profitdltak Nagykdroly megyeszékhellyé vi-
ldsdbol, mivel a virmegyei élet a vdrosba csdbitotta a nemesi csalddokat.” A gyakran két
hétig is elhtizédé megyegytilések nemcsak kozéleti, politikai eseménynek szamitottak,
hanem a vdros tdrsasdgi életét is felpezsditették, amelybdl a nék sem akartak kimaradni,
igy a tehetds résztvevék tobbnyire a csalddjaikkal egyiitt utaztak Nagykdrolyba.'® A ne-
messég als6 rétegének politikai szerepe egy 1819-es helytartétandcsi rendelet kovetkezté-
ben nétt meg, amely kotelezbvé tette a fejenkénti szavazist a varmegyei tisztdjitdsokon
és az orszaggylilési kovetvdlasztdsokon.!” Az 1820-as évektdl kezdve a kisnemesség tome-
ges részvétele is jellemz8vé vélt a megyegytiléseken, ennek kovetkeztében megteltek a
kocsmdk és fogaddk, amelyek napokon keresztiil ldttdk vendégiil a kiilonbozd pértok td-
mogatéit, korteseit.'®

A megyei kozgyilést és a f8ispdnhelyettesi beiktatdst dvezd lazas el6késziiletek miatt 1846
szeptemberében a Szarvas fogadd kornyéke a vdros legforgalmasabb pontja lehetett. It
vertek tanydt a Kdrolyi Lajos konzervativ politikdjdt timogatd, kortesnek felcsapd bocsko-
ros nemesek, és itt foglalt szdlldst a velitk gyokeresen ellentétes nézeteket vall6 Petéfi Sdndor
is. A Szatmdr megyei bocskoros nemesek hirhedtek voltak erszakos médszereikrdl, miutdn
1841-ben a kozgytilés a kozbelépésiikkel vonta vissza a szatmdri 12 pontként ismert (az
1848-as tizenkét pont elézményének is tekinthetd) reformkoveteléseket.”” A Peleskei nétdri-
us szerzGjeként ismert Gadl J6zsef réluk mintdzea Olmosbotok cimi, a korszakban kozismert
politikai szatirdjdt, amelyet Pet6fi kordbban Kecskeméten és Pipdn is szavalt.?* Emiatt hasz-
nilta az ,,6lmos botok foldje” metafordt tobb alkalommal is Szatmdr megyére (,Szatmdrban
egy olyan lydnykdt ismertem meg, amilyen Pdrizsnak is sok volna, a George Sandok hazi-
jénak, nem pedig Szatmdrnak, az lmos fiitykosok terméfsldének.”; ,, A napokban indulok
Szatmir felé, hol egy pér oleld kar s taldn egypdr 6lmosbot vér.”*")

Nem meglepd, hogy a Szarvas fogadé ebédldjében étkezd koltd, valamint a konzerva-
tivok vezéralakjdt, Kdrolyi Lajost éltetd, az ,,6lmos botok” vildgdt megszemélyesitd kor-
tesek kozote hamar megtdreént az elsd dsszetizés. Telegdi Kovdch Lészl6 igy emlékezett
vissza az eseményekre:

A bortdl neki heviilt nemes urak Lajos grofot élteteék s lelkesiilten magasztaltdk, hogy
milyen népszerii és leereszkedd nagy ur, mert nem restelt velok karonfogva jérkdlni

Miridnak, Erddd, 1846. dprilis 17. = SZENDREY Jalia ismeretlen napléja, levelei és haldlosdgydn tett vallomdsa, BETh-
LEN Margit grofnd elészavdval; kdzzéteszik és feldolgoztak Mikes Lajos, DErnGT Kocsis Liszl6, Budapest, Geni-
us, 1930, 353.

15 FazEKAS, 487.

16 Ub., 488.

Kosa Liszlo, ,, Hét szilvafa drnyékdban”: A nemesség also rétegének élete és mentalitdsa a rendi tdrsadalom utolsé

évtizedeiben Magyarorszdgon, Budapest, Osiris, 2001, 173.

'8 Fazexkas, 488.

19 Kerénvi, 258.

20 Uo., 258.

Petsfi Sandor Orlai Petrich Somdnak, Pest, 1846. december 26.; PETS¥1 Sindor, Uti levelek Kerényi Frigyeshez

= PETOFI1 Sdndor dsszes prozai ivdsa és levelezése, s. a. r. SzavLisznyd Lilla, ZENTar Mdria, Budapest, Osiris, 2022,

421, 262.
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a vdrosban fel s ald. [...] J6 ideig némdn hallgatta Petéfi a magasztaldsokat, mig el-
végre tiirelmét vesztve felugrott székérdl s odakidltott a magasztalé uraknak: ,,Ugyan
mit tudnak az urak az ilyen... emberen magasztalni... hiszen apja, nagyapja, szépapja
hazairulé volt.”

E szavak hallatdra az asztalt kornyezd nemes urak Petdfihez rohantak s rérivalkodtak:
»Kicsoda az az ur, hogy... igy mer beszélni?”

— Petdfi Sdndor az urak szolgdlatdra! — kidltott oda Petéfi és billiard-gombos ndd-
palcdja épen kezénél 1évén, annak gombos végével nagyot {itdtt az asztalra.

A nemes urak a Pet6fi név hallatdra, hdtat forditottak neki; csak azt motyogta nehdny
ur, hogy sértd szavait tudtdra adjdk Lajos gréfnak.?

Mdsnap, szeptember 7-én Szerdahelyi P4l beiktatdsi tinnepségén is felttinést keltett. Telegdi
visszaemlékezése szerint Pet6fi gyorsan megunta a hossziira nytlé koszontdbeszédeket, igy
az linnepség egy pontjdn tiirelmetleniil megragadta a kezét, és mikozben elhagytik a hely-
szint, azt mondta: ,,Jer — menjiink innen! Egy il6helyemben ennyi butasigot még nem
hallottam!”* Még ezen a napon megirta a Nagy-Kdrolyban cimi versét, amelyet a megyei
politizaldsrol szerzett friss tapasztalatainak kiméletlen 6sszegzéseként.?

A megyebdlt megel6z8 két napban Nagykdrolyban nemcsak Petdfi késébb legenddssd
vélé mondatai hangzottak el, hanem a vdros ,szinpaddn” felvonultak mindazon szerepldk,
akik a kovetkezd egy évben kulcsszerepet toltottek be abban, hogy Szendrey Julia irdnt érzett
szerelme minden akadaly ellenére beteljesedhetett. Nincs forras arrél, hogy a koltd egymdst
kovetd incidenseinek, a varmegyei politizdlds kozegében szokatlan gesztusainak hire eljutott-e
Térey Mdria csalddjdnak hdzdba, és az ott vendégeskedd Szendrey Julia tudomadst szerzett-e
arrdl, hogy édesapjdnak f8nokét, Kdrolyi Lajost a szomszéd épiiletben megszallé pesti kol-
t6 hazadruldnak nevezte. Egyes visszaemlékezék mindenesetre tudni vélik, hogy ,a két vi-
rigzéban levé ledny ... kikdnyokolt az ablakon”,” igy a Szarvas fogaddban tartézkodé Pe-
t6f1 szobdjdnak sarokablakdn keresztiil ldthatta, amint a szemkézti hdz ablakdban ,,t5bb
ledny-f6 mutatkozik koronkint”.2

A megyebil

Noha a kéztudatban a szeptember 8-dn este megrendezett nagykdrolyi megyebdl rogziilt
Szendrey Julia és Petéfi Sindor megismerkedésének helyszineként, az elsg pillantds néhdny
6raval kordbban biztosan megtortént a leendd szerelmespdr kozote. A koltd késdbb kitiin-
tetett jelentéséget tulajdonitott ennek a pillanatnak, versben és prézédban is megorokitve az

22 TeLEGDI, 618—619.

% Up., 619.

2 Pet6E1 Sandor dsszes kilteményei (1845. augusztus — 1846), s. a. r. KERENYI Ferenc, Budapest, Akadémiai (Petéfi
Séndor Osszes Miivei 4), 2003, 188-189. (A tovébbiakban PSOM 4)

» Aszraros Gyorgy, Emlékezer Petifire, Nagykiroly és Vidéke, 1899/30, oldalszdm nélkiil.

% TeLEGDI, 618.
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akdctik lombjdnak drnyékdbdl éppen red tekintd Szendrey Julia alakjit. A Térey-hdz kert-
jének ,szépemlékli” fai f6szerepldvé véltak a 77 dkdcfik e kertben... cimii kolteményben:

Tt ldttam én el8szor
Kedves galambomat,
Itt ldttam St elészor
Ez dkacfik alatt.

Itt Gt e lombok aljin,
Ttt Glt szemkozt velem,
Itten ropiilt szemébdl
Szivembe szerelem.

Az Uti levelek 4. darabja a helyszint és az idépontot is pontosan rogzitette, mikozben
szinte mitikus teremtéstorténetté emelte az elsd pillanat vardzsit:

Amott a fogadéval 4tellenben a kert és benne a fék, melyek alatt el8szor ldttam 6,
tavaly, szeptember 8-4n, délutdni 6 és 7 dra kozott. Ez id6tdl szdmitom életemet,
a vildg lételér... azel8tt nem voltam én, nem volt a vildg, semmi sem volt; akkor
lett a nagy semmiségben a vildgok millidja és szivemben a szerelem... mindezt
Juliskimnak egy pillantisa teremté. Edes elandalodéssal nézek dt ama kert fdira, és
4lddst mondok rdjok, még arra is, aki 8ket iiltette.”

Szendrey Julia tolldbdl nem maradt fenn olyan irds, amelybdl kideriilne, tudatdban volt-e
annak, hogy kire tekintett rd a kertbdl. Ahogyan a Szarvas fogadéban kitor botrany meg-
mutatta, Pet6fi arcvondsai — nevével ellentétben — nem voltak kézismertek. Az egymdsra
pillanté tizenhét éves linynak és huszonhdrom éves fiinak mindenesetre a rendi tirsadalom
logikdja szerint nem sok esélye volt arra, hogy egymdshoz kossék az életiiket, de még arra
sem, hogy egyiltaldn egy tirsasdgban taldlkozzanak. Kozos ismerdseik kozremiikodésének
koszonhették, hogy megismerkedésiik néhdny 6rdn beliil, hdzassdgkotésiik pedig pontosan
egy évvel kés6bb mégis megtortént.

A kiilonboz6 tdrsadalmi rétegek éles elvalaszedddsdt jol érzékelteti Lauka Gusztdv Hogy
éltiink otven év eldrr? cim irdsa, amelyben igy emlékezett vissza 1882-ben a szdzad els fe-
lére: ,, Az osztélyok kozott nagyobb volt az elkiilondzés. A selyem és perkdl, a spencli és frakk,
a magas tetejli kalap és kucsma, csak nagy ritkdn voltak egy tdrsasigban szemlélhetdk.”
Szintén & jegyezte fel a korabeli balok ifratlan normdirél a kovetkezd sorokat: ,Ma legfolebb
egy mosolyt csal ajkainkra, ha halljuk, hogy ezelétt negyven-6tven évvel elkiilondzotten
tartattak a burger és nobel balok, és az uradalmi irnok vagy nételen ispan csak tgy tdncol-
hatott az el8neves nemes kisasszonnyal, ha valami tonkre jutott nemes csalddnak volt iva-
déka.”® Megoldatlan rejtély, hogy Petéfi egydltalin hogyan nyert bebocsittatdst a

27 PerdE, Uti levelek, 267-268.
2 Lauka Gusztdv, Hogy éltiink dtven év elétr?, Koszoru, 1882/1, 78.
» Usp., 72.
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féispdnhelyettesi beiktatdst kdvetd tri bélra, amelyen a megye el6kel8ségei jétszottdk a 8-
szerepet, €likkon az dltala hazadrulénak nevezett Karolyi grofi csaliddal.

A Szarvas fogad6 balterme 1846 8szén még egészen Gjnak tlinhetett a megyebdl résztve-
v8i szdmdra. Az el8z0 évtizedben, 1834-ben nagy foldrengés rézta meg Nagykdrolyt, amely-
nek kovetkeztében a vdros szdmos kozépiilete, kdztiik a fogadd is teljesen tonkrement. Ezt
kovetden wjra felépitették, és eztittal Szatmdr virmegye leghiresebb vendégfogadéjavd valt.
Kirolyi Gyorgy felesége, Zichy Karolina 1845-ben kezdeményezte, hogy egy olyan elegédns
diszteremmel bdvitsék ki, amelyben bélokat és szinhdzi el6addsokat is lehet tartani.®® A
feladattal uradalmi épitésziiket, az éppen Kaplonyban dolgozé Ybl Miklést biztdk meg, aki
az U alakd fogaddépiiletet egy keresztszdrnnyal egészitette ki, ezdltal egy zdrt udvart hozott
létre.’! Hagyatékdban hat tervrajz maradt fenn a bélterem kialakitdsdr6l, amelyeken a meny-
nyezet stukkddiszitéseinek vézlata is ldthaté. Ezek alapjin a fogad6 bélterme az Ybl-féle
klasszicizmus letisztult, egyszer(, de elegdns vidéki példdjanak tekinthetd.>* A tervek szerint
a foldszinten kiilon bejdrattal rendelkezd kdvézét és ebédldt hoztak létre, az emeleten taldl-
haté béltermet pedig két £8- és egy mellékajton 4t lehetett megkozeliteni. A sikmennyezet-
tel fedett termet keleti irdnybdl 6t ablak vildgitotta meg. Lauka Gusztdv igy emlékezett
vissza rd:

A nagy-kérolyi tdncteremnél, a hol Petdfi és Julia elészor taldlkoztak, egyszeriibb
nyilvdnos tdnctermet képzelni is alig lehet. Szappannal kifényesitett padozat, organtin
fiiggdnyok, nyolc darab nagyobb tiikér, egy nagyobb és két kisebb viaszgyertyds
csilldr, a fal koriil cirkdszszal bevont iil8padok; ennyibdl 4llott a tdncterem berende-
zése és ékitménye. De azért e terem zsufolva volt a mezdvdros és megye kivdlébbjaival.*

A bélterem hdrom csilldra fennmaradt a Nagykdrolyi Evangélikus Egyhdzkozség gytijte-
ményében.* A fehérarany sédvozdssal diszitett, dusan faragote csilldrok koziil az egyik
negyvennyolc gyertyatartés, a mdsik kettd pedig huszonnégy gyertyatartés volt.”> Egy
korabeli divatlapban taldlhaté metszet szerint két kandeldber is volt a balteremben. Ezek
feltehetden szintén fennmaradtak: a Nagykdrolyi Evangélikus Egyhdzkozség két darab
nyolckart, tizenhét gyertyatartds kandeldbert és két, rombusz alakd tartéval a falhoz
erdsitett falikart is 8riz a gylijteményében.*

Sajdtos paradoxon, hogy mikézben a balterem berendezésérédl ilyen sok forras drulkodik,
Szendrey Julia és Petéfi Sdndor elsd beszélgetésérdl semmit nem lehet tudni. Egyikiik sem
jegyezte fel, milyen szavakat véltottak egymdssal, miutdn a vdrmegyei aljegyzének, Riské

30 Fazgekas, 496.

Ecyep1 Anna Regina, Az egykori Aranyszarvas fogadd, Nagykéroly, Nagykdrolyi Polgdrmesteri Hivatal, 2019, 8.

2 U, 9.

3 LAUKA, Petdfi nésiilése, 106-107.

3 KavLLA Zsuzsa, RATZKY Rita, Beszéld targyak: A Petdfi csaldd relikvidi, Budapest, Petdfi Irodalmi Mtzeum, 20062,
87-88.

» Uo., 87.

3 Uo.
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Ignicnak készonhetden megtortént a hivatalos bemutatkozés. Igy a jelenet felidézésekor
csak a kiils4 szemlél6k emlékeire hagyatkozhatunk, amelyek a legkevésbé sem csalhatatlanok.
Lauka Gusztdv szerint kiviilrél nem lehetett érzékelni koztitk heves vonzalmat. Csak a
kozos bardtok vették észre Petdfi felinduldsdt, de mivel Szendrey Julidt dlmodozénak és az
udvarldival szemben tdvolsdgtarténak ismerték, nem szdmitottak arra, hogy Pet6fi délcegnek
nehezen nevezhetd alakja felkelti érdeklédését:

El8szor ldtni egyiitt Petéfic és Julidt, ugy, a hogy e tdncvigalomban jelentkeztek, és
mit se hallani tdrsalgdsukbdl, annyit tett, mint arra eskiidni meg, hogy a mint e
bélnak és taldlkozdsnak vége lesz, e két sziv részérdl vald érdekeltség se fog tobbé
nyilatkozni. Pap Endre és Riskd is mosolyogtak, mikor Petdfi szokatlan exaltatiéjc
észrevették. Ok ugy okoskodtak, hogy a vidéki illuzié, csak oly héscket alkot, a minék
a foldon csak elvétve taldlhacdk, s ha akadna, aki azokat megkozeliteni akarnd, dél-
cegen és aranyosan kellene megjelennie. Mindannyian csalatkoztak. A néhdny ne-
gyeddra, a mely alatt egyiitt térsalogtak, tokéletesen elég volt arra, hogy e két sziv
egymdst megértse, és a jov8 eshetdségeire nézve szovetkezzék. Julia, mint mindig,
kiilsleg e tdrsalgds alatt is hideg maradt, Pet6fi pedig mint ébren dlmodd, keveset
beszélt. Minthogy e taldlkozds csendesebb és rendesebb volt, hogy sem feltiinhetett
volna, késébben nem is beszéleek réla.’”

Torokfalvi Pap Zsigmond, a nagybdnyai festd visszaemlékezésében mdr Petdfi vetélytdrsinak
karakeere is felt(inik Uray Endre alszolgabiré személyében:

A szeptember 7 .-iki kdzgy(ilés utdn kovetkezd nap a ,,Szarvas” vendéglében tdnczvigalom
volt, melyen Petdfi is megjelent. Ott bilincselte le figyelmét a tdnczolé lednyok egyi-
ke, a karcsu termetti, élénk szempillantdssal red tekinté kedves alak: Szendrey Julia.
A terem kozepérdl néztiik s biztattam Petéfit, hogy forgassa meg tdnczban azt a le-
dnykdt, mert holnap az a sz8ke, zdmdok ifju: Uray Endre, akivel Julia tdnczolt, csengés
négy loval fog megfordulni a Kérolyi gréf jészdginspekeora hdza elétt, a hol Julia
szdllva van. Petéfi megértette a czélzdsomat, komolyan felém hajlott és visszaszolt
halkan, de hatdrozott hangon: Az a ledny az enyém! Felt(int nekem e komoly hang
és hatdrozottsdg; tudva azt, hogy Uray Endre szolgabird a vagyonosabb gavallérok
egyike, Uray Balint kirdlyi tandcsos fia, kettds ,,de eadem” nemesi névvel, megnyerd
kiilsével, a ki ezenfeliil j6 tdnczos, és olyan tigyes kocsis, hogy kis korben bdmulatos
nyolczast irt le kénnyti forgatdssal a homokra, ha bakra iil. Mit akar hdt ennyi el6nynyel
szemben az én vékony dongdji Sdndor bardtom oly czézdri hatdrozottsdggal, hogy
»az a ledny az enyém”. Mondhatom, nem biiszkeség szélott beldle, inkdbb erés on-
érzet, a szellemi f6lény biztos érzete ingerelte, ha a mérkézés erejét mésokkal szemben
a lelki tulajdonokban kereste.®

7 LAUKA, Petdfi nésiilése, 107.
% TOROKFALVI Pap Zsigmond, Petdfi életébsl, Vasirnapi Ujsdg, 1897/10, 146.
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Uray Endre szerepeltetése dnmagdban azt jelzi, hogy a visszaemlékezés irdja erdteljesen
dramatizdlta a szerelmi szabadsdgharc eseményeinek torténetét. Szendrey Juilia ugyanis csak
a kovetkezd évben, 1847 februdrjiban ismerte meg az alszolgabirét, ekkor jegyezte fel réla
napléjaba a kévetkezd mondatot: ,Most ismertem meg egy fiut, U. E. ki, ha szeret, ez els6
szerelme, gy hiszem.” Uray alakja ennek ellenére hangstilyosan megjelenik a szerelem
kezdeti szakaszdra utal¢ visszaemlékezésekben, nemesak Torokfalvi Pap Zsigmondnal, hanem
az erdddi irnokndl, Sass Kdrolyndl is, akit Petéf1 ,bitang kishit(i parasztnak” nevezett, ami-
kor felhivta a figyelmét arra, hogy Szendrey Julia kezének elnyerésére a Szatmdr megye egyik
legel8kel8bb csalddjahoz tartozé alszolgabird néla jéval esélyesebb.®* A kronolégiai tévedé-
sek oka feltehet8en abban rejlik, hogy Uray Endre karaktere kivalé ellenpontként funkei-
ondl a szerelmi torténet elmesélése sordn, mivel egy olyan oppoziciét hoz létre PetSfivel
szemben, amely tokéletesen érzékelteti Szendrey Julia valasztdsinak tétjét. Azt a tétet, ame-
lyet még tovdbb emelt az a tény, hogy a dontés nemcsak az 8 egyéni sorsdt, hanem csaldd-
jénak tovdbbi torténetét is alapvetden befolydsolta. Uray Endre gyokeresen més tdrsadalmi
stdtuszt és vildgnézetet képviselt, mint Petéfi Sandor. Apja, Uray Bélint alispinként 1834-ben
felségdruldssal vadolta Wesselényit, az 1840-es évekre a végzetesen konzervativ virmegyék
kozé sodorta Szatmdrt, udvarhisége elismeréseként pedig a debreceni Keriileti Tébla elns-
kévé nevezték ki.*! Kulcsszerepe volt a kordbban mdr emlitett, a legfontosabb reformtdrek-
véseket dsszefoglald 184 1-es szatmadri tizenkét pont megbuktatdsiban, amelynek sordn olyan
kisnemesek ezreit cséditette be a kozgyilésre, akik a ,Nem fizetiink ad6t” kdnnyen érthetd
jelszavdval agitdltak a haladé szellem( torekvések ellen. Figyelemfelkeltd — és a korszak
politikai kultdrdjara jellemzd — volt az az 1844-es macskazene is, amelyben a Szatmdr me-
gyei kovetként Pozsonyba érkezd Uray Balint részesiilt, akinek személyét az orszaggytilési
ifjak ekkordra mér egyértelmten a haladds hirhedt kerékkdtdjeként tartottdk szdmon.” Az
éles szem kortdrsak szdmdra jelentdségteljes és emlékezetes lehetett, hogy Szendrey Julia
nem az 6 fidt, Uray Endrét vélasztotta férjéiil, aki altal a vidéki arisztokracidhoz csatlakoz-
hatott volna (a csaldd késébb, 1864-ben a baréi cimet is megszerezte), hanem a polgari
dralakuldst és ezzel egytitt gyokeres tdrsadalmi valtozdsokat siirgetd Petéfi Sandort. Emiatt
szimbolikus erejli az el6keld nemesi csalddbél szdrmaz6 szatmdri alszolgabird és a kizdrélag
onerejére tdimaszkodé pesti koltd szembedllitdsa a visszaemlékezésekben, amelyek 1847
tavaszanak torténéseit visszavetitik 1846 8szére.

Petdfi sokat idézett, magabiztos mondata (,Az a ledny az enyém!”) akdr el is hangoz-
hatott a megyebdlon, de bizonyosan nem a szerelmi torténet szereplégarddjéhoz csak késébb
csatlakozé Uray Endre széptevése kapcsan. Torokfalvi Pap Zsigmond visszaemlékezése azon-
ban ennek ellenére sem nevezhetd 1égbdl kapottnak. Hiteles lehet az dbrézolt alaphelyzet,
amely szerint a tdncvigadalmakedl idegenkedd Petdfi elészor csak a tévolbdl nézte Szendrey
Julide. Kozos tdncrdl egyetlen visszaemlékezd sem szdmol be. Az elsd beszélgetés hatdsdt

39

Szendrey Julia lednykori napléja, Nagykdroly, 1847. februdr 20. = SZENDREY Jilia ismeretlen napléja, 278.
0 Sass Kéroly, Adatok Petéfi hazassdga tirténetéhez = Harvany, 291.
1 TakAcs Péter, Akart-e Kilcsey alispdn lenni?, Irodalomtdreénet, 1984/4, 934-935.
4 TeLEGDI, 617.
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azonban nem lehet aldbecsiilni. A bélrdl hazatérd koltd feltehetéen még aznap éjjel pa-
pirra vetette Jilidhoz cimi versét, amelyet mdsnap, szeptember 9-én 4t is adott a ldnynak
egy levél részeként, mikdzben tisztelgd ldtogatdst tett a Térey-hdzban.® Szeptember 10-én
aztdn mindketten elhagytdk Nagykdrolyt. Petéfi visszautazott Szatmdrnémetibe, ahol to-
vébbra is Pap Endre csalddjinak vendégszeretetét élvezte. Az Erdddre hazatérd Szendrey
Jalia ekkor még nem vetette papirra érzelmeit, a megismerkedés napjt azonban késébb
feljegyezte egy kotta cimlapjdra. Kirch Nepomuk Jinos nagykarolyi zenetandr és kompo-
nista ugyanis kiilon szerzeménnyel tidvozolte a varosba érkezd pesti {ré- és koltévendégeket:
az alkalomra frt csardds az Isten hozott — Uti emlékiil Obernyik és Petdfinek cimet viselte.*
Ennek cimoldaldn olvashaté az emlékezetes ddtum: , Jalia 1846. szept. 8-4n.”®

Petdfi els6 erdddi litogatisa — 1846. szeptember 19.

,Midén Nagy-Kdrolybdl visszatértek, Szendrey Julia dicsekedett nekem, hogy l4tta Petéfit,
be is mutattdk neki s jé kedvvel hozzitette, hogy igen jol mulattak egyiitt. Elmond4 aztdn,
hogy a koltd igen csuddlatos 6ltonyben jelent meg a bdlon, ti. virdgokkal beszdtt fekete
selyem attildt viselt” — igy emlékezett vissza a megyebdl utdn hazatérd liny élménybeszdmo-
16jdra az erdédi vér irnokaként dolgozé Sass Kéroly, aki a leendd szerelmespdr egyik legfon-
tosabb kozos ismer8sének tekinthetd.* Az ifjd Szendrey Julia alakja a koztudatban az erdddi
var kisasszonyaként rogziilt, olyan asszocidcidkat keltve az utékorban, mintha arisztokrata
holgy lett volna. A valésdg nem is 4llhatott volna ennél tdvolabb: a vir lényegében hivatal-
ként és egyben szolgdlati lakdsként funkciondlt Kdrolyi Lajos erdédi uradalmanak dolgozéi
szdmdra, emiatt élt és étkezett egylitt a jészdgigazgatd csalidja a szdmvevdségi osztdly irno-
kaival és mds alkalmazottakkal.

A megyebdl utdn tizenegy nappal, szeptember 19-én délben hdromfds tdrsasdg érkezett
vendégként Erdddre: Petéfi Sindor, Riské Igndc és Pap Endre. A koltd ezuttal is hliséges
szatmdri bardtainak kdszonhetSen kapott lehetdséget arra, hogy Szendrey Julia kozelében
legyen. A ldtogatds célja hivatalosan — Lauka Gusztdv emlékei szerint — a ,,csalddnal teen-
dé tisztelgés” mellett az volt, hogy Petdfi ,,a nevezetes vérat tiizetesen megismerhesse”.*”
Bar az udvarlds nyilvinvalé szdindékdnak tudatdban ez az indok utélag meglehetdsen
mulatsdgosnak tlinhet, nem volt teljesen légbdl kapott. A koltd valdban régéta érdeklddote
avdrak irdnt: mar 1839-es ostflyasszonyfai tartézkoddsinak idején komoly jegyzéket készi-
tett a magyarorszdgi varromokrdl Vilyi Andrds hdromkotetes foldrajzi lexikona (Magyaror-
szdgnak leirdsa) alapjan, kés8bbi utazdsai sordn pedig tudatosan is igyekezett 8ket felkeresni. *®

# Az informécié Gyulai P4l irodalomkritikustdl, Szendrey Jualia ségordtdl szdrmazik, aki elséként publikdlta a

verset 1863-ban, amelynek szovegét maga a cimzett mésolta le szimara. PSOM 4, 575-576.
“ Kerénv, 260.
4 OSZK Kt. Fond VII/78.
4 Sass, 288.
Y7 LAUKA, Petdfi nésiilése, 108.
4 KERENYI, 58.
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Az erd8di var azonban kétségteleniil nem torténelmi jelentdsége, hanem Nagykdrolyban
megismert kiilonleges lakéja miatt ragadta magdval a fantdzidjat. Sass Kéroly visszaemléke-
zése szerint Szendrey Julia sziilei egyszer(i udvariassdgi vizitként fogtak fel az elsd ldtogatdst,
amely még impondlt is nekik Petdfi hirneve miatt:

A nagykdrolyi taldlkozds utdn Petéfi csakhamar eljott Erdddre is Riské Igndc kisére-
tében. Ez mutatta be Petéfit a csalddnak, mely a kolt6t akkor igen szives fogadtatds-
ban részesité. Kétségtelen azonban, hogy Szendreyék Petfit, mint hdztliznéz8t mér
ekkor sem vették komolyan, hanem szerfol6te hizelgett a csaldd hitsdgdnak, hogy a
hires Petéfi megldtogatta Erd8dée s kiilonosen az uradalmi lakot. Kiilonben még

akkor alig is gondolhattdk, hogy Petéfi kéréként lépjen fel.*

Ezen emlék hitelességét némiképp megkérddjelezi Gyulai Pél egyik 1879-es cikke, amely
szerint Szendrey Igndc nem is tartézkodott otthon Petdfi elsd ldtogatdsa idején, és a ledny-
kérés eldte egyaltaldn nem ismerte személyesen a koledt.® Gyulai kozleményének szavahi-
hetdségét noveli az a tény, hogy Szendrey Julia ségoraként és Szendrey Igndc vejeként elsé
kézbdl szerezhetett informdacidkat az egykori eseményekrdl. Akar az apa jelenlétében zajlott
az ebéd, akdr nélkiile, a taldlkozds igazdn izgalmas része csak ezutdn kovetkezett: a hatalmas
kert megtekintése, amelynek sordn a két fiatal — ahogyan Petéfi elsd erdddi verse, a Kinn a
kertben voltunk. ... sejteti — kisérék nélkiil, kettesben maradhatott. Az trildnyokra vonatko-
26 korabeli normék fényében ez meglehetdsen szokatlannak tekinthets. Ugy tiinik, az erdédi
vér elszigeteltsége — amely mdskor hdtrdnyt jelentett — az udvarlds szempontjibél elénnyé
véltozott: a kert olyan foku szabadsdgot biztositott Szendrey Julia szimdra, amellyel kevés
korabeli, hasonlé tdrsadalmi stdtuszii ldny rendelkezhetett. Nagykarolyi bardtndjét, Térey
Maridt példdul sokkal szigoribb csalddi kontroll alatt tartottdk a gyakran vendégektd] nytizs-
g0, vdrosi hizban. Nem meglepd, hogy a taldlkozds napjan sziiletd Kinn a kertben voltunk. ..
a kertben kettesben toltdtt perceket drokitette meg.”! A vers kdzéppontjdban 4ll6 jelenet
egyszerlinek t(ind biedermeier bdja mellett is sejteti a tekintetek taldlkozdsdnak érzékiségét,
az elsd érintés elemi erejét. Petdfi kérdése (,Ha mi most itt kévé / Vilndnk mind a ketten?”)
a kdvé véltoz szerelmesek kozismert toposzét elevenitette fel, amelyet kordbbi miiveiben
6 maga is alkalmazott.> Az erdddi vér kertje a szerelem kibontakozdsénak kiemelkedd je-
lent8ségli helyszineként jelent meg a koltd szdmos késébbi versében is. A két hénappal
késdbb, 1846 novemberében irt Mi van innen tavol? példdul kifejezetten a kert emlékén
keresztiil idézte fel az ott 4télt érzelmeket:

Az 8s var, mellynek tiindére vagy,
Melly a dombrél a réndra ldt,

9 Sass, 290-291.
>0 Gyurart Pél, Petdfi és Prielle Kornélia = Hatvany, 293.
1 PSOM 4, 191.
2 KERENYI, 262.
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Hol a kék Szamosban tolti a
Holdvildg az éjszakdt,

Es a kert a véri domb alatt,

Es a kertben a t6 partindl

A gydszflizek néma lombjai —
Mind ez, mind el8ttem 4ll.

Oh e kertben kert volt életiink,
Minden 6rdnk benne egy virdg;
Mult- s jov8nket a gazdag jelen
Koszorti takardk.”

A kert toposza és a kertben kibontakozé szerelem motivuma a 18-19. szdzadi irodalom
minden miifajédban hangsilyos volt. Megjelent tobbek kozott az els¢ magyar nyelvii szen-
timentélis regényben, a Fanni hagyomdnyaiban, a szimos ponyvavaltozattal rendelkezd, igy
rendkiviil népszeri és nagyhatdst Argirus-mesében, valamint a tiindérmese miifajanak szép-
irodalmi integricidjdra torekvd nagyszabdst reformkori kisérletekben, példdul Vorosmarty
Csongor és Tiindéjében is.>* Az erd8di var kertje mint helyszin tehdt Snmagdban is tobblet-
jelentéssel birhatott az udvarlds sordn. A tdrsadalmi konvenciékedl valé elszakadds szimbd-
lumaként is felfoghatd, hogy a szabadsigimddé koltd és az irodalomrajongd, tildradé kép-
zel8erdvel rendelkezd ldny szerelme nem egy gardeddmokkal 8rzdtt szalon zdrt levegdjében
bontakozott ki, hanem egy olyan kertben, amely a sz6 eredeti értelmében, a szélsséges
érzelmek teljes spektrumdt felvonultatéan tiinhetett romantikusnak szimukra. Az 6nelem-
zésre, dlmodozisra és elmélkedésre hajlamos Szendrey Julia hétkdznapjaiban egyébként is
kiemelten fontos szerepet toltott be a kert, amely egy évtizeddel késébb sziiletett Erddd cim(i
visszaemlékezése szerint kifejezetten vadregényes volt szabadon burjanzé névényzetével,
gyonyor( tavdval, virdgokkal betiltetett kicsi szigetével:

Fonn a t6 foldtt vastag, szézados tdlgyek terjesztették a viz £51é lombdus 4gaikat.
Ezek egyike alatt, épen a t6 kozepe tdjdn, a legmagosabb részen 4llt egy egyszer(i
fal6cza, mit mindenki a hdzban az enyimnek nevezett, mert az volt kedvencz helyem.
Vadrézsa bokrok s tarka virdg folfuté névény simult a rendkiviili vastag tolgy
derekdhoz, s ez alatt dlmoddm én ifjusdgom legszebb dlmait. A t6bul egyenesen ol
e 16czdhoz vezetett egy keskeny gydplépesd, mit szinte rolam neveztek, mert csak
én haszndltam, kiviilem senkinek sem telt kedve, e meredek, kényelmetlen Iépcsén
menni le a t6hoz, vagy ezen jutni fel a l6czdhoz, miutdn oda a t6 kériil egy igen
kényelmes és tiszta it vezetett. A kert részint gondosan mivelve, részint elhagyatott,
elgydposodote helyekkel — miként én szeretem a kerteket — hosszan huzédott le a
t6 azon oldaldn, hol az alacsonyabb, imitt-amott virdgesoportozattal beiiltetett part
emelkedett. A t6 kozepén kicsinke sziget, oly kicsin, hogy a kdzepére iiltetett egyet-
len szomorifiiz elégséges volt, lehajld dgaival sdtort képezni az egész hely f61é s még

» PSOM 4, 223-224.
> Guryas Judit, Andersen meséinek korai magyar recepcidja (1840—1858) = Nék, idészaki kiadvinyok és nyomtatort
nyilvinossdg (1820—1920), szerk. TOROK Zsuzsa, Budapest, Reciti, 2020, 123.
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legvégsd dgait a karfdn tdl le a vizbe mértani. Ha aztdn a szél fol-folemelte meg-
nedvesedett 4gait, leveleirdl a vizeseppek konnyekkint hulltak ald. E kis szigeten
csak illatozé fiivek és virdgok voltak iiltetve, hogy ha az ember a fiiz ald iilt, a reze-
da, a pézsmavirdg, a levendula, istenfa, fodormenta, zsdlya dthat6 illata ugy koriilvevé
az embert, hogy fejét édes kdbulat mdmora t5lté el s a mint a lehajlé dgakon ke-
resztiil tekintett, mint egy vardzslat fogd el s nem tud4 mi a valé mi az dlmadozds.”
Figyelmet érdemel a leirdsban az a rovid megjegyzés, amely arra utal, hogy milyen kert-
tipushoz vonzddott Szendrey Jualia. A ,részint elhagyatott, elgyopdsodott helyekkel” is
rendelkezd kert eszményitése az angolkert idedjdhoz dllhatott kdzel, amely a 18-19. szé-
zad forduljdcdl kezdve Magyarorszdgon is egyre inkdbb elterjedt. Az angolkert dltal
megjelenitett természetfelfogds szorosan kotddott az 1ij szabadsdgeszmékhez, vagyis nem-
csak mivészeti, hanem tdrsadalmi és politikai elveket is szimbolizdlt.® A hierarchikus
vildgrend szabdlyossdgdt megjelenité geometrikus barokk kertekkel ellentétben a felvili-
gosodds eszmerendszerével rokon angolkert esszencidja éppen a természet és a szabadsdg
szerves Osszefondddsdban rejlett. Az ,dnglus” kertekért rajongé Kazincezy tgy gondolta,
az idedlis cél annak elérése, hogy ,,a kertben sétdlé idegen ne kertben, hanem szép termé-
szetben vélje magdt”.”” A természet és a mivészet kozotti kozvetitdszerepet betdltd an-
golkert tehdt a szellem kotetlenségét és szabadsdgat jelképezte.’® Az erd8di var kertjének
selhagyatott, elgyoposodott” helyei elsdsorban elhanyagoltsdgabdl fakadhattak (v6. Pe-
t8f1 Elpusztuld kert ott a vdr alatt cim(, 1848-as versével), vagyis fényévekre lehetett az
olyan pazarul megkomponalt féari kertektsl, mint példdul az Esterhdzyak tatai, a
Széchényiek nagycenki vagy a Festeticsek keszthelyi angolkertje. Szendrey Julia és Petdfi
Séndor szdmdra mégis olyan romantikus teret jelenthetett kettesben toltdtt perceik erdédi
helyszine, amely képes volt egyesiteni ,,a szerelem kertjének” toposzdt a szabadsdg eszmé-
nyével.”

A korabeli romkultusz jegyében sziiletett, a lovagkor vildgdt idéz8 irodalmi mdvek
dltal kordn megigézett, pdpai didkként Matthissont fordit6 koltd szdmdra maga a vér is
kiemelten vonzd lehetett. ,Dehogy mulasztandm el valami romot megtekinteni, ha csak
szerét ejthetem. Oly jolesik ott szinom a dicsd lovagkor levegdjét, melyben sziiletnem
kellett volna igazsig szerint” — frta 1845-ben az U#i jegyzetekben. A kamaszkori rajongds
— amelynek egyik csticspontja az 1839-es év Ostfyasszonyfin t6ltott nyara volt, amikor
mésod-unokatestvérével, Orlai Petrich Somédval a lovagkor vildginak biivéletében éltek
— nem mulhatott el nyomtalanul. A vér és a kert olyan sokréti asszocidciokat keltd disz-

> SzENDREY ]ulia ismeretlen napldja, 328.

°¢ Adrian von BUTTLAR, Az angolkert: a klasszicizmus és a romantika kertmitvészete, ford. Havas Lujza, Budapest,
Balassi, 1999; Gavavics Géza, Magyarorszdgi angolkertek, Budapest, Balassi, 1999; Granaszrér Olga, Szépha-
lom: Egy angolkert utdpidja, Irodalomismeret, 2017/4, 54-89.

7 Kazinczy Ferenc, Hotkdcz —Anglm kertek, Hazai Tudésitdsok, 1806/31-33, 262. 1dézi: GrRaNaszTOL, 70.

% (GRANASZTOLI, §57.

> A szerelem kertjének toposzardl: VoicT Vilmos, A szerelem kertjében: Szempontok lirai népdalszivegeink kialaku-
ldsdnak és alkotdsmédjinak vizsgdlatihoz, Budapest, Akadémiai, 1969.

9 PrrSF1, Uti jegyzetek, 242.
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letet biztositott az udvarldshoz, amely mind Petéfi, mind Szendrey Julia személyiségéhez
és fantdziavildgdhoz tokéletesen illett.

A rtaldlkozds kiils§ eseménytorténetérdl azonban meglehetdsen keveset lehet tudni.
»~Mondani igen sokat tudnék fel8le, de irni hogy kezdjek hozz4, azt nem tudom még”
— Szendrey Julia ezzel a tétova mondattal tért rd 1846. szeptember 22-én Térey Mdridhoz
irott levelében a hdrom nappal kordbban lezajlott elsd erdédi ,randeviira”.®' A nagyks-
rolyi bardtng — akinek szintén egy miivész, a zongorista ifj. Abranyi Kornél udvarolt —
minden bizonnyal epedve vérta a beszimolét a taldlkozdsrél. Szendrey Julia levelébdl
kevés konkrétumot tudhatott meg: minddssze annyit, hogy a hdrom vendég (Petéfi, Pap
Endre, Riské Igndc) szombaton délben érkezett és délutdn hat érakor tdvozott. A levéliré
hulldmz6 lelkidllapotirdl viszont anndl tobbet sejtettek a kiovetkezd sorok:

Hogy jél mulattam, azt nevetséges volna még ide {rnom, arrél dgy is bizonyos vagy,
hogy egy széval, az az hdrommal: kedélyesen, erélyesen, szivélyesen. Hanem — fi-
gyelmet kérek!! furcsdn érzem magam — az a Petéfi gonosz egy fiti — olly szenvedé-
lyesen tud az emberre nézni, hogy vigydzzon a baloldaldra, kiilsnben annak tgy is
tiizes lakosa folldzad ellene, és azt a szdraz, hosszg, illy eseteknél tehetetlen hdzdre
gy kiveti onnan, hogy id§ kell hozz4, mig ismét részt vehet az uralkoddsban. Ezt
nekem el8bb senki sem mondta, tehdt gy egy kicsit majd elkéstem a vigydzdssal.
— (Most veszem észre, hogy még nem mondtam meg, hogy a hdzdr alatt az észt
értem.) Restauratiéra P--- ismét Kdrolyba lesz. Ha tudndd, hogy ériilok erre az
idére! Igazdn, ha nem ésmerném magam jobban, azt hinném, hogy sze—s vagyok!
de igy avval vigasztalom magam, hogy majd elmulik. De még is borzadok téle, ha
gondolom, hogy a lehetéség hatdrain tdl nincs, hogy komoly, tartds érzelem véljék
bel8le — jaj — kole8! Taldn biintetésiil? Miért? fogod kérdezni. Ha elbeszélném, azt
mondhatndm végiil: én arrél nem tehetek. — — — De elég a bohdsdgbdl ennyi.*

A sziv és az ész kiizdelmének a korabeli szépirodalmi mivek lapjairdl jél ismert roman-
tikus toposza hirtelen valés tapasztalattd véle Szendrey Julia szdmdra. Sajdt nyiladozé
érzéseivel folytatott kiizdelme mdr ekkor megkezd8détt. Ebben a levélben irta le elészor
Petdfi nevét, és azonnal a szenvedélyességet kapcsolta hozza: azt a tulajdonsdgot, amely
egyszerre vonzotta és riasztotta 6t.% A ,jaj — koltd!” felkidltdsbdl és szimos késdbbi nap-
l6bejegyzésébdl tigy tinik, hogy a poétdk dllhatatlansdgdrdl, gyorsan kialakuld, de egyben
gyorsan elillané érzéseirl megformalt korabeli kozhelyek kifejezetten gdtoltik 8t abban,
hogy dtadja magdt érzelmeinek. Ugyantgy, ahogyan a kordbban olvasott Petdfi-kitet
verseinek néképe is, amely még tovabb erdsitette a [épten-nyomon szerelembe esd, szer-
telen koltd imdzsdt. Ezzel lehetett sszefiiggésben az is, hogy bér oriilt annak, hogy ud-
varléja feladta eredeti tticéljdt, és a kolozsvari orszdggy(ilés megldtogatdsa helyett az ok-

¢! Szendrey Julia Térey Mdridnak, Erd8d, 1846. szeptember 22., PIM Kézirattdr V. 630/6.

2 Szendrey Jualia Térey Mdridnak, Erd8d, 1846. szeptember 22-24., PIM Kézirattdr V. 630/6.

% Szendrey Julia napldinak szenvedélyfogalmdrdl: Gyivmest Emese, Szendrey Jilia irodalmi palyafutdsa: Tarsada-
lomtorténeti kontextusok, Budapest, Rdcié, 2021, 79-86.
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tober 21/22-re kitliz6tt nagykdrolyi tiszttjitdsig Szatmdr megyében akart maradni, nem
bizott annyira a szavaiban, hogy a szdindék megvaldésuldsdt biztosnak is tekintse. Ez a levél
folytatdsabdl deriil ki, amely az el8bb idézett részlethez képest két nappal késébb irédott:

Tegnap Szathmdron voltunk, s azért halasztdm e levél bevégzését mdra. Igen jol
mulattam, ugyan egyre mindég esett az esd. De ki 6rommel ldtja az embert, az
esében is folkeresi. Petdfi lemondott tervérél, Mdrmarosba és Erdélybe utazni, és
Szathmdron fog a Restauratioig maradni. Jelenleg legaldbb ez a szdndéka; igen le-
hetd, hogy mily hamar jétt e gondolata, szintolly hamar fogja azt megvéltoztatni.
Megengedj, édes Marim, ha taldn tiirelmedet nagyon is prébdra tettem, illy sokat
irni egy érdektelen dologrél...*

Az eddig megjelent szovegkiaddsok nem jel6leék, hogy a levélnek ez a szakasza mdr nem
szeptember 22-én, hanem szeptember 24-én keletkezett, mivel a lényegtelennek tting
mondatokat, megjegyzéseket egyszerlien kihagytdk a sajté ald rendezés sordn.® Holott az
eredeti kézirat alapjén egyértelmien azonosithaté id8beli eltérés érthetévé tesz egy komoly
ellentmondist a levél szovegén beliil. Szendrey Julia a kézirat mdsodik oldaldn még azt
irta, hogy ,Restauratiéra P- ismét Kdrolyba lesz”, vagyis elmegy Kolozsvérra, de a tiszt-
Ujitdsra visszatér, a negyedik oldaldn azonban mdr azt, hogy ,,Szathmdron fog a Restauratioig
maradni”, ami azt jelentette, hogy a kovetkezd egy hénapban nem utazik el Erdélybe. A
levél két kiilonb6z6 szakaszdnak megirdsa kozben, szeptember 23-dn Szatmdrnémetiben
juthatott tudomdsdra a véltozds. Petéfi még mindig ott id8zott: az eredetileg csak par
naposra tervezett tartézkodds helyett végiil masfél honapig vette igénybe Pap Endre csa-
lddjdnak vendégszeretetét. Akdr személyesen taldlkozott Szendrey Julidval szeptember
23-4n, akdr kozvetett médon tudatta vele a maraddst érintd elhatdrozdsit, a liny még
onmaga eldtt is igyekezett tagadni azt a hatdst, amelyet a koltd szdndékdnak véltozdsa
gyakorolt rd, , érdektelen dolog”-nak mindsitve azt bardtndjének irt levelében. A szerelem
kibontakozdsdnak elsd szemtanii sem érzékelték azonnal az 4tiitd ereji érzelmeket. Lauka
Gusztdv kissé dagilyos visszaemlékezése szerint Petdfi elsé erdédi ldtogatdsa sordn ,,a pdr
orai egytictlée kimért, csendes és tartdzkodd volt”, igy egyediil az éles szem( Riské Igndc
figyelt fel az er8s vonzalom jeleire: ,Riské a kolték szemeivel nézdelve s a lélekbuvdrok
észlelddései alapjdn birdlva, mdr ekkor észrevette, hogy noha vilniok kell, se Petéfi nem
tdvozik, se Julia nem marad vissza egyediil. Lélekben mar egyiitt voltak elvalhatatlanul.”®

% Szendrey Julia Térey Mdridnak, Erdéd, 1846. szeptember 22-24., PIM Kézirattér V. 630/6.
% SzENDREY Jdlia ismeretlen napldja, 354-356.
€ LAUKA, Petdfi nésiilése, 109.
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Utéhang

Szendrey Julia és Petéfi Sdndor szerelmének , forgatokonyvét” alapvetden meghatdrozta,
hogy a késé rendiség tipikus tdrsadalmi tereiben, a rendi tdrsadalom ikonikus eseménye-
ihez (f8ispdnhelyettesi beiktatds, megyegytilés, megyebdl, tisztdjitds) kotédben bontako-
zott ki. Koz6s torténetiik nagy fordulépontjai a megismerkedésiiket kdvetden is szorosan
kotddtek az ilyen alkalmakhoz. Szendrey Julia a nagykdrolyi restaurdcid, vagyis a tiszttji-
tés idején, 1846. oktdber 21/22-én irta meg és adta dt a koltének az érzelmeit (szerelmét
és kételyeit) nyiltan bevalld levelét, és ekkor egyeztek meg abban is, hogy a kovetkezd év
tavaszdig virnak egymdsra. A , probaid8t” lezdrd elsé taldlkozds konkrét id8pontjdt 1847.
mdrcius 2-re tlizték ki: Szatmdr virmegye évnegyedes rendes kozgytilésének id8szakdra,
amikor a megyei nemesség ugyandgy a vdrosba sereglett, mint tisztdjitds idején, vagyis
lehetdség nyilt arra, hogy felttinés nélkiil taldlkozzanak Nagykdrolyban. A tervezett mér-
ciusi taldlkozds végiil nemcsak a szerelmiiket veszélyeztetd félreéreések és tévhirek miatt
hitsult meg, hanem azért is, mert Petdfinek a Jézsef-napi vasdrra, 1847. mércius 15-re
megjelend konyvének (Osszes kiltemények) el6késziiletei miatt Pesten kellett maradnia.
Szerelmiik késdbbi beteljesedése szimbolikus erével birt a kortdrsak szdmdra, akik a szdzad
miésodik felében sziiletd visszaemlékezéseikben a torténet ikonikus alakjvd tették a késé
rendiség vildganak visszdssdgait jelképezd Uray Endrét — a polgdri dtalakuldst stirgetd
Petdfi vetélytdrsaként. Azdltal, hogy a nagykdrolyi megyebdl idejére is visszavetitették a
Szendrey Jualidt napléja szerint csak kés6bb megismerd alszolgabird alakjdt, egy olyan
imagindrius teret formdltak az Aranyszarvas fogad6 béltermébél, ahol az udvarldk gyo-
keresen eltérd politikai nézeteibél és tdrsadalmi helyzetébdl fakadé erdviszonyok kon-
centréltan jelen voltak, és az ébredd szerelem érzésétdl eszkaldlédtak. A szerelmi szabad-
sdgharc torténete igy arra is felhivja a figyelmet, hogy a rendi tdrsadalom polgdri tdrsada-
lomma4 formaléddsdnak folyamata nemcsak makroszinten jelentette a 19. szdzad kozepé-
nek egyik legmarkdnsabb, legnagyobb hatdst valtozdsit, hanem mikroszinten is: megha-
tdrozta mind a pdrvélasztdsrol, mind a csalddi szerepekrdl, mind az egyénnek a tdrsada-
lomban betoltott helyérdl valé gondolkoddst.
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SZILAGYI MARTON

Egy félbehagyott mii mint a poétikai
meguijulds igérete
(Petdfi A tablabird cimii toredéke)

etSfi életmivének errdl a darabjdrdl hossza id8 éta nem folyt igazi vita a szakiroda-

lomban. A kériilstte kialakult dialégus legjelentésebb darabjdnak is egy tobb mint

otven éves tanulmdany tekinthetd, Martink6 Andrds nagyhatdst és invenci6zus irdsa.’
Midta azonban a kritikai kiaddsban Kerényi Ferenc kommentdlta és feliilvizsgdlta Martinké
megallapitdsait (nagy részével egyébként nem értvén egyet),” senki sem futott neki ennek a
feltéteniil nagyobb figyelmet érdemld toredéknek értelmezdi szandékkal.

A szdveg keletkezésérdl ezittal dllnak rendelkezésre informdciék (nem minden Petdfi-
mi esetében van ez igy), dm ezek egyrészt nem tilsigosan bdségesek, s éppen a leghomi-
lyosabb kérdésekrd]l nem adnak felviligositdst (a keletkezés szandékitdl elkezdve egészen
a félbemaradds okdig), masrészt nem kétely nélkiili az értelmezésiik sem. Petéfi fonnmaradt
leveleiben nem beszélt A #dblabirérdl. Van azonban négy sajtdhiriink 1847 novemberébdl,
amely a koltd egy késziil6 mivét harangozta be — igaz, csupdn a késziil§ alkotds cimét és
témdjdt nem drulta el.

Az elsé ilyen hiradds az Eletképekben jelent meg: ,Petéfi nagyszerti vig kolteményen
dolgozik”.> A ,nagyszerii” jelz6 jelentése itt 'nagyszabdsu, terjedelmes’, tehdt nem éreék-
mindsitést jelent, hanem a terjedelemre vonatkozik, amely persze ekkor még csak dhitott
terjedelem lehetett. Az Eletképeknek a PetSfihez val kézelsége miatt nyilvén ez volt a
leginkdbb hitelt érdeml§ sajtétudésitds a munka megindulésirél. Erdemes megjegyezni,
hogy ez a hir egy olyan felsorolds része, amely a magyar irék késziil6 miiveirél szdimol be, s
ebben olvashatdk a kovetkezdk is: ,,Arany Janos népkolteményt ir, czime: » Toldy estéje«”.
Két nap mulva az egyik pesti német lap, a Der Ungar adott hirt a munkdrdl: ,, Der productive
Pet6fi arbeitet gegenwirtig an einem groflartigen humoristischen Gedichte”.’ Az idébeli
kozelség és a megfogalmazds médja egyértelmiien arra utal, hogy a Der Ungar az Eletké-
pek tuddsitdsdt vette 4t.

! MARTINKO Andrds, Miféle tdblabiré A tiblabir6? (Adalék Petdfinek 1846-i féjlédéséhez) = M. A., Koltd, mil, kor-
nyezet: Kérddjelek a Petdfi-irodalomban, Budapest, Akadémiai, 1973, 168-201.

? PerSr1 Sandor dsszes kiolteményei (1847), s. a. r. KerENy Ferenc, Budapest, Akadémiai, 2008 (Petéfi Sindor
Osszes Miivei, 5), 568—575. [a tovébbiakban: PSOM 5.]

3 Eletképek, 1847. november 14., 640.

4 V.

> Der Ungar, 1847. november 16., 2102.
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Ujabb két nap milva egyszerre két helyen is megjelent aztén a hir. A Pesti Divatlap is
ugyanezt az informécids forrést hasznalhatta, azaz az Eletképek hirét, amikor egy tudé-
sitdsba fogta ossze Petéfi és Arany késziild miivét (ez utdbbi, ahogyan ezt az Eletképek
mér megirta, a 7oldi estéje volt): ,Petdfi egy nagyobb kélteményen dolgozik, valamint
Arany Jdnos is, mindkettd népies modorban”.® Ez a megfogalmazds nem a humoros jel-
leget, hanem a ,,népies” modort ldtta sziikségesnek hangsilyozni, de mindenesetre taldlt
egy olyan pontot, amelyben egyesithetének mutatkozott a két késziild méi (amelyeknek
persze ekkor még a szévege nem volt ismeretes, tehdt csak megeldlegezett mindsitésrdl
lehetett sz6).

A Jelenkor a kovetkezdt kozolte az olvaséival egy olyan gondolamenet részeként, amely
a fiatal irodalom szorgalmas munkélkoddsét kivinta bemutatni: ,,Petéfi egy népkolteményen
dolgozik; —”.7 Kordbban ezt a miifaji kategéridt (,népkoltemény”) az Eletképek Arany ké-
sziilé miivére alkalmazta, s azzal, hogy ez itt mdr Pet6fi tervezett alkotdsét jelolte, voltakép-
pen ugyanazt az egységesitést végezte el a lap, mint amit az aznapi Pesti Divatlap.

Lithatélag idébeliségében és tartalmilag is 6sszefiiggd hirlapi hirverésrdl volt sz, amely-
nek a kiindulépontja Petéfi lapja, az Eletképek volt; az egésznek pedig az lehetett a célja,
hogy bevezesse A tdblabiré elsé (és egyetlen) mutatvanykozlését, amelyet nem sokkal
késébb, november 28-4n szintén az Eletképekben lehetett olvasni, s az alcim éppen azt
hangstlyozta, amit a lap kordbban a késziil§ mardl allitott: ,Mutatvdny »A tdblabird«
czim( vig hdskolteménybdl”.?

Mindazoniltal a szakirodalom eltéré médon értékelte ezeket az adatokat — s éppen
azért tehette ezt, mert a hirek nem tartalmaztak bévebb és egyértelmii adatokat a késziil6
PetSfi-mirdl. Az elsd jelentds, pozitivista ihletettségli Petéfi-monogrfidt megiré Ferenczi
Zoltén nem észlelte a hircsokor szoros dsszefliggését (a Der Ungar cikkérdl nem is tudott),
ezért vélhette Ggy, hogy csak az Eletképek november 14-i tudésitésa szol A tablabirordl — az
utolsé kettdt (a Pesti Divatlapét és a Jelenkorét) azonban mér a Lebel vezérre vonatkoz-
tatta.” Horvéth Jédnos, aki biografiai kérdésekben a leginkdbb Ferenczire tdmaszkodott,
elfogadta ezt a véleményt, s nagy Petdfi-kdnyvében tovabborokitette és sajdt tekintélyével
meg is erdsitette.’” A kérdésben aztdn az j kritikai kiadds tett rendet: Kerényi Ferenc a
jegyzetekben mind a négy hiraddst A #iblabiré beharangozdsinak tekintette, megitélésem
szerint helyesen.

Ezzel osszeftiggd, de mégis kiilon kérdés volt a toredék datdldsa. 1961-ben keriilt
Magyarorszdgra egy amerikai migytijté hagyatékdbdl a Petéfi és Emich Gusztav kozott
koeote elsd, 1846. junius 22-i szerz8dés fénymdsolata.'' Ennek a szovege 1j kérdéseket
vetett 6l a kutatds szimdra. Ami a témdnkat illeti, Mezdsi Kéroly figyelt 6l a szerz8dés

¢ Pesti Divatlap, 1847. november 18., 1503.

7 Jelenkor, 1847. november 18., 549.

8 Eletképek, 1847. november 28., 693-695.

° Ferenczi Zoltdn, Petdfi életrajza, 1-111. kdtet, Budapest, Franklin-Tdrsulat, 1896. Itt: ITI, 179-180.

' HorvATH Janos, Petdfi Sandor, Budapest, Pallas, 1922, 434.

"' Nyomtatdsban megjelent: V. NviLassy Vilma, Petdfi nyomaveszett szerzidése = A Petdfi Irodalmi Mizeum évkiny-
vei, 1962, szerk. BAROTI Dezs8, Budapest, Petéfi Irodalmi Mizeum — Képzdmiivészeti Alap Kiadd, 1962, 5-10.
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egyik pontjdra, amelyben Petéfi egy ,vig hdskoltemény” kéziratdnak az dtaddsdra villalt
kotelezettséget. Mez6si mértéktartéan fogalmazott: ,Minthogy az Osszes kiltemények
kotetben vig héskdltemény nem jelent meg, a kutatds jogosan gondolhat arra is, hogy az
i pontban megjellt mi elveszett. Lehetséges viszont az is, hogy Pet6fi mar foglalkozott
egy ilyen koltemény megirdsdval, egy rész el is késziilt beléle, de a tervezett nagyobb Ié-
legzet mivel nem haladt a remélt titemben, s helyette mds verseket adott Emichnek. Ez
utébbit véljiik valészintinek.” Ezek utdn hozta széba A tdblabiré ciml miivet, mint olyat,
amely talin megfeleltethetd a szerz8dés ezen pontjdnak, s tette hozzd dvatosan azt is, hogy
ebben esetben viszont a toredék elkezdését ,taldn még 1846. oktSber-novemberben”
kezdte el irni Petdfi.'> Mez6si lathat6lag minden ponton igen koriiltekintden fogalmazott,
s hangsulyozottan feltevéseket sorakoztatott £6 akkor, amikor erre nem 4lltak rendelke-
zésére perdontd adatok. Gondolatmenete legelejéhez persze lehet némi kiegészitést tenni:
az 1846-o0s szerz8dés adott pontja esetében nemcsak azt lehet feltételezni, hogy a mi
elveszett, hanem legaldbb ennyi joggal azt is, hogy azt Petdfi csupdn tervezte, de nem irta
meg. Az viszont, hogy Petéfi Emichet mds mivek kéziratdval kdrpérolta, igen logikus
kovetkeztetés, hiszen amikor ennek a szerz8désnek a helyére 1847. janius 26-4n egy Uj
kontraktus lépett, akkor a korabbi szerz8dést Emich és Petéfi teljesitettnek tekintette, s
az 4j irdsbeli megallapoddsban mar csak dsszterjedelemrél volt sz6, a miivek cim szerinti
felsoroldsardl nem.' A kritikai kiadds levelezéskotetében Kiss Jozsef is ugyanarra a kovet-
keztetésre jutott, mint Mezdsi (csak 6 még azt sem vetette {61, hogy A #dblabirénak barmi
koze lehetne a szerz8dés ezen részéhez): Az i) pontban megjelolt vig héskoltemény nem
késziilt el; azt sem tudjuk, mi lett volna a tdrgya. Ehelyett Petdfi alighanem mds nagyobb,
kiadatlan, a Szerzddésbe kiillon fel nem vett elbeszéld kolteményeivel (Szilaj Pista, Tiin-
dérdlom, Szerelem dtka) kdrpétolta Emichet.”!

Aki azonban komoly fantdzidt litott Mez8si finoman folvetett hipotéziseiben, az Martinké
Andris volt."” O ezekre a kérdésekre egész koncepciot épitett, a datdlds tigyét dsszekap-
csolva eszmetdrténeti és biografiai problémdkkal is. Nagyrészt azonban filolégiailag bizo-
nyithatatlan feltevésekre tdmaszkodott, s szemléletét egy olyan fejlédéselv szem el6tt
tartdsa jellemezte, amely Petéfi — vélt vagy valds — eszmei haladdsdt akarta bizonyitani.
Ha nem (vagy nem feltétleniil 7gy) hisziink ebben a folyamatban, akkor érveinek szémos
vonatkozdsa elesik (mikozben persze sok finom megfigyelése teljesen helytdllé marad).
Martinké tanulmdnydnak a hatdsa azonban igen szuggesztiv volt: Kiss Jozsef is téle 6sz-

12 Mez6s1 Karoly, Az Amerikdbdl hazakeriilt Petdfi-kézirat = M. K., Kozelebb Petdfihez, Budapest, Szépirodalmi, 1972,
372-377, itt: 375.

B A szerzddést lasd Petdfi-adartdr, 111.: Petdfi-okmdnyok, Fiiggelék (csalddi adatok), Pétldsok az I. és II. kitethez,
gylijtdtte, s. a. r. Kiss Jézsef, Budapest, Akadémiai — Balassi, 1992 (A magyar irodalomtérténetirds forrdsai, 15),
81-83.

' PeTOF1 Sdndor levelezése: Fiiggelék (Vegyes feljegyzések, szerkesztdi jegyzetek, dedikdcidk, mdsolatok, rajzok) — Pétlds
a kiadds kordbban megjelent kiteteibes, s. a. r. Kiss Jozsef, V. NyiLassy Vilma, fiiggelék H. TOrS Gydrgyi, pdtlds
Kiss Jézsef, Budapest, Akadémiai, 1964 (Petéfi Sandor Osszes Miivei, VII), 655.

!> MARTINKO.
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tondzve vélte Ggy a Petdfi-adattdr elsé kdtetében, hogy a kordban idézett hircsokor nem
A tdblabiré, hanem a Bolond Isték késziilésére vonatkozik.'®

Kronolégiai értelemben Martinké legkomolyabb allitdsa az volt, hogy — komolyan
véve A tdblabiré keletkezésében az 1846-0s szerz8dés korvonalazatlan i) pontjt — el8bb-
re hozta a toredék keletkezését (pontosabban elkezdését) 1846-ra, s igyekezett érveket
taldlni ahhoz, hogy a m{ élményhdtterét is Petdfi szatmadri tapasztalataib6l magyarazhas-
sa. Ezeknek az érveknek a kritikdjat Kerényi Ferenc végezte el, s mindegyiket hatdstala-
nitotta (vagy legaldbbis jelentSsen elbizonytalanitotta)."” Ennek azért is van jelentdsége,
mert van egy olyan filoldgiai tény, amelynek a kétségbe vondsdhoz igencsak massziv ér-
vekre volna sziikség, hiszen magatdl Petéfitdl szdrmazik: A tdblabird kézirata ugyanis egy
kiilon fiizetbe irt autograf tisztdzat — ebben hasonlé a késébbi toredékhez, a Lebel vezér-
hez'® —, s rajta van az 1847-es évszdm mint a keletkezés ddtuma. Kerényi Ferenc a kritikai
kiaddsban nem indokolatlanul sszegezte mindezt a kovetkezéképpen: ,Igy nem az a
probléma, hogy a toredék része lett volna-e az UKO1-nek [az Ujabb koltemények elkobzott
és megsemmisitett 1852-es kiaddsinak — Sz. M.], hanem az, hogy az 6ndll6 fuzet, a K [a
kézirat — Sz. M.] hovd illeszthetd az 1847-es miivek idérendjében.””

Martinké szdmdra azonban persze nem 6ncélu filologizalds volt az a feltételezés, hogy
a miibe Petéfi médr 1846-ban belefogott. O ugyanis minderre komoly kévetkeztetéseket
is épitett, amelyek Petéfi eszmei fejlédésnek a logikdjdt kivdntdk dtrendezni. Persze adé-
dik a kérdés, mire lehet kovetkeztetni eszmetorténeti szempontok alapjdn egy olyan t6-
redékbdl, amelynek nem ismerjitk a végét. Martinkd nagy horderejt kdvetkeztetéseinek
a légjogosultsigihoz ugyanis rogton kitehetSk a kérddjelek, ha gondolatban elvégziink
egy ellenprébat: ha a Jdnos vitéz elsd hat éneke alapjdn akarndnk csupdn megitélni az egész
mi retorikai és mivészi (vagy akdr vildgnézeti) koncepciojit, vajon eltaldlndnk-e val6ji-
ban a sz6veg lényegét? Aligha. Ezért aztdn aligha célra vezetd nagyszabdsu eszmetorténe-
ti fejlédéskoncepcidkat révetiteni egy be nem fejezett alkotdsra. Ennél sokkal finomabban
és Gvatosabban azonban érdemes hozzdnydlni a sz6veghez — csak inkdbb tdrgytorténeti
és poétikai szempontokat lehetne alkalmazni, mert azok taldn t6bbre visznek, mint a
vildgnézeti fejlédést firtat6 (s amagy igen omladékos) kérdések.

A tiszttjitds problematikdjanak a korszakban komoly aktualitisa volt. Markdnsan
folvetette a témdt Eotvos Jézsef 1844-ben bemutatott, de hdrom évvel kordbban kelet-
kezett vigjatéka, az Eljen az egyenléség, amely késedelmes premierje miatt mar Nagy Igndc
komoly szinpadi sikert aratott darabja, a 7iszrijitds utdnérzésének tlnt, pedig inkdbb

1 Petdfi-adatrdr 1.: Petdfi az egykorii sajidban és egyéb nyomtatorr forrdsokban. Kiegészités Endrodi Sandor ,Petdfi
napjai a magyar irodalomban” c., 1911-ben kiadort gyiijtéséhez, gylijtdtte, s. a. r. Kiss Jozsef, Budapest, Akadémi-
ai, 1987 (A magyar irodalomtérténetirds forrdsai, 11), 389-390.

7 PSOM 5., 569-571.

'8 Errdl a mirdl ldsd SziLAgyr Mdrton, Egy toredékben maradt Petdfi-mii tanulsdgai (Lehel vezér), Irodalomtéreénet,
2023/4, 375-393.

1 PSOM 5., 570.
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kezdeményezd volt, még ha ldtvanyos hatdst ismeretlensége miatt nem tudott is kifejteni.?
De feltétleniil emlitendd — nem szinvonala, hanem tematikus kozelsége miatt — Bedthy
Zsigmond szinpadra nem kertilt egyetlen drdmdja, a Kovetvdlasztds is.*' Ez a hdrom szin-
m rdaddsul egy térségi Osszefliggésrendszerbe is beilleszthetd, ha mellétessziik a vélasz-
tési visszaélésekrdl és manipuldciokrdl sziiletett — részben kés6bbi, szatirikus — szlovék,
romdn és horvdt drdmdkat, amelyeket Spiré Gyorgy ,vélasztdsi vigjaték™-nak nevezett
komparatisztikai irdnyti monografidjdban.? A magyar irodalomban mindehhez még hoz-
z4 kell szdmitania azt is, hogy nem kizdrélag a drdmak kozote taldlni olyanokat, amelyek
egy valasztdsi szitudcié koré szervezddnek, hanem E6tvos Jozsef regényében, A falu jegy-
zdjében is a cselekvény egyik kzponti elemévé emelkedik a virmegyei tiszttjitss. Eppen
emiatt a tdrgytdrténeti sor miatt feltiing, hogy Petéfi életmiivében ez a tematika, a koltd
amugy élénk kozéleti érdeklédése ellenére sem volt jelen — pontosabban éppen ez a tore-
dék tekinthetd az egyetlen nyomnak, amely mégiscsak idekothetd.

Adédik hét a kérdés, taldlunk-e valami okot, amely indokolja, hogy éppen ekkor,
1847-ben bukkan fol a tiszttjitds problémadja Petdfi életmiivében? Tal azon persze, hogy
a téma benne volt a levegdben: politikai aktualitdsa miatt éppugy (hiszen hosszu ideje
napirenden volt a tisztdjitdsok megreformaldsa, illetve kozponti szabélyozdsa),” mint
ahogy epikus vagy drdmai mivek témdjaként. Ez pedig akdr azzal is osszefiigghet, hogy
Petdfi szdmdra éppen 1847-ben, a toredék irdsa elétt adédott egy olyan bardtsdg, amely
erre, a kordbban téle nem hdborgatott témdra is ranyithatta a szemét. Ez pedig az Arany
Jénossal val6 megismerkedés volt. Marpedig Arany elbeszél§ kolteményében, Az elveszert
alkotmdnyban (abban a miiben, amellyel koltdje elsd palydzati sikerét aratta a Kisfaludy
Térsasdgndl) kiemelt szerepet jétszik egy tisztdjitds, hiszen a f6hds, Rk Bende ezutdn s
emiatt kezd el bolyongani, s jut el Armida hajlékdba, ahol el is mondja a szdmdra rend-
kiviil sérelmes eseménysort.?

Mi van akkor, ha a toredéket mint az Arannyal valé versengés — pontosabban a t6le
kapott ihletés — egyik dokumentumdnak tekintjiik? A kérdés azért is érdekes, mert nemré-
giben Milbacher Rébert vélte tigy, hogy az Arany és Petdfi kozotti kapesolatot a szakirodalom
hagyomdnyosan felemdsan, mindig Pet6fi dominancidjdr feltételezve kezeli. Milbacher sze-
rint ugyanis mig Arany ,élettérténetének elbeszél6i métrixdban” Petéfi kiemelt szerepet
jatszik, addig ,,Pet6fi élettorténetében az Aranyhoz fiz8d6 bardtsdg csupdn egyetlen (per-
sze fontos) momentum a sok kozott, dm nem tartozik azok kozé az alapvetd mitologémdk

2 V5. Szitieyt Mérton, Egy vigjdték politika é irodalom metszéspontjdn (Estvés Jozsef: Eljen az egyenléség) = Sz. M.,
Hagyomdnytirések: Tanulmdnyok az 1840-es évek irodalmdrdl, Budapest, Récié, 2016, 101-112.

A drdma 4j kiaddsa: BE6THY Zsigmond, Vilogatott irdsok (1839—1849), kiad. BoLpDOG-BERNAD Istvdn, MEszA-
Rros Gébor, Budapest, Kalligram, 2019, 69-138.

SeirO Gyorgy, A kizép-kelet-eurdpai drama: A felvildgosoddstol Wyspiariski szintéziséig, Budapest, Magvetd, 1986,
127-140.

Err8l lasd Dompovirt Addm, Megyei vilasztdsok és szabilyozdsuk 1830—1844, 1-11. kétet (PhD-disszertdcié kéz-
irata), Budapest, E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem, 2011.

A miivet természetesen Martinkd is emlitette, de mds 8sszefliggésben, s gy, hogy jelentéséget A tdblabiré kelet-
kezésében nem tulajdonitott neki: MARTINKO, 190. Az elveszett alkotmdnyrél lisd még Gjabban SziLAcyr Mdrton,
Az utolsé magyar”: Arany Janos élete és kiltészete, Budapest, Osiris, 2023, 76-92.
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kozé, amelyek nélkiil elképzelhetetlen lenne a Petdfirdl kialakitott elbeszélés”.” Ezt a
megfigyelését Milbacher nem bizonyitotta — s szerintem nem véletlentiil: ez a megdllapi-
tds ugyanis aligha érvényes az egész Petdfi-szakirodalomra, legaldbbis Kerényi Ferenc
munkdssigdra (amely az Gjabb Petéfi-szakirodalom egyik legjelentdsebb fejezete) bizo-
nyosan nem. Az viszont igaz, hogy eddig 6ndll6, monografikus témaként nem bukkant
fol a Pet8fi—Arany-kapcsolatnak olyan komparativ elemzése, amelyre legutébb Jokai és
Petéfi magam tettem kisérletet.”® Am ezen a ponton, A tdblabiré kapcsin nemcsak fl-
sejlik, hanem valészintsithetvé is vdlik Arany Petdfire tett hatdsa, s megitélésem szerint
a toredéket nem lehet értelmezni Arany 1847 el6tti miiveinek a kontextusa nélkiil.

Van arra egy anekdotikus adalékunk, amely ezt erdsiti, bar persze végsd s erés bizonyi-
téknak nem tekinthetd. Péchy Imre egy 1874-ben megjelent, apja emlékezetére hivatko-
z6 cikke ugyanis a kovetkezdt dllitotta: ,Beszélte Petéfi apdmnak, miként Arannyal &
hexameterben beszélt. Arany ugyanis Az elveszett alkotmdnyt hexameterekben irta, Petd-
fi pedig sohase irt életében hexametert, egy koltdi levele Aranyhoz [...] van e nemben
irva, s azzal indokolta az Arannyal hexameterben val6 beszélgetést, hogy meg akarta
mutatni Aranynak, miként népkoltd létére 6 is tud hexametert, nemcsak a klasszicistak
epigonjai.”” Péchy Imre visszaemlékezésének és ehhez kapcsolddé szovegkozléseinek nem
egységes a megitélése. Péchy ebben a cikkében tette kdzzé a Rokkadal cim verset, amelyet
& Petdfinek tulajdonitott. A szoveg eredetérdl tobb, egymdssal vitatkozo cikk is megjelent
az 1920-as évektdl egészen az 1970-es évekig, 4m a kritikai kiadds hatdrozottan kizdrta a
szoveget az életmibél, sbt, ez alapjan Péchy személyiségérdl is megfogalmazott egy 4lta-
ldnos véleményt: ,Ha viszont nem szavazunk korldtlan bizalmat Péchynek, aki ebben az
tigyben mondhatni koronatant (nekiink a jelen kotet tantsdga szerint enyhén szélva
kedvezdtlen tapasztalataink vannak a szavahihetdségét illetéen, vo. 122, 147, 150. sz.
jegyz. — 176, 279, 287. stb.), akkor meg az egész hipotézis kdrtyavirként dél dssze.”?

Péchy cikkének a megbizhatésdga kapcesdn ez fontos figyelmeztetés, de hangstlyozndm,
hogy sajét leirdsa szerint az Arany-kéziratok mdshonnan keriiltek hozzd, mint ez az 4llit6-
lagos PetSfi-vers, s a tobbi (részben egykort, részben késébbi) forrassal dsszevetve, az Arany-
ra vonatkoz6 dllitdsai tobbnyire hitelt érdemldnek ldtszanak, pontosabban rendre tartalmaz-
nak olyan elemeket, amelyeket érdemesnek ldtszik komolyan venni. Megitélésem szerint
ilyen ez a részlete is a cikkének. Azt ugyanis maga Arany jegyezte {0l egy Petdfinek sz616
levelében, visszautalvdn Petéfi kordbbi ldtogatdsdra, hogy vele a szalontai tart6zkoddsakor
szérakozasbél verseket rogtondztek (ez a levél Péchy visszaemlékezésének a megjelenésekor
még nem volt publikdlva): ,, Azt gondolod, hogy most is ollyan 6 [ti. Pet6fi — Sz. M.], mint

» MiLBACHER Rébert, Arany Jinos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomdny a magyar kulturdlis emlékezetben,
Budapest, Ricié, 2009, 147.

% SziLAGyr Mérton, A magyar romantika ikercsillagai: Jokai Mor és Petdfi Sandor, Budapest, Osiris, 2021.

7 Pécny Imre, Petdfi reliquidk, Reform, 1874. mércius 12., [1-2.]. A cikket ldsd Harvany Lajos, [:gy élt Petdfr, szerk.
Kiss Jozsef, PAnp1 P4l, Budapest, Magvetd, 1980, 11, 99. Az idézet és a kihagy4s jelzése is innen.

2 PeTOF1 Sdndor dsszes kilteményei (1844. janudr — augusztus), s. a. r. Kiss Jézsef, Ratzky Rita, SzaB6 G. Zoltdn,
Budapest, Akadémiai, 1983 (Petéfi Séndor Osszes Miivei, 2.), 105-106. — ezen a helyen a versre vonatkozd
kordbbi szakirodalom is meg van adva.

30



mikor te [ti. Arany — Sz. M.], Szalontdn, polturds gyertydd fiistolgé hamvénal vele ostoba
versek rogtonzésében vetélkedtél?”? Sajnos ezeket a rogtonzéseket nem ismerjiik,*® de egy-
dltaldn nem elképzelhetetlen, hogy ezek a jétékok akdr meghatdrozott versformdnak (igy
akdr a hexameternek) a felhaszndldsaval is torténhettek. A PetSfi-kritikainak egy késébbi
kotetében a Levél Arany Janoshoz cimii, hexameterben irott episztola kapcsdn Kerényi Ferenc
megerdsitdleg hivatkozott Péchy cikkének ezen részletére, mondvin, , [e]szerint a vélasztott
versmérték tehdt visszautalds kozos élményeikre”.>! Ha hitelt adunk ennek a visszaemléke-
zésnek, akkor ennek logikus kovetkezménye is van: hiszen ahogyan ezt Péchy is mondja,
PetSfi Arany hexametereit csak Az elveszett alkotmdnybdl ismerhette, ezt mds, 1847 elStt
keletkezett m{ivében Arany nem alkalmazta. S noha egyetlen reflexiét sem ismeriink egyéb-
ként PetSfitdl Az elveszetr alkotmdnyra, az f6lottébb valdszintnek latszik, hogy & a 7oldi utin
el akarta olvasni Arany egyéb moiiveit is, s ha ezt megtette, akkor hasonléképpen kellett
eljdrnia, mint a 70/di esetében, azaz el kellett kérnie a kéziratot a Kisfaludy Térsasdgtol,
hiszen a szoveg ekkor még nem jelent meg. Egy ilyen foltételezett olvasis pedig nyilvdn nem
kizér6lag a hexameterek verstani azonositdsdt jelentette, hanem a m tartalmi és tematikai
megismerését is magdban foglalta.

Erdemes nagyobb figyelmet szentelni A #dblabiré mifaji meghatirozdsinak is. Felt(ing
ugyanis, hogy a ,vig héskoltemény” mint miifaji kisérlet mintha a Kisfaludy Tarsasdg
azon, 1845-6s pdlydzatdnak kiirdsit idézné, amelyre Az elveszert alkotmdny elkésziilt.
Ebben az évben két témdban irtak ki ugyanis palydzatot. A Pesti Divatlap — az a divatlap,
amelyet ebben az id8ben példdul Arany és Petdfi egészen biztosan olvasott — igy adta
kozzé a felhivdst ismételten:

Emlékezetbe hozatnak ez tttal a tdrsasdgnak f. ¢é. febr. 6-dn kittizdte kée rendes
jutalom-feladarai is 1846ra, mellyeknek véltozatlan hatdrideje szinte a folebb emlitett
nov. 20-a. Az els§ széprani kérdés imez: ,Egy felél a nagynak, fenségesnek fogalma
dagdlylyal s hamis pathoszszal, mds feldl a népiesé az aljasnak fogalmdval gyakran
Oszszezavartatvdn, hozassanak e fogalmak tisztdba s honi ir6kbdl vetr példakkal
vildgittassanak.” — Jutalma 15 arany. — A mdsodik szépmiivi: »Készittessék hazai
tdrgyu vig eposz.« — Jutalma 25 arany, ...%

Az utdbbi témakijeldlésnek tokéletesen megfelelne A #iblabiré — csak hit persze nem erre
a pdlydzatra késziilt, hanem utdlag. Annak viszont megvan a j6l ismert parhuzama, hogy

¥ Arany Jénos — Petéfi Sdndornak, Szalonta, 1847. december 13. = ARANY Jdnos levelezése (1828—1851), s. a.
r. SAFRAN Gybrgyi, Biszrray Gyula, SANDOR Istvin, Budapest, Akadémiai, 1975 (Arany Janos Osszes Miivei,
XV.), 158. [a tovébbiakban: AJOM XV.]

3 Egyetlen kivétel van, egy olyan darab, amely mdr 1848-ban, Debrecenben keletkezett, s amely Petéfi, Arany és
a szalontai Balogh Jdnos kézremiikodésével késziilt; ennek a hdrmas jétéknak az Aranyhoz kéthetd része benne
van immdr az 4j Arany-kritikaiban is: ARANY Jdnos, Kisebb kiltemények, 1., 1825-1850, s. a. r. SziLAGy1 Mérton,
Budapest, HUN-REN Bélesészettudomdnyi Kutatékézpont Irodalomtudomdnyi Intézet — Universitas, 2024
(Arany Janos Munkdi), 203. A jegyzetek: 522—523. Ez a rigmus nem hexameteres.

31 PSOM 5., 477.

32 Desti Divatlap, 1845. 4prilis 1., 147.
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a pélydzatokon részt nem vevé Petdfi a Kisfaludy Tarsasdg kiirdsdt mégiscsak inspirdciénak
tekinthette egy verses mi létrehozdsdra: gondoljunk csak a Széchy Miria torténetée
feldolgozé epikus szoveg keletkezésére, amely parhuzamosan hdrom koltd (Arany, Petdfi
és Tompa) egy-egy alkotdsdt osztondzte, noha aztdn egyikiik sem vett részt a palydzaton.”
Itt is, mdr kordbban, A #blabiré kapcsén mintha Petéfi egy olyan 4j zsdnert akart volna
meghdditani, amely a pélydzat meghirdetésekor nem keltette 6l az érdeklédését — fon-
tossd csak akkor vélt szimdra, amikor tapasztalta, hogy Arany viszont beteljesitette a ki-
irdsba foglalt szdndékot.

Ne felejtsiik persze, hogy A tdblabirs elkésziilt részében a tiszttjitds még nem kozponti
mozzanat, viszont egy jelentéségteli eléreutalds azt sejteti, hogy a cselekvény folytatdsdban
komoly szerepet kapott volna: Fegyveres Tamds a fidnak, Dezs6nek a 4. részben mondja
azt, hogy ennek tigyében irt neki levelet, de hidba, mert a fia id6kdzben magdtdl hazatért.

Azt frtam: j6j haza; henyéleél eleget,
1118, hogy ezentdl szolgdld a nemzetet.
Itt a tisztdjitds, egy becses virdgot
Terem neked e kert: szolgabirésigot.*

S mindezek utdn az elkésziilt rész azzal ér véget, hogy noha a fii nem akarja ezt a hiva-
talvallaldst, de apja haragjdt ldtva, szinbdl igent mond:

Végre, a mint illett, csak erdt vett magdn,
S igy kezdé szavait nagy hallgatds utdn:
,Jol van, apdm, tehdt legyen, mint kivdnja,
Ki fogok 1épni a nyilvdny piacdra.”

Téblabiré drnak nydjasabb lett képe,
Béke angyalaként szdllt e sz6 fiilébe;
Hejh pedig ha tudnd fidnak szdndokat,

Csibének nézné 8t s kitekerné nyakdt.”

Dezsé itt még rejtve maradé szdndékdnak az emlitése olyan anticipdci6, amely nyilvdn a
tervezett késdbbi részekben kapta volna meg az értelmét. Petéhi szovegében a két generd-
ci6 kozott szemléleti eltérés lehetdsége van felvdzolva: Fegyveres Tamdshoz képest a fia
és aldnya egészen mds mentalitdst ldtszik képviselni. A szembedllitds egyik ldtvanyos eleme
az {rasbeliséghez val6 eltérd viszony: az apa szdmdra kinszenvedés, ha frnia kell (akdr csak
egy magdnlevelet is), de a ldnya szenvedéllyel és titokban olvas (nem tudni, mit). Az apa

a sajdt tablabirdsigdt feltétlen értéknek és stdtuszképzd elemnek ldtja (magdrdl ugy beszél,

3 Lasd Kerénvr Ferenc, Petdfi Sandor élete és kiltészete: Kritikai életrajz, Budapest, Osiris, 2022,> 323-325.
% PSOM 5., 213.
» PSOM 5., 214.
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hogy & ,a hdz kirdlya, / S tizenkét virmegye f8tdblabirdja”),* a fia viszont nem is akar
részt venni a tisztdjitdson (tehdt nem akar virmegyei karriert) — illetve a fennmaradt
részlet utolsé mondatai azt sejtetik, belemegy ugyan abba, hogy mégis ott legyen, de mds
céljai vannak, mint az apjdnak (hogy mik, azt az elkésziilt rész nem drulja el).

Ezek a poétikai megolddsok a tdrsadalmi és mentalitdsbéli valtozas felgyorsuldsit mu-
tatjik, ahogyan ezt egyébként az Eldljird beszéd is hangstlyozza ironikusan mint rémisz-
t8 lehetdséget.

S hah szentségtorése a szentségtorésnek!

A tdblabirdk is oda eskiivének,

Od’ ahhoz az isten nélkiil valé néphez,

A melly Gjitdst, melly haladdst visz véghez.

Igen, mdr a tdblabirdk kozt is vannak,
A kik parékdjok pordnak rohannak,
Kik pardkdjokrdl a szent port lerdzzdk,
Mellyel a szdzadok 8ket korondzdk.?”

Ezzel a romldssal dllna szemben a f8hdsnek kivalasztott Fegyveres Tamds, 4m az 8 moc-
canatlan konzervativizmusa éppen két gyermekének eltéré magatartdsa miatt aligha ga-
rancia a hazai vildg valtozatlan fonnmaraddsira. Azaz a tervezett m{i nem a mozdulatlan
vildg képét sugallta volna, hanem az ezt felbonté erdk jelentkezését egy csaldd viszonyai
kozote is, két generdciora szikitve.

Az mir eldonthetetlen, hogy a mii cimébe foglalt tdblabiré végig Fegyveres Tamdst
jelolte volna, vagy ez 4tmindsiilt volna a fia alakjdvd, amennyiben 6 a tisztdjitdson elnye-
ri ezt a cimet. Mdr csak ezért sem nagyon van értelme a tdblabirésig eltérd politikai
értelmezéseit visszanyomozni a téredékben, illetve ez alapjdn betdjolni Petéfi aktudlis
wvildgnézetét” (ezt amugy a legimpozdnsabban s médszertanilag vitathaté médon Martinkd
Andrés végezte el),* hiszen egyéltalin nem zdrhaté ki a cimbe emelt fogalom majdani
dtériékelédése a miliben. Az Eldljard beszéd legaldbb mintha ezt készitette volna elé az
seredeti” és a ,haladdst partolé” tdblabirdk parhuzamos jelenlétének a felvillantdsdval.
Persze ez csupén bizonyitatlan és 6rokre bizonyithatatlanul maradé feltevés. Annyi bizo-
nyos: a téblabiré Petéfi mivében archetipikus figura, jelez egy miivelddési szintet és
életformdt, de nem lehet hozzd egyértelmi politikai irdnyvonalat rendelni (hiszen az
elészéban egyszerre s egymds mellett esik sz6 ,,régivigdst” és ,0jitd” tablabirdkrol). Ezzel
az dbrézoldssal pedig Petdf folytatott egy olyan, 18. szézadi hagyomdnyt, amely a nemes-
ség birdlatdt a miveltség szintjén (pontosabban a miveltség hidnydnak felmutatdsdval)

3 Uo.
37 PSOM 5., 202.
38 MARTINKO, 175-199.
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vélte elvégzenddnek.” Az jitds abban az illuzérikus jovéképben ragadhaté meg, amit
Petéf éppen csak folvillantott az elkésziilt részben: e szerint a kévetkezd generdcié mds-
féle mentalitdsa ezt a defektust fel fogja szdmolni.

A mentalitds ironikus kritikdja rdaddsul olyan elemnek bizonyult, amelyet Petéfi tovabb
is alakitott. A Patd Pil tir, amelyet a koltd nem publikalt, s amelyet a kritikai kiadds, a ke-
letkezésre vonatkozd egyéb adat hijdn, A #dblabiré utin helyezett el a kronolégidban,®
ugyanezzel a megolddssal élt. Hatvany Lajos olyannyira szorosnak vélte az elbeszél§ koltemény
és a vers ihletkorét, hogy ennek alkotdslélektani dsszefliggését is feltételezte: ,,Ezért nincs
kizdrva, hogy A tdblabirét, melybe Petéfi mar a kolt6i mézeshetek folyamdn fogott bele,
utébb Pesten azért szakitotta félbe, mert gy érezte, hogy e targyrdl valé mondanivaléit ama
hosszabbnak tervezett verses beszély megirdsa kozben hirtelen lekanyarintott Pasé Palnak
ot strofdjdban sikeriilt végérvényes tokéllyel kifejeznie.” ' Hatvany feltételezését a kritikai
kiadds is 1ényegében elfogadta, csak annyiban médositotta, hogy a Pasé Pil sir cim(i verset
miér a téma lezdrdsdnak tekintette.** Csakhogy érdemes arra is felfigyelni, hogy ez a vers
mindenestiil nem tekinthetd ugyanazon koncepcié megvaldsuldsdnak, mint A #dblabird,
ugyanis egy fontos mozzanat teljesen hidnyzik beldle: ez éppen a cimszerepld tdblabiré
mivoltdnak a megemlitése. Emellett az 4lléképszert, csak a vers cimében kiemelt személy-
re koncentrdlds teljesen kizdrja az idSbeli dinamizmusnak azt a felsejlé optimista jovéképét,
amelyet még a toredék elkésziilt részei is képesek sugdrozni. Azaz nyilvdn van osszefliggés
A tdblabiré és a Patd Pil vir kozott, de ez nem teszi az utdbbit az el6z8 folytatdsivd vagy
éppen helyettesitdjévé. Tovdbbra is kérdés marad ugyanis (rdaddsul megvalaszolhatatlan
kérdés), miért érezte A tdblabiré koncepcidjat tovdbb nem frandénak Petéfi.

Kiilon figyelmet érdemel a mu els egysége, az Eléljdré beszéd. Mar csak azért is, mert
ugyan A tdblabiré egésze toredék maradt, de ez teljes egészében elkésziil, s ilyenformdn
meg(télhetd, illetve dsszevethetd Petdfi egyéb verses epikai miiveinek kezdetével is. Innen
nézvést feltind és Uj jelenségnek tekinthetd, hogy a koltd itt a lirai én megszélaldsdnak
problematizdldsdra tesz kisérletet, s ez kiterjed a hésvélasztds véletlenszertiségére is:

A dicsé férfiak! folirom nevoket,
Kalapomba vetem, s aztdn a mellyiket

A szerencse éri, a melly’ket kikapom,
Halhatatlanitni fogja harsény dalom... — —

Felsé-Kis-Kdlnai és Szent-Demeteri
Fegyveres Tamds. ... hah, épen jol jove kil
O mélté dalomra! testi-lelki képe
Bétran oda illik Arpad idejébe.®

» Errl ldsd alapveten SANDOR Istvén, f7d és tarsadalom: Fejezet a magyar felvildgosodds irodalomtorténetébil. 1.
Féiir és nemes, Budapest, Récié, 2012.

% PSOM 5., 215-216. A jegyzetek: 575-577.

41 Harvany, 11, 248.

2 PSOM 5., 571.

% PSOM 5., 202-203.
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Hasonl6 megoldds nem figyelhetd meg sem a Jdnos vitéz, sem A helység kalapdcsa esetében:
e két utébbi elbeszéld kolteményben persze még a kiilon egységként kiemelt Eléljdrs
beszéd is hidnyzik, s az utébbiban hidba nyilvidnval6 a narrdtor ironikus modalitdsa, nincs
sz6 a torténetmondds hasonlé relativizdldsdrdl. Rdaddsul A #dblabiré mér a fejezetcim
kivalasztdsdt is bevonja ebbe a jétékba, egymds mellé téve a régi, a hagyomdnyoknak
megfeleld formdt (eloljard beszéd) és az Gjat, amely mér az ,,Gjitds” dithét mutatja, s amely
éppen ezért immidr 4ltaldnos (elészo). Ilyen médon pedig a narrdtor ldtszolag egyértelmiien
dllast foglal a tradicié mellett, mikdzben folyamatosan ezen ironizdl majd az elkésziile
részekben.

,Ujitds” a jelszd a sdtdn zdszlajén,
S még a dégvésznél is harapdsabb taldn;
Annyira vagyunk mdr, hogy ama régi jé

,Eléljdrébeszéd” mostan csak ,,elész6”.4

A koledi megszolalds nehézségérdl sz61o, litszdlag funkeidtlan exkurzusok miibe emelése
tehdt Gj elem Petdfi verses epikdjéban, s ez az els§ részben — amelyet ironikusan, s felte-
hetéleg a tdblabirdk dedkos jogi miveltségére utalé médon , I §”-nak nevez — még inkdbb
folytatédik. S ez egy fontos, de Petéfinél konkrétan nehezen megragadhaté vildgirodalmi
ihletéshez ldtszik elvezetni. Az egység elsé mondata ugyanis az ,elbeszélés nehézségeit”
egy forrds nélkiil megadott proverbiummal érzékelteti:

Régi példabeszéd: ,,nehéz minden kezdet,”
De én csak most kezdem tapasztalni eztet;
A midén kezdeni kellene dalomat,

Tollnak rdgdsiban gyakorlom magamat.®

Az idéz8jelbe tett, dllitdlagos , régi példabeszéd” azonositdsart a kritikai kiadds sem végez-
te el, s ez nem is csoddlhatd, hiszen valéban kozhelyrdl van szé. Sokkal érdekesebb viszont
ennek a mondatnak a funkciéja. Hiszen ez a megfogalmazds (pontosabban a szélds app-
likdldsa) tartalmilag nagyon kézel van ahhoz a Byron Don _Juan-jébol szirmazé idézethez,
amelyet el6bb Aranynak egy Petéfihez intézett levelében taldlunk meg, majd dtkeriil Arany
Bolond Istékjdnak Elsé énekébe is: ,my way is to begin with the beginning”.% A levél még
kronolégiailag is beleillik A #iblabiré keletkezési idejébe (1847. mdjus 27-én kelt).”
Természetesen ez 6nmagiban még nem elegendé ahhoz, hogy Arany ezen levélbeli uta-
ldsdbol vezessiik le ennek a nem is sz6 szerinti idézetnek, hanem legf6ljebb alltziénak a

#“4 PSOM 5., 202.

5 PSOM 5., 203.

46 A Byron-idézet: ARANY Jdnos, Elbeszéld kiltemények, s. a. r. TOROK Zsuzsa, Budapest, Universitas — MTA Bol-
csészettudomdnyi Kutatékézpont Irodalomtudomdnyi Intézet, 2019 (Arany Jénos Munkii), 344.

4 Arany Jdnos — Pet8fi Sdndornak, Szalonta, 1847. méjus 27. = AJOM XV, 89.
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Pet6finél valé felbukkandsit. Am ez a nyom taldn elvezethet ahhoz, hogy a Pet6finél
felbukkand, s alig azonosithaté Byron-hatds egyik elemét ldssuk abban az ironikussdgban
és szandékolt kortilményességben, amely ebben a toredékben maradt szovegben megfi-
gyelhetd. S6t, mivel ezen a nyomon is visszajutunk Aranyhoz, valamiféleképpen Arany
és Petdfi kozos Byron-élményének egyik nyomadt is itt taldlhatjuk meg, amelyet aztdn
1847 juniusi, szalontai személyes taldlkozdsuk alkalmdval akdr egyeztethettek is. Amugy
nincsenek arrdl informécidink, mikor s milyen Byron-miiveket olvasott Petéfi, s persze
az is kérdés, jogunk van-e ebbe a halviny lehet8ségbe feltétleniil beleldtnunk a Don Juan
szovegszer(i megismerését, hiszen Petéfinek akdr az is elég lehetett, ha errél Arany szébe-
li (szdmunkra rekonstrudlhatatlan) kommentdrjait meghallgatta. Tehdt érdemes dvatosan
bannunk a kévetkeztetéssel. Az viszont bizonyos, hogy Aranyra — miutdn mdr az 1840-es
évekbdl dokumentdlhaté médon megismerkedett néhdny Byron-miivel — az 1850-es
években hatott igazdn az angol koltd. Ahogyan ezt a kérdést legutdbb dttekintd Torok
Zsuzsa megfogalmazta: ,Arany byronizmusdnak igazi korszaka azonban a forradalom
utdnra tehetd”.*® Annyi azonban taldn megkockdztathatd, hogy A #dblabiré mintha Pe-
t6f1 és Arany parhuzamos, mi tobb, koz6s Byron-értelmezésének (és honositdsdnak) is a
lenyomata lenne.

Ez pedig csak noveli a toredék jelentdségét, hiszen Petéfi poétikai értelmd djitdsdnak
egyik komoly eleme lehetett volna a szoveg, ha elkésziil. De szdmos tanulsdga igy is meg-
fontolandé.

8 TOROK Zsuzsa, Arany Janos Byron-olvasatinak textudlis reprezentdcidi: Levelek, mottdk és a Bolond Isték =, Obaj-
tandm a classicus irék tanulmdnydt”: Arany Janos és az eurdpai irodalom, szerk. Korompay H. Janos, Budapest,
MTA Bélcsészettudomdny Kutatékdzpont — Universitas, 2017, 278.
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CSORSZ RUMEN ISTVAN

Mindeniitt Istok

Petdfs, Arany és egy elmosido hagyomdny

két Bolond Istékrdl, Petsfi és Arany miiveirdl ezittal keveset fogok irni; mindket-

t6nek gazdag szakirodalma' és kritikai kiaddsa® is van. Nehéz azonban ket kozos

nevezdre hozni. Régdra kérdés, hogy alkotédik tudtak-e egymis terveirdl. Felmeriil
a szakirodalomban, hogy a Bolond Isték kozdsen kitlizott téma lehetett. Szinnyei Ferenc
szerint 1847-ben az Aranyndl vendégeskedd Petéfi folhivhatta Arany figyelmét, hogy
ezzel a figurdval érdemes foglalkozni, mig Havas Adolf azt dllitja, hogy ez éppen forditva
van, s Arany lehetett az Stletgazda.’ A kapcsolatnak kozvetlen bizonyitékdt nem ismerjiik,
mert a két m legfeljebb unokatestvéri viszonyban van egymdssal. Bdr a sok eltérés elle-
nére akad egy-két kozos pontjuk, ezeket se tekinteném a mivek dthalldsainak, inkébb a
kozos forrdsuk kitiikréz8désének. Innen vizsgélva a kapcsolat mégiscsak erdsebb, mint
amilyennek els6re ldtszik, de nem a miivek értelmezését, csak a genezisét teszi magyardz-
hatévd. Kéky Lajos szavaival: ,Sajdtsdgos, hogy mindketten ugyanazon dlarcz mogé rej-
t6znek, mikor ifjasdguk kiizdelmeire, botldsaira és erényeire tekintenek vissza.”* Kardos
Lajos szerint végsd soron csak az igazolhatd, hogy ,a Petéfi-féle Bolond Isték hatott
Aranyra, mikor kélteményének nevet adott s mikor elhatdrozta, hogy Petéfihez hasonld-
an magdt fogja mutatni a Bolond Ist6k dlarca alact”.

A Petéfi-miir8l a kordbbi szakirodalmat 8sszefoglal6, nagyon szép elemzés: Kerénvi Ferenc, Petdfi Sandor élete
és kiltészete: Kritikai életrajz, Budapest, Osiris, 2008, 342-344.
Perér1 Séndor, Bolond Isték (Pest, 1847. [november vége — december elsé fele]) = Perér1 Sindor dsszes
kilteményei, 1847, s. a. r. Kerénvy Ferenc, Budapest, Akadémiai, 2008 (Pet8fi Séndor Osszes Mivei, 5), 719.
sz., 226-249, jegyz. 583-594 (a tovdbbiakban: PSOM 5); Arany Jénos, Bolond Isték [1850—-1873] = ARANY
Jénos, Elbeszéld kiltemények, s. a. r. TOROK Zsuzsa, Budapest, Universitas — MTA Bélcsészettudomanyi Kutat6-
kozpont Irodalomtudomdnyi Intézet, 2019 (Arany Jénos Munkdi), 321-405, jegyz. 895-929.
A kordbbi szakirodalmat ésszefoglalja Karpos Lajos, Arany Janos Bolond Istokja: Irodalomtirténeti tanulmdny.
A Budapesti Tud. Egyetemen jutalmazott palyamunka, Debrecen szab. kir. vdros konyvnyomda-véllalata, 1914,
90-91.
* Kéky Lajos, Bevezetd = A két Bolond Isték: Petdfi és Arany kilteménye, Budapest, Franklin-Térsulat, 1922, 5-23,
ite: 7.
Karpos, 90.
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1.

Tudjuk, hogy a motivumot Petdfi mar 1844-ben megverselte A csavargd cimi kolteményében:

Betérek Debrecenbe
Bolond Ist6k gyandnt.

S tovédbb megyek, ha ittam
Bort és 8leltem lydnyt. [...]°

Jelentésének tudatiban volt, dm hogy mennyire, azt még késébb drnyaljuk. A Bolond
Istok utols6 két szakaszdt ugyanis egy idilli, allegorikus kép illusztralja az 1877-es képes
Petdfi-diszkiaddsban:

A tanydban, j6 meleg szobdban,
Pattogé szikrdzd tliz kortil

Az aggastydn, a férj, a menyecske
Es egy par kis pajkos gyermek dl.

A menyecske fon s dalol: nagyapja
S férje jatszik a két fiuval. —

Kinn siivit a tél viharja... ott benn

DPerg a rokka s vigan zeng a dal... -7

1. kép A Bolond Istok illusztricidja a képes Petéfi-kiaddsbol (1877)

¢ Per6rr Sandor, A csavargd (Pest, 1844. [augusztus]) = PeTOF1 Sandor dsszes kilteményei, 1844. janudr—augusztus,
s. a. 1. Kiss J6zsef, Rarzky Rita, Szasd G. Zoltdn, Budapest, Akadémiai, 1983 (Petsfi Sindor Osszes Miivei, 2),
188. sz., 68.

7 PSOM 5, 249.
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Erdekes, hogy a grafikus egyik férfiarcot sem Petéfir6l mintdzta. Az apdt semmiképp, de a
fiatalabb apa-fiat sem, aki a széktdmldba kapaszkodik. A szovegbe beleérthetd életrajzi ke-
retet tehdt nem tartottdk egyértelmiinek a kortdrsak, noha Kerényi Ferenc szerint ez egy
sorsfordulénak taldn a legszebb 6sszefoglaléja, Petdfi legényéletének ,zarékove”.* Kéky La-
jos felveti, hogy a morcos, magiba roskadt hdzigazda személyében esetleg PetSfi apésa,
Szendrey Igndc titkroz8dne.” Ezzel nehéz mit kezdeni, merthogy itt & egy nagyapa, a ledny
apja pedig az 8 kitagadott fia. Noha vannak dthalldsok, hiszen a komor férfi mellél egy
viddm és életre valé lednyka kertiil el8 (az unokdja), akivel hésiink djrakezdi az életét, ez nem
tekinthetd szoros életrajzi kotddésnek. Ha pedig allegorikus, akkor sok mindent beleért-
hettek tgy a korabeli olvasok, ahogy mi.

Arany Bolond Istokjanak életrajzi vonatkozdsai sem voltak egyértelmtiek az olvasék
szdmdra. Azt, hogy milyennek képzelték ezt a figurdt, segit megérteni a Bolond Isték cim
élclap. A II. ének (1873, megjelenés: Budapesti Szemle, 1874)'° utdn néhdny évvel meg-
indult ez a humoros hetilap, cimlapjdn hamarosan Bolond Istok alakja is felttnik.

1. Evfolyam, 13, szam. 1878. mérczius 31-én

2. kép A Bolond Ist6k élclap cimlapképe (1. évf., 13. sz., 1878. mdrcius 31.)

A Petbfi-kotetbeli rajz nem ilyen volt, hdse megéllapodott apaként nézi a gyermekeket.
Az idedlis Bolond Istoknak szél fujja a kopenyét, kiftjja a zsebébdl a tdrgyakat, koriilot-
te meglepd dolgok torténnek, 6 pedig kalapot emel, és flityiil a vildgra. Még el is magya-
razzdk a szerkeszt8k, hogy ez mdr az 4j cimlap, az elsé pdr szdm nem ezzel jelent meg.

8 KERENYI, 342.
? Kéky, 12.
10 Uj kritikai kiaddsa: ARANY, Elbeszéld koltemények, [7.] sz. Szovegtorténetét ldsd bévebben ennek jegyzeteiben.
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A régi czimképnek mdr csak romjai vannak, — mint mai szamunk mutatja. Az uj
czimkép emelkedett, koltdi felfogdsban tiinteti f6l a magyar néprege és népfilosofia
mithoszszerti alakjdt Bolond Istékot, ugy mint 8t Arany s még teljesebben Petéfi
megdrokitette. A symbolikus rajz azt dbrdzolja, amint B. Isték (mégotte Debreczen
vdrosa,) konnyii kebellel 1ép a vildgba, szembe a szél fujja, de hdtul felmosolyog a
nap. A t6bbi jelenetek humoros staffageul egészitik ki a képet.!!

Végre sikeriilt megrajzoltatni tehdt olyannd, amilyennek a hést képzelték. A Petéfi-kul-
tusztdl jelentSsen érintett a cimlap, hiszen egyik el6képe jol felismerhetén Munkdcsy
Mihaly festménye volt: Petdfi biicsiija a sziléi hdztol (1867), amely azonban egy kordbbi
kényomatot kévet, Vinzenz Katzler 1850 koriili munkdjdt. Inkébb tehdt az 8sforma volt
a Bolond Isték forrdsa, de a rajzol¢ technikai okokbdl titkérben imitélea.

PETOE SANDOR BUCSUIA A SZULOI HAZTOL,

3. kép Vinzenz Katzler (1823-1882): 4. kép Munkdcsy Mihdly:
Petdfi Sdandor bucsuja a sziiléi hiztsl Petdfi biicsiija a sziildi haztol
(litogréfia, 1850 k., Bécs, Museum) (olaj, 1867, Budapest, Magyar Nemzeti Galéria)

Az élclap Bekiszontd verse régies tizenkettesekben beszélteti és szerz8ként tiinteti fel Bolond
Istékot. Vele iratja le az aktudlis tizenetekkel teli cimlap magyardzatdt, de nem tér ki az
irodalmi el6képekre. A vers ald tordelt prozai kiegészités PetSfir8l nem tesz emlitést, csak
Aranyrdl, mintha Bolond Istok csupdn az 6 védjegye volna. Pedig abban a korszakban
egyértelmtien mind a kettdt lehetett mdr ismerni, st a képet tekintve Petéfiée tarthateak
autentikusabbnak. Az ihletet az élclap mindenképp Aranytdl veszi, hiszen mint irjak:

W Szerkesztdi Telefon, 1. szdvegrész, K. U. monogrammal, Bolond Isték, 1878. mdrcius 31., 11.
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Tisztelt Reactid és Kozvélemény!

LHopp!” és nem ,,hep!” — ez a mi jelszavunk.

pp p )

Miutdn Istdk elsé Ose, mint azt Arany Jdnos megirta, kukoriczacsGsz volt, —

programmunk: cséstiil hajgdlni az igazsdgot. Gydngédek lesziink, mert kiméletlenek

minden tdrsadalmi durvasdg irdnt; és gorombdk az 8szinteségig. Hat nap alatt az egész

f61d koriil megfordul ,,Bolond Isték”, s a hetedikre mindennel a mi mulattaté, koszont
g

be a kozonséghez.'?

2.

Miért érdekes néhdny kiragadott dramaturgiai elem, amely rokonsdgba dllitja a két sz6-
veget? Hogyha minden Byron-hatést elfelejtiink — amit semmiképp se tegyiink, de Torok
Zsuzsa mir kitiinGen 6sszefoglalta’ —, dramaturgiai és motivikus elemeket érdemes ke-
resniink. Petéfi Bolond Istokjdt egy kozelgd vihar fujja ahhoz a diiledezd, leromlott épii-
lethez, amelyben leendd csalddja lakik. Véletleniil érkezik, véletleniil tesz igazsigot, a
kordbbi garaboncids, szélhdmos didk szerepkorét mintegy meghaladva az életben elészor
valami jot cselekszik, ezzel megoldja egy csaldd életét, sdt a sajdt csalddjdva teszi azt.
Kolesondsen befogadjak egymdst. Ez egy nagyon komoly mindségi véltds. A hés ttja
kétszer is lezdrul, mert kétszer is elkoszon, de végiil egyszer sem megy el. Olyasvalaki volt,
akinek az életeleme a csavargis, s ez nemcsak Petdfi 6nképe, hanem a magyar értelmiség,
a kordbbi vindordidksig kollektiv 6nértelmezése is: a peregrinus létforma, annak terhei-
vel, szélftitta, sdros Gtjaival egytitt. Petdfi, vagy az dltala megrajzolt Bolond Ist6k azonban
kétszer sem megy el onnan, ahonnan mdr el8szor is illene elmennie. Csalddot alapit egy
misik csaldd romjain.

Arany h8sének nem ldthatjuk ezt az életkorszakdt, csupdn a véletlen, titokban tortént
sziiletését. Mar-mér értelmezhetetleniil romantikus koriilmények veszik koriil: egy vak
oregasszony, egy boldogtalan cs8sz, egy lecstiszott kicsi csaldd a semmi kozepén. Termé-
szetesen nem kell Pet6fit8l kolesondznie ezt a motivumot, aki mdr egy kiforrott Bolond
Isték-életformdt, egy szerepével azonosulé fiatalembert mutat be, Arany pedig (az elsé
énekben) a bizonytalan élet kezdetét akarta elbeszélni. Sokkal inkdbb Az apostol expozi-
ciéjdnak dthangoldsa,' egy kései mihaszna-regény nyitdnya ez a rész, semmint egy viddm
elbeszéld koltemény. Hosét kézrdl kézre adjék, a neve is véletlen, sét tudjuk, hogy erede-
tileg ldnynak nézték. Az egészben van valami olyan abszurditds, amit észre kell venniink,
ha egymds mellé tessziik a két sz6veget.

12 A Bekiszintd utén, szerzd nélkiil kozole préza elsd fele, Bolond Istdk, 1878. janudr 6. (1. évf., 1. sz.), 2.

3 A kérdésrdl legtijabban Arany kapcsin: TOROK Zsuzsa, Arany Jinos Byron-olvasatinak textudlis reprezentdcidi: Le-
velek, mottok & a Bolond Istok =, Obajtom a classicus irok tanulmanydr”: Arany Janos és az eurdpai irodalom, szerk.
Koromray H. Jénos, Budapest, MTA Bélcsészettudomdnyi Kutatokézpont — Universitas, 2017, 275-288.

14 Arany 1848-ban kéziratban olvashatta Az apostolt, s mivel 1850-ben kezdte irni a Bolond Istékot, viszonylag kozeli
emlék lehetett. (Mint tudjuk, a hivatalos Petdfi-kiaddsokba csak jéval késébb keriilt be.) A kapesolatra felhivja a
figyelmet Kéxy, 19-20. Bévebben: Karnos, 88-91.
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A misodik részben taldlkozunk az olyan korti Bolond Istdkkal, amilyen Pet6fié. Arany
hése valéban bekukkant Debrecenbe, és a sorsdt jelentdsen befolydsoljdk az itt kapott,
tébbnyire szomort, vagy az dnértelmezését elhomélyosité élmények. O viszont nemhogy
nem érkezik meg ide, hanem e/ kell mennie innen. A bekukkands tényleg alkalmi ldtoga-
tds csupdn, és akdrcsak Csokonai — akit Petéfi megversel, s Arany megzenésiti mint egyik
kedves versét —," Istok ,kilédul” Debrecenbdl, tehit el kell hagynia ezt a terepet. A Pe-
t6f1 Irodalmi Muzeum kiallitdsdn (2017) Sidé Anna és Vaderna Gdbor koncepcidjdban
a Bolond Istok és a Toldi alkotott érdekes pdrost.’® Az egyik alulrdl jon, és sikerrel kiizd, a
misik szintén alulrdl jon, de sodrédik, elhomalyosul.

Am a hazatérés, a toreénet lezdrdsa ismét hasonl6 Petéfi és Arany mivében. Van hovd
megérkeznie mindkét Istoknak, holott azt hissziik, hogy a hds a senki fia, im végiil még-
is valaki fidvd vilik. Igaz, hogy Arany hésének egész kordbbi énjét el kell tdvolitania
magdtdl a versek szimbolikus elégetésével és az emlékek rendberakdsaval.

Mit jelent ez, vagy mit nem jelent a mi szempontunkbdl, félretéve a miivek értelme-
zését? Azt sugallja, hogy ez az életforma (vandorlds, tuddsiramoltatds) magaban hordoz-
za azokat a kriziseket, hogy az embernek soha nem lesz hova megérkeznie. Mindig inkdbb
Gton lesz, mint valahol. Am mindkét széveg, mely hését Bolond Istéknak, hangsilyo-
zottan ,,peremlénynek” dllitja be, érdekes médon valamilyen megérkezést, életformavéleds
utdni célhoz jutdst abrdzol. Miért? Benedek Réza 1911-ben az Ethnographidban elkezd-
te ezeket Osszeolvasni, és fontos mondatokat irt errdl.

Az ifjisdg ez elsd tiz-tizenhat évével, ez elveszett f5ldi paradicsommal, eltiint Istdk,
s a mult, mint koporsé, bezdrult mégotre. Almodott Bolond Istokként s felébredt

Arany Jdnos gyandnt. De mig dlmodott, ugyanaz a népi Isték volt, a ki volt Petd-
fiis.”

a népmesék nagy nemzetkdzi tdrhdzdnak itt megdllapitott Gj typusa gydzhet meg
mindenkit arrél, hogy a homélyos kézmonddsban is a népmesék okos bolondjdval
van dolgunk. Ezt az 8sszehasonlito folklorisztikai eredményt pedig sikerrel értéke-
sithetjitk irodalomtéreénetiinkben is, mert vele minden kétséget kizdrélag bizonyi-
tanunk lehet, hogy a magyar nép két nagy fia, Petdfi és Arany, szintén a népmesék
nyomén ismerték fel Bolond Ist6kban @ vindorls okos bolondor."

1> Arany sajdt szerzésti dallamairdl legutdbb: Csorsz Rumen Istvén, Arany Jdnos énckkiltészeti programja és sajadr dal-
lamai = Doromb: Kizkiltészeti tanulmdnyok 11, szerk. CsOrsz Rumen Istvdn, Budapest, Reciti, 2023, 513-578,
itt: 563-565.

Onarckép dlarcokban: A Petéfi Irodalmi Mtizeum Arany Jénos-kidllitisinak katalégusa, szerk. VapERNA Gébor,
S1p6 Anna, Karra Zsuzsa, Kaszar-Aszraros Emese, Budapest, Petéfi Irodalmi Mizeum, 2018, 171-179.

7 BENEDEK Réza, Bolond Istok, Ethnographia 22, 1911, I: 72-80, II: 142-148, itt: 73.

¥ Uo., 148.
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Benedek megldtja benniik a rokonsigot. Hosszasan elemzi a motivumot, s Waldapfel Jézsef
és masok tovabbi filoldgiai adatokkal egészitik ki,' hogy Bolond Istok bekukkantdsa Deb-
recenbe maga egy allegorikus jelenet, amihez senki nem tudott semmi konkrétumot ren-
delni. Egy 18. szdzadi polemizdlé ropiratban példdul nyoma van, legaldbbis a cimaddsban.?
Nem deriil ki azonban, pontosan mit értettek a sz6lds mogé. Ugy ldtszik, ez csupdn egy
keret, nincs ,,torténeti” Bolond Istékunk, akit belehelyezhetnénk. A mi koltSink élete el6tc
ez a sz8lds mar kozkézen forgott. Kerényi Ferenc egy néhdny évvel kordbbi emlitést tud még
Orczy Lérinctdl (1787-ban gréf Beleznaynéhoz irt episztoldjabdl).?! 1dézi Szirmay Antal
(1804) és Dugonics Andrds (1820), illetve egy mdsik véltozatban Paléczi Horvath Adém a
kéziratos Példabeszédeiben (1819). Szirmaynal a bolondok névsordban Markalffal egyiitc
szerepel, tehdt Bolond Istok: ’Isték, a bolond’. A betekintést pedig Péléczi Horvéth is em-
liti, a bolond sz6t kisbettivel irja, nem feltétentil névként:

Be tekintett mint bolond Isték Debreczenbe. [...]
Nem él vele, mint Istok az Ur vatsordjdval.?

Dugonics Andris szerint egy konkrét torténet dll a szolds mogot, szintén kisbetts jelzéként:
Bé tekintett mint bolond Isték Debrecenbe. 1)

1) Lévai szilleményeke(l hallottam: hogy eza bolond Isték Lévdn sziletett
volna, egész életében nem is lett volna mds ingerje: hanem: hogy minden eszten-
d8ben meg ldssa egyszer Debrecen vdrossit. Nem is ment tovdbb az elsé hdzndl
benne, ismét haza tért, és kéborldssdval meg elégedett.”

Furcsa, hogy ez a magyardzat (amelyet papi személy jegyzett fel) némileg parodizdlja a
Mozes tipust torténeteket is. Lehet persze, hogy az el nem ért bizonyossdgok, el nem ért
hatdrok mogott valdjéban a debreceni kollégium vonzereje, vagy a tévolrdl jovék képze-
letében él6 meghddithatatlansdga tiikkréz8dik. Ezt nem tudjuk, hiszen rdaddsul két kato-
likus ir6, Szirmay és Dugonics emlegeti. Amugy Arany hdsére még csak-csak igaz ez a
Dugonics-féle magyardzat, de Petéfiére sokkal kevésbé. O nem szandékosan sziikiti le

19 Karoos Lajos, Bolond Isték a XVIII. szdzadban, Ethnographia 23, 1912, 177-178; \WaALDAPFEL J6zsef, Istdk —
Debretzenbe, Ethnographia, 39, 1929, 182-183.

0 [STOK — DEBRETZENBE! Uj esztends kiszintés. AZ AZ A.) A’ Magyar Hirmondénak Decemb. 6-dik napjin 1793-

ban kolt drkussdban eggy nevetlen tiddsitdsra, és B.) Az Austriai Merkiiriusnak 50-dik darabjiban Decemb . 14-dik

napjdan 1793-ban klt jeles itéletére, kilt jeles itéletére, Dedk és Német Nyelven magyardzotr Magyar Grammatikdja §

ehez késziilt hasonls magyardzatii Kiilombféle Példizatok s &' t. tzimii Kresztomdtzidia SZALLER GYORGYNEK &

Pozsonyi F§-Gyimndziombéli Magyar Nyelv és Literatiira’ Tanitdjdnak védelmeztetik, Pozsony, 1794.

KERENYI, 343.

2 Piléczi Horvath Adém: 1819 példabeszédek (1819) MTA KIK Kéziractdr RUT 8r. 47., 14, 54. Készoném
Szemerkényi Agnesnek, hogy a Példabeszédek késziilé forrdskiaddsit megoszrotta velem.

3 Magyar példa beszédek és jeles mondisok, 5szveszedte, és meg vildgositotta Duconics Andrés kirdlyi oktatd, 1. rész,
Szeged, Griinn Orbdn, 1820, 114

2
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igényeit, nem 4l-vandor, csupan véletleniil betér a viskéba egy valddi vandordt sordn.
Maga sem sejti, hogy hamarosan szerepének mds rétegeit is megismeri.

A népkoleési emlékek némelyike egy vesztes Bolond Istdkot tételez, részben a mér
idézett torténetek mogott, aki egyfajta blinbak:

E szép mese a bolondot gyakran a fejlédés legprimitivebb fokdn tiinteti fel, hol
inkdbb passziv alak, mint e kézmonddsokban is: Mindeniitr Isték (ki mindenben
blinbak, kit bolondnak tekintenek); Rajkd vét, Istokot verik (haszndljék oly értelem-
ben, hogy a blinés helyett Istok szenved); Ist6k munkdja (bolond munka). Ezekben
Isték a bargydn tiirelmes, igazdt érvényesiteni nem tudd, de nem is akard, bohé
legény, ki egy darabig sz6 nélkiil mindent elt(ir, nem iit vissza, nem kidltoz, deriilt
humorral viseli sors4t.?*

3.

Elt tehdt a kbztudatban egy olyanfajta Bolond Ist6k, aki bekukkant valahova, de csak az
elsd hézig jut, s a kiilvildgnak csupdn felszines befogaddja. Van egy olyan hésiink ugyaneh-
hez a sz6bokorhoz, aki egyszertien balfécdn, és mdsok Ha nevetni akarsg,

terheit hordozza. Benedek Réza tovdbbi meseanal6- Mt ;
gidkat taldlt. Ite érkeztiink meg egy érdekes ponyvi- K d BO R ' q M C) Y
hoz, mostani szorosabb tirgyunkhoz. Létezik ugyan- L:,rjﬁfg!-IISTORL‘&jATIQ Ero -
is olyan Bolond Ist6k-féle hés, aki viszont ravasz, 3 ¥ bt Tnmn&&ﬁ&}"gﬁ
okos bolond, tettetett bolond. Szerepjdtsz6, nohanem &' Pr{GASAG ELLEN TANATSOLT ORVOSSAG.
Hamlet profizmusédval, de a tdrsadalomnak éppugy
gorbe tiikrot tart a sajdt gorbe élete dleal. A réla sz6-
16 ponyva 1826-ban jelent meg Komdromban, jelen-
leg hdrom példdnydt ismerjiik, ez a cimlappal elldtote
valtozata.” Itt olvashatd a teljes cim:

Ha nevetni akarsz, tsak olvasd ezt 2

KOBOR ISTOK’
HISTORIAJAT.
pTOL,J ARA TETETET,T Bév-Fomdromban
A DRAGASAG ELLEN TANATSOLT Ouvegy Weinmiillernd’ betijivel 1636,
ORVOSSAG.
) Rév-Komdromban, 5. kép A Kébor Isték ponyvakiadds (1826)
Ozvegy Weinmiillerné bettjivel 1826. cimlapképe

% BENEDEK, 75.
» OSZK 322.662. Cimlappal rendelkezd példdny. OSZK Kisnyomtatvanytdr, 1826. évi 178. doboz, k. j. n., cim-
lappal rendelkezé példény.
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Fennmaradt tovdbbd egy cimlap nélkiili toredék Sebestyén Gdbor egyik ponyvakolli-
gatumdban.”® Tobb példinybdl sajnos még nem adatolhatd.”” Poginy Péter a csonka pél-
ddnyrdl adott leirdst, idézve az Egy hétben egy csotortok kezdetl betétdalt. A komdromi
nyomdahelyet megadé példdnyt csupan Busa Margit cikkébdl ismerte, s a téredék esetében
»nem bizonyithaté be a véci eredet [...]”, de nem is zdrja ki.*® Mivel ma mdr dsszevethetd
a cimlapos és a toredékes példdny, kimondhatjuk a kettd azonossdgdt, de a szoveg szedése
nem egyezik, csak a kilovés (a ponyvik tobbségét Gjraszedték a rovid terjedelem miatt).

Az illusztriciét nézve tobb pdrhuzamos cimlap van a magyar ponyvikon, csak eddig
nem tudtuk hova kétni azokat a kiadvdnyokat, mert nincs rajtuk feltiintetve a komdromi
nyomdahely. A megformalds, az arcok kidolgozisa kapcsdn folmeriil, hogy valdszintleg
azok is ebben a muhelyben késziiltek. Egy hires betydrponyvanak és a Ripsel histdridjanak
ugyanez a profilkedvelé metszd készithette a cimlapjdt.

p) ’ :
R1—111s'lr()1§IAEJA.I‘ BARNA PETER,

g By N PREDIKATIIO 1T MA- TSUDA FERKO, ES SALLATPI3TANAK

. KEDVES NOTAIL

végre tétettek Gjdonnan Gj Taldlés Versek.

- Nyomtat:atett ebben az Esztendében.

O SF e R

6. kép Ripsel histéridja, cimlap 7. kép Barna Péter, Tsuda Ferkd, és Sallai
(é. n., OSZK 820.787) Pistdnak kedves nétdi, cimlap
(é. n., OSZK 821.147)

A Kébor Isték rink maradt példdnyainak 1826-o0s ddtuma ellenére feltételezhetjiik, hogy
a kovetkezd évtizedekben is kiadtak. 1840-ben példdul Nagy lgnic Argyrus kirdlyfi cimi

% OSZK 821.132. Cimlap nélkiili példdny.

7 Készonom Chikdny Judit adatait, aki az dltala feldolgozott kozgy(ijteményi ponyvajegyzékekben ellendrizte a
Kébor Isték adatait.

2 PoGANY Péter, Folklor és irodalom kilcsinhatdsa a régi vici nyomda miikidése nyomdn, 1, Vdséri ponyvairatok (A
nyomda torténetével és kutatdsi médszertanulmdnnyal), Budapest, Akadémiai — A Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Irodalomtorténeti Intézete, 1959, 141-142.
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ytiineményes életkép”-ének egyik szerepldje, Hurut sorolja fel az 4ltala drusitott régibb és
Ujabb ponyvék kozote:

Ide tessék j6ni, tekintetes urak és asszonyok, itt van a sok leirds az 4rvizriil, magya-
rul és németiil, a ki egy magyart vesz négy krajcdron, két németet kap rdaddsul.
Tessék venni, mert holnap drdgdbb lesz. Tessék, tessék, van itt mds is; ict van Stillfrid
és Brunszvik historiaja, ihol a rozsdds vitéz, Flérenc és Lion, Rézsds Sibrid, Schusz-
ter Lipli, Kdddr vitéz, Kébor Isték, Ludas Matyi, Peleskei nétdrius, Tiindér Ilona,
Z5ld Marci, Barna Péter, Ronté P4l, mind két garasdval adom pdrjdt, csak Ronté
P4l drdgdbb egy krajcdrral, mert az ma jétszdk a magyar thedtrumban...”

Ugyanebben az évben népszinmi-dtdolgozds késziilt belSle Bedthy Zsigmond jévoltdbol
(14sd aldbb), s Kelecsényi Jozsef ponyvajegyzékében is szerepel (1844).>° Nem vitds, hogy
az 1840-es évek olvaséi is ismerhették a kiadvdnyt, vagy legaldbb a torténetet. Busa Mar-
git szerint példdul Petéfi Janos vitézére egyértelmien hatott.’' A kritikai kiadds** nem
akndzta ki, de nem is céfolta ezt az dtletet. Ha komolyabb kapcsolatra bukkanndnk, az
egyuttal a mostani tanulmdny sejtéseit is megerdsithetné, hiszen Petéfit e ponyva alapos
ismeréjének mutatnd.

Lassunk néhdny kiragadott részletet, bir a Kébor Isték mindenképp megérdemli, hogy
majd forrdskiaddsban adjuk kozre teljes szovegét:

Apja Kébor Péter, mint Kandsz szolgdla,

Istok Fia pedig bujtdr vala néla.

Szemes tlizril pattant, jél tudott kiirtslni,
Nem rest mikor kellett 2 nydjt megkertlni,
Fél-vallrol 16gatta ' sziirét médosan,*
Siivegét fél-fiilre tsapta betydrosan;

Mellynek a” tsdkéjdt indig nyujtotta,

’S azt piros kotbvel végig foglaltatta.

De leg-kevélyebb volt szijjas botskordban,

’S tzifrén ki-faragott karikds botjdban.

Négy sor gomb tsillogott kordovédny tdskdjdn,
Tzafranggal bészegve mind a’ két oldaldn. [...]*

» Nacy lgndc, Argyrus kirdlyfi: Tineményes élethép négy ramdban, elérajzzal és utédbrizolattal, Buda, Egyetem
bettivel, 3 kép, 7. jelenet, 37. Az értékes adatért Chikdny Juditnak mondok készonetet.

3 MTA KIK Kt. RUI 8r 206/26, 19. sz. Ezt az adatot szintén Chikdny Juditnak készonhetem; PocAny DPéter is
emliti, 142.

3! Busa Margit, Kébor Isték histéridja, Magyar Kényvszemle 70, 1946, 108-110.

2 PeTOF1 Sdndor dsszes kilteményei, 1844. szeptember — 1845. jiilius, s. a. r. Kiss Jozsef (f8szoveg), KerENYI Ferenc,
MAaRTINKG Andrds, Rarzky Rita, SzaBé G. Zoltdn (jegyzetek), Budapest, Akadémiai, 1997 (Petéfi Sandor
Osszes Miivei, 3), 227. sz. (A tovdbbiakban: PSOM 3.)

» E sorok el8képei az Angyal Bandi-ponyvaballaddrél erednek.

34 Ha nevetni akarsz..., OSZK 322.662, 3.
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Bédr maga sem vélt jobb dedkné Viszndndl,

A vén, még-is hilt flilt Kébor” szavaindl;

Tétja szdjdt, ’s € képp felele Péternek:

Nem véltetek volna illy nagy gaz-embernek
Lenni; de eldttem még nagyobb szorny(iség,
Hogy ' széles f6ldon vagyon olly térvény szék,
Hol az igazsigot pénzen kell megvenni, [...]»

Kébor Istok — egy tudés bolond. Olyan figura, amihez hasonlét Petdfi sajdt bevalldsa és
mdsok emlitése szerint is komoly szerepként jitszott a Lear kirdlyban, Kecskeméten
(1843),% de nem annyira Shakespeare-i karakter, hanem egy ponyvahds. Roviden 6ssze-
foglalva: kandszgyereknek sziiletett, szélhdmos koldusokhoz csatlakozik, de jé utra tér, és
onnantél, mint a rablébél lett jé pandirok, folyamatosan leckézteti a vildgot, 4j igazsig-
osztéként tevékenykedik.

A tdreénet egy igen alacsony, pdsztori kornyezetbdl egy még mélyebb deviancia felé
mutat, ldsd Kukorica Jancsi élete keresztatjat. Még lejjebb lehet azonban cstszni a pész-
toréletnél, ha zsivinynak 4ll az ember. H8stink nem a rablékhoz szegédik, hanem a
koldusokhoz, viszont az 6 szélhdmos technikdikat is eltanulja. Kés6bb megszdnja megtort
apjd, felfedi magdt mint csalé koldus, de csatlakozik hozz4, és folytatja immdar megtért
koldus tevékenységét, eldsott kincesel és mindenféle mas motivummal. A térténet végén
Ujra taldlkozunk vele mér befutott, vagyonosabb emberként, alfoldi csikdsként, akit fel-
keres az a hajdani bird, aki megvessz6ztette, miutin lebukott a hamis libkétése miatt.
Hogy ,rongyokban jdrsz és mankéval, ezzel rdszedted az embereket, a szdnalmukat, a
konyoriiletiiket zsadkmdnyoltad ki”. Isték megkdszoni neki a hajdani megvesszdzést, zsol-
tdros hangnemben: azdltal lehettem jobb ember, hogy valaha megbiintettek azért, amit
csindltam. Nagyon érdekes az alantas f6ldi viszonyok kozé transzpondlt biblikus hangnem.
Az egész torténet a koldusok szélhdmoskoddsdval egytitt f8ként Gvaddnyi Rontd Piljanak
(1793) egy kiragadott epizédjébdl tdpldlkozik. Még azt se zdrndm ki, hogy magit ezt az
eredeti Kdbor Istok-ponyvaszdveget is irhatta akdr Gvaddnyi, akdr olyasvalaki, aki sok Gva-
ddnyit olvasott, mert sz4 szerinti rimek és kifejezések utalnak rd. Ennek ellenére nem ismer-
jik 1826-ndl kordbbi szovegét, amikor Gvaddnyi mdr negyedszdzada halott volt. A hamis
koldusok szinlelései végigkisérik a 19. szézadi magyar sajtdt, 1868-ban épp Nagykdrosrdl
sz6l egy tudésitds, amely egészen hasonlé motivumot emlit, mint a Kébor Isték torténe-
tében szerepld: ,[...] littam, hallottam az ily visszaéléseket, tudok rd példdt, hogy a
nappal jajveszékeld koldus éjjel részeges, kdrtyds alakot oltdtt, sét elvetette a mankét,
jérta a »kallai kettdst,« a koleszba hordott tambura doromboldsa mellett”.?”

A kandszlegény vig tdncnétdjéban (Egy hétben egy csotortok) az egyik vandorstréfa
részletei mér a 19. szdzad legeleje 6ta ismertek:

% Uo., 12.
% Kerénvr, 343. Mint kiemeli, Petdfi a korizléssel szemben , komoly filozéf” karaktert alakitott.
37 NEMGCSIK Janos, A koldus-iigyrél, Politikai Ujdonsdgok, 1868. szeptember 2., 434.
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Ha én meghdzasodom,
Akkor lesz Gj botskorom;
Akkor élem vildgom,
Ugy-e kintsem galambom?3*

1796 tdjan ilyen 8sformdban taldljuk meg a szoveget (ponyvakiaddsit nem ismerjiik):

Ha sziirdm lesz, ’s botskorom
Bizony meg hdzasodom.
Feleségem ha szép lesz

Azt is belé takarom.*

Az idézett stréfa 3. sora pedig két, ponyvan is kiadott népszer(i szveg hatdsdt mutatja.
Egyrészt a Vigan élem vildgom kezdetd, szintén 1800 koriilre datdlhaté mulaténétdval®
tart kapcsolatot, mésrészt a Hej, most élem vildgom kezdet(i inszurgens dicsekvé dallal.*!
Ez utébbi a térokestfolé motivumok miatt a kandsztdnc nyité stréfdjaval is pirhuzamba
hozhaté:

Egy hétben egy tsotortok,

Mit tesz nékem két Torok?
Kapom ts6rgd botomat,

’S mind a’ kettd elszalad.*

A fentiek nyomdn a szdveg keletkezését akdr eddig a korszakig, az inszurrekcié kordig is
visszavezethetjiik.

4.

A ponyvaszdveget vagy a szinpadi dtdolgozdst Petéfi és Arany egyardnt ismerhette. Mivel
megtéréstorténetet beszél el, hildzatos szovegfilologidval lehetne jol megkozeliteni, mert
a tematikus ldncok messzire vezetnek. E helyiitt nem lehet cél a mélyebb elemzés. A
Kdbor Isték-versezet tele van olyan szovegrészletekkel és frazisokkal, amelyek ugyan més-
honnan is ismerések, de kozosen épp itt fordulnak eld. Petéfi néhdny korai versében

38 Ha nevetni akarsz. .., OSZK 322.662, 4.

¥ Komordczy Terka-énckeskinyv (1796), 68b.

4 Kritikai kiadds: Kozkdltészet, 2, Tarsasdgi és lakodalmi kiltészet, s. a. r. Csorsz Rumen Istvén, KiLLds Imola, Bu-
dapest, Universitas, 2006 (Régi Magyar Kélt8k Téra, XVIII/8), 59. sz.

Kritikai kiadds: Kozkaltészet, 31A, Torténelem és tdrsadalom, s. a. r. Cs6rsz Rumen Istvdn, KoLLs Imola, Budapest,
Universitas — EditioPrinceps, 2013 (Régi Magyar Koltdk Tara, XVIII/14), 60. sz.

2 Ha nevetni akarsz. .., OSZK 322.662, 3.

N
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kifejezetten egymds mellett koszonnek rdnk. Példdul a bottal hegediilés a Szeger szeggel
(1843) soraiban:

Hérom a ténc! monda, s egyre
Hegediilt, —

Hegediilt a bottal hdtam
Koézepén,

Keservesen, siralmasan
Jartam én.*®?

A ponyvin:

Tanuld-meg uradat hogyan kell betsiilni,*
Téntzolj, majd a’ bottal fogok hegediilni;
Erre ég-hasité 4tokkal, szitokkal

Agyba fejbe veri Tdrsdt durungokkal. [...]%

Ritkdn fordul el8 az dm szécska rimhelyzetben Petéfinél, de épp itt igy taldljuk:

Tudjuk, hdnyat vert az éra,
Tudjuk 4m!

On is rak a tiizre rosz fit,
Bacsikdm.

A Kébor Istékban:

Te t8lem dlnokdl el-tsaltad paripdm,
De fogadom, hogy az 2’ tied nem leszsz 4m.*

A vers mésik kdzismert részlete is idekapcsolédhat:

A dedkné viszonanal

O se’ jobb*

© Szeger szeggel (Puszta-Palota, 1843. [4prilis 15. koriil]) = PETGr1 Sdndor dsszes kolteményei, 1838—1843, s. a. 1.
Kiss Jozsef, MARTINKG Andrds, Budapest, Akadémiai, 1973 (Petdfi Sindor Osszes Mvei, 1), 88. sz., 78-80,
43-48. sor. (A tovabbiakban: PSOM 1.)

“ Ez a sor egy kézismert komdromi ponyvaszovegre utal: Zanuld, asszony, az uradat megbecsiiini. Kritikai kiaddsa:
Kozkoltészet, 1, Mulattatok, s. a. r. KiLLés Imola, mts. Csorsz Rumen Istvdn, Budapest, Balassi, 2000 (Régi
Magyar Kolt8k Tdra, XVIII/4), 25/1V. sz.

% Ha nevetni akarsz..., OSZK 322.662, 22.

6 PSOM 1, 88. sz., 53-56. sor.

Y Ha nevetni akarsz. .., OSZK 322.662, 47.

4 PSOM 1, 88. sz., 65-66. sor.
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A ponyvin:

B4r maga sem volt jobb dedkné Viszndndl,
A’ vén, még-is hiile flilt Kébor’ szavaindl;*

A ponyva Andor és Bdlint nevii hései pedig Petéfinél egy névben egyesiilnek: Andorlaki
Bélint, A hohér kitele (1845) egyik szerepldje. (De nem & szokta fejbdl idézni Gvaddnyi
miiveit, hanem Hiripi Gdspdr.)

Ide tartozik a pdsztordeviancia kérdése is, ami ebben a korban valészintileg dllandé
dilemma volt. A rabl6k létformdjdndl nincs lejjebb; muszdj f6ljebb torndznunk a sorsun-
kat, és tenni érte valamit. Péld4ul eldrulni a gazembereket, s igy a negativ szim negativuma
lesz pozitivum. A Jdnos vitézben az eldrult zsivinyokra rdgytjtott hdz, itt a rdszedett gonosz-
tevék paraboldja is hasonlit. Osszefoglalva: Petéfi mas miiveiben vannak kisebb-nagyobb
nyomok, amelyek alapjdn feltételezhetjiik a Kébor Istok-ponyva ismeretét. A Bolond Isték
szovegében kevesebb jelét latjuk ennek.

5.

Arany ugyancsak olvashatta a Kdbor Isték-fiizetet. Bir ennek tandjelei ugyanolyan apré-
sagok, mint Petdfi esetében, de kozos eléforduldsuk nem lehet véletlen.

A ponyva egyik leirdsa — nem sz6 szerint, hanem a megformalds médjdban — az Arany-
téle Bolond Istokban tikroz8dik, amikor a cigdnyok csoportos gytilését festi, s ahogy fo-
gadjdk a vendéget. Ennek az eléképe egyértelmiien a Kébor Istok.

Tortént id6 mulva, egy tziginy vinnyének
Fiistos gazddjdhoz szdlldsra térének.

A’ more nemzetnek része muzsikds volt,
Része fujtaténdl iszkdbdt kovdtsolt.

A kormos menyetskék meszel8t kotoreek,
El6], hitdl rajrok porontyok tsiiggoteek.
Mint kukatz a” sajtban, vagy tsikok védrokben,
A’ purdék tgy fortak minden szegeletben.

’S noha egy arasznyi iires helyek sem volt,
Még is vendégjének o’ vén dddé igy szdllt:
Apdm uram, bizvdst maradjon kéd nélunk,
Elfériink, enni is valamit taldlunk,

Most @ birkdk szépen déglenck rakdsra,

A Dévla nem juttat benniink’ koplaldsra, —°

 Ha nevetni akarsz...,OSZK 322.662, 12.
0 Uo., 27.
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Tévolabbi el6képei a Duplex icon gentis notissimae cimii 18. szdzadi ponyvan olvashato,

példiul:

Ite mdr ki tdnczot jdr, ki pedig foldre diil,
Mert bddgyadsdg miat @’ feje-is szédiil,
Van 2 ki énekel, van a ki hegediil,

Van kinek dorombja gydnyériien csendiil.

Ki tiizet rak, ki £z, s dég-husdt borsollya,
Ki kaczag, ki verseng, s’ tdrsdt hazutrollya,
Ki iistok-rdntdssal lovat abrakollya,

El-ado dorombjdt némely kovdcsollya.’!

A koledk lathatSlag egymdsnak adjdk ezt a leirdst, a sokféle mesterséget (iz8, egyszerre
beszél, nylizsgd cigdny kiskdzosség képét. Aranynal a Kébor Istok szovegéhez kdzeli mo-
tivumok kdszénnek rdnk:

Most, mint amely hdrtydval van bevonva
Otromba ldmpds, a cselédedé, —
Atalvildgolt a nem stirii ponyva,

Mely a czigdnyok sdtordt fedé;

Kortl pdzndkkal volt feszesre nyomva,
Feltl azonban l4tni engedé

A tliz veresld fiist anyjdt, megint

A sok sziporkdt, jdtszé gyermekit.

Ott hemzsegének tist-szin arczaikkal
Leirhatatlan ékes rendben 8k;

Tiiznél kopdlé sustorgott fazekkal

Es szolgafin bogracsok, serpenydk;
Egy része (l, hasal, pipdzva guggol,
1fja, 6reg, nagy, apr6, férfi, ndk;

Mds része j6, megy, szed, vesz, rakodik.
Téncol, fiitysl, visit, marakodik.

Egy 6cska nyergen (il a tisztes vajda,
Kitiin zugban, egymaga, kiilon;»

A csbsz motivuma is szdirmazhat a Kébor Isték-ponyvardl:

' Duplex icon gentis notissimae. .. (é. n.) = Magyar vildgi ponyvairodalom 1700-1820, 11, Oktaté és szérakoztaté
koltészet, s. a. r. CsOrsz Rumen Istvdn, Budapest, Reciti, 2020 (ReTextum, 11), 215.
>2 Els6 ének = ArRANY, Elbeszéls kiltemények, 357 (108-110. versszak).
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Mert @ Pap mezejét 2’ ts8z6k nem bdnjik,
Mond4 @ vén kéldus, s6t magok is lopjdk.”

Ez majdnem sz6 szerint olvashat$ Aranyndl, a cs8sz téves behajtdsai kapesdn. Ezek mogote
egy kozkoltési ginydal ismerete is feltételezhetd (Vida Jinos a jé csiész).>*

Am még a ponyvafiizet mésik szovegével is felsejlik egy kis kapcsolat. Arany ugyanis
Hamupip8kének nevezi sajét Bolond Istokjat:

No meg, mi tirés-tagadds? Bolondom
(Istékot értem) alig sziiletet,
Nagyobb volt § néla kisebbik gondom;

Hamupipéke 16n és megvetett.”

Marpedig a Kdbor Isték mindkér kiaddsdnak fiiggeléke épp a Hamupipdke-mese egyik
sajdtos, mintegy elézményszer(i dtdolgozdsa, helykitolt6ként. Ez itt nem a kozismert
Grimm-verzidt jelenti, hanem a magyar és nemzetkozi alaptipust. Erdélyi Jdnos is kozli
egy valtozatdt a Népdalok és mondadk 11. kdtetében, 1847-ben (Arany mindig erre hivat-
kozik!). A téma valéjiban csszkodés, ahogy néla, rdadasul Argirus-, illetve Csongor és

Tiinde-4thalldsokkal:
Hamupipdke.

Hérom fia volt egy parasztnak; a legidésebbet egy reggel kikiildé a sz818t 8rizni.
Kiment a fiu, s vigan falatozott a kivitt pogdcsdbdl, a mint egy béka mészott hozzd,
s kéré, adna neki is a pogdcsdbdl. Hogy is ne, kidle a fiu, s kovet ragadott a béka
eliizésére. Eltdvozott ez szé nélkiil, de a fiu csak hamar elaludt azutdn, s mire fel-
ébredett, a sz816 tdnkre volt téve. Mds nap mdsodik fidt kiildé az atya a sz818be, ez
szintugy jért, mint az elsd. Boszonkodott ezen az atya, s nem tud4 mit tegyen.
Felszdlal ekkor a legifjabb, kit, minthogy sziintelen a kuczkéban a hamu kézte iilt,
semmire sem tartottak alkalmasnak, csak hamupip8kének neveztek, apdm, kiildj
ki engem, majd megdrzdm ¢én a sz8l6t. [...]>°

A ponyva fiiggelékében persze a motivumnak (,,valami kis selejt”) csak egy anekdotikus
formdja olvashaté: ,,Hogy diresen ne maradjon ez @ hely, ide tétetédirt @ Hamu PiipSke.”
E kis torténetben egy hirtelen elbijtatott szeretérdl olvashatunk, aki bohézati koriilmé-
nyek kozt megszokik. A cimen kiviil nem is emliti a Hamupiipdke nevet, inkdbb csak
hozzaérti.

%3 Ha nevetni akarsz. .., OSZK 322.662, 33.

> Kozgkdltészet, 1, 121. sz. Mindkét adata 1790-es évekbeli, a debreceni reformdtus kollégiumhoz kéthets.

>> Misodik ének = ArRaNY, Elbeszéld kiltemények, 367, 13. versszak (97-100. sor).

3¢ Népdalok és monddk: Mésodik kotet, A Kisfaludy-Térsasdg megbizdsdbul szerkeszti és kiadja ERDELYI Jdnos, Pest,
Magyar Mihdly, 1847, 367-368 (Monddk, 11. sz.).

7 Ha nevetni akarsz. .., OSZK 322.662, 63—-64.
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A Kébor névadds Aranyndl még olyankor is eléfordul, amikor nem lenne rd sziikség.
Példdul a Robert Burnstdl forditott Zam O Shanter esetében, ami szoros forditdsban "Shanteri
Tamés’ lenne. Am Arany bel8le is Kobor Tamist csindl, az 1860-as években, még 1873 elétt,
vagyis épp a Bolond Istok Mésodik énekének irdsa idején.’® Burns hése amugy szintén va-
gabund alak, s nem volna meglepd, ha mésodlagos hatdsként § is besziiremkedne a zommel
valéban életrajzi alapt torténetbe.

6.

Mind Petéfi, mind Arany olvashattdk tovibbd a ponyvatdrténet szinpadi dtdolgozasit,
Beothy Zsigmond (1819-1896) klapancidkban gazdag, kozepesen sikeredett népszinmii-
vét Kobor Isték cimmel 1840-b8l.>> Nem nagyon jegyzi a szakirodalom, pedig érdekes a
mi szempontunkbdl, anndl inkdbb, mert Arany is ismerhette — bdr nem jétszhatott ben-
ne —, mivel nyomtatdsban megjelent Pozsonyban. Ennek bizonyos jelenetei szintén mint-
ha ihletként szolgltak volna.

Anndl inkdbb, mert Bedthy Zsigmond kissé Vordsmartyt is imitalja a Csongor és Tiinde
egyes motivumaival, de fél sikerrel teszi. Semmiképp sem 6sszemérhetd a két md, 4m bizo-
nyos motivumok egyértelmiien kozosek benniik. A Kdbor Isték-ponyva hatdsa sem vitds,
Beothy rdaddsul komdromi szdrmazdst, s a ponyva a gyerekkordban jelent meg a sziil6va-
rosiban. S6t, az énekes jaték ott szerepel a Bolond Istokrél sz616 mondat (,No mi megjdr-
tuk, mint Bolond Istk Debrecenben”),® tehdt szdmadra is 9sszefért a kétféle Istok-hagyomany.
Tele van kézmonddsokkal és szellemes szalléigékkel, mint minden hasonléan tdlterhelt,
Dugonics-ihlet(i népszinm. Egy kritika szerint mégsem eléggé népokratd jellegii:

Elmonddm, hogy Kébor Isték rosz népi darab, mert benne semmi nyoma azon
szép czel valdsitdsinak, hogy a’ nép, érdekes példa 4ltal, mulatva javuljon: akartok
részleteket? olvassdtok 2’ népi darabot.*!

A Beothynél szereplé Kéborossy név pedig, mellyel tri nevet csindlnak a Kébor csaldd-
névbdl, Aranyndl szintén parhuzamba éllithatd. A Bolond Istok Klércsi-féle szerelmi jele-
netében (II. ének, 101. versszak)®* hésiinket ,Bolond tr’-nak szélitja a holgy, tehdt nem
ginynévként, hanem csalddnévként értelmezi.

8 Vo. ARANY, Elbeszéls kiltemények, 25B.

% BedTHY Zsigmond, Jurista és kis ledny. Vigjiték két felvondsban. Kobor Istok. Enckes bohdzat négy szakaszban,
Pozsony, Bucsdnszky Alajos, 1840. A Figyelmezd szinhdzi hirei arra utalnak, hogy Bedthy 1838-ban mér dol-
gozott a darabon: , Enekes parodia: Be§thynél munkéban: Kébor Istok.” ,Literaturai mozgalmak”, Figyelmezd
az egyetemes literatura’ korében, 1838. december 18., 906. Vé. Jelenkor, 1838. december 29., [418]. A sajté
késébb is tudésitott a darab munkalatairdl; agy ldtszik, komoly érdekl8désre tarthatott szdémot.

© BedThY, III. szak, VI. jelenet, 119.

61 [Név nélkiil], ,Allitdsok, vélemények, felviligositisok”, Figyelmezd, 1840. oktdber 20., 682—-683, 683.

2 ARANY, Elbeszélé kiltemények, 396.
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Gyorgy Lajos még nem ismerte az 1826-o0s ponyvanak egyik példdnydt sem, csak Petrik
Lajos emlitésébdl és Beothy darabjdbdl kovetkeztetett vissza egy ilyen eléképre: ,,»Egyike e
jelen bohézat is azon torténeteknek — irja [Bedthy] bevezetésében — miket a nép sajét nyel-
vén mdr rég bir és rég ismer«”. Ezekbdl az adatokbdl elterjedt népies histéridra kovetkeztet-
hetiink, taldn valami Eulenspiegel-féle tréfds konyv gyanithat benne.”®

A jeles tudés feltevése csak részben igazolddott, de tdgabban kontextusban mégis helye-
sen sejtette meg, hogy a Kdbor Isték-ponyvafiizet némi rokonsagot arul el a Csaldka Péter-,
azaz tdgabban az Eulenspiegel-torténetekkel. Mindez Gvaddnyi modordban, egy-két moti-
vumdt kolcsdnvéve, egytttal pedig a tékozld fid példdzattipuséhoz igazitva érdekes,
szinkretikus alkotdst eredményezett.

7.

Végiil ldssuk, rendszert alkothattak-e valamennyire a felsorolt, néha sz6rvanyos filolégiai
jelenségek, motivumok?

Vordésmarty Mihaly: Csongor és Tiinde (1830)

N

Ismeretlen szerz6: ———— Bedthy Zsigmond:
Kobor Isték [1826] . Kobor Istok (1840)

\
\

/

\
\
\;
\

£ \

- Petéfi Sandor:
-r Bolond Isték (1847)

. i

|
|
|
Arany Jénos:\\ ‘t
" Bolond Isték (1850...)

8. kép A Kbbor Isték-szoveghagyomdny hdlézata (vazlar)

A koér Gvadényitdl indul, az osszefliggd nyilak egyértelmiien azt jelzik, hogy ezek adatol-
haté ismeretek. Gvaddnyit szivesen olvasta Arany és Petéfi is, sét mi tobb, tudatosan
imitalja. A szaggatott nyilak a konkrét miivek kozti feltételezhetd kapesolatot jellik.
Ennél messzebb én most nem merészkednék. Mégis hozzdtenném, hogy akkor hdny-
féle bolonddal: cselekvé bolonddal, okos bolonddal és balfécinnal kell egyszerre szamol-
nunk ebben a kérben? Hozzdtartozik, hogy nemcsak Gyorgy Lajos, hanem mdr a 19.

% A Kébor Isték (305. sz.) dsszefoglaléja Petrik nyoman: GYORGY Lajos, A magyar regény elézményei, Budapest,
Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1941, 466467, itt: 467.
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szdzadi olvasok 6sszekapesoltdk a Kdbor Istok tipust torténeteket az Eulenspiegel-
torténetekkel. Némelyik sz6 szerint azzal azonos, illetve annak a keleti folkl6r véltozata-
ival, noha lehet, hogy kozvetlen ihletéje mdsutt keresendd. Ez azért érdekes, mert
Eulenspiegel egyik rokona viszont Simplicissimus Grimmelshausennél és Georg Daniel
Speernél, akirdl szintén olvastak, Jékai maga is imitdlja példdul a Szép Mikhidl cim re-
gényében (1877).% Ez azért fontos nekiink, mert Arany azt irja:

E hé egy napjdt Giltem ¢én is
Mar két kézép embernyomig:
»Simplicius” napjdn sziilettem:
,Simplex” maradtam holtomig.®

Ennek a mondatnak a stlydt igy a Bolond / Kébor Istk-, az Eulenspiegel- és a
Simplicissimus-hagyomdnyon keresztiil tobb regiszterben is érezhetjiik.

Osszegzésként gy gondolom, a szoros filolégiai kozelités mellett itt egy halézatos,
poligenetikus helyzet dllt el8. Szinkretikus, elmos6dé hagyomdnyra bukkantunk. Ezdttal
mind Arany, mind Petéfi gy bannak az irodalmi nyersanyagukkal, hogy személyessé
teszik, életrajzi elemekkel dusitjdk, dthalldsokkal a sajat miiveik irdnt. Egyrészt tdvolitjdk
az objektiv kozds tuddstdl, mdsrészt viszont mintegy értelmet adnak neki.

Mindkét torténet megtéréssel, a régi szerep megtagaddsdval, illetve transzponaldsdval
zérul. Petdfi f8hdse dralakul, dtlépve 6nmaga drnyékat. Szélhdmos, szdcsépld didktuddsit
egy csaldd megmentésére, az bregember megvigasztaldsira tudja forditani. Igy értelmet
nyer mindaz, amivel évekig tomték a fejét, hiszen

Ledztathat rélam

Az es6 minden ruhit,

De nem dztathat le egyet, a
Philosophigt.*

Arany hésének pedig van ereje hazatérni, bevallani, hogy nem ez az 6 pélydja, és otthon —
miésik médon, mint Arany — felfedezni magdban a régi készségeket. Immdr transzpondlva
e mogott is lehet némi dthallds a megtérés példdzatdra éptilé Kdbor Istok-torténet felé.

4 A kérdésrél bévebben példdul SzorENYI Laszlé, A Simplicissimus-féle irodalom mint Jékai Mér regényvildganak
forrdsa = Serta Pacifica: Tanulmdnyok Fried Istvin 70. sziiletésnapjdra, szerk. ArRmeAN Otilia, Kirtost Katalin,
Oporics Ferenc, SZORENYI Liszl6, Szeged, Pompeji Alapitvdny, 2004, 283-289.

& Almanach 1878-ra (1877. november 4.) = ARANY Jdnos, Kisebb kiltemények, 3 (1860—1882), s. a. 1. S. VARGA Pél,
Budapest, Universitas — MTA Bélcsészettudomdnyi Kutatokdzpont Irodalomtudomdnyi Intézet, 2019 (Arany
Janos Munkadi), 140. sz., 37—40. sor.

% PSOM 5, 227.
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CHIKANY JUDIT

Kozelitések a populdris olvasmdnyok

Petdfi-képeihez

Szakirodalmi el6zmények és reflexié

etdfi Sdndor és a ponyvairodalom kapcsolatdrél madr a 20. szdzad elején Baros

Gyula és Baréti Lajos irt egy-egy hosszabb értekezést,! majd az 1970-es évek pony-

vakutatéi, Békés Istvan és Poginy Péter is foglalkoztak a kérdéskorrel.” Napjainkig
tobbnyire ezekre a munkdkra hivatkoznak a témdt érintd tanulmdnyok, 4m az azokban
megfogalmazott kijelentések, kovetkeztetések feliilvizsgdlata és az ismertetett ponyva-
nyomtatvinyok kérének bévitése, revizidja nélkiil. A populdris olvasmdnyokban megje-
lend Petdfi-miveknek és a Petéfirdl sz416 torténeteknek szisztematikus vizsgdlatdra és egy
hozzdvetSleges bibliografiai jegyzék dsszedllitdsdra sem keriilt sor.® Ezt részben indokol-
hatja, hogy nehéz eligazodni és kijeldlni a vizsgalati korpusz kereteit a ponyvairodalminak
tekintett nyomtatvdnyok tengerében, hiszen rendkiviil véltozatos és tobbféle mindség a
populdris regiszterbe sorol(ha)t(6) szdveges és képi alkotdsok sokasiga. A legkiilonfélébb
kiadvédnyokban tinhetnek fel Petéfi-versek. Példdul Petdfi Sdndor Csokonai cimd miive
egy Rinaldo Rinaldini térténet végén, egy népmese tdrsasdgdban is olvashatd;* A makdi
szerelmes pdr ongyilkossdga a ludvdri erdében cim( rémtdreénetet tdrgyald fiizetben pedig

A tanulmdnyhoz folytatott kutatdsban koszoném Bansdgi-Pénzes Petra (Szabadtéri Néprajzi Mizeum, Gy(ijteményi
Osztdly, osztdlyvezet8), Domokos Mariann (HUN-REN Bélcsészettudomdnyi Kutatékézpont Néprajztudomanyi
Intézet, tudoményos fémunkatérs), Kopaszné Szincsok Eva Ildiké (ELTE BTK Néprajzi Intézet Kényvtira, infor-
matikus konyvtdros), Toth Gdbor (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Frecskay Jénos Szakkényvtdr, iparjogvédelmi
tdjékoztatdsi tigyintéz8 és konyvtdros), a Petéfi Irodalmi Mizeum (tovabbiakban PIM) munkatdrsainak, valamint
a Févdrosi Szab6 Ervin Kényvtdr Budapest Gytjteménye (tovdbbiakban FSZEK BGy) és az Orszdgos Széchényi
Kényvtér (tovabbiakban OSZK) Plakit- és Kisnyomtatvinytdr konyvtdros és raktdros munkatdrsainak segitségét.
Baros Gyula, Arany, Petdfi és a ponyvairodalom, Magyar Konyvszemle, 1918/3—4, 154—-181; BArOTI Lajos, Petdfi a
ponyvdn és a népirodalomban, Budapest, Kunossy, Szildgyi és Ts., 1910.

BEkes Istvan, Petdfi a ponyvin, Magyarorszig, 1972/12, 26-27; PoGANy Péter, A magyar ponyva tiikire, Budapest,
Minerva, 1978, 275-277.

Baros Gyula 1920-as években folytatdsokban kozolt, Petéfi-kultuszhoz 6sszedllitote bibliografidjéban szerepelnek
populdris alkotdsok is Baréti Lajos 1910-es osszedllitdsa alapjan. V6. Baros Gyula, Petdfi a szépirodalomban.: (Kony-
vészeti adatok a Petdfi-kultusz torténetéhez): Elsé kozlemény, Magyar Konyvszemle, 1923/1-2, 122-136; U6., Petdfi
a szépirodalomban: (Mdsodik kozlemény), Magyar Konyvszemle, 1923/3—4, 205-224; UG., Petdfi a szépirodalom-
ban: (Ujabb adatok a Petifi-kultusz bibliogrifididhoz), Magyar Konyvszemle, 1929/3-4, 170-183.

Rinaldo Rinaldini, vagy az Abruzzok hése, Budapest, Bartalits, 1886. (OSZK 239.448)

)
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A virdgnak megtiltani nem lehet koltemény bujt meg.> Az emlitett példdk azért is beszé-
desek, mert jelenleg a ponyvik kutatdsa a kiilonb6z8 kdzgytjtemények online vagy cé-
dulakatalégusaiban elsdsorban cim alapjin lehetséges, és a tartalomrdl gyakran sem a
ponyvafiizet cimlapja, sem a katalégus nem informaljak a kutatét. Ezek a rejtett szovegek
csak a kiilonb6z6 kiadvdnyok kézbevételével fejthetdk fel, igy meglehetdsen véletlensze-
rien bukkanhatnak elé a kiilonbz8 tipust szovegek. Mdsrészrdl a kiilonb6z8 tudomdny-
szakok kutatdi koziil kevesen érdeklddtek hosszitdvon a ponyvanyomtatvédnyok elemzé-
si lehetdségei irdnt — annak ellenére, hogy elismerték ezen nyomtatvdnyok meghatdrozé
miivel8déstorténeti szerepét.

A tanulmdny célja, hogy Petéfi Sindor és a populdris olvasmanyok kapcsén felvillant-
son néhdny példdt a vizsgdlati lehetdségekbdl, valamint konkrét elemzéseken keresztiil e
korpusz kultuszkutatdsban valé kiakndzatlan teriileteire hivja fel a figyelmet.

A populdris olvasmdny fogalmdt Rudolf Schenda populiire Lesestoffé® elnevezése nyomdn
haszndlom a nagy példdnyszimban megjelend olcsé nyomdatermékekre, amelyek széles
tdrsadalmi kozonség szdmdra kdnnyen hozzaférhetdek voltak. A terminus tobbféle tipu-
st kiadvdnyt jelolhet: egylapos nyomtatvdnyt, népkdnyvet, kalenddriumot, ponyvafiize-
tet, id8szaki (f8ként képes) sajtéterméket stb.

Petdfi Sandor mivei is a legkiilonfélébb populdris nyomtatvdnytipusban megtaldlhaték
— az egylapos roplapoktél a kiilonboz dalgylijteményekig.” Példdul a Dalaim, A csillagos
ég és az Ifjuisdg cim( versekbdl par soros részletet ajdnlott szerelmeslevél megirdsdhoz tobb
szerelmi levelez8-konyv,® vagy Az én torkom dllé malom lakodalmi alkalmazdsdra tett ja-
vaslatot egy alfoldi véfélykonyv.” Ezen kiadvdnyok részletes feltérképezése, vizsgdlata,
elemzése még vdrat magdra. 1910-ben Baréti Lajos huszonhat Petéfivel kapesolatos pony-
vanyomtatviny hosszabb-révidebb tartalmi ismertetését végezte el. Véleménye szerint

ponyvan Petdfi a sz6 szorosabb értelmében taldn sohasem volt [...]. [S]enki nem
gondolt arra, hogy megirja Petéfi révid, de eseményekben gazdag életrajzdt a nép
szdmdra, sem Petéfi kiadéjénak nem jutott eszébe, hogy egyik-mdsik miivét [...]

> A makdi szerelmes pdr ongyilkossiga a ludvdri erdében, szerk. Lajos Janos, Kistelek, Bartalits, 1898. (OSZK Pny
1.410)

Lasd Rudolf SCHENDA, Volk ohne Buch: Studien zur Sozialgeschichte der populiiren Lesestoffe 1770—1910, Frankfurt
am Main, Vittorio Klostermann, 1970; UG., Lesestoffe der kleinen Leute: Studien zur populiren Literatur im 19. und
20. Jahrhundert, Miinchen, Beck, 1976

Két-kér példa a sok koziil: [Perérr S.], A honvéd, Pest, Lukdcs és Tsa ny, 1849 (OSZK 89.863 /
Kny.1848.4°/87);[PeTOFI S.], A kirdlyokhoz, Budapest, Landerer és Heckenast, 1848 (OSZK 86.653); Tilinks:
Nemzeti dalok: A magyar nép szamdra: Szerkesztette egy népbarit: Elsé kotet, Kolozsvar, Stein Jénos ny., 1876; Zseb-
Daltdr: A legujabb és vilogatotr régi Népdalok gyiijteménye, Brasso, ,Brasséi Lapok” nyomddja, [190?].

BALINT Dénes, Szerelmi levelezd: fiiggelékiil képes levelezdlap-versek és aprd iizenetek, Budapest, Lobl, 1907'%, 58,
69, 72. Ugyanitt egyediili ndi szerzéként Szendrey Julia is szerepelt, Sizét dra cimi versének egy versszakdt a képes
levelezglapokra javasolt koltemények sordba veteék fel. Uo., 72; A sziv dniigyvédje vagy Szerelmi levelezd-kinyv a ma-
gyar nép szdmdra, vagyis: alapos utmutatds hogy kell tiszta magyar nyelven mindennemii sziv-viszonyokban eléforduls
leveleker és eqyéb iratokat fogalmazni és rendesen kidllitani, toldalékkal a csalddi és kizéletben eléforduld levelek és egyéb
iromdnyok legiobb mintdival elldtva, szerk. TATAR Péter, Budapest, Bartalits Imre, 1876, 42.

Bakd Antal, Alfoldi véfélykinyv: a legrégibb hagyomdnyos szokdsok szem elétt tartdsdval a legiijabb népszokdsokhoz és
polgdri hdzassdghoz alkalmazta, Szeged, Endrényi, 1920, 62.
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olesé kiaddsban is forgalomba hozza. [...] Csak az utdbbi tiz esztendében keriiltek
forgalomba egyes népszerti fiizetek, melyeknek feladata volna egyrészt Petéfi életé-
nek, mdsrészt miiveinek megismertetése a néppel.'’

Az irodalomtorténész ennek okt a szerzdi jogi torvényekkel indokolta, de véleményem
szerint inkdbb nem volt hozzaférése vagy elkeriilték a figyelmét az olyan nyomtatvényok,
amelyek ennek ellenkezdjérdl gydzték volna meg. Petdfi kolteményei az 1840-es évek
végétdl folyamatosan jelentek meg egylapos vagy flizetes ponyvén, kalenddriumokban is,
valamint Petdfi élettdreénetének egyes részleteirdl, a korabeli kultusz eseményeirdl sz6lé
nem fiktiv jellegli tudédsitdsok az 1870-es évek végétdl szintén gyakoriak voltak a kalen-
ddriumok lapjain. Ezen kiadvanytipus is meglehet8sen széles korben forgott kozkézen,
dm valamilyen oknal fogva forrdsként eddig nemigen hasznaltdk a Petéfi Sindor popu-
ldris kultuszdt vizsgdl6 tanulmdnyokban.

Tobb mint hatvan évvel késébb, Békés Istvan négy kategéridra bontva adott rovid
dteekintést az dltala nyilvéntartott kdzel 6tven ponyvanyomtatvanyrol: a nagyipari pony-
vatermel8k kalandtorténetté alakitott Petéfi-torténeteitdl a vindor dalnokok, Petéfi epi-
gonok csoportjanak sz6vegein dt a ponyvira plagizalt Petéfi-kolteményekig és a ,,torzitds
nélkiili” szvegekig.!" Ez az ismertetés sem bocsdtkozik mélyfardsszer(i vizsgalatra és a
kiadvényok pontos konyvészeti adatainak feltiintetésére.'? Békés végkovetkeztetése, hogy
»a ponyvardl a nép és az ifjusdg széles koreibe szétsugirzott Petdfi-torzitmdny” csak ,,se-
lejetel teremtett dlkultusz”. Ortutay Gyula is hasonléan vélekedett, dltaldnossdgban fo-
galmazva meg, hogy ,a vdrosi kultirdnk a naptdraknak és vésari ponyvaknak nagyobbd-
ra selejtes termékeivel draszeotta el a falut”.’* A populdris regiszter termékeirdl valéban
csak ennyi lehet a révid summédzat? Vajon teljesen egynemiiként lehet jellemezni a popu-
ldris olvasmdnyok igen sokszinti halmazdt? A szovegek stildris megkozelitésén kiviil egy
mds tipust, folyamatokra, kontextusokra, az egyes jelenségek kolcsonhatdsdra fokuszdlé
vizsgalati perspektivdbdl mit mutatnak ezek a nyomdatermékek?

Természetesen sem Bardti, sem Békési nem marasztalhaté el, hogy nem vezettek be a
korabeli szemlélett8] merdben eltérd vizsgdlati médszert; ugyanigy Baros Gyula sem, hogy
szoveghiloldgiai vizsgalatait miért nem terjesztette ki még nagyobb korpuszra, hiszen a
mai napig a hazai populdris olvasmdnykutatds jellemzden csak kalenddriumokban vagy
csak ponyvafiizetekben végzett tartalomelemzést. Ugy vélem azonban, hogy érdemes
lenne egy-egy kiad6 vagy nyomda terméseinek minél dtfogdbb szovegvizsgdlatdt elvégez-
ni, és dsszevetni egymdssal példdul a kalenddriumok és egyéb olesé kiadvényok tartalmdt,
mert ily médon feltdrulhatnak a szovegvandorlds és -dtvétel eddig nem regisztralt médjai
is. A populdris olvasmanyok vizsgdlata ily médon a szovegfilolégia, a recepcidtorténet
vagy az olvasisszocioldgia kutatdi szimdra is hozhat értékes eredményeket.

10 BAROTI, 13-14.

"' BEKEs, 26-27.

12 A tanulmdny végi bibliografidban részben ezek rekonstrukcidjdra is kisérletet teszek.
3 Orrutay Gyula, Kalenddriumolvasé magyarok, Tikér, 1936/1, 7-9.
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Petéfi Sandor sszes miveinek kritikai kiaddsiaban bizonyos koltemények megjelenési
adataindl el6fordul egykort kozlésként kalenddriumi vagy ponyvafiizetben valé megjelenés
emlitése is (példdul Szomjas ember tiinddése, A faluban utcahosszat...),'* azonban ezek nem
modszeres, szisztematikus feltdrds alapjdn kozolt adatok, inkdbb esetlegesek, amirdl épp a
szerkeszt8knek tudomdsa volt. A kiilonbozd regiszterekben megjelent szoveg(véltozatok)
nem is tekinthetdk egyenrangtinak a kritikai szovegkiadds kritériumai alapjin, azonban
regisztraldsuk a szovegek létmddja, terjedése és tirsadalmi haszndlata szempontjabdl lehet
jelentds.”” Példdul a Virit a kikirics (1844) esetében igy fogalmaz a kritikai kiadds: ,Az
»Aradi Vészlapok« c. [1844] almanach, amelyben Petéfi széban forgé verse (a fentiek
szerint a koltd életében el8szor és utoljdra) megjelent [...]."'° Azonban a Kecskeméti ka-
lenddrium 1846-os évre kiadott szdma Nép-dalok gy(ijtécim alatt név nélkiil kozolee a
Hortobdgyi kocsmdrosné (1842) cimi verssel egyetemben.'” Szintén a Kecskeméti naptar
kozolte folytatdsokban név nélkiil 1848—1852 kozott a Jdnos vitézt (1844) Kukoricza Jancsi
élete cimen.'® Ez esetben mind a cimadds, mind a folytatdsos kozlés érdekes adalék a mihoz."”
A 20. szézad elején ugyancsak szdmitott az olvasdi érdeklédés fennmaraddsdra Rézsa Kdlmén
és neje, ugyanis A hohér kotele (1845) cim(i PetSfi-regény egy-egy tjabb fejezetét nyolc éven
keresztiil vérhattak a Magyar szabadsdghdsik képes emlék-naptdra (1911-1918) olvas6i.”
Erdekes példa Bagé Mérton nyomdész csupdn egy évet () megélt népnaptdra (1850).
Feltételezésem szerint a naptar dalanyagdr az Eletképek 1844-es szama alapjén allitotta
oOssze a naptdr szerkesztdje, rejtve hagyva a dalok szerzéinek nevét (4gy mint Petdfi Sdn-
dor, Vachot Sdndor, Vorosmarty Mihély, Czuczor Gergely, Tarkdnyi Béla).?!

Kisérleti jelleggel tobb mint huszonét nyomda kozel 350 darab 1845 és 1940 kozott
megjelend kalenddriumaban néztem meg Petéfi kdlteményeinek, valamint a Petdfivel
kapcsolatos dokumentarista vagy fiktiv jellegli torténeteknek a jelenlétér.”> Az anyagban
regisztralt kozel 90 kiilonboz8 Petsfi-koltemény, 25 Petéfirdl sz616 vers, 40 fiktiv torténet,
60 Petéfivel kapesolatos tuddsitds (relikvidkrdl, szobor vagy emlékedbla avatdsdrdl, iin-
nepségekrél stb.) részletes bemutatdsdra jelen tanulmdny keretei kozott nincs méd, dm

" Nagyvdradi 1ij és 6 kalenddriom a 365 napbél dllé 1845. esztendére, Tichy Alajos, [43—44.]. Lasd PETSFI Séndor disz-
szes kolteményei (1844. janudr—augusztus), szerk. Kiss Jozsef, Rarzky Rita, SzaBd G. Zoltdn, Budapest Akadémiai,
1983 (Petdfi Sandor Osszes Miivei, 2.), 168, 288. (Tovabbiakban PSOM 2.).

1> Koszonom Szildgyi Mérton tdjékoztatdsdt a kritikai kiaddsok eljérdsi gyakorlatdrél a ponyva- és kalenddriumadatok
kapcsdn.

16 PSOM 2., 216.

\7 Kecskeméti naptdr vagy kalenddrium, Szeged, Salamon Antal, 1846, [39-40.].

'8 Kukoricza Jancsi élete, majd Kukoricza Jancsi élete folytatdsa, Kecskeméti naptdr vagy kalenddrium, Szeged, Salamon
Antal, I. 1848, [36—43], II. 1849, [35-42], III. 1850, [39-47], IV. 1851, [26-32], V. 1852 [?].

1 A kalenddriumolvasokra a tartalom t6bbszori (fel)olvasdsa, a szoveg akdr kiviilr8l valé memorizdldsa is jellemzd
volt. V. Kovics 1. Gabor, Kalenddriumolvasé parasztok a 20. szizad elsé évtizedeiben = K. 1. G., Elitek és iskolik,
[felekezetek és etnikumok: Tdrsadalom- és kultiiratirténeti tanulmdnyok, Budapest, CHarmattan, 2011, 433-436.
A folytatdsos olvasdsmod gyakorlatdt a 19. szézadban megjelend és elterjedd sajtémiifaj, a #drca is lehetévé tette,
jollehet id8ben mds — napi vagy heti — Iéptékben.

20 Késébb A Népirodalmi Villalat képes naptdra is kdzolee folytatdsokban (szerk. Ecser Dénes) 1924-1926 kozote.

' Budai nép-naptdr, a két testvérhaza szdmdra, Buda, Bagé Mdrton, 1850.

2 Az 4ltalam vizsgdlt darabszdm hazdnk korabeli kalenddriumtermelésének igy is csak toredéke. Vo. Kovics 1. Gébor,
Kis magyar kalenddriumtirténet 1880-ig, Budapest, Akadémiai, 77-79, 215-218, 223-224.
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ezek a statisztikai adatok is jelzéséreékliek. Mdr ekkora anyag dttekintése alapjdn is drnyal-
haték korabban megfogalmazott vélekedések. Példdul a kalenddriumokban a legtobb
esetben szerepelt valamilyen szerzéi jel6lés, még a helykitoltésnek hasznalt versek estében
is (példdul Petéfi Sandor, Petéfi, Petéfitdl). Joval ritkdbb esetben, f6ként a 19. szdzad
kozepén megjelent példdnyokban volt név nélkiil kozolt szoveg. A szoveghtiséget illetGen
leginkdbb kézpontozési vagy fonéma szintl eltérések voltak jellemz8ek, és néhdny cim
esetében tortént valtoztatds: a Nemzeti dal (1848) tobbnyire Talpra magyar cimmel fordult
el8, tovabbd egyedi esetként Az drva lydny (1847) Tudod, mi virdg? cimmel szerepelt.*
A ponyvafiizetekben azonban gyakran kozolték szerzd nélkiil a szovegeket, és a szoveg-
véltoztatdsok is jellemz8bbek voltak. A szdvegek vizsgalatdn kiviil a populdris olvasmanyok
gazdag képanyagdnak elemzése is tanulsigokkal jarna. Az illusztriciok tipusai és kivite-
lezése igen viltozatos a naiv alkotdsoktdl a hires Petéfi-dbrazoldsokig. Példdul Barabds
Miklds 1848-as Petdfi portréja, Orlai Petrich Soma Perdfi Mezdberényben (1849 koriil)
cim festménye éppugy szerepelt a kalenddriumok lapjain, mint kiilonb6z8 Petéfi m(ihoz
rajzolt névtelen alkotdk grafikdi vagy Bohm Pal, Rusz Kdroly, Zichy Mihdly alkotdsai.
Petbfi-ereklyéket (példdul Petdfi széke, irdasztala, diszkardja), szobrokat, Pet6fi-tinnepsé-
geket megdrokitd rajzokat, fotdfelvételek mésolatait is kozoleék a nyomtatvdnyok.

Ugy vélem, Petdfi Sindor személyének és miveinek popularis olvasmanyokban valé
megjelenése meglehetdsen sokszint képet mutat. Ennek a heterogén rétegzettségnek
megragaddsihoz, jellemzéséhez elengedhetetlen lenne egy nagy korpuszon valé elemzés,
dttekintés, majd a torténelmi, tdrsadalmi kontextusokat is figyelembe vev 6sszehasonli-
t6 vizsgélat.

Farkas Emdd és a populdris olvasmdnyok

A 20. szdzad els6 harmaddban a kalenddriumok lapjain megjelend fiktiv PetSfi-torténetek
egyik legtermékenyebb szerzdje Farkas Eméd (1866-1920) hirlapiré volt, bar errdl érdekes
modon a Farkasrdl megjelent életrajzok nemigen tesznek emlitést.”” A hirlapcikkek mellett
kisebb kolteményeket, forditdsokat is jegyzett,® f6ként az 1848-49-es szabadsdgharcrol
sz016 torténelmi regényeket, elbeszéléseket irt, tobb konyvet szentelt a harcok didkhdseinek
és hdsndinek is. Feltételezhetden szerzédésben dllt a Rézsa Kdlmdn és neje konyvkiadéval,
ugyanis hisz kotetét is ennél a vdllalatndl nyomtatta ki, valamint tdbb — f6ként Bucsdnszky
Alajos vejének és lanydnak nyomddjabdl kikeriil§ — naptdr olvasmdnyainak szerzéjeként is

» Példaul Petdfi naptdr, Budapest, Méhner Vilmos, 1907, 20.

2 Petdfi naptdr, Budapest, Rézsa Kédlmdn és neje, 1907, 36.

» Vo. SziNnver Jozsef, Magyar irdk élete és munkdi, Budapest, Hornydnszky Viktor, 1894, 111, 156-157; Révai Nagy
Lexikona, Budapest, Révai, 1913, VII, 188-189; Horvira Edit, Farkas Eméd [szécikk] = U] Magyar Irodalmi
Lexikon, f8szerk. PETER Laszl6, Budapest, Akadémiai, 20007, I, 603.

%6 Példaul: Farkas Eméd, Margitszigeti vadrozsik: Ujabb koltemények, Budapest, Bartalits, 1891; Karl May, A feketék
orszdgdban: Utazdsi elbeszélések, ford. Farkas Em8d, Budapest, Forrds, [é. n.]; Gyilkossdg a gyorsvonaton: Erdekes
biiniigyi regény: Franczidbdl dtdolgozta Farkas Eméd, Budapest, Rézsa Kdlmdn és neje, 1899.
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gyakran feltint.”” Vén Kurucz, valamint Botond édlnéven szdmos torténelmi elbeszélés az 6
nevéhez flizddik.*® Feltételezésem szerint az Almosdi név mégore is a hirlapiré rejeézik,
sziiletési helye alapjin (Almosd, Bihar vm.). Farkas frdsainak kézponti téméja volt Petéfi
Séndor alakja és a szabadsdgharc, amely feltételezhet8en a csalddi emlékezetbdl eredt és
tipldlkozott. Apja, Farkas Baldzs (1823-1898), 48-as honvéd szdzados, t6bb személyes
emléket is 8rzote Petdfirdl: Selmecen egytitt jirtak iskoldba, majd a segesvéri csatdban is
egytitt harcoltak Bem vezénylete alatt.”” Ez a momentum a haldldrdl tudésit6 sajté gydsz-
hirekben is hangstlyosan megjelent: ,,azok koz¢ tartozott, akik Petéfi sorsardl folvildgositést
tudtak adni”, ,egyike volt az utolséknak, akik ldttdk Petdfit”, ,,6 volt az, aki Petdfit a csata-
téren lerogyni ldtta”.?* Szinnyei Jozsef életrajza szerint Farkas Em8d mdr VII. osztdlyos
gimnazista kordban pélyadijat nyert egy koltdi elbeszéléssel,’’ amelyet késbb a sajit kolt-
ségén kiadott Reményeim (1887) cim(i kolteményes kotetébe is felvett Pesdft haldla cimmel.
Petéfi életérdl nagyivii regényes korrajzot irt, amely folytatdsokban jelent meg a Budapest
képes politikai napilap Regénycsarnok rovatdban 1902-ben. Ezt a munkdjit 1904-ben
Rézsa Kdlmdn és neje konyvkiadé véllalat kotetes formdban is kiadta, majd 6t évvel késébb
a Petdfi Kdnyvtdr sorozat tagjaként is megjelent.’> Ebbdl a Petéfi életét feldolgozd regényé-
bél szdrmazé részletek, dtiratok felbukkantak a kiilonbdzd naptarak lapjain,®® de révidebb
fiktiv torténeteket is irt a kolt6rél ilyen cimekkel: Pezdfi felkapta a bombit,** Petdfi megmen-
1 a cserepdrokat: Elbeszélés a szabadsdgharczbdl,” Petdfi a szuronyok elétr,® Botond néven:
Petdfi Sandor héstette: Elbeszélés a szabadsigharczbol,” Almosdi néven: Petdfi Sandor, az
ezermester. Elbeszélés a koltd szinész-életébdl,*® Petdfi leveri a kisértetet: Elbeszélés.® A koltd

¥ A Rézsa Kélmdn és neje Petéfi naptdrdban, valamint a Képes mese-naptrdban (Képes mese-naptir az ...-ik ki-

zonséges esztenddre: Igaz torténeteket tartalmaz Kossuth Lajos, Petdfi Sandor, 48-as honvédek és vitéz katondk életébdl,

valamint érdekes regényeket, tiindérmeséket és nevetteté adomdkat: Szdamos szines képpel, Budapest, Rézsa K. és neje,

1907-1919) rendszeresen szerepelnek torténelmi témédja elbeszélései.

Lasd Guryas Pal, Magyar iréi dlnév lexikon: A magyarorszdgi irék dlnevei és egyéb jegyei, Budapest, Akadémiai, 1956,

547.

Emlékeit a Fiiggetlenség cimt napilapban kézzé is teszi Taldlkozdsom Petdfi Sandorral a segesvdri csara urdn (1885.

julius 26., [3.]). Az irds az emlékezet csal6ka jatékdnak is lenyomata, amely a korabeli hirek és tuddsitdsok mentén

médosult formdban kozolt személyes ténusii beszdmold.

Pesti Naplo, 1898. december 13., 7; Budapesti Hirlap, 1898. december 13., 8; Budapesti Naplé, 1898. december

13.,7.

SzINNYEL, 156. V6. Az unguvdri kirdlyi katholikus fégimndzium értesitdje az 1883—84. tanévrél, kozli SzieBer Ede,

Ungvér, Fésts Jozsef, 1884, 135. Itt A segesvdri csata napja cimen szerepel.

32 Farkas Em&d, Petdfi: Regényes korrajz, Budapest, Rézsa Kdlman és neje, 1904.; UG., Petdfi élete, Budapest, Kunossy,
Szildgyi és Tsa, 1909.

3 n. n. [Farkas Em&d], Vindorlds a hoforgetegben, Petdfi naptdr, Budapest, Rézsa Kdlmdn és neje, 1906, 29-35; n.

n. [Farkas Eméd], Petdfs életébél: A mennyorszdg kiiszibén, Uj Petdfi naptér, Budapest, Kelemen, 1927, 19-29;

Farkas Em&d, Pedfi mulat, Kis Képes Petdfi naptdr, Komdrom, Orszdgos Naptdrkiad6 Véllalat, 1908, [28-33].

Petdfi naptdr, Budapest, Rézsa K. és neje, 1905, 37-42.

3 Képes mese-naptdr, Budapest, Rézsa K. és neje, 1910, 65-76.

Pettfi naptdr, Budapest, Rézsa K. és neje, 1915, 33-42.

Petdfi naptdr, 1905, 19-24.

Csoddlatos torténetek Kossuth Lajos, Petdfi Sandor, 48-as honvédek, vitéz katondk életébél, valamint érdekfeszits elbe-

széléseke és aprisdgok régi népek életébdl, Budapest, Rézsa K. és neje, 1909, 111, 65-77.

Petdfi naptdr, 1906, 19-27.
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bétorsdgdt, leleményességét hirdetd torténetek cimiikben és tartalmukban is hasonléak a
korabeli populdris olvasmanyokhoz: a koltd héstetteit, csoddlatos életének eseményeit me-
sélik el, amelyekben Petéfi gyakran haldlos veszedelembdl menekiti meg a bajbajutottakat
(példdul: A halharatlan lélek: Petdfi Sandor csoddlatos életébél, Petdfi megmenti a markotdnyosndt:
Elbeszélés a szabadsdgharczbil, Petdfi megmenti a sereget: Elbeszélés).*® Kovécs 1. Gébor ha-
sonld jellemzést ad Farkas Eméd Kossuth-torténeteird], igy a késébbiekben egy dsszehason-
lit6 vizsgalat bizonydra érdekes eredményekkel szolgdlna.*!

Farkas Eméd populdris regiszterben megjelent munkdssiginak feltérképezése még
tovabbi kutatdsi feladat, Petdfirdl irt torténetei is majd egy részletesebb alapkutatds utdn
lesznek értelmezhetdk, Rézsa Kalman és neje populdris olvasmdnyainak kontextusdban
jraolvashatdk, dsszehasonlithaték mds korabeli hdstorténetekkel.

Pet6fi mint markanév a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején

A 19. és 20. szézadi kalenddriumok dttekintése a Petéfi Sdndorral kapcsolatos szoveg- és
képi vildg tanulmdnyozdsdn kiviil a Petfi-kultusz egy mds aspektust megragaddsdra is
lehetéséget nydjtott. Petdfi arcképének és nevének kereskedelmi céla felhasznéldsdra tobb
leleményes keresked is kisérletet tett a korszakban, ezdltal a Petéfi brand megalkotdsdnak
az elézményei a 19. szdzad utolsé harmaddra nytlnak vissza.** Els§ példaként a kalendd-
riumokat is forgalmazé konyvkiad6 vallalatok cimaddsi gyakorlata emlithetd. A 19. szi-
zad utolsé harmaddra meglehetdsen megnétt hazdnkban a kiilonb6z6 kalenddriumok
szdma, igy nem meglepd, hogy a kiadék valamilyen otletes cimmel kivantdk megkiilon-
boztetni és népszerisiteni a kiadvanyaikat. 1883 és 1957 kozott legalabb huszonhatféle
kis, kozepes és nagy Ugynevezett Petdfi naptdr volt forgalomban.® Ezek — egy dltalam
meghatdrozott definicié szerint — olyan, a 19. szdzadi kalenddriumokra jellemzé tartalmi
elemeket (koszontdvers, naptdrrész, az adott évre vonatkoz6 csillagdszati ismeretek, név-
napjegyzék, szdzesztendds jovendémondd, vegyes miifaja, képekkel illusztrdle olvasmanyok,
vésdrjegyzék, valamint a hirdetmények) szerepeltetd id8szaki kiadvdnyok, amelyeknek a
cimében valamilyen formdban szerepel a Petdfi naptdr vagy kalenddrium megnevezés

0" Petdfi naptdr, Népirodalmi Vllalat, 1939, [25-28.]; Petdfi naptdr, Rézsa K. és neje, 1914, 33-41; és Petdfi naptar,
Rézsa K. és neje, 1904, 23-26.

" Vo. Kovics 1. Gabor Kossuth alakja a Bucsinszky Alajos — Rézsa Kadlmdn-féle kiadé naptdraiban a negyvennyolcas
szabadsdgharctdl az elsé vildghdboriig = K. 1. G., Elitek és5 iskoldk, 425—432.

2 Napjainkra Petéfi nevét nemesak utcdk, intézmények viselik, hanem t5bbek kozéte rddidads, alkoholos ital vagy
fliszerpaprika is. A 2023-as emlékévre késziilve 2021-ben megalakult a Bdcs-Kiskun Megyei Petdfi Emlékbizott-
sdg, amely a Talpra magyar! program kidolgozdsdval egyik célkittizésként a Petdfi brand 1éerehozdsat jeldlte meg.
A logé Petdfi fekete-fehér napszemiiveges arcképét i200 felirattal dbrdzolja, és ezzel elsésorban kiilonbézd helyi
termeldket kivintdk tdmogatni. https://www.bacskiskun.hu/hirek/nezzen-bele-itt-vannak-az-elso-petofi-markas-
megyei-termekek (Letdltés ideje: 2023. mdjus 20.)

# Ez a szdm még a kés6bbi kutatdsok alapjin médosulhat.
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(példaul Képes Petdfi naprdr, Petdfi nagykalenddrium, Petdfi szabadsdg-naptdr vagy Freisinger-
[féle Naptirkiads Villalat nagy képes Petdfi naptdra az 1910. évre).*

Méhner Vilmos
kiadasa.

Ara 30 kr.

NEPIRODALM VALLALAT KIADASA, BUDAPEST

Ara 1 Pengd

1. kép Petdfi naptdr 2. kép Pet8fi naptdr
Budapest, Méhner Vilmos, 1895. OSZK P 519  Budapest, Népirodalmi Villalat, 1930. OSZK P 407

A hazai kiad6k korében azonban nem egyedi gyakorlat, hogy hires térténelmi személyrsl
neveznek el egy-egy sorozatot. Az 1870-es évektdl a 20. szdzad elsé feléig Kossuth Lajos
(27), Rakéczi Ferenc (14), Matyés kirdly (9), Zrinyi Mikl6s (1) vagy Bocskay Istvdn (1)
nevét viselé naptarakkal is talilkozunk. Osszehasonlitisképp zdréjelben jeleztem a kiilon-
boz8 féle periodikdk megjelenési szdmait, igy ldthatd, hogy a Petdfi név hasznélatdnak
gyakorisiga Kossuth Lajoséval vetekedett. A Petdéfi nevével forgalmazott kalenddriumok
f6ként budapesti nyomddk termékei, de komdromi, paldnkai, szabadkai kiaddsok is el6for-
dulnak. Az dtnézett t6bb mint 100 darab Petdf naptdr tartalma és a nyomdai kivitelezés
mindsége meglehetdsen vegyes képet mutat, de dltaldnossigban megéllapithatd, hogy vala-
milyen Petéfivel kapcsolatos tartalom szinte minden szimban eléfordult: Petéfi-versek,
Petéfivel kapesolatos életrajzi cikkek, fiktiv térténetek, rajzok, a kiilonboz8 Petdfi szobrok-

# Az eddig beazonositott naptdrak bibliogréfiai jegyzékét ldsd a tanulmany végén. A kiilsnbdz8 Petdfi emlékévek-
re alkalmi el8jegyzési vagy asztali 4ll6 és egyéb tipust naptdrakat is kiadtak, azonban ezeket nem vettem be a
vizsgélati korpuszba, mert ezek csak a naptdrrészt tartalmaztdk, néhdny szépirodalmi idézettel és illusztrdcidval
megtdmogatva. Ilyenek kiilonbsz6 kézgytijteményekben megtaldlhaték, példdul a PIM Kényvtdra 8riz az 1923-as
emlékévbél Petdfi Evforduls cimen elSjegyzési és aszeali 4116 naptarakat Fejes Gyula akvarelljeivel vagy az OSZK
Kisnyomtatvanytdraban taldlhatd egy naptdr szintén 1923-bol, amelyet a szdzéves Petdfi és Madich és az Gtvenéves
Budapest tinneplése alkalmdbdl jelentetett meg az Athenaeum (Est hdrmaskényve).
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1], tinnepségekrél sz616 tudésitdsok, Petdfirdl sz6l6 versek. Taldn az Athenaeum nyomda
Petdfi naptdra emelkedik ki a mez8nybdl, hiszen tébb olyan Petéfi-kétete is volt, amibdl
szemlézhetett, és illusztricidval egyiitt dtemelhetett a Petdfi naptdrdba is. A kiilsnbsz8
cimlapok elemzése is tanulsdgokkal szolgdlhatna: az eltérd Petdfi-dbrazoldsoknak, Petéfihez
rendelt szimbdlumoknak (sziil6hdz, szobor, Alf6ld, csatatér, szavalat stb.) vagy épp Madardsz
Viktor Petdfi haldla (Hazdm) cimi 1875-6s festményének parafrzisai a 19. szdzad végi, 20.
szdzad eleji populdris megjelenitési formaknak véltozatos tdrhdzdt kindljék.

A kalenddriumok hatdstorténetének és recepcidjanak megragaddsa, elemzése meglehetd-
sen nehézkes feladat, ugyanis olyan néprajzi vagy olvasdstorténeti és -szocioldgiai kutatdso-
kon alapulé elemzésekkel, amelyek a népi olvasmanyokra vagy a népi olvasisra fokuszaltak
mélyfurdsszerlien, nem bévelkedik a magyar szakirodalom. Kontrollanyagként az 1947 és
1949 kozotti nagyivii, orszdgos kiterjedtségli centendriumi vagy ’48-as néprajzi gylijtés
anyaga kindlkozott.“ Az ELTE BTK Folklore Tanszékének Adattdrdban az eredeti gytjeési
jegyzeteknek mdr egy feldolgozott, megyei bontds szerint 44 kérdéskor koré rendezett, ki-
vonatolt anyaga taldlhatd. Jelen téma szempontjibdl hdrom témakért — a Petéfire, a kul-
tuszra és az olvasmdnyokra vonatkozé céduldkat — tekintettem 4t. Azonban a gytjiés ko-
rillményei (példdul feszitett tempdban lezajlott gytjtések, kiilonbozd gytijedi gyakorlattal
rendelkezd résztvevdk, a gylijtés mddszertandnak vitatott volta), valamint a feldolgozis
moédja — ti. hogy az egyes kérdéscsoportokhoz utdlag rendeleék hozzd az egyes gytjtési
anyagokbdl kivdlogatott informativabb mondatokat — nem teszik lehet6vé az olvasményok-
ra vonatkozé mélyebb elemzést.”” Gyakran irodalom megjelolése nélkiil ,,olvastam Petdfirsl”
vagy ,sok versét olvastam” vélaszokat jegyeztek fel, illetve dltaldnossdgban jelolték meg
Pet6firdl sz616 olvasmanyokként a naptdrakat, iskolai tankonyveket, Gjsdgot, konyvet. Ka-
lenddriumok konkrét cim szerinti emlitése csak néhdny esetben fordult el§: Petdfi naptar
(Csdgle, Adorjanhdza, Mencshely, Veszprém m.),*® Kossuth naptdr (Dab, Pest—Pilis—Solt
m., Kdddrta, Veszprém m., Téllya, Zemplén m.)* és 48-as kalenddrium (Somogyszob,
Somogy m., Kerta, Veszprém m., Gutorfolde, Zala m.).”* A Baranya megyei Zengévdrkony-
bél késziilt egy nyolc tételbdl all6 lejegyzés kiilonboz6 kalenddriumokrdl: Méhner-féle
Petdfi naptdar (1901, 1904, 1905, 1907), Rézsa-féle Petdfi naptdr, nyomda nélkiili Pezdfi

© Peélddul: PerSrr Sdndor dsszes kilteményei: Hazai miivészek rajzaival diszitett képes népkiadids, Budapest Athenacum,

1878.

Az eredeti gylijtési anyag (gy(jtéfiizetek vagy céduldk formdjéban) a Néprajzi Mizeum Etnoldgiai Archivuma-

ban (tovabbiakban NM EA) taldlhaté, a teljes anyagban valé kutatds itt kissé nehézkesebb, ezért az ELTE BTK

Folklore Tanszékének Adattdrdban (a tovdbbiakban FTA) taldlhaté tematikus rendezésben tekintettem 4t az anya-

got, és némely esetben dsszevetettem az eredeti gytjtési dokumentumokkal.

7 A gytjtés korilményeit részletesen korbejarja: Tomros Krisztina, A centendriumi gyijtés: A néprajztudomdny ki-
hivdsai az 1848—49-es forradalom és szabadsdgharc szizadik évforduldjan = Varietas delectat: Az ELTE BTK Magyar
és Osszehasonlité Folklorisztika és Eurdpai Etnoldgia doktori programok hallgatéinak tanulmdnykétete, szerk. Havay
Viktéria, VErEss Dévid, Budapest, ELTE BTK Néprajzi Intézet, 2018, 25-44.

# FTA *48-as gytjtés, Ve III. 14., Ve I. 13., Ve XV. 13. (Veszprém m.).

¥ FTA *48-as gytijtés, Pe X. 44., Ze XXX. 138. (Zemplén m.) és Ve VIIL. 40. (Veszprém m.).

%0 FTA ’48-as gytijtés, Som XV. 97., Ve X. 156., Za IX. 71. A ,48-as kalenddrium” megnevezés kissé¢ homdlyosan
hagyja, mely kiadvanyra gondoltak pontosan, jelolheti a Népirodalmi Véllalat csak par évet futé 48-as naptdrdt, de
mds szabadsdgharc tematikdja vagy aziddben megjelent nyomdatermék elnevezése is lehet.
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naptdar 1902-b68l, Peleskei ndtdrius naptara 1899-b8l, Magyar szabadsdghdsik képes emlék-
naptdra 1884-b8l.>" llyen formdban ez az anyag is csak hozzdvetdleges informdcidkat tar-
talmaz a naptdrak haszndlatdt illetden, a Petéfi Sdndorral kapcsolatos ismeretek forrdsainak
pontosabb megragaddsdra pedig nemigen alkalmas.

A tovabbi példék a Petfi mdrkanév megjelenésére a naptdrak hirdetésrovataibdl szdr-
maznak. A 19. szdzad utolsé évtizedétdl a kalenddriumokban a hirdetések megjelenése és
gyors béviilése figyelhetd meg. 1890 tdjan még csak pér oldalon taldlunk reklimokat,
azonban mdr az 1900-as évek elején példdul Bucsdnszky Alajos kis képes naptdrdban a hirde-
tésrovat 44 oldalra rigott, igy a naptdr felét joforman a rekldmok t6ltotték meg. Az olvasé
kiilonbozd olvasmdnyok, hangszerek, 6rak, mez8gazdasigi eszkozok, ruhadarabok, varrd-
gépek, tovabbd mindenféle nyavalydkra gydgyirt kindlé csodaszerek, szépitdszerek (példa-
ul kendesok, bajusz- és hajnovesztdszerek) vasarlasdt 6sztonzd felhivasok kozote bongész-
hetett. A hirdetett termékek kozott kettd is a Petéfi markanevet kapta. Schénwald Imre
pécsi 6rasmester a szabadsdgharc és Pet6fi haldldnak 50. évforduléjdra készitett egy rémai
szdmlapos zsebordt,”? melyet Petdfirdl nevezett el.”® A hirdetésrovatban bongészék egy
Petdfi-Elet-Elikszir (vagy Elixir)** elnevezésii folyékony nedt (feltételezheten sésborszesz)
jotékony hatdsairdl is olvashattak kiilonb6z6 kalenddriumok 1906-1908 kozott megje-
lené szdmaiban, majd az 1910-es és 1920-as években.” A hirdetésrovatot ez idében
példdul a Rézsa Kdlmdn és neje véllalat esetében mar egy kiilsé cég, a Blockner Izidor
hirdetdvéllalata bérelte.’® Valészintsithetd, hogy tobb kiadévéllalattal is szerz6désben
dlltak, ezért a hirdetésrovatok tartalmdnak hasonldsdgdt részben ez is magyarazhatja.

A Petéfi markanév gydgyhatdsi terméken valé megjelenésére mér kordbbrél is van példa.
1887-ben Masa Istvan szegedi kattulajdonos is Petdfi nevével tdmogatta meg a kertjében
1év6 kesertiviz gydgyitd hatdsait, és ,,Petéfi gydgyforrds” névre keresztelte a birtokdban 1évg
dsott kutat, majd a palackozott vizet Petdfi arcképét dbrézold védjegyes tivegben drulta.”’
Az Elikszir forgalmazdsa nem volt éppen zokkendmentes, ugyanis a szer drusitdsaére két
gybgyszerészt, Erényi Béldt és Vajna Jézsefet 1909-ban, majd 1928-ban is elitélte a gy6gy-

o' FTA *48-as gylijtés, B.a LIX. 80-81. V5. NM EA 2049 Orosz Gellért, 48-as hagyomdnyok, 1947, 2-10.

>2 A mez8berényi Orlai Petrics Soma Konyvtdr, Muzedlis Gy(ijtemény és Miivel8dési Kézpont gy(ijteménye driz egy

ilyen darabot.

Csernicsek-féle Petdfi naptdr az 1910. kizinséges évre, Paldnka, Csernicsek Imre, [69].

5t A szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum gytjteményében taldlhacé kér PETOFI ELET ELIXIR feliracd tiveg

is, lelt. szdm: 1991.8.192.1-2. Ezek a miitdrgyak a PIM Bolyongd iistokis: A Petdfi-kultusz alakvdltozatai (2019.

oktéber — 2020. szeptember) cimt kidllitdsdn is megtekinthetdk voltak.

Meéhner Vilmos, Rézsa Kdlmdn és neje, az Athenaeum, Szent Istvdn Tdrsulat, Franklin, Népirodalmi Villalat és a

Népszava Kényvkereskedés kiilonbszd naptdraiban is megtaldlhat6 a hirdetés.

Budapest Févéros Levéltdra. A jogszolgdltatds teriileti szervei. Gdszner Béla kozjegyzd iratai. Okiratok. Jegyz8konyv

ténytanusitdsrol: HU BFL - VIL.173.a - 1905 — 0213, valamint HU BFL - VII.173.a - 1908 — 0601. Ezek az

okiratok a naptdrak példdnyszdmai szempontjabol is beszédesek. Ez id8ben a Rézsa Kélmédn és neje vallalat 19.000-

es példdnyszimban nyomtatta a Petdfi naptdrt (6sszehasonlitdsként 1905-ben 41 féle naptirt jegyzett a kiadd

712.750 darabos példdnyszdmmal, 1908-ban 47 féle naptdr 750.800 darabszdmmal keriilt ki a nyomddjukbdl).

7 Err8l ldsd Masa Istvin, A szegedi ,Petdfi” gydgyforrds foltaldldsdra és haszndlatdra vonatkozd okszerii utasitdsok és
népszerii magyardzatok, ugyszintén ezen csodabatdsu sbs-keserii gydgyviz haszndlata dltal elért meglepo kedvezo
eredményekril szold kiszond-levelek ismertetése, Szeged, Engel Adolf, 1890. Ilyen palackokat ériz a Petéfi Irodalmi
Muzeum is: PIM Relikvia Gytijt. leltszdm: 94.110.1-2.
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szerész szakma és a szaksajto. A névvilasztdst lokdlpatridta érziilet is magyardzhatja, ugyan-
is Erényi Béla (1872-1935) Szabadszélldson mukédtette Isteni Gondviselés nevii gydgyszer-
tarét, amelyet 1903-ban Vajna J6zsef vett 4t.* Am némi homdly boritja a forgalmazds és a
jogviszonyok alakuldsit. Az 6tlet Erényi Béldtdl szarmazhatott, mert 1905 jaliusédban sz6-
védjegyet kért a ,, Petdfi sdshorszesz”-re, és sikeresen belajstromoztatta budapesti Diana Gyogy-
szertdra szimdra.” A J6 Egészség cim(i népszer(i egészségiigyi jsdg azonban mér 1909-ben
hirt adott egy févérosi tiszti f8orvosnak benytjtott feljelentésrdl az Erényi gydgyszertdr ellen,
mert a patikus ,a Petéfi Elixir hirdetési tigyleteivel erkolesi és anyagi kdrokat okozott a
magyar gy6gyszerészeknek és nagykozonségnek”.® Az tigy kimenetelérdl ez iddig nem ta-
ldltam forrdst, de valdszintsithetéen nem lett komolyabb kéovetkezménye a feljelentésnek.
1906-t6l a kiilonbozd naptdrak hirdetésrovatdban Vajna Jézsef szerepel mint a gydgyir
ykizdr6lagos fraktdrosa”, pedig csak 1928-bdl
van adat arra, hogy kissé valtoztatott formdban
6 maga is sikeresen lajstromoztatott egy Petdf
Elixir védjegyet.®' Ugyanebben az évben tobb
orvosi szaklap is felhdboroddsit fejezte ki a
gyogyszerész tevékenysége ellen, és mihama-
rabbi megolddst koveteltek.®* Az tigy azért is
érdekes, mert a neves gydgyszerészeti szaklap,
a Gydgyszerészi Kozlony a kordbbi években
kozole Vajndedl aprohirdetést is, amelyben a
WPetdfi elixir” is szerepelt, valamint maga a
készitmény ,gydgyszerkiilonlegesség”-ként
évekig a Magyar Gy6gyszerész Egyesiilet 4ltal
jegyzett hivatalos drjegyzékekben is el6fordult.®® 1
Az 1928-as elitéld hangi cikksorozatot magya- o
rizhatja, hogy abban az idében indult egy na- le

gyobb, kuruzslok elleni szakmai ellenallds. - - ) se el
3. kép Petéfi (Eletelikszir) borszesz hirdetés
Petéfi naptdr, Népirodalmi Vallalat, 1930, [65.]
OSZK P 407

A
é<

8 Gydgyszerész, 1903. dprilis 15., 61.

>? Kézponti Védjegy—Ertesft(’S, 1905. augusztus 1., 794. 29183. szdma védjegy: Erényi Béla Petéfi sésborszesz ter-

mékét 12956. kamarai sorszdm alatt belajstromoztatta. V&. Vegyi Ipar, 1906. janudr 10., 6. 29183 Erényi Béla

szdmdra ,,Petdfi sésborszesz’-re adott védjegy., Vegyi Ipar, 1906. dprilis 10., 6. ,,Petdfi életelixir’-re kiadott védjegy.

n. n., Foljelentés az Evényi gydgyszertdr ellen, J6 Egészség, 1909. augusztus 1., 175.

61 Kozponti Védjegy-Ertesitd, 1928. mércius 1., 34. Vajna 1918-ban vett meg egy budapesti gyégyszertdrat a Vici

utcdban. Gydgyszerész Kozlony, 1918. augusztus 25., 475.

n. n., Eljdrds a , Petdfi életelixir” gydrtdja ellen, Gydgyszerész Hetilap, 1928. dprilis 8., 79; Sz., Szemérmetlen reklim,

Orvosi Hetilap, 1928. mdrcius 25., 374; FRANKL Antal, Megvddolt gydgyszerészek, Orvosi Hetilap, 1928. december

2., 1381-1382.

¢ Példdul Gydgyszerész Kozlony, 1925. janudr 11., 14; Gydgyszerészkiilinlegességek és piperecikkek drjegyzéke, Bu-
dapest, Budapesti Gyé6gyszerész Testiilet, 1920, 30; Gydgyszerkiilonlegességek drszabvinya nyilvdnos gydgyszertdrak
szdmdra, Magyarorszdgi Gydgyszerész Egyesiilet, 1922., 136.
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Visszakanyarodva a Petdf ,
Elixir hirdetéseihez: dltald-
ban egy révidebb hirdetés
elére jelezte az oldalakkal
késébb olvashaté hosszabb,

két-hdromoldalas népszeri- NS Ao
Drig,
. , - : ) R om0
sitd irdst, amely cimében és WomI a ssontek stontie ots Sikidle filitted o falon fggS rémiban: » dises,
| hy
OE 8 befegot — neghalni. Elmonddott, | Majd o cssplirosns L a magysré-
8Y Toruska mgsfél év olétt, meghiilés k- | zattal:

::tkezzebgu, tiid6bajt és reumit kapott. leinte | Driga leinyom! a szentek szentje ott
aggy hederitettok g bajra; biztuk a javas- | Srkodik folotted, a fulon fiiggs rmiban: a
sor 20¥ok segedelmében. Hunem a leiny egyre | dicss, hallatatlan Petéfi Samdor képében.
i adt, Dervadt: mint s rte kal: | Az imént nyujtottam csak keviske orvossigot
mot Bajti. Talpig érs ori a kitiing Petofi Elet-Elixirbél, mér is
mag elhullott, derglffjis, sziv melkkora csodét mivelt! Nesze még, édes
kinansig, hit! s mellfijdalmak, vesebaj | linyom, nohfny csepp obben u joféle mézes

mdé’;mk; héta meggorbiilt, labai Osszezsugo- | borban. )
a2k, Logutobl pedig mér enni sem tudott; Terka ezutin rohamosan oly frissen jobbra
viYomor tijglin' fijdalmakat észlelt ds 6t | fordult, mintha valdsiggal tijbd suiilotott volna.
rogYtalansiga mintt egyre panaszkodott. Undo- | Nagy lmélkodds és még nagyobb halalko-
~ ott histsl, sot gyakran a tejt6l is. Minden | dis utin megmagyarizta a csaplérosné &
& D BovAnyabb lott. A kérhazban az orvosok | falon fiiggs kalendariumbél, hogy a Petdfi
e terségeron tapliltdk. Nincs hat remény- | Elet-Elixir kigylgyitotta az ogéss konséget
; a nyavalyfkbol. Igy példdul a jegyz6 urunk

szovegezésében is megidézi
a vasdri ponyvanyomtatva-
nyokat. Ez a megoldds nem
egyedi eset, ilyen formdban
hirdette példdul Elsa fluid

nevli termékét Feller Jend

5z on pliledl ; p
. p . 4 ; ak o haldll Is o két férflu konye
gyogyszeresz, de Vajna ¢s Aporként megoyedt; o csuplirosné s boven | megszabadult aa orokds fojfijiatsl ds idegos-
gitott Doy 8égétol; o pup mér alig birt jérni s cstzos-

libfijis és szédiilési rohamoktdl, a kit szinte

b Y40 még, i tudjn meddig zokogtak volna,
a BYszerre egy ismer¢s hang meg nel_n'sz()llal
S#0Msaédos szobabol, a félig nyitott ajton dt:

én gyégyitottam ki a Petéfi Elet-Elixirrel.
Hire ment ennek a dics§ magyar gyhrtmany-
nak: neve & szomszéd vArmegyékben is ismert

Erényi is élt ezzel a reklimo-

zési formdval mds termékiik
esetében is (példdul Vildg
fluid, Diana készitmények).
Tobb torténet is reklimozta
a tiz betegségre is alkalmaz-
hat6 csodaszert, amelynek

i iwldea apim! hol vagyunk? FEjnye, beh

Aba, viloginy, csaplirosné mintegy vardzs-
bra a botog loany mmpllott termottel. Teruska
P lt az figyban, holott még néhiny érival
oelbtt dpolongk forgattdk fokhelyén. Iis mind-
s.‘«ugxk Amulasira elmondja a leiny, hogy
kiig rosszat, nagyon rosszat almodott; de
& Végin azt filmodtn, hogy édes apja, Andris-
sal ogyiitt, elvitte 6t a szontek szentjéhez,
meggydgyulni.

— Hft — kérdi ujbsl — hol van most &2

A nagy zokogist oromrivis véltotta fel.

Vajna Jdzsef, gyogyszerész,

lett, a honnan seeregestél jottek hézamba a
betegek, mi éltal valosigos népvandorlis lett a
kozsigben.

A hideglelés, asztma, vérkopés, shrgasig,
gyomorégés, gyomorgores, fogfijas, kosavény,
fltalinos gyengeség, nehés, fuldoklé légaés
mind-mind teljesen gyégyithaté ezzel az aldés-
dts Petéfi Elet-Elixirrel. Elvégre méAr
nem gybztem magam rendelni ezt a hires
orvossigot, hanem mindenkivel t: hogy
a foraktér, a honnan valédi Allapotban meg-
kaphaté ez a gyigyszer:

Szabadszallas (Pestmegye).

A ki ide ir egy levelez§-lapot, az utfnvétel mellett 3 nagy Uvew lf 116088 g
Petéfi Elet-Elixirt kap postafordultival. Hérom iiveg dra 6 korona i HALISIER
(a postakoltségeket a rendelé fizeti). Egy iiveg dra 2 korona. Eg;y § =
bedorzsslés és egynehiny csepp beve tele utdn mindenki azonnal
észlelni fogja rendkiviili j6 hatAsat, bérmilyen belss vagy kiilss
betegségnél, még nkkor is, ha a betegség végi id6td] ezirmazik és ha
més gybgyszerekkel eddig nem lehetett sogiteni. — Hasznélati uta-
sités minden iiveg mellett van.

par cseppje is megolddst
kindlc a gydgyithatatlannak
tlind esetekben. A bolcs le-
vele egy wvolt tetszhalotthoz
(1906) cimii torténet egy
fiktiv levelezés a készitmény
feltaldldja és egy haldlbol
visszahozott gydgyult ko-
zott, amelybdl megtudhatta a kedves olvaso, hogy a boles tudds egész életée a Petdfr elixir
fejlesztésére dldozta, és ebben volt életében az ,Osszes reménye és vezéresillaga”. A szentek
szentje. Igaz torténet (1907) cimii torténetben jelentds szerephez jut a gydgyir mellett egy
falon 1évQ Petéfi-kép: mint egy mdgikus tdrgy, Petdfi Sdndor, a szentek szentjének képe ilyen
formédban is gy6gyitja a haldokl lednyt.* Erdekes médon ezt a torténetet a korszak egyik
nagy ponyvanemesitd szindékkal fellépd egyhdzi kiaddja, a Szent Istvdn Tdrsulat naptdra is
kozolte annyi médositdssal, hogy a cimet ,Igaz torténet”-re roviditették.” A csodatévd levél.
Mindenkit érdeklé és meghatd igaz torténet (1908) cimi torténet Kdddr r és egész hdza
népének csodds gydgyuldsat beszéli el, hdlibol a Petéf elixir hasznalati utasitdsit egy Mdria-

4. kép Petdfi Elikszir hirdetés: A szentek szentje
Bucsanszky Alajos kis képes naptdra, 1907, [61] FSZEK BGY B 059/141

¢ Drdga lednyom, a szentek szentje ott érkddik foloted, a falon fiiggé rdmdban: a dicsé, halhatatlan Petéfi Sdndor

képében.” Példdul: Magyar mesemonds naptdr, Budapest, Méhner V., 1907, [45].
© A Szent-Istvdn Tirsulat naptara az 1907. évre, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1907, 264-265.
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képpel foglaltdk diszes arany rdmdba az aldbbi felirattal: ,Aki Istenben bizik, soha nem
csalatkozik!” A torténetekben PetSfi arcképe és a nevével fémjelzett gy6gyszer az isteni
gondviselés eszkdzeiként, gydgyitd er8ként funkciondlnak.® Ha tdgabb osszefiiggésben, a
kultusz mikodésmédja feldl tekintiink a jelenségre, akkor az ismertetett eset jol beleillik a
Petéfi-kultusz mds regisztereiben mar vizsgalt példdk sordba,*” tudniillik hogyan aktivélja a
koltd neve a kultikus szemlélet transzcendens jellegét.

Osszegzés

A tanulmdnyban egy-egy példdval szerettem volna rdmutatni arra, hogy a populdris ol-
vasmdnyok a kultdrakozvetitd és -konstrudld szerepiik, valamint szélesebb tdrsadalmi
rétegeket megcélzo jellegiik miatt érdekes forrdsai lehetnek az iréi kultusz vizsgdlatdnak
is — igy Petéfi Sdndor vonatkozdsdban is megannyi kutatdsi lehetéség rejlik még ebben a
populdris korpuszban. A tovabbi kutatdsokat segitend a Fiiggelékben egy bibliografiai
jegyzéket kozlok a Petdfivel kapcsolatos populdris nyomtatvanyokrol.

% Hasonlban a Kossurh Erésité nevii hdziszerhez, amely ,olyan mint az imddsdg”. Nagy képes Rakdczi naprdr, dsszedl-

litotta Ecser Dénes, Budapest, Népirodalmi Villalat kiaddsa, [41].
7 Példdul MarGOcsy Istvan, Hogyan miikidik, s mi végre az irodalmi kultusz, Alfold, 2019/3, 34—44; DAvVIDHAzZI
DPéter, A hatalom eredetmonddi Petdfi utdéletében, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1990/3, 341-359.
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FUGGELEK®s

Populiris olvasmdnyok jegyzéke
(Kisérlet)®

A berukkols katondk bucsuzdsa és dalai [Csatadal], Debreczen, Telegdi Lajos bettiivel
Sz8ll6sy Mihdly, 1870. [OSZK Pny 4.158]

A makdi szerelmes pdr ongyilkossdga a ludviri erdében [A virdgnak megtiltani nem lehet],
szerkeszté Lajos Janos, Kistelek, Bartalits, 1898. [OSZK Pny 1.410]

BAvintrry Balint, Patd Pal: Népies vig elbeszélés tiz énekben, Pest, Méhner, [1898]. [OSZK
185.028]

Beszegidtem Tarndczdra [Alku], Pest, Bartalits, 1863. [OSZK Pny 3.420]

BLOCKNER Dezs8, Petdfi Sindor élete és haldla, Budapest, Lobl, 1899, (Magyar nép és
ifjusdgi konyvtdr, 40). [OSZK 824.137]

Csoddlatos torténetek Kossuth Lajos, Petdfi Sandor, 48-as honvédek, vitéz katondk életébdl,
valamint érdekfeszitd elbeszélések és aprdsdgok régi népek életébdl, Budapest, Rozsa K. és neje,
I-1I1, 1907-1909. [OSZK L. eleg. m. 171g]

Dalbokréta [Rég veri mdr a magyart a teremtd, A virdgnak megtiltani nem lehet, Ez a
vildg amilyen nagy, A szerelem, Ereszkedik le a felhd], dsszegytijté Daros Pista, Debreczen,
Telegdi Lajos 1868. [OSZK Pny 676]

8 Szogletes zdr6jelben a Petdfi vonatkozdst szovegeket jelzem, ezek lehetnek bettih(i kézlések vagy folklorizélodott,
parafrazedlt véltozatok is, a tétel végén a konyvtdri jelzet taldlhatd.

© Ezaz dsszedllitds egy kisérleti jellegli gytijtemény, amely jol titkrdzi a populiris olvasmdny megragaddsdnak nehézségeit
is. A kordbbi szakirodalmi munkék adtdk a kiindulépontot, de kizdrélag olyan kiadvényokat vettem fel, amelynek
fizikai példdnyai valamely kdzgytjteményben elérhet8k, ezekbdl legaldbb egy példany jelzetét meg is adtam, a kiilén-
boz6 kiaddsi éveket nem tiintettem fel. A jegyzék elkészitésében segitségemre voltak Borzsak Istvdn (1891-1959), az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr egykori konyvtdrosinak kéziratban maradt, nagyivii hazai ponyvabibliogréfidhoz ké-
szitett kéziratos feljegyzései is (OSZK Plakdt- és Kisnyomtatvnytdr, rendezés alatt 4ll6 anyag). A kévetkezd kozgyj-
temények anyagdt kutattam: Orszdgos Széchényi Kényvtdr (OSZK), Szabd Ervin Kényvtdr Budapest Gytjteménye
(FSZEK BGy), Petéf Irodalmi Mizeum Kényvtdra (PIM), MTA Kényvtdr és Informéciés Kozpont (MTA KIK)
és a kolozsviri Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtdr (Biblioteca Centrald Universitara ,,Lucian Blaga”, BCU).
Tovébbi tdmpontot jelentett a kiadvanyok dra és nyomddja, dm egyben nehézséget is, ugyanis az 4ltalam vizsgdle
id8szakban t6bb alkalommal is valtoztak a Monarchia, majd Magyarorszdg hivatalos pénznemei, igy az dtvaltdsok és
osszehasonlitdsok némely esetben nehézkesek. Jelen jegyzékhez nincs méd részletes pénztorténeti ismertetést nydj-
tani, azonban néhédny informécié taldn orientdl6 lehet. A 19. szdzad méasodik felében a nagy naptdr dra 80 krajcdr
(réviditve kr) koriil, a kdzepeseké 40 és 80 kr kozote, a kis naptdr dtlagosan 20-25 kr kozote mozgott. Errdl lisd Ko-
vics 1. Gabor, Kis magyar kalenddriumtirténer 1880-ig, 85. (1867-1892 kozote 1 forint = 100kr, majd 1892-1919
1 korona = 50 kr = 100 fillér. Ldsd Leinvrarust Kiroly, Nacy Addm, A korona—fillér pénzrendszer: Magyarorszdg
fem- é papirpénzei 1892—1925, Budapest, Magyar Ererngyl'ijté'k egyesiilete, 2006, 6-11.) Osszehasonlitésul az 1879-
ben kiadott PETSF1 Sdndor dsszes kilteményei népies kiaddsa 2 forintba keriilt, igy ez mdr egy drdgbb kategéridji
kiadvénynak szdmitott. A husz évvel késdbb kiadott Athenaeum Térsulat ,,0lcsé népies” Petéfi-kiaddsa viszont egy
korondba keriilt. 1884-ben a Rézsa Kdlmén és neje dltal kiadott Petéfi naptdrére 30 krajcdrt, a 20. szdzad elején egy
naptdrért dtlagosan 60 fillért kértek (= 30kr, példdul az 1902-es Méhner-féle Pesdfi naptir), igy ezt vettem viszonyitdsi
ért¢knek egy olesébb nyomtatvany meghatdrozdsakor (1914 jaliusdban 1 ceruza dra 10, 1 kg finomliszt 42, 11 tej 28
fillér, 1 pér férficips 15 korona volt. 1926-ban viszont egy 5000 koronds kiadvény is olcsonak szdmitott az 1920-as
évek magas infliciéja miatt: 1 kg finomliszt 4ra 7400 korona, 1 kg kenyér 6900 korona kériil mozgott. VS. Magyar-
orszdg koronajegyei 1914—1926: Magyarorszdg nehéz idejébél, Budapest, ifj., Kellner Ernd).
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Dalvirdgok [cimlapon: Petéfy (1) Sdndor, Temetésre szdl az ének], dsszegytijté DaLos
Pista, Debreczen, Telegdi, 1868. [OSZK Pny 677]

Dr. Katona Imre bezdrd iratai a magyar néphez!, Szeged, Schulhof Kéroly, [1897]. [OSZK
Pny 3.268]

Eleven a sirban: Regény az életbél: Poe Edgar utdn: Fiiggelék: Szavalldsra [!] alkalmas haza-
[foas kiltemények [A magyar ifjakhoz], Szabad Sz6 Konyvkereskedés [1926]. [OSZK Pny
4.799]

Emlék lapok Petdfi Sandor hazdnk koszorus kiltdjének és 1848-49-iki honvéd vezérdrnagy
elhunytinak 50-edik évi emlékének tiszreletére [Nemzeti dal], osszedllitotta: Sz6cs Adolf
(honvéd tizedes), Marosvasdrhelyt, Ny. Sztupjér L. az Ev. Ref. Koll. bet., 1899. [OSZK Pny
2.280]

Ez is imddsdga a magyarnak [Honfidal], Budapest, Méhner, 1886, (Histéridk, nétdk, 18).
[OSZK Pny 1.676]

Erdekes hirek a csatatérrl: Fiiggelékiil kiilonféle hirek stb. [Egy gondolat bant engemet,
Kiilonféle hirek kozote él egy Petéfi Szibéridban, Budapest, Bartalits, 1877. [OSZK Pny
1.277]

GaAL Mozes, Bem hadsegéde: Elbeszélés a szabadsdgharc idejébdl: A magyar ifjiisdgnak
[Petdfi-versekkel tlizdelt prézai torténet], Budapest — Pozsony, Stamfel Karoly, [1902],
(Hazafias konyvtdr, 45). [OSZK 15.412/45]

Galambom kertje [Disznétorban,] Pest, Bartalits, 1862. [OSZK Pny 3.337]

Garat Néndor [Grézel Nandor], Petdfi haldldra, Battonya, Ruber ny., [1926]. [OSZK
Pny 4.929]

GuryAs Gébor, Szabadsdg, szerelem, Budapest, Hungdria ny., 1943, (Kis Ujsdg Konyves-
hdza). [OSZK 20.028/5]

Hirom kisldnyt szeretek. .. [Nemzeti dal], Budapest, kaphaté Balint Lajosndl, nyomatott
Kélmdn M. és Térsdnal, [1900k]. [OSZK Pny 4.771]

Hazafi- és mds dalok [Rézsabokor a domboldalon], Pest, Bartalits, 1877. [OSZK Pny
1.116]

HENTALLER Lajos, Petdfi mint kovetjelolt: Episod a koltd életébsl, Budapest, Athenaeum,
1895. [OSZK 246.723]

Képes kronika: Csodatorténetek, szerencsétlenségek, biinesetek, szomorii és vig historidk érde-
kes egyveleges gyiijteménye [vo. SzEcsENyT SzaBO], Budapest, Bartalits, 1905. [OSZK Pny
3.130]

Ki a magyar parja? Torok—magyar daloskonyv: Legujabb hazafias és népdalok gyiijteménye:
A torok—magyar testvériség emlékére [A magyar ifjakhoz], Budapest, Bucsanszky, 1877. [OSZK
Pny 1.123]

KovAcs Dezs6né, Petdfi Sdandor és sziilei, Kolozsvar, Minerva, 1928, (A magyar nép
konyvtdra, 30). [BCU 222166]

KRrONIKAS [Buza Barna], Petdfi Sandor jésziviisége: Erdekes torténet a hirves kiltd katona-
kordbol, 1908, (Rézsa K. és neje népkdnyvtdra, II1. 2). [OSZK 16.433/111.2]
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KrONIKAS [Buza Barnal], Petdfs, a szabadsdghds: Elbeszélések Petdfi Sandor életébél, Rdzsa
K. és neje, 1904, (sorozatcim ismeretlen, 35). [PIM A 273]

KrONIKAS [Buza Barnal, Petdfit megmenti az oldh ledny: Elbeszélés Petdfi Sandor életébil,
Rézsa K. és neje, 1904, (sorozatcim ismeretlen, 60) [PIM Any 77. 196]

Lajos b1k [Reim Lajos], Jdnos vitéz és az & szépséges Iluskdja [Janos vitéz], Budapest,
Bélint Lajos [1906?]. [OSZK 827.577]

LoHONYAL, Jidnos vitéz, Budapest, Lobl, 1909, (Magyar nép és ifjisigi konyvtdr, 69).
[PIM A 182]

MAGYAR Janos, Petdfi és Bem: Torténeti regény, Budapest, Neuymayer Ede ny., [188?],
(Regényvildg, 1). [PIM C 1.189]

MAGYAR Janos, Petdfi Sandor: Torténelmi regény, Budapest, Regénycsarnok, Neumayer
ny., [?]. [flizetes formdban: PIM C 8.105/1-147, egybekdtve 3 kotetbe: OSZK 634.127/1—
3] 70

MAtray Lajos, Petdfi Sdandor élete versekben, Nagyszombat, Winter Zsigmond, 1885.
[OSZK 266. 415]

MIx6 Laszlé, Emlék dal 1899. jilius 30-ra Petdfi Sandor vildghirii magyar kiltd haldldnak
50. évforduléjdra, Rozsnyé, Sajé Vidék, 1899. [OSZK Pny 2.285]

Mikor Petdfi kovetjelolt volt: Elbeszéli 6 maga [A szokevények, Ambrus gazda], Budapest,
Rézsa K. és neje, 1907, (Rézsa K. és neje népkonyvtdra, 11. 5). [OSZK 16.433/11.5]

N(acy]. EnveEp1 BENDE Albert, Petdfi segesvdri haldla szobrdrdl. Szézat. (50. évben) Uj
dal. Mar siess hazddba visszavert seregem szerint, Szeged, Endrényi Imre, [1899]. [OSZK
Kny.D 5.232]

[NAGYENYEDI] BENDE Albert, Petdfi segesvdri szobrirdl: Petdfi 50 évi eleste utdn, 1898.
[PIM Any.72.88]

Pet6F1, Az ember, Pest, Bartalits, 1863. [OSZK Pny 3.421]

Petdfi Sandor: A jé magyar nép szdmdra megirta KRONIKAs, Budapest, Méhner V., (Magyar
mesemondd, 98). [OSZK 810.609 fénymdsolat]

PerdSr1 Sdndor, A nagyapa [A nagyapa, Szeget szeggel], Rézsa Kdlmdn és neje, Budapest,
1906. [OSZK 267.207]

PerdSr1 Sdndor, A nagyapa: Elbeszélés, Budapest, Kiadja Stephaneum nyomda és konyv-
kiadé a Szent Istvan-Tdrsulat egyesitett {izemei részvénytdrsasig Rozsa Kalmdan és neje nap-
tarvéllalata, [1926]. [OSZK Pny 5.285]

PetS¥1 Sandor, A szabadsdg dalai, vegyes kiltemények és népdalok, Budapest, A Vildg
torténelme kiaddsa, 1906. [OSZK 86.647]

PetSr1 Sdndor, Jdnos vitéz: Verses regény [Janos vitéz, A helység kalapdcsa], Rézsa K. és
neje, 1909. [OSZK 830.161]

Perdr1 Sdndor, Szilaj Pista [Szilaj Pista, Furcsa torténet, Hortobdgyi kocsmdrosné, Sze-
get szeggel, Lopott 16, Erik a gabona, Ki vagyok én? nem mondom meg, Linggal égé te-

70" A PIM dllomdnydban taldlhaté kétféle cimen és jelzeten taldlhaté Magyar Janos-flizetek sszetartoznak. (Nagy
Réka konyvtdrossal vald szébeli konzultdci6 alapjén valdszintleg régebben rosszul leltdrozott és jelzetelt anyag.)
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remtette, Beforddltam a konyhdra, A szerelem, a szerelem, A virdgnak megtiltani nem lehet],
Budapest, Méhner, 1874, (J6 konyvek a magyar nép szdmdra, 74). [OSZK 17. 825/74]

Petdfi a magyar nemzet biiszkesége: élete folydsdr a magyar nép szdmdra versekben megirta
VAraDI Antal, Méhner, [1898], (J6 konyvek, 49). [OSZK 17.825/49]

Petdfi legszebb dalai: Legujabb notdk [Fiirdik a holdvildg az ég tengerében, Temetésre szdl
az ének, Gyors a maddr, gyors a szélvész], kiadja és szerkesztette SALGO Nédndor, Budapest,
Mez8fi nyomda, [1924]. [OSZK Pny 4.780]

Petdfi legszebb versei: A magyar nép szamdra osszevilogatta RONA Béla, Budapest, Bird,
1912 (Magyar mesék és ifjasdgi olvasmdnyok konyvtdra, 28). [OSZK 809.969]

Petdfi Sdandor az ezermester: elbeszélés a kiltd szinész-életbdl, Budapest, Rézsa K. és neje,
1908. [OSZK 811.003]

Petdfi Sandor hazafias és egyéb vdlogatotr kilteményei, Budapest, Rozsa K. és neje, 1902.
[OSZK 86.730]

Petdfi Sdandor legszebb kilteményei I-11., Budapest, 1906, (Vildg torténelme). [OSZK
86.647 és 86.648]

Petdfi Sandor szerelmi kilteményei és bordalai, Budapest, Rézsa K. és neje, 1901. [OSZK
86.731]

Petdfi Sandor verseibél [Fiirdik a holdvildg az ég tengerében, Megy a juhdsz a szaméron,
Temetésre sz6l az ének, Hejh nekem hdr vigasztaldst mi sem ad, Arvaldnyhaj a siivegem
bokrétdja, Hirds varos az aaf6don Kecskemét, Ezrivel terem a fin a meggy, Ez a vildg a
milyen nagy, Ambrus gazda], Budapest, Méhner, Nagy Sdndor konyvnyomddja, [1898
utdn], (Histéridk, nétdk, 138). [OSZK Pny 6.338]

PrAzsMARI Sdndor, 1903. Mdrczius 15., Sepsiszentgyorgy, Ny. Méritz Istvan és Vajna
Lajos, 1903. [OSZK Pny 2.475]

Rinaldo Rinaldini, vagy az Abruzzok hése [Csokonai], Budapest, Bartalits, 1886 [OSZK
239.448]

Sods Imre, pesti szabomester dltal véghez vitt Gyilkossdg, vagy Isten elétt nincsen titok [Az
apostol], kozrebocsitja KorsAnyr Lészld, Pest, Bartalits, 1862. [OSZK Pny 1.317]

SZECHENYI SZABO MOzes, 1848—1898 mdrcius 15-énck emlékezetére: Az ébredd meteor:
Petdfi és az Isten, Budapest, Bartalits, [1898]. [OSZK 181.357]

SzECSENYI SzaBO Mozes, A szabadsdg megviltd igazsdg emlékeiil Petdfi haldldnak 50-ik
évforduldjdra, Pest, Bartalits, 1899. [OSZK Pny 2.324]

SzEcHENYI SzaBO Mozes, Petdfi és a vas kéz: Magyar keleti fizér, Kolozsvar, 1829.
[PIM Any 78.101]

Szdzat, irta: VOROSMARTY Mihdly [Nemzeti dal], Bélint Lajos, Kdlmdn M. és Térsa,
[1898k]. [OSZK Pny 4.776]

Talpra magyar!!! [Nemzeti dal parafrdzisa, kortesnéta], Kalocsa, Werner F. ny., [1890
kériil]. [OSZK Py 4.958]

1idrogatd: Fujja egy honvédtiizér: Elsé fuvds [Részegség a hazdért], Debreczen, 1861.
[OSZK Pny 336]
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TaTAR Péter, A Gellért-hegy és a sos fiirdd eredete, vagy A hii szeretd dtka [Szerelem dtka],
Pest, Bucsdnszky, [é. n.], (Tatdr Péter Rege kunyhdja, 26/6). [OSZK 196.637]

TatAR Péter, A molndr és lednya, vagy: Nem jé az érzelmekkel jdtszani [Janos vitéz],
1874, Pest, Bucsdnszky, 1874, (Tatdr Péter Rege kunyhdja, 31/8). [OSZK 196.637]

TaTAR DPéter, Az dridsok és a boszorkdnyok orszdga vagy A huszdr még a pokolbdl is kivdg-
ja magdt [Janos vitéz], Pest, Bucsdnszky, [1870], (Tatdr Péter Rege kunyhdja, 30/7).
[OSZK 196.637]

TatAR Péter, A veszedelmes zsivanytanya vagy a szerencsés jubdszbojtdr: Néprege [Janos
vitéz], Pest, Bucsdnszky, 1870, (Tatdr Péter Rege kunyhéja, 30/6). [OSZK 196.637]

TatAR Péter, Ludas Matyi élete és kalandjai: Tiindéries szép historia tizenkér részben és 12
képpel [Janos vitéz], Pest, Bucsdnszky, 1869. [OSZK 83.220]

TATAR Péter, Patkd Bandi hires rablévezér élete és haldla [Janos vitéz], Pest, Bucsdnszky,
1864, (Magyar néphistdridk, 102). [OSZK Pny 63]

TatAR Péter, Salgd vdra vagy A véres tetr véres bossziija, Pest, Bucsdnszky, 1867 (Tatdr
Péter regekunyhdja, 26/1). [OSZK 196.637]

TaTAR Péter, Szilaj Pista: Petdfi utdn, Pest, Bucsdnszky, 1865, (Tatdr Péter Rege kuny-
héja, 22/6). [OSZK 196.637]

Tizenkét szép pusztai népdal [Ej van...], Budapest, Bartalits, 1876. [OSZK Pny 1.269]

Tizenkét szép pusztai népdal [Ej van...], Budapest, Bartalits, 1877. [OSZK Pny 1.299]

16rok—magyar nemzeti és harczi induldk: A torok testvérek vitéz gydzelmeinek emlékére a
magyar nép szdmdra [A magyar nemzet], Pest, Rozsa K. és neje, 1877. [OSZK Pny 453]

Wincze Mihdly, Népfolkelék nétdi [Bucst], Budapest, Méhner, [1891], (Hist6ridk,
nétdk, 117). [OSZK Pny 5.820]

Petéfi naptérak (megjelenési sorrendben)”

Petdfi-naptdr az . . .szokd/kozonséges évre sokféle olvasmdnnyal és szamos képpel, Budapest,
Rézsa Kdlmdn és neje, 1883-1929. [FSZEK BGy 059/227, OSZK MHB 27.011, PIM
N101, BCU C 1581]

Az Athenaeum Petdfi naptdra az ... kozonséges évre, Budapest, 1890-1910 (?). [PIM
N1, OSZK P 988, BCU C 43]

Képes Petdfi naptdr az ... évre: képes kalenddrium sok féle hasznos mulattaté olvasmannyal
elldtva, Budapest, Méhner Vilmos, 1890-1930. [OSZK P 519, PIM N 47, BCU C 1618]

Nagy képes Petdfi naptdr, Budapest, Méhner Vilmos, 1893—2 [PIM N46]

Képes Petdfi naptdr: Képes kalenddrium az ... esztenddre, Budapest, Kosmos, 1894-1931
(?) [OSZK P611]

/I A naptdrak konyvészeti leirdsa jelenleg még hidnyos: nem sikeriilt rekonstrudlnom mindegyik sorozat évkorét, a
kozgytijteményeinkben gyakran csak egy-egy példdny maradt fenn és azok cimlapja sem minden esetben drulkodik
a kiaddsi adatokrdl, vagy van olyan, amelyrél csak kordbbi konyvészeti leirds tantiskodik (és fizikai példdnydra nem
bukkantam eddig). A nyomddk tekintetében is van némi bizonytalansdg, f6ként a jogutédlds kérdésében, ezek
tisztdzdsdhoz még tovdbbi nyomdatorténeti kutatds sziikséges.
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Petdfi szabadsdg-naptdr, Budapest, Magyar Szalon kiaddsa, 1901-1908. [nagyalakd
BCU C 1580]

Petdfi szabadsdg-naptdr, Budapest, Magyar Szalon kiaddsa, Légrady testvérek nyomdd-
ja, 1904. [kisalaka BCU C 1580]

Kis Petdfi naptdr az ... évre, Komdrom, Freisinger, 1907. [OSZK P 1.633, PIM N48]

Petdfi naptdr az ... esztenddre, Budapest, Sohr A. és Tarsa-féle Naptdrkiadé Villalat,
1907-1915. [OSZK P 794, PIM N102]

Pannonia kis képes Petdfi naptdara az 1907-ik kozonséges évre, Komdrom. [OSZK P
2.134]

Orszdgos Naptdrkiads Villalat kis képes Petdfi naptdra az 1908. évre, Komdrom. [OSZK
P 2.086]

Petdfi-naptdr az ... esztendire, Erdekes konyvtr kiad6hivatala, 1909-2 [BCU C 1617]

Petdfi naptdr, Budapest, Magyarorszdgi Naptdrdrusiték Szovetsége, Somlé H.-féle
Naptdrkiadévillalat, 1910-2. [OSZK P 623, BCU C 1524]

Csernicsek Imre féle Petdfi naptdr az ... évre, Paldnka, 1910-1912. [OSZK P 1.123]

Freisinger-féle Naptdrkiads Villalar Nagy képes Petdfi-naptdra az 1910-ik évre, Komdrom,
1910- 2. [OSZK P 640]

Uj Petdfi naptdr, Budapest, Méhner Vilmos, 1934. [PIM N361]

Petbfi-naptdr: a Népirodalmi Villalat képes naptdra a ... kizonséges évre, Budapest,
Stephaneum ny., 1927-1941 (?). [OSZK P 407, PIM N360]

Petdfi naptdr ... kozonséges esztendére, Szabadka, Minerva Ny. és Lapkiadé, 1922-1928.
[OSZK P 42.780]

Petdfi naptdr az ... esztenddre, Bécs, Johann N. Vernay A. — G. ny., 1923. [OSZK P
808]

Petbfi naptir az . .. esztenddre, Komdrom, Virradat Konyvnyomda és Naptdrkiadévéllalat,
(19232-19392). [OSZK P 407, PIM N122, MTA KIK T311.188]

Uj Petéfi-naptir, Budapest, Kelemen, 1927-1935. [OSZK P 2.353]

Petdfi naptdr. Képes nagy naptdr az 1942. esztenddre, Budapest, Szabad Sz kiaddsa.
[OSZK P 3.483]

Petdfi kalenddrium, Budapest, Minerva Szdvetkezetek Orszdgos Szdvetsége, 1957.
[OSZK P 33.157, FSZEK BGy 059/859, egy alkalommal jelent meg]

Petdfi nagykalenddrium, Budapest, Zrinyi ny., 1957. [OSZK P 27.635, egy alkalommal
jelent meg]

Petdfi naptdr, Budapest, Pallas ny., 1908. [Fizikai példdny jelenleg nincs, Petrik Géza-
féle Magyar Konyvészet alapjan.]

Petdfi naptdr, Budapest, Lengyel ny., 1915. [Fizikai példdny jelenleg nincs, Petrik
Géza-féle Magyar Konyvészer alapjin.]
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BODI KATALIN

Petdfi Sdndor és a hiteles kép

In memoriam Hans Belting (1935-2023)

Bevezetés

hiteles kép’ szokapesolat azt feltételezi, hogy az dbrazolt dolog és az dbrézolds
kozote a lehetd legszorosabb a hasonldsdg, a kép a targydt valéban felismerhetd
maédon, hitelesen dbrdzolja. Mindez a portré szempontjdbdl kiilondsen fontos,
hiszen az arckép identitdsunk alapjaként is m(ikodik, biztositja személyiink azonositha-
tosdgdt és személyiségiink egyfajta folytonossgit. Mindezt akkor is naivan alligjuk, ha
tisztdban vagyunk azzal, hogy kép és valdsdg, portré és portréalany kozote nem lehetséges
azonossagot feltételezni, illetve azt is tudjuk, hogy adott médium és a hozza kapcsol6dé
technika (festmény, rajz, fénykép stb.) eleve meghatdrozza az dbrézolds lehetdségeit. Hans
Belting szerint a hiteles képrdl valé gondolkoddsunkat a kereszténység képekhez valé tor-
téneti viszonya ma is alapvetden befolydsolja. Mivel az isteni vildg az érzéki tapasztalatok
ugdn hozzéférhetetlen, a keresztény egyhdzak hol képek atjan, hol képtilalommal, a kép-
zeletbe zdrt képekre redukdlva irdnyitottak a hivék gyakorlatdt, de a képekhez valé viszonyt
eleve korldtozta az irds mint a legelvontabb jel hatalma.! Krisztus arcdnak megismerhetésé-
ge lényegi kérdésévé vdlt a keresztény felekezetek torténetének, amelyben igazolhaténak
véleék az Istenfit kettds, isteni és emberi természetét, szépségében a teremtés tokéletességét,
egyuttal pedig testének valdsdgossdgit. A hagyomdny szerint a Veronika kenddjén megje-
lend lenyomat az a vera icon, azaz igaz képmds, amely hiteles képét adja Krisztus arcdnak.
Belting szerint éppen innen érthetd meg a hiteles kép paradoxona, hiszen olyan jelenséget
helyettesit, amelyet valésigosnak tartunk.”? Mindazonaltal az emberekrdl készitett port-
rékban nem létezésiik bizonyossdgdt keressiik, hanem sokkal inkdbb a személyiség meg-
ismerésének lehetdségét, a fiziogndmia torténetileg valtozo jelentbségével a hiteérben.
Rézsa Gyorgy a Petdfi képmdsai cimi, 1951-es ikonografiai tanulmanyaban a "hiteles
kép’ utdbbi, azonositd és megismerd jelentését haszndlja, és a koltd arcdnak, kiilsejének
tanulmdnyozhatdsdgdt 6sszességében elengedhetetlennek tartja Petéfi életmiivének meg-
értése szempontjdbol:

" A tanulmdny els6 megjelenése: Studia Litteraria, 2023/3—4, 90-112.
' Hans BELTING, A hiteles kép: Képvitdk mint hitvitik, ford. Hipas Zoltdn, Budapest, Atlantisz, 2009, 9-10.
2 Us., 16. Lisd még no., 61-63.
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Petdfi hiteles képeinek dsszegytlijtésével és arcvondsainak rekonstrudldséval sokan
foglalkoztak. De az eddigi feldolgozdsok egyikérdl sem lehet elmondani, hogy t6-
kéletes. A kutaték egyoldaltan kozelitettek a kérdéshez. Vagy csak személyes isme-
retségiik alapjdn, vagy sajdt gylijteményiikbdl kiindulva, vagy pedig a t6liik felfe-
dezett képek kivalésdganak bebizonyitdsa céljabdl foglalkoztak a Petdfi-dbrazold-
sokkal. Ma, amikor Petdfi megismerésének és megértésének minden akaddlya
megsemmisiilt, sziikség van a lehet6leg teljes és pontos Petdfi-ikonogréfidra, amely
a legurolsé feldolgozds 6ta elékeriilt anyagot is felsleli. A koledrdl alkotott képiink
teljességéhez az is hozzdtartozik, hogy életének és miveinek ismerete mellett pon-
tos fogalmunk legyen kiilsé megjelenésérdl is.?

Petéfi Sdndor képi dbrdzoldsainak tdrténete alapvetd kérdéseket vet fel a hiteles kép fo-
galma szempontjdbdl, ugyanis életében és a haldla utdni évtizedekben is szimos képi
dbrazolds késziilt a kolt6rél, amelyek jellemzéen portrék, illetve kisebb szimban életképek.
Az utdkor szdmdra koztudott, hogy arcképét egy dagerrotipia is rogzitette az 1840-es
években — de a keletkezés pontos ideje és koriilményei mdig bizonytalanok, ahogyan a
dagerrotipia stdtusza is valtozik a kultusz torténetében. A felvétel azonban csak 1868-ban
keriilt el§ Szendrey Jalia hagyatékdbdl, vagyis a szabadsdgharc leverése utdni dbrdzoldsok
mindenekeldtt a festészeti hagyomdnyra, illetve az emlékezés személyes gyakorlatdra ala-
poztak. Kiilonleges a helyzet: éppen a nemzeti romantika eminens koltdjének torténeté-
ben bukkan fel a m{ivészi és a technikai arckép medidlis vetélkedése és rajtuk keresztiil a
hiteles kép problémadja. Tanulmdnyomban Petéfi képi dbrazoldsainak a hiteles kép fogal-
méhoz valé véltozd viszonyidt tekintem 4t a PetSfi-kultusz 19. szdzadi és 20. szdzad eleji
torténetében.

Dagerrotipia: technolégia és retorika

A DPetéfi-dagerrotipia (1. kép)* akkor késziil, amikor még nagyon friss Daguerre taldlma-
nya: Frangois Arago fizikus 1839. janudr 9-én jelenti be az eljdrast a Francia Tudomdnyos
Akadémidn, és egyuttal felajinlja az 4dllamnak megvételre. A dagerrotipia technolégidja
1839. augusztus 19-t8] vélik mindenki szdimdra szabadon alkalmazhatéva. Bér az aj kép-
rogzitési médszer viszonylag gyorsan terjed Eurépdban, igy Magyarorszdgon is, a portré-
készités hagyomdnyos miivészeti médszerei még hosszt ideig megmaradnak. A régi és az
Uj médium viszonydnak tdrténetéhez érdemes néhdny kozismert példdc feleleveniteni
annak érzékeltetéséhez, hogy a miivészi és a technikai kép milyen szoros kapcsolatban
volt, és mennyire egymdsra volt utalva ebben az id8szakban — akkor is, ha ma mdr ezeket
a jelenségeket elsdsorban az ,egyidejt egyidejlitlenségek” korébe soroljuk. A Pesti M-

> Rozsa Gyorgy, Petdfi képmisai: Tonogrifiai tanulmdny, Irodalomtdreénet, 1951/2, 207.

* A tanulmdny végén taldlhaté képmellékletben a képek elhelyezését szines vagy fekete-fehér mivoltuk, méretiik,
valamint 4ll6 vagy fekvd jellegiik hatdrozta meg, ezért a tanulmdnyszovegben a képek jelolésének a sorrendje eleér
a képmelléklet linedris szdmoz4sitol.
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egylet elsé kidllitdsdn, 1840-ben mdr dagerrotipidkat is bemutattak a képz8mivészeti
alkotdsok mellett, majd 1841-ben Marastoni Jakab (az els¢ magyar festdiskola alapitéja,
1846) kortdrsak arcképét dbrdzold dagerrotipidi is kidllitdsra keriiltek.” Még évtizedekkel
késdbbi példék is emlithetdk, igaz, mdr nem a dagerrotipia, hanem a fotogréfia elterje-
désének id6szakdbol. Az impresszionistik elsé kidllitdsit Nadar fényképészeti miitermé-
ben tartottdk 1874-ben Pdrizsban. A fotogrifus, aki festdnek tanult, és karikattrdirdl is
ismert volt, szimos olyan felvételt készitett a korabeli francia muvészekrdl, fest6krdl és
irokrél (Charles Baudelaire, Sarah Bernhardt, Gustave Courbet, George Sand stb.), ame-
lyek a kulturdlis emlékezet részévé véltak. Barabds Mikl6s grof Nddasdy Ferencné Zichy
Ilona egész alakos portréjdt 1877-ben, az asszony haldla utdn négy évvel készitette el az
ozvegy megbizdsdbol, aki szeretett felesége fotografidjdt adta 4t a festdnek a festmény
elékésziileteihez. A kép terébe helyezett asztalkdn a gydszruhds ndalak mellett hdrom
gyermeke egy képkeretbe helyezett fotogréfidn ldthatd, vagyis egy fényképrél készitett
festményre Barabds fényképet fest olajfestékkel.®

Mivel a Petéfi-dagerrotipia 1868 utdni recepcidjiban (amint arra a késébbiekben rész-
letesebben kitérek) kozépponti jelentdségi a hiteles kép problémdja, érdemes szdmot
vetni a dagerrotipidrdl sz6l6 diskurzus metaforikdjdval az 1830-as évek végérél, amelyben
megjelenik ugyan a bizonyitd, megismerést igérd teljesitményének gondolata, emellett
azonban a szakrdlis nyelvhaszndlat is jellemzi. Jules Janin 1839-ben, a LArtiste janudri
szdmaban’ kozol a dagerrotipidrél egy ismertetd cikket, abban a hénapban tehdt, amikor
Daguerre taldlmdnydt Arago a francia akadémidn ismertette — ennek forditdsa nagyon
hamar hozzaférhetd a pesti lapokban. Elészor a Pesther Tageblatt kozli németiil februdr-
ban,® majd az Athenaeum két mérciusi lapszdma Daguerre’ fényképei cimmel.” Ez utéb-
bival egy idében egy kolozsvéri lap, a Nemzeti Tdrsalkodé is kozol egy forditdst Janin
cikkérdl.!® A cikk feliitésében Janin ,hihetetlennek” és ,,bdmulatosnak” nevezi Daguerre
taldlmdnydt, majd kiemeli, hogy eredetileg festdnek tanult, ,,de ezen mivészet sem elégité
ki, ’s valamit akart feltaldlni, mi @’ festészetet tilhaladja”,"" ez vezette el 6t diordmadk ké-
szitéséhez, majd kutatdsainak koszonhetden a dagerrotipidhoz. A tudomdnyos felfedezés

FaRrkAS Zsuzsa, Festd-fényképészek 1840—1880, Budapest, Magyar Fotogrifiai Miizeum, 2005, 19.

A festmény jelenleg a nddasdladdnyi Nddasdy-kastélyban ldthaté.

Jules JANIN, Daguérotype, LArtiste, 1839. 2¢série, tome 2., janvier, 145-148.

A Pesther Tageblatt el6szor az 1839. februdr 5-i 31. lapszdmban tesz kézzé egy hiraddst Daguerres Entdeckung (Da-

guerre felfedezése) cimmel (260.), majd a februdr 20-i 44. lapszémban (367-369.) és a februdr 21-i 45. lapszdm-

ban (375-378.) kézli Jules Janin cikkée, a szerzére és a LArtiste folydiratra is hivatkozva, Jules Janin Uber Daguerres

Lichtbilder cimmel. A cikk azonban nem tartalmazza a teljes francia szdveg forditdsdt: az a szakasz hidnyzik a német

anyagbél, amely magyarul majd az Athenaeum mésodik kizleményében olvashaté (mdrcius 10., 309-312. — ezt

l4sd lentebb).

9 Daguerre fényképei, Athenaeum, 1839. mércius 7., 290-296; mdrcius 10., 309-312. A dagerrotipidrdl sz6l6 dis-
kurzus 1839-es magyar nyelvii recepci6jat Farkas Zsuzsa foglalja 8ssze: A fénykép fogadtatdsa Magyarorszdgon: Az
elsé év torténete, Aetas, 2017/4, 155-174. A magyar nyelvii sajtéban az els6 rovid hir a Hasznos Mulatsigokban
jelenik meg (1839. 1. félév, februdr 2., 36.) A fény hatdsinak dllanddsitdsa cimmel, a kdvetkezd forrdsra hivatkozva:
Az Allgemeine Zeitung 21 szdma rendkiviili melléklete szerint (Paris télh6 15ke)”.

1% Nemzeti Térsalkodd, 1839. mércius 7., 78-80.; mdrcius 14., 86-88.

""" Athenaeum, 1839/19, 289.
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egzakt leirdsdt azonnal a mivészeti reprezenticidhoz valé hasonlitds (annak feliilmuldsa),
majd a csoddval hatdrossdg hangstlyozdsa koveti:

Annyi bizonyos, hogy Daguerre az 4llhatatossdg és szellemi erd, és vizsgdlatok’
végtelen sora dltal kovetkezd eredményre jutott: van neki némi fekete méza, ¢
mdzat szétosztja valamelly lap felett. A lap kitétetik 2 napvildgnak, ’s mihelyt
valamelly drny ¢’ lapra esik — fold vagy ég, vagy foly6 viz, cathedrdl melly fellegek-
be vész el, vagy egy ké, egy porszem — mind ¢’ dolog nagy és kicsiny —’s 2 nappal
szemkdzt mind kicsiny — azonnal beevédik ezen camera obscurdba, melly € benyo-
mdst megtartja. Soha @’ legnagyobb miivészek’ rajza sem teremte hasonlébbat. Ha
az egész csoddlatra méltd, részletei ismét végtelenek. Gondoljuk meg, hogy maga
4 nap az, melly egy egészen 0j mesterség’ mindenhatd segédévé lon ’s ¢ hihetlen
[sic!] munkdt végrehajtja.'?

[gy vezeti 4t a valldsos viligmagyarazat misztikuméba a leirdst: ,A’ csoda egy pillanatban
torténik, gyorsan mint 2 gondolat, sebesen mint @ napsugdr, melly ott @ kopasz hegyre
vagy alig nyilt virdgra esik. A’ szentirdsban egy szép hely jon elé: »Monda isten: legyen vi-
ldgossdg! ’s lon vildgossdg.«“!* Kiemeli ugyanakkor a kép néz8jének szerepét is, akinek az
alaphelyzete a hivé emberéhez hasonlithaté: ,,Azonban elszdnds kell red, hogy Daguerre’
fényképeit higyiik, mert semmi emberi kéz nem rajzolhatna igy, mint 2 nap rajzol, semmi
emberi tekintet nem hathatna olly magasan 2 fény’ hullimiba, 2’ sotétség’ mélyeibe.”* A
leirdsban végig érvényes az ember alkotta dbrdzolds szembeforditdsa a technikaival, amely
ebben a viszonyrendszerben az emberen tdlit, vagyis a csoddsat jelenti. Egy tjabb hasonlat
mdr ismert és alkalmazott optikai médiumokhoz kozelitve prébdlja felfoghatévd tenni a
dagerrotipia lényegét, amely igy pdratlanul hd, rogzitett tikkorképként jellemezhetd:

Ismeretes 2 camera obscura. Ebben & kiilsé térgyak hasonlihatlan [sic!] hiiséggel
adatnak vissza. De a’ camera obscura nem maga 4ltal teremt; az nem kép, az csak
tiikér, mellyben semmi sem marad meg. Képzeljétek mdr, hogy ¢’ tiikér mind azon
tdrgyak’ benyomdsdt megtartja, mellyek benne visszaverédnek —’s csaknem teljes
eszmétek lehet 2 Daguerretyprél.”

”_n

Farkas Zsuzsa fényképészettoreéneti tanulmdnya meggy6zéen mutatja be, hogy a korabeli
folydiratok 1839 folyamdn — a fent emlitett elsd ismertet6kon tdl — folyamatosan nyomon
kovetik az 0j taldlmdnyt, a nyugati sajté kozleményeit is figyelve. Ezeknek a cikkeknek az
dteekintése utdn egy Osszefoglalé tibldzatban kozli, hogy 1840 és 1849 kozott dsszesen 540

2 Uo., 292.

" Uo., 293.
¥ Uo., 294.
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hir jelent meg a dagerrotipidrdl.'® A szimok azt mutatjdk, hogy erésen foglalkoztatta a
sajtot a technikai képalkotds, vagyis szinte bizonyosak lehetiink abban, hogy Petéfi szdma-
ra sem lehetett ismeretlen a dagerrotipidrdl zajlé diskurzus. Arrél nincs kozvetlen adatunk,
hogy mikor késziilt, és Pet6fi miként gondolkodott a réla készitett technikai képrdl. Mivel
haldla utdn kozel két évtizeddel keriil el a dagerrotipia, érdemes megvizsgilni, hogy a
koled képi dbrdzoldsainak torténetében milyen szerepe van ez utdbbinak, illetve miként
jelenik meg a hiteles kép fogalma a Petéfi-ikonografidban 1849, majd 1868 utdn.

A Petéfi-dagerrotipia (Gjra)felfedezése

Az ezredfordulén Szentmdrtoni Szabé Géza kutatdsai irdnyitottdk Gjra a figyelmet a Pe-
t6fi-dagerrotipidra: mig a hagyomdny szerint a kép Szendrey Julia szdmdra késziilt 1847-
ben jegyajandékként, Szentmdrtoni Szab6 Egressy Gébornak, Petdfi szinész bardtjdnak
tulajdonitja a kép elkészitését 1845-ben."” Az Gj technikdt Egressy feltételezhetéen a
szinészi pézok, gesztusok és mimika gyakorldsdra alkalmazhatta, vagyis eszerint Petéfi
szdmdra is egyfajta szinészi gyakorlatként lehetett értelmezhetd a felvétel elkészitésének
folyamata. A dagerrotipia lappangdsdt azzal tartja magyardzhaténak, hogy a hit Petéfinek
csaléddst okozhatott a felvétel, amely nem volt retusdlhatd, és a megszokott, idealizalt
portrékkal szemben ijesztd pontossdggal mutathatta meg az arcdt, ezért a koltd elrejtette
a dagerrotipidt: igy az sem tudhaté, hogy arrél Szendrey Julidnak tudomdsa volt-e Petdfi
elttinése eldtt. Szentmdrtoni Szabé a szinész fidnak, Egressy Akosnak a visszaemlékezése-
ire is tdmaszkodik, aki a koltd szavait idézi a dagerrotipidrdl: ,Petdfit is ravette [ti. Egres-
sy Gébor] egyetlen egyszer a pozra; de t6bbszor nem dlle koeélnek. Teljességgel nem
szerette magdt képmdsoltatni. »Utdlom a balvnyt, a valénak hazug mdsdt; aki szeret:
megoriz lelki szemeivel — hangoztatta sokszor.«”'® Ha egy pillanatra felfiggesztjiik a val-
lomis hitelességének kérdését, és csak tartalmdval foglalkozunk, éppen a hiteles kép teo-
l6giai problémdjdt ismerhetjiik fel benne. A képben eszerint a hamis és tiltott bélvény,
illetve a hit dltal a képzeletben 8rzott vera icon kettBssége és ellentéte rajzolddik ki: ugyan-
akkor PetSfinek ezt az elutasité gesztusdt alddssa az a szdmos idealizélt portré, amely még
a koltd életében sziiletett, a tudatos imdzsépités részeként. Egressy Akos megjegyzésében
a ,képmadsoltatni” kifejezés értelmezése sem tét nélkiili, hiszen mintha a dagerrotip tech-
nikdban rejlé valésdg pontos, hiteles visszaaddsdra utalna. Szalisznyé Lilla viszont arra
figyelmeztet 2018-ban megjelent tanulmdnydban, hogy bér egyértelmiien nem céfolhatd,
de filolégiailag nem bizonyithaté Egressy szerzésége, ugyanis az csak fia, Egressy Akos
1906-0s és 1909-es visszaemlékezéseire timaszkodik. Szalisznyé bemutatja a dagerrotipia

16 Farkas, 173.

17 SzENTMARTONI SzABO Géza, Feltevések a Petdfit dbrizold dagerrotipidrdl, Irodalomismeret, 1998/1-2, 96-103;
SzeNTMARTONI SzABO Géza, , Tiikir dltal homdlyosan™ Petdfi dagerrotip arcképe, Beszéld, 1999/3, 113-118.
Ugyanezzel a cimmel, de némileg kiegészitve az irds megjelent még: Studia Caroliensia, 2000/2, 69-77.

'8 1dézi Szavrisznyo Lilla, A Petdfi-dagerrotipia és az Egressy csaldd: a szakirodalmi hagyomdny és a forrdsok, Irodalom-
ismeret, 2018/4, 43.
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1870-es évekbeli recepcidjdt is, azt, hogy miként viszonyulnak Petéfi ismerdi a képmdshoz:
a sajtéban megjelent ismertetékben és véleményekben jellemzéen hangot kap a hiteles kép
problémdja, vagyis annak kérdése, hogyan viszonyul a technikailag létrehozott kép a még
él6 kortdrsainak emlékezetében drzott képekhez, valamint a koltd életében és haldla utdn
késziilt festményekhez, rajzokhoz.

A tovébbiakban a Petéfi haldla utdin megjelend dbrazoldsokat, elsésorban a metszeteket
és olajképeket vizsgdlom (kiegészitve és bévitve Szaliszny6 dttekintését a sajit szempontja-
immal), illetve a dagerrotipidrdl valé gondolkoddst az 1868-as elékeriilése utdn, és ezzel
osszefliggésben a miivészi dbrdzoldsokra gyakorolt hatdsdt a 19. szdzad utolsé évtizedeiben.
Nem stilustérténeti szempontbdl elemzem az dbrézoldsokat, hanem elsésorban a képekrdl
zajlé diskurzust és a hiteles kép fogalmdrél valé gondolkoddst allitom kozéppontba, s emel-
lett kiemelten figyelek az dbrdzoldsok medidlis kozegére, valamint az ikonografiai megoldd-
sok értelmezésére. Azért alkalmazok id6rendi szempontokat, hogy lithaté legyen, miként
kezdenek el hatni egymdsra a kiilonb6z8 technikéval készitett dbrazoldsok, milyen valtozd
szerepe van a sokszorositdsnak vagy éppen a hagyomdnyos képalkoté eljirdsoknak Petdfi
dbrazolastorténetében.

Megismeréskényszer és apoteozis

A Petdfi haldla utdni képzémiivészeti alkotdsok leegyszertsitve kétféle tipusba sorolhatdk:
az egyik a zsinerkép tdg miifajiba, a mésik pedig a keresztény ikonogréfidba illeszkedik.
1868-at kovetden a dagerrotipia koriili diskurzus, ezzel egytitt pedig a hiteles képrél valé
vita is megélénkiil, réaddsul megjelenik a technikai kép hatdsa is az dbrdzoldsokra.

A szabadsdgharc leverése utdn az elsé meghatdrozé és hamar kézismertté valé dbrazo-
ldst Orlai Petrich Soma készitette a kolt8rdl Petdfi Debrecenben 1844-ben cimmel a Pesti
Megylet 1857-es kidllitdsdra (8. kép). Az olajfestmény végeredményben koveti a Petdfi
életében Orlai Petrich altal mér alkalmazott zsdnerkép ikonografiai alapotletét, vagyis a
koltSidentitdst a hétkdznapi helyzetben felmutatd életképet, amely életrajzi eseményhez,
s6t, az 1857-ben kidllitott festmény esetében konkrét kdlteményhez kapcsolja az dbrézo-
ldst.” Owaimer Oliver elemzése azt hangstlyozza, hogy nemcsak a keresztény ikonogra-
fia szublimalé ereje vagy a torténelmi festészet monumentalitdsa, hanem az Ggynevezett
eszményitd hétkdznapisdg, illetve a betegséggel és szegénységgel szembeszegiil$ és onnan
felemeld koltészet mint tizenet is a romantikus kéltd emlékezetét és kultuszdt erdsiti.?

1 A Petdfi haldla utdn késziilt zsdnerképek koziil kiemelhetd még Orlai Petrich Soma kisméret(i képe, a Petdfr a sziilei-
nél (Egy estém otthon) (1850-es évek, olaj, karton, 16 x 18 cm, Esztergom, Keresztény Mtzeum) (10. kép), tovdbbd
Munkdcsy Mihdly festménye, a Petdfi biicsiija a sziléi haztol (1866, olaj, vdszon, nincs tdbb adat) (11. kép). Ez
utdbbi festményt Bécsben készitett litogréfia formdjdban terjesztették (metszd: Theodor Breitwieser), valamint meg-
jelent a Pesti Naplé Pezdfi Albuméban is (1908). Az 1850—60-as évek Petéfi-dbrazoldsaihoz ldsd még Kesert Katalin,
A Petbfi-arckép vdltozdsai: Adalékok romantikus miivészetiink korszakoldsihoz, Ars Hungarica, 1987/1-2, 59-64.

2 Owamver Oliver, Egy Petdfi-dbrizolds a Bach-korszakban: Orlai Petrich Soma: Petfi Debrecenben 1844-ben
(1857), Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 37. sz., 2022, 95.
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Owaimer elemzésének egyik fontos szempontja a kép sajt6- és gazdasdgtorténeti vizsgs-
lata, amely jelen tanulmdny szdmdra azért Iényeges, mert a kutatds azt is bemutatja, hogy
a festmény reprodukcidja a Holgyfutdr cimi folyéirat eléfizetési kampdnydban jutalom-
képként jutott el a prenumerdnsokhoz. Ezt megeléz8en mdr tizenhat magyarorszdgi vé-
rosba kikiildeék a milapokat, igy szélesebb kozonség is megismerhette az dbrézoldst,
végiil pedig magdt a festményt is kisorsoltdk.*!

Petdfi testét a mértiromsdggd magasztosulé haldlban el8szor dbrézolja a Lotz Kéroly
— Marastoni J6zsef-féle Petdfi haldla cim litogrifia, amely Az Orszdg Tiikre cim( lap
1863. 4prilis 20-i lapszdmdban (12. sz.) kozzétett miilapként jelent meg, az életrajzot és
a kotészetet egyesité kommentdrral: ,Petdfi haldla. (Mdlapunkhoz). Ott essem el én, A
harcz mezején... PETOFI SANDOR. A sors ez egyetlen kivénsagit vajmi hamar teljesité!”>>
(7. kép) E. Csorba Cisilla Petéfi apotedzisaként® értelmezi azokat az dbrazoldsokat (koz-
tiik a Lotz—Marastoni-féle litografidt), amelyek a koltd haldoklé vagy halott testét — a
keresztény ikonogrifia imago pietatis hagyomdnydnak felidézésével — egyfajta nemzeti
pietaként ldttatjdk. Az alakok azonositdsa is egyszert: ,A keresztrdl levett, holt Krisztus
dbrézoldsaira emlékeztetd f8alak Petdfi vondsait viseli arcdn, a mellette 8rkodd Géniusz-
angyal torote lanttal, babérdggal a kezében visszafojtott, érzelemmentes.” Ha tovdbb-
flizziik a kettds azonosithatésdgot (Krisztus-Petdfi), akkor a haldl géniuszdnak ndalakja,
szintén sajdtos kettdsségben, Patrona Hungariaéként, azaz Magyarorszdgot védelmez
Szliz Mdriaként is értelmezhetd. Az ikonografiai megoldds kozismertsége és egyszeri
megfejthetdsége, valamint az allegéria dltal biztositott tobbféle, mégis egységbe rendezd-
d§ interpretdcidja miatt egyértelm a metszet kapcsolata a mintegy tiz évvel kordbban
elkésziilt alkotdssal, Orlai Petrich Soma A Mohdcsndl elesett I1. Lajos kirdly testénck felta-
ldldsa (12. kép) cim(i grandidzus vdszndval. Keserii Katalin hangsilyozza, hogy Orlai
Petrich torténelmi festményén Krisztus depozicidja mindenekeldtt a torténelmi esemény
szakralizaldsdt szolgdlja azdltal, ahogy a valldsos ikonogréfia megolddsait vildgi jelentések-
kel tolti fel, nevezetesen a nemzethaldl vizidjdval.”> A festmény 1850-1851-ben késziile
Miinchenben, és miel6tt a Debreceni Reformétus Kollégium gytjteményébe kertilt 1852-
ben, el6bb Miinchenben, majd a pesti Miiegylet 1851-es tdrlatdn dllitottdk ki. Kétségte-
len, hogy mivel a kép eleve az allegorikus jelentésadds lehetdségével él (Krisztus keresztrdl
val6 levételének és siratdsinak formai megolddsat alkalmazza, tdgabban az dldozattétel
jelentését is mozgodsitja, mindezt egy torténelmi eseményre alkalmazva, amelynek megint
csak allegorikus jelentése van a nemzethaldl vonatkozdsdban), tovabbi mds jelentéseket,

2 Uo., 85-86.

2 Petdfi haldla. (Mitlapunkhoz.), Az Orszdg Tiikre, 1863. dprilis 20., 12. sz., 140.  https://epa.oszk.
hu/02900/02992/00042/pdf/EPA02992_orszag_tukre_1863_12.pdf (Letsltés ideje: 2023. december 6. — a
ddtum a tanulmdny valamennyi internetes hivatkozdsdra érvényes)

# E. Csorsa Gsilla, A koltészet apotedzisa = Az irodalom iinnepei: Kultusztorténeti tanulmdnyok, szerk. Karra
Zsuzsa, Budapest, Petéfi Irodalmi Mdzeum, 2009, 38-39.

% Ub.

» Kesert Katalin, Mohdesrol szél-e a Mohdcs-kép 1848/49 utdn? = A magyar emlékezethelyek kutatdsinak elméleti
és mddszertani alapjai, szerk. S. Varga Pél, SzAraz Orsolya, TakAcs Mikl6s, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2013, 276, 282.

81



nevezetesen a szabadsigharc tragédidjit és Petéfi haldlit mégiscsak aktualizdlhatja. Igy
nem lehetetlen, hogy a Lotz—Marastoni-féle dbrazolds — Petdfi kiteritett testével és az
allegorikus néalakkal — inspirdlédhatott Orlai festményébdl, vagy csak egyszertien azonos
analdgidval jote 1étre az allegéridk gomolygdsiban. Lényeges azonban ismét hangstlyozni,
hogy Petdfi alakjdnak szakralizdldsdra vizudlis formdban kozvetlentll ezzel az 1863-as
sajtokozléssel, a Lotz-féle dbrazoldssal taldlhatjuk meg az elsé példdt. Tehdt nem rogton
a szabadsdgharc leverése utdn alakul ki az emlékezetgyakorlatban Petéfi dldozatdnak képi
reprezenticidja. A sokszorositdsnak koszonhetden rdaddsul ez a kép is széles korben is-
mertté valik.

A dagerrotipia hire és elsé sokszorositott dbrdzoldsa 1869. janudr 3-dn, a Vasdrnapi
Ujsdg az évi elsd szdmdban, a cimoldalon jelenik meg, Pet6fi Sdndor illusztrélt életrajzi
cikkében. A kép felirata a kovetkezd: , Egy 1847-diki daguerotyp kép utdn”.?® (3. kép) A

névtelen cikkiré a kovetkezéképpen elemzi a kdzleményben taldlhaté képeket:

E korbdl vald, kériilbelsl, mind a négy arczkép, melyet olvasdink lapunkban ma
vesznek. Legrégibb a Pet8fié, mely egy eddig ismeretleniil lappangott 1846/7 ko-
riili daguerotyp kép utdn van legjelesb mivészeink egyike 4ltal visszaadva, s mely
osszes eddigi arczképeitdl nevezetesen eliit, de legaldbb elsd forrdsbol van véve s igy
a leghitelesebb. A mdsodik a Julidé, azon korbdl, midén Petdfi nejévé jon. A két
oreg arczképe Orlai Petrics Soma eredeti rajzai utdn késziilt.”

A dagerrotipia el8keriilésének pontos ddtumdrél nem tesz emlitést a cikk, csak annyit
jelez, hogy ,eddig ismeretleniil lappangott”, ugyanakkor lényeges, hogy hangstlyozza az
arc eltérését a kordbbi dbrdzoldsoktdl, amelyet az ,elsd forrdsbdl” valé szdrmazdsa tesz
hitelessé. Az ,elsé forrds” itt minden bizonnyal az arc valédisdgdra utal, amelyet a tech-
nikai kép egyfajta kozvetlen lenyomataként képes megragadni, igy portréalany és képi
reprezentdcié kozote létrejon egy illuzérikus azonossdg. Nyilvdnvalé ugyanakkor, hogy
az arckép teljesen eltér attdl, amelyet ma a dagerrotipidhoz kapcsolunk, egyediil a fejtar-
tds emlékeztethet a kozismert portréra. A cikk, amint a fentebbi idézet is mutatja, tovéb-
bi hdrom portrét k6zol, a sziilékét Orlai Petrich rajza nyomdn (aki a csaldd rokonaként
biztositékdt jelenti a ht dbrdzoldsnak), Szendrey Julia esetében viszont nem tesz emlitést
alkotordl: dsszességében mégis létrehozza tehdr a hitelesnek nevezett Petéfi-portréval az
immdr szintén hitelesnek tekinthetd csalddi panteont.

A dagerrotipia kovetkez kozlésére a sajtéban 1874. augusztus 16-dn keriil sor a Ma-
gyarorszdg és a Nagyvildg cim( lapban, szintén a cimoldalon.” (4. kép) Jél ldthaté, hogy
a metszet valamivel kozelebb van a ma ismert dagerrotipia-képhez, az alak 6ltozetében és

% Vasrnapi Ujsdg, 1869. janudr 3., 1. https://epa.oszk.hu/00000/00030/00774/pdf/00774.pdf

¥ Ub., 2. A dagerrotipia utdn késziilt metszet Pollék Zsigmond munkdja Rézsa Gyorgy tanulmdnya szerint: Rozsa,
213.

8 Magyarorszdg és a Nagyvildg, 1874. augusztus 16., 401. https://adt.arcanum.com/hu/view/MagyarorszagEsANagy
vilag_1874_2/?pg=70&layout=r
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felsétestének oldalra forduldsiban, ugyanakkor egészen biztos, hogy itt nem széktdmldra
tdmaszkodds ldthaté, mint a késébbi rekonstrukciéban. Mintha az alak kényveket szori-
tana a héna ald, és az elol lthat6 kar nem a mdsik kart, hanem valamilyen meghatdroz-
hatatlan, pontosan nem is kidolgozott térgyat, esetleg ruhadarabot fogna. A képilluszt-
riciéhoz kapcsol6dé cikk itt mdr bévebben reflektdl a dagerrotipia elékertilésének ese-
ményére, a hiteles dbrazolds gondolata mellett a leirdsban azonban megjelenik a mésola-
tok és a médiumvaltdsok sordnak lejegyzése, amely nyilvdnvalévd teszi az eredetihez val6
hozzaférés lehetetlenségét:

Rajzunk egy egykorti daguerreotyp kép utdn késziilt; az eredeti daguerreotyp-et P.
Julia hagyatékdban Gyulai P4l fedezte 81, errél készitett Székely Bertalan fesztész
hazdnkfia nagy gonddal s az eredeti kép homdlyossdga miatt nem kis firadtsdggal
hi rajzot, melynek Haschke ur 4ltal rajzolt mdsolatdt a hirneves lipcsei metszd,
Neumann metszette lapunk szdmdra. Az elhunytnak ismerdi, igy az aldbb kévet-
kez8 czikkben Berecz Kdroly irétdrsunk, Petdfi j6 bardtja is, tantiskodnak mellette,
hogy e rajz valamennyi kézt leghivebben visszatiikrozi Petéfi vondsait.?’

Berecz Kéroly, mint egyfajta szemtand, a visszaemlékezéseiben a kovetkez8képpen nyi-
latkozik az arcképrél — minden bizonnyal a lapban kézolt mésolatrél:

A jelen arczkép, mely nejének hdtrahagyott holmia kézt taldltatott, s mely eredeti-
ben a negyvenes évek elején késziilt primitiv daguerreotyp — redm, megvallom,
megdSbbentd hatdst tén, mintha a nyomtalan és eltint a maga 8seredeti alakjaban
lépettvolna elém, jeltelen sirjdbél, — e binatosan lehajtott £8 szemlélésével, e szemek
tekintetével, melyben egész lelke van kifejezve — nem gyéztem betelni. Igen, ez 8,
az az egyenes, férflas, magasan szdrnyald, az élettel kemény harczot vivott, de meg
nem tort, banatos koltéi 1élek, mely csudaszép termékeivel az egész vildgot eldrasz-
totta. Orékig el tudndm nézni e képet, mely e mythoszi alakot, a maga eredeti
mindségében mintegy elém vardzsolja; nincs ezen semmi hizelgd vonds, semmi
idealiz4lds, de igaz, mint & maga volt; az a tiiskés®® haj, tigyetleniil 4ll6 ruha, de
homlokdn s szemeiben azon kifejezés hii visszatiikrozésével, mely az él6 arczdn,
koltdi géniuszdnak harsdny hirdetdje volt.”!

» [N. N.], Petéfs, Magyarorszdg és a Nagyvildg, 1874. augusztus 16., 402.

% Szalisznyé Lilla a hajra vonatkoz6 ,,tiiskés” jelz miatt azt felételezi, hogy Berecz egy mdsik reprodukciét ldtott
(SzAL1szNYO, 40.): itt azonban inkdbb arrél lehet sz6, hogy a jelz8 jelentése az erds, keményszélt hajra is vonatkoz-
hat. Ezt er8siti, hogy Berecz az idézett rész folotti bekezdésben, Barabds Miklés 1845-6s dbrdzoldsdn is tiiskésnek
irja le Petdfi hajét: ,,Az els, melyet Vahot Imre adott ki, még leginkdbb élethd, tiiskés haja, sovény arcza legaldbb
el van taldlva, de egész alakjdnak merevsége mellett akdr egy delinquenst ldtndl, kinek kezei hdtra vannak kétve.”
Berecz Karoly, Petdfi: Visszaemlékezések, Magyarorszig és a Nagyvildg, 1874. augusztus 16., 402405, itt: 404.
https://adt.arcanum.com/hu/view/MagyarorszagEsANagyvilag 1874 _2/2pg=74&layout=r

.
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Berecz képleirdsdban alapvetd a sajdt esztétikai tapasztalatdnak dramatizdldsa, a d5bbenet
megfogalmazdsa, és dsszekapcsoldsa a transzcendens tapasztalattal: mintha Petdfi a sirjé-
bél kelt volna ki, de mitoszi alakként. Szintén lényeges, hogy Berecz az arcon, a szemben
és a tekintetben Petdfi lelkée és koltd géniuszdt ldtja megjelenni egy nagyon egyszeri
metonimia — és fiziogndémiai kdzhely — dinamizdldsdval.*?

A dagerrotipia ezekkel a sajtékozlésekkel tehdt széles korben ismerteé vilik, a két rep-
rodukciét ldtva azonban inkdbb azt érdemes hangsilyozni, hogy elsésorban 1étezése,
elékeriilése kap nyilvdnossigot. Madardsz Viktor Petdfi haldla (Hazdm) (13. kép) cimi
festménye 1875-ben késziil el, és a hiteles képpel szemben az apotedzis, illetve a mitizal4s
gesztusaival él: jol ldthatd tehdt, hogy ennek a két stratégidnak az egyidejli jelenléte a
Petbfi-dbrézoldsok torténetében ez idé tdjt jellegzetes. Az alkotds felmérhetetleniil nép-
szer(ivé véldsdt az olajnyomatokban valé terjesztés eredményezte, arrél azonban egyelére
nincs adatom, hogy a festmény az elkésziilése utdn kozvetleniil szerepelt-e nyilvdnos ki-
dllitdson. Megjelent a Gracza Gyorgy-féle Az 1848/49-iki magyar szabadsdgharcz torténe-
te cim{i 6tkotetes sorozat utolsé kotetében,* tovabbd az 1898-ban kiadott albumban, az
Ezernyoleszdznegyvenyolcz — Az 1848/49-iki magyar szabadsdgharcz toriénete képekben
cim{ sorozat harmadik kotetében, ahol a Lotz—Marastoni-féle metszet és Madardsz fest-
ménye egymds utdn szerepel.** Madardsz festménye minden bizonnyal amiatt vilik gics-
csé, mert kozvetlentil érthetd tizeneteket kozvetit leegyszer(isitd képi megolddsokkal, azaz
kénnyen befogadhaté és nehezen elvélaszthaté esztétikai-etikai jelentésekkel.

A Koszoru 1879. évi els6 lapszdmdban megjelenik a Petdfi-dagerrotipia egy Gjabb rep-
rodukcidja (5. kép), amelyet Klosz Gyorgy készitett. Ehhez kapesolddik Kertbeny Karoly
reflexidja Petdfi arcképeird] cimmel, aki 1844 és 1846 kozott volt kapesolatban a kéltdvel
Pesten: Kertbeny szerepe tehdt hasonlé a fentebb idézett Berecz Kérolyéhoz, mindkettejitk
tanusdgot tesz a hiteles kép mellett, amely viszont a két lapban eltéréen néz ki. A Koszoruban
Kertbeny Kidroly 6t olyan képzémiivészeti dbrazolds elemzése utdn tér 4t a dagerrotipidra,
amelyek Petéfi életében késziiltek. Els6ként a természet mint mivészet megfeleltetésébdl

2 Az \jsdgcikkben a dagerrotipia mérlegelését megel6zéen is megjelenik Petdfi alakjdnak, arcdnak leirdsa a személyes
taldlkozdsok emlékeinek felidézésével, amelyben a kiillem és a tiiskés természet szoros kapcsolatban van, vagyis a
fiziognémiai szemlélet mdr itt meghatdrozd — rdaddsul ez az elsé leirds is elvezet koltészet és személység azonositd-
sihoz és a zseni (6n)reprezentdci6jahoz: ,Borzas hajit még jobban felborzolva, fejét két tenyerébe fekteté s merén
redm bdmult. [...] Nem hidba nevezte magdt a »természet vadvirdgd«-nak, de magaviseletében, modordban csak-
ugyan oly vad, tiiskés és kérges volt ekkor, hogy a hozzd kozeledni akaré visszariadt téle. Mintha ez érintkezésektl
sajdt eredeti egyéniségét féltette volna, melyet a maga természetességében akart s fel is birt tartani. Egyenes volt
mint a nyilvesszé s hajthatatlan mint az aczél. Es ily jellemmel a mi ny4jas, illemes, alakoskodé, kétszintiségekkel s
hazugsdgokkal saturdlt tdrsadalmunkban csak folytonos 8sszelitkdzésre adott volna alkalmat. Nem alkalmazkodott
senkihez, szivességet nem fogadott el senkitdl; dtaldban [sic!] fiiggetlenségét, eredeti egyéniségét minden dron meg
akarta 6rizni.” Ub., 402.

3 Gracza Gyorgy, Az 1848/49-iki magyar szabadsdgharcz torténete, Budapest, Lampel Rébert, 1894-1898,V, 475.

3 Ezernyoleszdznegyvenyolcz — Az 1848/49-iki magyar szabadsdgharcz torténete képekben, szerk. Joxar Mor,

Bropy Sdndor, RAkost Viktor, Budapest, Révai Testvérek, ITI, 1898. https://www.arcanum.com/hu/online-

kiadvanyok/SzabadsagharcTortenete-SzabadsagharcTortenete-194849-es-szabadsagharc-tortenete-2-2/

ezernyolczszaznegyvennyolcz-az-184849-iki-magyar-szabadsagharcz-tortenete-kepekben-4570/kepek-
harmadik-resz-4C2B/
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indul ki, és a dagerrotipia retusdlhatatlansdgdhoz a hiteles dbrazoldst kapcsolja, amely sze-
rinte értékesebb, mint a fotografia ,,hamis” dbrézoldsmddja:

Csak egy miivész van, ki nem igyekszik érvényesiteni sajét f6lfogdsmodjde, ki nem
valtoztatja 4t, nem szépiti az eléje dllitote tdrgyat s ez — a természet. [...] nem szokott
és nem tud hazudni sohasem [a dagerrotipia]. Eziist lapjdn kérlelhetetlen szigord-
sdggal titkrozteti vissza a lemdsolandé tdrgyakat, mig testvérmiivészete: a photographia
mér megtanult hizelegni.®®

Kertbeny ismerteti az olvasékkal a dagerrotipia vandorldsdnak torténetét, amely Petdfi
Zoltdntdl annak haldla utdn (1870. november 5.) Beliczay Imréhez keriilt, ,,s mdsolatai
az iréi és mlvészi korokben csakhamar elterjedtek”.?® Berecz Kérolyhoz hasonléan 6 is
lejegyzi, milyen megrenditd élmény volt Petdfit Gjra ldtni a technikai képnek kdszonhe-
téen: ,Midén hdrom év eltt egy ily mdsolat hozzdm is eljutott, hangosan felkidltottam:
»Ez azon Petdf, ki évtizedek 6ta él emlékezetemben; ez azon tekintet, mely a ldtszélag
kozonséges arcnak jelent8séget tudott kolesonoznil«™ A dagerrotipia késziilésének idejét
kutatva megéllapitja, hogy a felvétel nem Petéfi Csokonai-korszakdban késziilt, vagyis

egy mentélis képként rogziilt, utdlagosan idealizdlt jelenséghez méri a technikai képet:

A ki a Petdfirdl késziile daguerreotypia mésolatdt csak futdlagosan is figyelmére
méltatja, régton meggybzddhetik, hogy az nem az 1848-diki Petdfit, a nagynevii
nemzeti koltdt s az utcdn magasra emelt fével, kardosan jiré népszénokot dbrdzol-
ja. De nem dbrdzolhatja 6t Pestre érkezésének idejében sem, mert a fiatal koltd
ekkor sokkal feltlindbben, vagy ha tetszik: vidékiesebben 6ltozkddste, mint az e
képen ldthaté. Prémes Csokonai-dolmdnydrél, 6lom gombos mellényérdl s magyar
csizmdirdl olvashattunk eleget régibb és Gjabb életir6inal.

Mindez amiatt lényeges, mert Klosz Gyorgy felvétele egyrészt egy olyan Petdfit dbrézol,
amely rogziil az utdkor koztudatdban, vagyis az dltala retusdle kép foglalja el a kulturalis
emlékezetben a dagerrotipidn mdr nem ldthat6 képet, mdsrészt pedig nem sokkal késdbb
ugyanezt a képet birdlja Petdfi Istvdn és Jokai Mor a sajedban. A Hon 1879. szeptember 2-i
lapszdmadban, a Petdfi arczképérl sz616 kozleményben Petdfi 6cese dsszefoglalja a dagerro-
tipia 1868 utdni torténetét, amely végeredményben nem mds, mint a kép elmoséddsinak
és a rekonstrudldsdra tett kétségbeesett probalkozdsoknak a torténete. Majd egyrészt birdlja
a Koszoruban megjelent Klosz-féle retuséldst, vildgossd téve, hogy a dagerrotipidn rogzitett
kép lényegében mdr eltling, mdsrészt pedig hangsilyozza, hogy Jékai fest6ként és Petdfi
bardtjaként egészen biztosan hitelesen volt képes kijavitani Klosz munkdjat, hiszen ,lelki
szemei” Petdfit a haldla utdn is ldcedk:

3 KertENY Kéroly, Petdfi arcképeirsl, Koszoru, 1879/1, 18. A kép a cimlap belsd oldaldn taldlhatd, Kertbeny irdsa
a lapszdm harmadik kézleménye. https://adt.arcanum.com/en/view/MTA_PetofiTarsasagLapjaKoszoru_1879_1/
?pg=15&layout=l
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Jokai Mér ezt kdvetd véleménye szintén vildgosan kimondja, hogy a Koszoruban kozolt
retusdlt dagerrotipia hamis képet mutat, és kiemeli, amire Pet6fi Istvdn utal: § maga a
Klosz-féle képet pontositotta, amelyet a fotogrifus Gjra kiadott. Jokainak azonban, rész-
ben az emlékezet bizonytalansigival, részben pedig a fantdzidjdbdl kellett dolgoznia,
hiszen, amint megjegyzi, a kép késziilésének korszakiban nem taldlkozott Petéfivel, ugyan-
is a kép a koltd Csokonai-korszakdban késziilt. A Koszoruban Kertbeny Kdroly ennek
éppen az ellenkezgjét dllitotta, vagyis hogy a dagerrotipia Petéfinek nem a Csokonai-
korszakdban késziilt. Jokai megjegyzéseiben szintén lényeges a festmények 4ltal hordozott

A kép annyira el volt mosédva, hogy azon csak egy gorbiilt alaknak mintegy drnya
ldtszott; az arcz vondsai a legmerészebb képzeld tehetséggel sem voltak kivetSk [sic!].
Tehdt nem 4ll az, hogy a kép ép dllapotban volt. Székely Bertalan tr — ha jél emlék-
szem & volt, — magghoz vette a képet, ha talin valamikép azt lemdsolhatnd. Valdsziniileg
nem boldogult villalatdval[,] a képet Gyulai urnak visszaadta, — Gyulai trtél pedig
Zoltén 6csém kezeihez jutott, ki azt 1870-ben dr. Beliczay urnak adhatta. Azonban
akadt, — minthogy most mindenre akad vallalkozé szellem ki a nagy kézonség johi-
szemliségére szdmitvdn — elmosdédott képrdl — akdr hd, akdr nem az — egy képet
készitett s azt vildgga is bocsdtd. Ezen a réven mutatta be az uj Petéfi képet a »Koszo-
ri«is. Sokan vannak még ma is él6k — kik batydmat személyesen ismerték s még sem
akad senki, ki a sok kép iré valamelyikének kezét vissza tartand, mid6n a Petéfi
arczképének elddllitdsin kontdrkodik. [...] Egyet csoddlok, s ez az, hogy J6kai Mor,
ki nem csak koltd, de festd is, — és a ki az egyediili a ma él6k kozote, ki bdtydm szeme
kozé legtobbet nézett, ki &t l4tta lelkesiilt, indulatos és nyugodst lelki dllapotban, ki
6t emlékezetbdl is leghivebben tudnd festeni, az emlitett daguerreotyp képen igazitvin
— azt helyesnek {télte. [...] Régen volt ez, az igaz, a daguerreotyp kép is elmosédortt,
de Jokai lelki szemei elé] nem mosédhatott el annak arcza, ki oly kozel dllott hozz4,
kir8l oly gyakran megemlékszik.*

Petéfi-kép hitelességének kiemelése:

Az a daguerreotyprdl mésolt arczképe Petéfi Sdndornak, ami a »Koszord«-ban meg-
jelent s amit Petéfi Istvdn, kedves bardtom, megtagad, csakugyan semmit sem hason-
lit a kolt8hoz. Hanem ez nem ugyanaz, amit Klosz most kiadott. Ugyanarrdl az el-
mosédott iiveglaprél van ugyan lemdsolva, de 4j retouchirozéssal, amihez én is hoz-
z4jarultam, ahogy tudtam, emlékezet utdn. Az az iivegnegativ, amit valaki spongyidval
lemosott, csak a fej felsd részét mutatja meglehetds tisztdn, az a homlok, a feldlls
hajviselet, a hegybet6rd szemoldok, a satyrszerti fiilek egészen Petdfi Sdndoré, hanem
a szdj mdr elmosddott, s az dlon azt sem lehet kivenni, volt e szakdlla, vagy borotval-
va volt? Ezt nekem emlékezet utdn annyival nehezebb volt helyrepétolnom, mert én
Petéfit abban a korszakban, amikor ez a daguerreotyp keletkezett, egyszer sem ldttam.
Ez az 8 Csokonai viseletének korszaka. Mutatja a rojtos nyakravald, mely vildgosan
kivehetd ez tiveglapon, holott én Petéfit soha nyakravaléval nem ldttam, mindig
szélesen kihajtott inggallért viselt. Azt a lehajtott fejii, Schiller positurdji Petdfit sem

¥ Per6¥I Istvan, Petdfi arczképének kérdése, A Hon, 1879. szeptember 2., reggeli kiadds, oldalszdm nélkiil.
https://adt.arcanum.com/hu/view/AHon_1879_09/2pg=2&layout=I
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ldttam soha, hanem a daguerreotypen olyan, s az alak valéban az 6vé, igy ez a méso-
lat egy becses ereklye, de tobbre nem tarthat igényt. Petéfi Sindornak vannak jé
arczképei; ilyen az Orlay Samu dltal festett életnagysdgti képe 1849-bél, de legjobb
marad a Barabds dltal kérerajzolt s a »Pesti Divatlap« mellett megjelent hdtratett kez(i
arczképe: ez a megszolaldsig hli, nem kell jobbat keresni ndla.®

Jokai a fentebbi gondolatmenetében arrdl is szol, hogy Klosz Gyorgy tehdt kiilon kiadta
a Jokai dltal korrigalt képet (6. kép), amelyet megvizsgdlva viszont nem igazan érzékelhe-
t6 radikalis kiilonbség. Egy azonban bizonyos, a dagerrotipia dltal rogzitett Petéfi-képrél
mind a mai napig igy, a Klosz-féle retusdlt valtozatban gondolkodunk. Rézsa Gyorgy
elemzése, bar kompakt torténetet vézol fel Klosz munkdjardl, vildgossd teszi, hogy ekkor
mdr az alig kivehetd képet mutaté dagerrotipidrol késziilt retusale fényképek, és az ezek-
18l késziilt Gjabb fényképek medidlis terében zajlik a Petdfi-arckép konstrudldsa:

1874-t81 kezdve dr. Beliczay Imre katonaorvosnak, Petéfi Zoltdn bardtjdnak neve
szerepel a daguerreotipidval egyiitt. Beliczay a becses ereklyét haldla utén a Nem-
zeti Mizeumnak akarta adni, de addig is igyekezett fényképek dtjdn terjeszteni.
1877-ben Beszédes esztergomi fényképésszel és Orszdgh Antallal csindltatott réla
felvételt, s6t 8 maga is lefényképezte. Mivel azonban ezekkel a képekkel nem volt
megelégedve, Klosz Gyorgynek adra 4t, aki a felvételt Beliczay tdvollétében készi-
tette el. Igy nem lehet tudni, hogy a dagurreotipidt vagy egy reprodukciéjat fény-
képezte-e le. A Klosz-féle fénykép retusildsdt azonban J6kai is megerdsiti. De ki-
deriil ez akkor is, ha a dagurreotipidnak Klgsz-féle fényképét a most el8keriilt régi,
jol sikeriilt fényképpel — valészintleg a fent emlitett probdlkozdsok egyikével —
osszevetjitk. Mivel a daguerreotipia ma mér nagyon elhalvdnyodott, ez a régi fény-
kép, amely még akkor késziilt a daguerreotipidrdl, mikor jé dllapotban volt, szdmit

a leghitelesebb Petéfi-képnek.!

Rézsa azonban minden bizonnyal téved, amikor ,,j6 dllapotinak” emliti a dagerrotipidt:
a mostoha koriilmények kozott tartott, tulajdonostdl tulajdonosra, illetve kiilonboz6
képkészitdk (fest8k, metsz8k, fotogrifusok) kozote vandorld tdrgy valdszintleg mér eld-
keriilésekor sem mutatott j6l ldthaté arcképet.

Mindenesetre a médiumvdltdsok nehezen kdvethetd ldncolatdban végiil elkésziil Ben-
cztr Gyula festménye a dagerrotipia Klosz dltal rekonstrudlt képérdl 1909-ben, amelyet
a Petdfi-hdznak ajdndékoz, immdr vildgosan a kultusz terébe helyezve a dagerrotipidhoz
kotste arcot (9. kép). A portré bal oldaldn ldthatd felirat, a kdltd vezetékneve nyomtatott
bettikkel az ikonokrdl ismert kép-szoveg kapcsolatot is felidézheti: nemcsak az azonosits,
hanem az irds hatalma tdrgydban. A Vasdrnapi Ujsdgban ekkor tjra a cimlapon szerepel
a koltd arcképe a Benczir-féle portré reprodukcidjaval. A hozzd kapcesol6dé ismertetében
ismételten szerepet kap a hiteles kép irdnti éhség — eszerint a hiteles kép a koltd szemé-
lyiségének és koltészetének megismerése, felmutatdsa és annak egyetlen lehetésége:

0 Joxar M6r, [szerkeszt8i megjegyzés], uo.
4 Roézsa, 209.
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A mi érzéstink szerint ily médon sikeriilt olyan arczképet festenie, amely hivebben,
megbizhatébban, jellemzSbben adja vissza a kéltd arczdt, a valamennyitinknek
kedveset, mint akdrmelyik az eddig ismert arczképek koziil. Minket kiiléndsen a
szem sotét, ers gondolatokat és érzéseket titkrozd tekintete ragad meg a valdsze-
rliség hatdsdval, csakugyan igy nézhetett az a férfi, aki egész [ényével élte azt az
eszmét és érzést, amely lelkébe belevette magdt, akiben elvont eszmék, mint: sza-
badsdg, haza, bardtsdg, eleven életté véltak, a ki dalolta az életet és élte a dalt.
Mindnydjan vontunk le a magunk szdmdra valamiféle képet a koltérél kolteményei
olvastakor, s Benczir festménye ehez a képhez hasonlit, jobban, mint akdrmelyik
1.42

az eddigiek kozii

Mégsem tekinthetd kizdrélagosnak a dagerrotipia nyomdn késziilt djradolgozdsoknak a
hiteles dbrazoldsként torténd elfogaddsa. Benedek Marcell arrdl ir 1940-ben, hogy Ma-
dardsz Viktor kultikussa valt festményének koltképe azért hitelesebb a dagerrotipidnil,
mert az egyszerl emberek képzeletében él8 Petbfivel azonos:

De azért nem tartom fontosnak, hogy éppen ez az arc menjen 4t a koztudatba.
Petéfi nem azoknak akart irni, akik finom 4rnyalatokra, lelki mélységekre vaddsznak
verseiben, arcképében is ezeket kutatjék. A ,szlirds-gubds emberekre” gondolt &,
akiknek f6ldes szobdjdban ezerszdmra taldlhatjuk meg a ,,Petdfi haldla” cim( olaj-
nyomatot. (Nemrég egy pestkornyéki svéb faluban, egy kis hdz kiilsé faldn ldttam
ennek az olajnyomatnak kézzel festett, primitiv mdsolatdt. Német név volt aldirva,
nyilvdn egy helybeli, m{ivészlelki szobafestd neve.) Ebben a sokezer olajnyomatban
is ott van valami Petdfi igazi arcdbdl. Ha jol, ha rosszul, de azt a Petdfit dbrazolja,
aki az egyszer(i emberek lelkében éli tovdbb halhatatlan életét. A testi halhatatlan-
sdgnak taldn legdicsségesebb formdja ez a sok, sok rossz olajnyomat.®®

A cikkhez Barabds Miklés Petfi-metszetének, a Klosz-féle dagerrotipia-rekonstrukeiénak,
illetve Orlai Petrich Petdfi Mezdberényben 1849-ben cimii festményének reprodukei6jic
mellékelik, vagyis a kulturdlis emlékezetben mér régzitett Madardsz-féle festményt az
olvasénak magdtdl értetédden kell felidéznie.

A hiteles kép fogalma a Petéfi-4brazoldsok torténetében egyértelmiien etikai és emlé-
kezetpolitikai tartalmat kap. Annak ellenére sem tekinthetjiik a Petéfir6l késziilt abrézo-
ldsokat retrogrddnak, hogy hagyomdanyos képi miifajokat és mivészi technikikat mozgd-
sitanak, hiszen azokat nagyon is innovativ médon llitja el6szor Pet6fi a modern koltdi
szerep, majd a Petdfi-kultusz a nemzetkdzosségi-politikai tizenet szolgdlatdba. A 19. szé-
zad mésodik felében zajlé vitdk Petdfi arca és hiteles képe koriil lithatévd teszik a tech-
nikai és a m{ivészi kép medidlis vetélkedését, ugyanakkor végeredményben kétségbe von-

2°S. A., Petdfi Sandor 1ij arczképe: Bencziir Gyula festménye, Vasirnapi Ujsdg, 1909. mdrcius 14., 205-206. hteps://
adt.arcanum.com/hu/view/VasarnapiUjsag_1909/2pg=212&layout=r

“ BeNeDEK Marcell, 4 kilté arca, Uj 1dék, 1940. mdjus 5., 19. sz., 517. https://adt.arcanum.com/hu/view/
Ujldok_1940_1/2pg=520&layout=I
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jdk a technikai kép hiteles képként valé elfogaddsdt, ami a kultusz 4ltal kialakitott men-
télis-idedlis kép erejét mutatja.

Balzac-exkurzus

Honoré de Balzac példdja azért lehet kiilonosen fontos, mert egyrészt Petdfihez idében
kozel készittetett magdrdl dagerrotipidt, mdsrészt pedig a technoldgidrdl alkotott reflexi-
6jat — Petdfitdl eltérden — hatdrozottan beemelte poétikai gyakorlatdba. Az Emberi szin-
jdték szerzbje 1842 mdjusdban jdrt a Bisson-testvérek mitermében: a felvételen az ird
ingujjban, kigombolt gallérral, tenyerét a fedetlen mellkasdra téve néz nyilt tekintettel a
kamerdba, Christian Chelebourg szerint romantikus pézban.* (2. kép) A Madame
Hanskdnak mdjus 2-4dn irt levelében kiemeli — Janinhez hasonléan —, hogy elképeszti 8t
a fény mikodésének tokéletessége, majd arra emlékezteti szerelmét, hogy a Lowuis Lambert
cim{ regénye végén megjdsolta a taldlmanyt:

Ha szeretné megkapni szolgdja dagerrotip portréjdt, csak egy szavdba keriil,
Pétervdron fogja kézhez kapni egy levélben. Most jottem vissza a dagerrotipistdtol,
el vagyok képedve att6l, ahogyan a fény kifejti hatdsdt. Emlékszik, hogy 1835-ben,
ot évvel e taldlmdnyt megel6zéen, a Louis Lambert végén, az utolsé gondolatok
tartalmazzdk a réla sz8l6 mondatokat? Geoffroy Saint-Hilaire is el8re megérezte.
Ami csoddlatos benne, az az igazsdg, a pontossig!®

Ez persze tulzds, Ggy fogalmazhatunk, hogy Louis Lambert filozéfidja szellem és anyag,
lélek és test kapcsolatdrol és fiiggetlenségérdl Balzac szdmadra késébb lefordithatdva valik
a dagerrotipia lényegére, azaz a litds és a megismerés kiilonleges mddjara. Lambert szerint
minden anyag (igy az elektromossdg, a meleg, a fény stb.) az éteri szubsztancidbdl ered,
amely sajdtos koncentriciéban az emberi akaratban is megjelenik az agy tevékenyégének
eredményeként. A ldtds kitiintetett érzék, amely a fény anyagisdgdval kapcsolédik ssze,
és az értelem harmadik, legmagasabb szintjén, az Osztonosséget és az Absztrakciét kove-
t8en a Spekuldcidban teljesedik ki, és fizioldgiai mikddése it Iényegiil 4t a szellemi vildg,
vagyis a nem ldthaté megtapasztaldsdban:

A Spekuldcié abban 4ll, hogy az anyagi vildg, valamint a szellemi vildg dolgait
egyardnt minden eredeti sokszeriségével és kdvetkezményeivel egyiite ldguk. Az

“  Christian CHELEBOURG, Poétiques & [épreuve: Balzac, Nerval, Hugo, Romantisme, 1999, n°105. Limaginaire

photographique, 57-70; itt: 58.

,Si vous voulez avoir le portrait de votre serviteur au daguerréotype, vous n'avez qu’a dire un mot, vous le recevrez
dans une lettre & Pétersb[ourg]. Je reviens de chez le daguerréotypeur, et je suis ébaubi de la perfection avec laquelle
agit la lumiere. Vous souvenez-vous qu’en 1835, 5 ans avant cette invention, je publiais 4 la fin de Louis Lambert,
dans ses dernicres pensées, les phrases qui la contiennent? Geoffroy-S[ain]tHilaire I'avait aussi pressentie. Ce qui
est admirable, Cest la vérité, la précision!” Honoré de Bavzac, Lettres & Mme Hanska, éd. Roger PIERROT, Paris,
Robert Laffont, 1990, I, 579-580. (Sajit forditis. B. K.)
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emberiség legnagyobb szellemei az Absztrakcié homalydbdl a Spekuldcié fényébe
jutottak. (Species, nézés, tekintés; spekuldlni: mindent egyszerre ltni, speculum:
titkor, vagyis annak mdédja, hogy valamit egészében ldssunk és éreékeljiink.)%

A Pons bdcsiban (1847) a dagerrotipia egy olyan példasorba illeszkedik, amelyben az
okkultizmus (itt: a tenyérj6slds és a kdrtyajoslds) az 4j tudomdnyos vivmanyok racions-
lisan nehezen felfoghaté, eleinte abszurdnak ting karakteréhez hasonlithaté:

Azt hinni, hogy ezek a kdrtydk kozvetleniil megmutathatjdk az ember életét meg-
el8z8 eseményeket, az ember titkait, amelyeket csak § maga ismer: képtelenség. De
ugyanilyen képtelenségnek tartottdk a gbzgépet, ugyanezzel az érvvel mondanak
ma is véleményt a léghajézdsrél, ugyanilyen képtelenségnek tartottdk a puskaport,
mieldtt valaki f6l nem taldlta, a konyvnyomtatdst, a szemiiveget, a rézmetszést, s a
legutolsé nagy f6lfedezést is: a daguerrotypidt. Ha valaki azzal 4llt volna Napédleon
elé, hogy épiileteknek, embereknek a képe szakadatlanul, minden egyes pillanatban
4dbrdzolva van a leveg6ben, hogy minden étez8 térgynak megvan benne a maga
megfoghatd, érzékelhetd vetiilete [spectre] — Napoéleon a charentoni bolondokhd-
z4ba csukatta volna az illetdt.”

A Louis Lambert-féle sajdtos vildgképhez képest itt pontosabban kérvonalazédik Balzac
elképzelése a dagerrotipia alapelvérdl, amely eszerint a létezd, vagyis a levegében ldthaté
dolog egy spektrumat rogziti, és Ggy teszi azt lithatévd a fémlemezen, ahogy az egyébként
soha nem tanulmdnyozhaté. Chelebourg szerint a dagerrotipia Balzac szimdra annak
lehetdsége, hogy a ldthaton tdlit pillanthassa meg, vagyis az anyag mogotti principiumot.
Balzac {réi onmeghatdrozdsit pedig a dagerrotipia metaforikdja is megerdsiti, hiszen an-
nak nyomdn az iré sajtos démiurgoszként, regényei dltal a vildg (Gjra)teremtdjeként
tekint magdra.*® A hiteles képnek a dagerrotipia és a romantikus-realista regény irdnyabdl
értelmezhetd fogalma tehdc ite vildgképi-poétikai jelentdséget kap.

Balzachoz hasonléan Petéfi is kivdléan haszndlta fel a nyomdaipar kulturdlis-kereske-
delmi termékeit a modern irdi-koltdi szerep kiépitéséhez, a képek azonban Petéfi életében
és haldla utdn is elsésorban a hagyomdnyos miivészi formdkban — de a sokszorositdsnak
koszonhetden sokszor tomegcikként — gazdagitottdk a kultusze, és hatdst gyakoroltak az
életm olvasdsdra.

“ Honoré de Bavrzac, Louis Lambert, ford. Sz6116sy Kldra = H. de B., Emberi szinjdték, szerk. Gyergyar Albert,
RéNay Gyérgy, Szivar Néndor, Budapest, Magyar Helikon, 1964, X, 435.

¥ Honoré de Barzac, Pons bécsi, ford. KiLényt Mdria = H. de B., Emberi szinjiték, szerk. GYErGYAr Albert, RONaY
Gyobrgy, SzAvar Ndndor, Budapest, Magyar Helikon, 1963, VI, 632.

4 CHELEBOURG, 60.
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1. kép Egressy Gabor [?]: Petdfi-dagerrotipia, 2. kép Louis-Auguste Bisson: Honoré de Balzac
1845 [?]. portréja, dagerrotipia, 1842.

PETOFI SANDOR
(Bgy 1847-diki doguerotyp kép utin.)

3. kép Vasdrnapi Ujsdg, 1869. janudr 3. 4. kép Magyarorszdg és a Nagyvildg,
1874. aug. 16.
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losz. Gy.Budapesf.
5. kép Klosz Gydrgy reprodukcidja 6. kép Klosz Gyorgy kiilon kiadott
a dagerrotipidrol, 1879. dagerrotipia-reprodukciéja Jokai
kozrem(ikodésével, 1879.

PETOF] HALALA.

7. kép Lotz Kéroly — Marastoni Jézsef: Petdfi haldla, 1863.
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9. kép Benczir Gyula: Petdfi Sandor képmdsa,
1909.

8. kép Orlai Petrich Soma: Petdfi Debrecenben
1844-ben, 1857.

11. kép Munkdcsy Mihdly: Petdfi biicsiija
a sziildi haztol, 1866.

i

10. kép Orlai Petrich Soma: Petdfi a sziileinél (Egy estém otthon),
1850-es évek.
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12. kép Orlai Petrich Soma: A Mohdcsndl eleserr I1. Lajos kirdly testének feltaldldsa, 1851.

13. kép Madarész Viktor: Petdfi haldla (Hazdm), 1875.
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OWAIMER OLIVER

A ,ldthate” koltd

Egy népszerii Petdfi-dbrdzolds a Bach-korszakban*

»Pingdlj dithisen és szeresd veszettiil
téged szeretd Petdfi Sandor bdtyddar vagy ocsédet.”
(Petsf1 Sdndor)

A halhatatlansdg biztositéka (A Petdfi-emlékezet és az illusztralt sajtd)

etdfi emlékezettorténetének szabadsigharc utdni kezdetei nem valaszthatdk el az

1850-es évektdl feliveld, itthon elsd virdgkordt €16 illuszeralt sajtd torténetéedl. A

Bach-rendszer fokozatos konszoliddcidjaval parhuzamosan mennyiségi és mindsé-
gi emelkedés, valamint laptipusok szerinti differencidlédds kezd6dott meg a hazai sajté-
termékek kindlatdban. Magyarorszdgon a 18. szdzad végi és reformkori el6zmények utdn,
az 1850-es években alakultak ki az igényes és nagy mennyiségli sajtdilluszerdciok kozlé-
sének intézményes, személyi és technoldgiai feltételei: példdul a nyomddk és kiaddk, a
szakemberek és miivészek megjelenése, valamint az olesé és gyors grafikai sokszorositds
modszere. A jé mindségi kérajzok (litografia) és a ténusos fametszetek (xilografia) elter-
jedésével dltaldnossd valtak a hazai sajtéban is a képmellékletek, szoveg kozé tordelt képek
és a— dolgozatom kdzponti tdrgydt is ad6 — jutalomképek. E véltozdsok tiikrében alakul-
tak a képek hétkdznapi hasznélatdnak konnyt befogaddst tdimogaté alkotdi és befogadéi
eljdrdsai, a verseny hatdsdra erételjesen professzionalizal6dé piaci-gazdasigi koriilményei,
valamint a sajté nemzeti eszméket népszer(isiteni vigyé tdrsadalmi-politikai kozege.!

E folyamatok nyilvdn a koltket, miivészeket dbrézolé vizudlis reprezentdcidkat is
érintették: ahogy arra Belting nyomdn Porkoldb Tibor is felhivja a figyelmet, ezen 4brd-
zoldsok voltak a ,,nagy emberek” halhatatlansdgdnak legfébb garancidi, a kozosség nagy-
jainak emlékezetét fenntartd ,ritudlis memoriagyakorlatai”.? Jelen dolgozat annyiban

" A tanulmédny az OTKA K 132124 , Torténetek az irodalom médiatorténetébdl” kutatdsi projekt keretében késziilt.
Megval6suldsdt a Technoldgiai Minisztérium és a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéciés Alap 2021-22-es
Uj Nemzeti Kivélésig Programja (UNKP) tdmogatta. Egyedi azonosit6: UNKP-21-3-SZTE-165. A tanulmény
kordbbi véltozatdnak megjelenése: Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. Acta Universitatis Szegediensis, 67,
2022, 81-106.

Revisz Emese, Kép, sajtd, torténelem: Hluszirdlt sajié Magyarorszdgon 1850—1870 kizitt, Budapest, Argumentum,
2015, 9-18, 73-83, 152-262.

PorkoLAB Tibor, ,, Nagyjaink pantheonja épiil”: Panteonizdcid a XIX. szdzadi magyar irodalomban, Miskolc, Anony-
mus, 2005, 86-87.
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mutathat tdl sziikebb tdrgykorén, amennyiben elfogadjuk Porkoldb megallapitdsit a
hazai kolt8-reprezenticiék mindenkori Petéfi-kdzpontasigit illetéen: ,A Petdfi-centri-
kus konstrukcié gyakran még Csokonait és Jozsef Attildt is valamiféle »elS«-, illetve
»utd«-Petdfivé Iényegiti dt. Ennek megfeleléen A Magyar Irodalom Pantheonjdit lezard
Jozsef Attila-fotd az »olajnyomatok Petéfijére« jatszik rd.”

Ondllé tanulmdnyt érdemelne a Petéfihez kapcsolédé, Bach-korszakbeli képek osz-
szegyljtése és dtfogd elemzése; azonban jelen dolgozatban csak egyetlen alkotdst vizsgs-
lok, Orlai Petrich Soma Petdfi Debrecenben 1844-ben cimii festményét, pontosabban
annak sajtétoreéneti kontextusdt és szemantikai rétegeit elemzem. A festményt érintd
vélasztdsommal kapcsolatban érdemes elérebocsdtanom néhdny észrevételt. Egyrészt a
mi technikai kivitelezését tekintve az egyik legszinvonalasabb, illetve tomegcikké val4-
sdnak koszonhetden a legnépszertibb Petdfi-dbrazolds volt az 1850-es években. Mdsrészt
tudomdsom szerint az egyetlen olyan festmény a korbél, amely emlékek és fantdzia alap-
jdn, vagyis nem a szabadsdgharc el6tti portrékat reprodukalva orokitette meg a koledt.
Harmadrészt miifaji szempontbdl is figyelemremélté az alkotds, hiszen — mint ldtni fog-
juk — rokonsdgot mutat a kor szdmos népszer(i képtipusdval, melyek a Bach-korszak
kiilonbozd emlékezeti és kanonizdciés médozataira (modus memorandi) vildgitanak ré.

Az olajfestmény (Orlai Petrich Soma: Petéfi Debrecenben 1844-ben)

A Petdfi Debrecenben 1844-ben a Pesti Mliegylet juniusi-jaliusi kiallitdsdra késziile 1857-
ben.* A 147 x 111,5 cm nagysdgu vdszon olajfestményrél mér a tdrlat el8te, 1857 dprili-
satdl tuddsitott a sajtd. Valamennyi kép koziil Orlai Petrich Somdét emelték ki, amely
targydbol kovetkez8en a kidllitds egészét népszerlisiteni tudta. , Festészeink egy része je-
lenen a jové mutdrlat érdekesitésén miikodik. A késziil§ képek kozt lehetetlen, hogy
egyrdl meg ne emlékezziink, s ez Orlay-Petrics Soma »Petbfije«. A derék festész, ki tobb-
nyire torténeti festményekkel foglalkodik, e miiben oly genreképet készit, mely minden
miibardtot, de kiilondsen minden magyar embert, érdekelni fog.”

A mi az 1857. janius 16-dn megnyilé tdrlat alatt is élénk dicséretben részesiilt. A
sajté fokozott érdekldéssel tiintette ki, s elismerden irt réla. Altaliban megemlitették,
hogy a kép egy versillusztricié Petdfi Egy telem Debrecenben (1844) cim( kolteményéhez,

w

Uo., 108-109.

A sajtdforrdsoknak ellentmond Orlai pénztdrkdnyve, amely valamiére 1856-ra helyezi a kép keletkezését. Ebbdl
a szempontbdl azonban valészintileg kevéssé megbizhat6 a pénztarkényv, hiszen egy évvel kordbbra helyez mads,
egyértelmiien datdlhaté eseményeket is: példdul a Pezdfi Debrecenben alapjin késziilt litografia kiad4sit vagy annak
konyvérusi tton val6 forgalmazdsit. OSZK Kézirattdr/Analekta Ol-Pap/4511, Orlay-Petrich Soma személyi okmd-
nyai, pénztdrkonyvei és iizleti iratai; Holgyfutdr, 1857. dprilis 21., 403. Az alkotdsra a tovdbbiakban roviditve, Petdfi
Debrecenben megnevezéssel utalok.

Az idézet forrdsa: Divatcsarnok 1857. mdjus 15., 230. (kiemelés az eredetiben) Mint ldtni fogjuk, els8ként a Holgy-
futdr adott hirt a képrdl dprilis 21-én: Holgyfutdr, 1857. dprilis 21., 403. Mindemellett a Névildg is beszdmolt a
festményrél: Névildg, 1857. mdjus 24., 317-318.
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emellett az arcmds hitelességét és a téma példaérék(i hazafisdgdt méltatedk.® Ismereteim
szerint kizdrélag a Budapesti Hirlap és a Vasdrnapi Ujsdg Kakas Mértonja (Jékai Mér)
fogalmazott meg visszafogott kritikdt a koltd nem eléggé szegényes ruhdzatdval és ardny-
talan anatémidjdval kapcsolatban.” Némely lap azt is kiemelte, hogy a Holgyfutdr szer-
keszt8je, Toth Kdlman megvdsdrolta a mivet a kidllitds eldtt. J6l jellemzi a korabeli
véleményeket a Politikai Ujdonsdgok tudésitdsa:

A pesti milegylet jelen havi képtdrlatdban tdrgydnal fogva is legnagyobb figyelmet
gerjeszt egy kép, melly Pesdfi Sandort dbrazolja a szerint, mint azt § maga megirta
»Egy telem Debreczenben” czimii kélteményében. [...] mind a kélt8 arczdhoz,
mind azon kélteményben foglalt leirdshoz, melly utdn késziilt, teljesen hi. Festé
Orlai Petrics, Petdfi egykori bardtja. A nagybecsii kép Téth Kdlmdn tulajdona. E
kép bizonydra 4dtaldnos érdeket fog gerjeszteni, mi egyszersmind utmutatds hazai
festészeinknek. Vilaszszanak olly hazai tirgyakat, akdr az élet, akdr a torténetbdl,
mellyek a kozérdeket felbirjdk ébreszteni.®

A késébbi vélekedések jéval szigoribbak voltak a kompozicié megitélésében. 1874-ben
Virady Antal az élethlség szempontjabdl kritizdlta a mivet a Févdrosi Lapoknak irt
olvasdi levelében: ,Orlai Petrich olajfestet(i képén egy vonds sincs Pet6fibsl.™ E kriti-
kdra a festd vélaszolt is, mondvdn, hogy miivét eredetileg versillusztriciénak készitette,
tehdt Virady ,nagyon tévedt, midén azt mint arcképet birdlta”.!® 1880-ban, Orlai ha-
ldlakor, Prém Jozsef elismerden irt réla: ,E miivon oly valé kéltészet 6mlik el, mint a
milyen ama versben szdl hozzdnk. A kéltSt ihlettel és igazsdggal illusztrilta a fests™.!!
1909-ben a Pesti Hirlapban ugyancsak a hi dbrdzolds hidnydt kérték rajta szimon,'* s
joval késdbb, 1972-ben, az alkotdst az illusztrcié mifajén keresztiil, de a festd tobbi
Petdfi-képe titkrében vizsgdlé Rézsa Gyorgy is lemindsitette: ,kvalitdsaiban nem éri el
a 48-as képet”."? Keserii Katalin a kép technikai kivitelezését marasztalta el, révildgitva
a korai s a kés6bbi fogadtatds kozotti ellentét esetleges okaira: ,,Erdsen és keményen
szinezett kép, mégis — témdja miatc — sikeres volt.”™

¢ Névildg, 1857. junius 14., 367; Névildg, 1857. janius 21., 382; Pesti Naplé, 1857. janius 21.; Politikai Ujdonsdgok,
1857. jtnius 24., 234; Holgyfutdr, 1857. jdlius 2., 668; Kalauz, 1857. jalius 4., 13; Budapesti Hirlap, 1857. jdlius 8.

7 Budapesti Hirlap, 1857. jdlius 8.; [Joxat Mor|, Kakas Mdrton a miitdrlatban, Vasirnapi Ujsdg, 1857. jdlius 12.,
271.

8 Politikai Ujdonsdgok, 1857. junius 24., 234. (kiemelés az eredetiben)

7 Févérosi Lapok, 1874. szeptember 5., 882.

10 Févirosi Lapok, 1874. szeptember 17., 921.

" PrEM J6zsef, Egy magyar torténeti festd, Orszdg-Vildg, 1880/14, 323.

12 Pesti Hirlap, 1909. mdrcius 2.

Rozsa Gyorgy, Petdfi arca a képzémiivészetben, Kritika, 1972/11, 17; Rézsa Gydrgy munkdssiga tttord jelentéségi

a Petdfi-ikonografia torténetében. Lisd Rozsa Gyorgy, Petdfi képmdsai (ikonogrdfiai tanulmdny), Irodalomtorténet,

1951/2, 207-217; Fey6s Imre, Széljegyzetek Petifi ikonogrdfidjdhoz, Irodalomtorténet, 1961/3, 320-322.

" Kesert Katalin, Orlai Petrics Soma (1822—1880), Budapest, Képzdmiivészeti, 1984, 60.
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Keserii szerint Orlai a korabeli lelkes sajtéfogadtatds ellenére sem lehetett teljesen
elégedett a miivével. Taldn erre utal az is, hogy szdmos képvéltozatot ismeriink a kompo-
zici6bdl: egy, az eredetihez hasonlé méret(i darab jelenleg a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Elnoki Tandcstermée disziti, de késziilt hdrom kisméret( véltozat is beldle.'®

A litografia (Sokszorositas és drucikké valds)

A Holgyfutdr 1858-as eldfizetési kampdnya

Egy 1846-ban megalkotott, s 1853-ban hatdlyba lépett csdszdri patens értelmében a Pe-
t6fi Debrecenben immaron — az irodalmi miivek kiaddsi jogaihoz hasonléan — kizdrélag az
alkotd, Orlai Petrich tulajdona volt, tehdt a szerzdi jogaival is 6 rendelkezett.'” A Holgyfu-
tér szerkesztdje 1856 6ta az irodalomtdrténet-irdsban leginkabb Petéfi-epigonként ismert
Téth Kalmdn volt. 1857 4priliséban irt elészor a hir szerint még késziilé képrél, sokat
sejtetd retorikai kérdéssel zdrva tudésitdsit: , Ki ne hajtand birni e kedves képet, mely a
miiegyletnek bizonyosan egyik legbecsesb festmény-darabja leend?”® A divatlap mdjus
2-4n Gjra tudésitott a képrél, melyet a beszdmolé szerint a szerkesztd ekkor tekintett meg
elészor.”” Gyanithatdan szintén ez idé tdjt, mdjusban vagy juniusban keriilhetett sor a
megvasdrldsdra is 231 forint és 50 krajcdr dron.”® (Viszonyitdsképpen elmondhaté, hogy
a korban egy hivatalnoki dtlagfizetés évi 800, egy irodaszolgai 250-300, mig egy tanitéi
évi 150 forint volt.)?' A Névildg maliciézus beszdmoldja szerint Téth Kdlmadn csak ,,ily
drdga dolog vételével ardnyban nem 4ll6 pénztdra megerdltetésével” tudta megszerezni az
alkotdst, melyet emiatt ,,mint szent ereklyét, 6rzi szerény lakdsdn”.*> Azonban a szerkesz-
t6t Petdf1 irdnti rajongdsa ellenére sem pusztdn migy(ijtéi hajlamok vezérelték, s a képet
a szélesebb kozonség is megtekinthette a Miitdrlat junius 16-4n induld, jelentds sajté-
visszhangot kapott havi kidllitdsdn. Junius 17-én és julius 2-4n a Holgyfutdr bejelentette,
hogy megvésdroltdk Orlai festményét, melyet honapok mulva be fognak mutatni a szé-

5 Ub.

16 A kompozici6 véltozatairdl: Orlai Petrics Soma (Mezbberény, 1822 — Budapest, 1880), szerk. GALAMB Zsuzsanna,
Budapest, ELTE Mivészettorténeti Intézet, 2011, 182.

17 Az 1853-as torvényi rendelkezés: Csarsko Imre, Az 1852-ki mdjus 27-ki Austriai birodalmi biintetd torvény ma-
gyardzata, Pest, Geibel Armin Bizomdnya, 1853, 406-411. A festmények, illusztréciok szerzdjogi hdtterérdl bs-
vebben: Révisz Emese, A sajtékép mint kereskedelmi termék — az abszolutizmus kori illusztrdilt folydiratok, Magyar
Koényvszemle, 2009, 429-435.

'8 Holgyfutdr, 1857. 4prilis 21., 403.

1 Holgyfutdr, 1857. méjus 2., 452.

2 A kiilonds, kerekitetlen drszabds okai ismeretlenek. OSZK Kézirattdr/Analekta Ol-Pap/4511, Orlay-Petrich Soma

személyi okmdnyai, pénztdrkinyvei és iizleti iratai.

Szvosopa Domanszky Gabriella, Arak, méretek a 19. szdzadi magyar torténelmi festészetben, Miivészettorténeti

értesitd, 2003/1-2, 107-110; Révisz Emese, A sajtokép mint kereskedelmi, 418.

2 A hangnem nem annyira Téth Kdlmdnt, inkédbb a hazafias kulturdlis tigyekben passzivnak {télt arisztokrdcidt

21

célozta. ,Legis jobb lesz, ha az ir6k megveszik a fest6k remekeit, a fest8k meg el6fizetnek az irék munkdira, fura-
ink meg jeles kopdkat nevelnek... igy aztdn majd csak megéliink...” Névildg, 1857. junius 14., 367.
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lesebb kozonségnek is.? A napilap igéretét kovetden a tdrlatrdl tudésitd sajedcikkek
egynémelyike nemcsak a kép tulajdonosvéltdsarol, hanem a Holgyfutdr jovébeli jutalom-
képérdl is informdlea az olvaséit.**

A napilap 8sszel jelentkezett Gjra a miilap tigyében, igazodva ezzel a nyaralé eléfizetdk
szokdsaihoz.” 1857. oktdber 17-én értesitette az olvasékat, hogy a jové évi jutalomkép
reprodukecidjit a Miegylettel mér t6bbszor is egytittm(ikddé Molndr Jézsef fogja készi-
teni; majd november 20-4n bejelentették a miilap elkésziiltét,”® mely valdban igen magas
mindséget képviselt, ahogy azt a korabeli sajté széles korben elismerte.” A Rohn Alajos
nyomddjdban késziilt reprodukcié részletes adatairdl eldszor a kissé részrehajlé felhivds
informdlta az olvasékat november 28-dn:*® ,nyomadsa pedig a legnagyobb royaliven, kez-
165 szinnyomattal eszkozoltetett. Ertéke 5—6 pfira tehetd. E képet erdsen fira gongydlve
kapja meg minden el8fizeténk”.?* A felhivds nemcsak a jutalomképet igérte, hanem hogy
az eredeti olajfestményet is kisorsoljdk az eléfizet8k kozdtt a kampdny lejirta utdn; melyet
a szerkesztdség 200 forintért megvdlt, amennyiben a szerencsés nyertes nem tartana rd
igényt. Az egész-, fél- és negyedéves elbfizetési csomagok a kovetkezdk voltak: ,,Egész évre
helyben 13 frt. vidékre mindennapi kiildéssel 16 pfrt.; Félévre, az az janudrtdl junius
végeig, helyben 7 pfrt, vidékre mindennapi kiildéssel 9 frt; évnegyedre, az az janudredl
marcius végeig helyben 4 pfrt., vidékre mindennapi kiildéssel 5 pfrt.”

A kompozici6 becsét az is novelte, hogy készitéje, mint azt a felhivds hangsulyozta,
»Petdfi egyik legjobb bardtja™ volt. (A szoros bardtsdg mellett rokoni szdlak is dsszefliz-
ték Sket, hiszen mdsod-unokatestvérek voltak.) A hezitdl6 olvasdk a sajit szemiikkel is
meggySz3dhettek a jutalomkép szinvonaldrdl. A Holgyfutdr az orszdg tizenhat nagyvi-
rosaba kiildott egy-egy példdnyt a reprodukeiébdl, ,,[h]ogy a kozonségnek alkalma legyen
uj évi [...] nagy miilapunkat megismerni, s méltdnyolni az dldozatot, melyet e kép kidllitdsa
koril kifejténk” !

A milap promdciéjit kovetéen december 5-én indult meg a kipostdzds,* ett8l fogva
a szerkesztdség folyamatosan kozolte a képhez hamarosan hozzdjuté eléfizetk neveit. Az
elsé helyen gréf Széchenyi Istvdn nevét kozoleék a névsorban, mely taldn a grafika nép-

» Holgyfutdr, 1857. junius 17., 617; Holgyfutdr, 1857. julius 2., 668.

24 Péld4ul: Kalauz, 1857. jalius 4., 381.

» A Holgyfuddr nydri hallgatdsdnak és az eléfizet8k olvasdsi szokdsainak lehetséges dsszefiiggésére Szalisznyé Lilla
hivta fel a figyelmem, koszonettel tartozom érte.

* Halgyfutdr, 1857. oktdber 17., 1039; Hélgyfutdr, 1857. november 20., 1159.

¥ Kalauz, 1857. oktéber 24., 367; Kalauz, 1857. december 12., 381. Vasdrnapi Ujsig, 1857. december 6., 534; Vasdr-
napi Ujsdg, 1858. mdrcius 7., 117; Budapesti Hirlap, 1857. november 22.; Budapesti Hirlap, 1857. december 1.

8 A miilap éreékét 5-6 forintra késtdlta, azonban késébb csak 2 forintért drultdk. Vasdrnapi Ujsdg, 1858. mdrcius 7.,
117.

» Példaul: Holgyfutdr, 1857. november 28., 1128. (kiemelés az eredetiben)

% Holgyfutdr, 1857. november 28., 1186.

31 A nagyvdrosok: Szatmdr, Veszprém, Kaposvér, Nagyvérad, Szeged, Esztergom, Arad, Gyula, Debrecen, Csongrad,
Kassa, Hédmez8vasirhely, Huszt, Rimaszombat, Gydngyds, Pest. Holgyfutdr, 1857. november 28., 1188. (kieme-
1és az eredetiben)

32 Holgyfutdr, 1857. december 5., 1214.
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szerlisitése szempontjabél sem volt mellékes.” Erdekes adalék, hogy Szendrey Julia ezt a
miilapot (és frissen megjelent Andersen-mesekétetét) ajandékozta a kilencéves, december
15-én sziiletett Petdfi Zoltdn sziiletésnapjdra.> 1858. janudr 21-én postdztak az utolsé
50 prenumerdns szdmdra, azonban janudr 29-t8l februdr 15-ig Gjabb akciét hirdettek:
februdrtél marciusig, valamint juniusig lehetett eléfizetni a lapra s az ajéndékra.® Mivel
még februdr 27-én is folyvast érkeztek eléfizetések, a milap kisorsoldsat februdr 20-drél
egy szimbolikus ddtumra, a forradalom 10. évforduldjinak napjdra, mércius 15-ére ha-
lasztottdk.

Az eredeti mualkotdst egyébként egy ,Szombathelyi; Hoffman J. B. kereskedésében,
Sebestyén tér.” postacimii eléfizetd nyerte.’® Téth Kédlmdn 1857-ben sziiletett fia, Toth
Béla visszaemlékezése alapjdn elképzelhetd, hogy a szerencsés nyertes a festmény helyett
inkdbb a 200 forintos pénzjutalmat valasztotta, és az eredeti kép a Petdfiért rajongé
szerkesztd szobdjdban maradt.”” Ahogy az is lehetséges, hogy Téth Béla csak egy hasonlé
méretll, lappangd, ismeretlen képidra emlékezett, hiszen a szerkeszt$ egy mdsolat készi-
tésére még fenntartotta magdnak a jogot a sorsolds utdn, s Orlai Petrich Soma pénztdr-
konyve szerint nem sokkal az eredeti alkotds eladdsa utdn a festd csakugyan wjrafestette
a képet 200 forintért.’® Megvalaszolnd a kérdést, ha a pénztarkonyvben szerepld mésola-
tot valamelyik kompoziciévaltozattal azonositandnk, azonban csak egyetlen véltozat felel
meg a T6th Béla dltal emlitett ,nagy Orlai-kép” paramétereinek: ez a kordbbi szakiroda-
lom 4ltal 1867-re datélt, a Magyar Tudomdnyos Akadémia Disztermében 8rzott véltozat.
Ennek kovetkeztében hajlamos vagyok ezt a verziét tiz évvel kordbbra, a Holgyfutdr
eléfizetési kampdnya utdni id6pontra datdlni. Az is elképzelhetd persze, hogy késziilt egy
véltozat 1867-ben is, és az 1857-ben Ujrafestett alkotds lappang valahol, elveszett, esetleg
megsemmisiilt, s6t az sem zdrhatd ki, hogy Téth Kédlmdn az eredeti helyett valamelyik
ismert, kisebb méret(i mésolatot ajéndékozta oda a nyertes eléfizetének, és a nagyméreti
képet megtartotta. (Mégis inkdbb a kordbbi hipotézis tlinik kézenfekvé megolddsnak.)

# Than Mér Mohdcsi csatdja esetében hangsilyozottan az el8fizetés idépontjdnak sorrendjében kiildeék a képeket.
Orlai képénél nem taldlhaté erre vonatkozé megjegyzés. Holgyfutdr, 1857. janudr 30., 98.

3 Csalddi levelek: Szendrey Jiilia élete, palydja és levelezése Szendrey Maridval, kiad. Rarzky Rita, Budapest, Athenae-
um Kiadé, 2018, 249-250; GuryAs Judit, Andersen meséinek korai magyar recepcidja = Nok, idészaki kiadvinyok és
nyomtatott nyilvinossig, 1820-1920, szerk. TOROK Zsuzsa, Budapest, reciti, 2020, 118-119.

¥ Holgyfutdr, 1858. janudr 29., 89.

% Holgyfutdr, 1858. februdr 27., 188; Holgyfutdr, 1858. mércius 15., 240.

7 Egy szazadforduldn sziiletett, Petéfi Zoltdnrdl sz616 Téth Béla-megemlékezés arrdl ad hirt, hogy a fiadrokss adta
el megélhetési okokbdl. ToTr Béla, Petdfi Zoltdn, Pesti Hirlap, 1899. dprilis 2., 221. Egy késébbi irdsdban a
tulajdondban 1évd kép méretérdl is beszdmol: ,Bdmulé szemmel néztem fol rd [Petdfi Zoltdnra]. Mert mintha
megelevenedett volna az édesapdm szobdjdban fliggd nagy Orlai-kép: Petéfi Debrecenben. Amint keshedt ldddn

iilve égd pipdjdt szorongatja és azt {rja a szalmaszékre tett papirosra: »Boldogtalan voltam teljes életemben.«” ToTH
Béla, Petdfi Zoltdn, Pesti Hirlap, 1903. julius 5., 2. (kiemelés t8lem)

3% A képnek 4ltalunk ajénlott valesdg dijée (200 pft.) rogton deveheti, ha pedig magdt a festményt vélasztand, ezt
hdrom hé mulva szintén dtveheti, mely id§ alatt a szerkeszt8ség a lemdsolds irdnt fonntartott jogot magénak foga-
natosithatja. Az utébbi esetben is szives értesitést kériink.” Holgyfutdr, 1858. mdrcius 15., 240; OSZK Kézirattdr/
Analekta Ol-Pap/4511, Orlay-Petrich Soma személyi okmdnyai, pénztdrkinyvei é iizleti iratai.
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A jutalomképek kipostdzdsa alatt tovdbbi sajtétartalmak igyekeztek fenntartani a fo-
lyamatos érdeklddést.*” A Nyilr posta rovat dllandé kapesolatot tartott az olvasékkal a
miilap tigyében is. Példdul december 14-én a Holgyfutdr nyilt levélben vilaszolt egy
elégedett aradi el6fizetd olvaséi levelére: , K8szonjiik onbuzgalmdt, s igen 6riiliink, hogy
miilapunk mindenfelé, igy fogadratik.” December 16-4n, majd 24-én publikéledk Vas
Gereben, illetve Székely Jézsef képkommentdrjdt, azutdn december 23-dn Szelestey Lisz-
16 kélteményét. Vas Gereben irdsa mellett egy rendkiviil lelkes olvaséi (?) levelet hoztak
nyilvanossdgra, Téth Kdlmdn a személyét illetd elragadratott jelzéket szerénységbdl nem
is kozolee:

A szerkeszt6 trnak lapja érdekében tett intézkedései, dldozatai anyira [!] kdzbecsii-
lést nyertek itt, hogy szeretndk ént ...*) szerkeszt6nek cimezni. Az uj évi miilap
wPetdfi Debrecenben”, mind tdrgya kedvessége, mind a lapok dtaldnos elismerése
folytdn sokakat kérnyékiinkbél egyszer(i ajdnlatra megnyert a ,Holgyfutdrnak”.*!

Janudr 29-én ,szémos 4j eléfizetd kivdnatdra” a lap ismét publikalta a kommentdrokat,
»hogy mindazok kik miilapunkat birjdk, egyszersmind e koltéi képmagyardzatokat is
olvashassdk”.*> 1858 februdrjéban, az eléfizetési akcid végén a képrulajdonosok elégedett-
ségérél, a lap sikerérdl, olvasokorének béviilésérdl tuddsitottak: ,»Petéfi Debrecenbenc
koztetszést arat, s tobb lelkes holgy elhatdrozta, hossza idékig hti maradni a Holgyfutdr-
hoz”.® Végezetiil megemlitendd a koltd testvérének, Petéfi Istvadnnak egy mércius 30-4n
megjelent, Bdtydm Debreczenben cimi kolteménye is, amely szintén a Holgyfutdrban
jelent meg, noha a lap kampanydhoz mar nem kapcsolédott — ellenben ekkor indult meg
a litografia kdnyvdrusi Gton valé terjesztése.

A kampdny mérlege

A Holgyfutér milapakci6jit érdemes az 1856 6ta Toth Kdlman 4ltal szerkesztett napilap
dltalinos szerkesztési gyakorlatdn beliil értékelni. A lap legfébb vonzereje az volt, hogy
nagy mennyiségii és magas mindségl képet kozolt, emellett kiilonboz8 értékes tdrgynye-
reményekkel jutalmazta olvaséit. Példdul rendszeresen ékszereket, kiegészitdket, melltit,
konyveket, olcsdbb arcképeket és més tdrgyakat sorsolt ki a — gyakran olvasdk dltal be-
kiildéte — képtaldnyok, rébuszok megfejedi kozote.* Tehdt Téth Kalmdn az eléfizetési
kampdnnyal a két legnépszertibb szerkesztéi fogist kapcsolta dssze. Feltételezhetéen a

¥ Példdul Holgyfutdr, 1857. december 12., 1233.

Hélgyfutdr, 1857. december 14., 1240. (A nyomtatott folydiratban sajtshiba miatt 1249. szerepel, az oldalszdmo-

zés szerint az dltalam megadottnak kellene szerepelnie.)

Holgyfutdr, 1857. december 16., 1248. (kiemelés az eredetiben — A szovegbeli * jelet a lap aljdn az aldbbi jegyzettel

oldja fel a folyéirat: ,,Bocsdnat, hogy a békolé epithetont jobbnak littuk mellézni. Szerk.”)

# Holgyfutdr, 1858. janudr 29., 91-92.

% Heélgyfutdr, 1858. februdr 19., 159; Holgyfutdr, 1858. mdrcius 15., 240.

A képraldnyt kezdetben az els§ bekiild nyerte, de a vidéki olvasokkal szembeni igazsdgos verseny kedvéért hamar
viltoztattak a szabdlyokon, és sorsoldssal dontéttek a nyertesr8l. Holgyfutdr, 1854. dprilis 15., 303.
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Pesti Miiegylet nyoman figyelt fel a milapok vonzerejére, hiszen a rohamosan béviil§
szervezet legfébb toborzd eszkozei a tagsdg kozote kisorsolt reprodukcidk voltak.®

A Petdfi Debrecenben sikere mindenekeldtt 1) el6fizetSket, tehdt gazdasdgi hasznot
hajtott. Egy 1858. janudr 9-i, Nyilt posta rovatban tett megjegyzés is a jutalomkép nem
vért mértékli népszerliségére utal, melyben Téth Kdlman magyardzkodni kényszeriilt a
postdzds ledlldsa miatt: ,az eléleges nyomatdsban tett szdmitdsunkat el6fizetdink szdma
foliilhaladja”.¢ (A szétkiildéssel pdrhuzamosan kézolt névsor alapjén Téth Kdlmdn elészor
koriilbeliil 500 példanyt rendelhetett a litografidbdl.) A szerkesztd, gy tlinik, meglehe-
t6sen nyilt és 8szinte, s6t olykor kissé szerény is volt a kiosztott reprodukciék darabszi-
mait illetéen: december 30-dn arrdl irt egy tiirelmetlen eléfizetdnek, hogy naponta 40-50
példényt postdznak, majd janudr 2-dn kozolte, hogy mar tébb mint 400 darabot kiildott
ki a mtlapbdl. A szerkesztd szavait igazolja az dltala megadott névsor is, s6t a postdzott
napi darabszdmot kissé ald is becstilte. Janudr 7-én sajndlattal értesitette az olvasdkat, hogy
az eléfizetdk nevének kozlése lapszerkesztési akaddlyok miatt olykor elmaradhat, dm a
miilapok folyamatos postdzdsa nem dllt le. Emiatt nem 4llapithaté meg pontosan, hogy
mennyi eléfizetSje volt a Holgyfutdrnak az akcié alatt; annyi azonban tudhaté a janudr
7-t8l mér csak csonkdn publikdlt névsor alapjdn, hogy janudr 21-én az el8fizet6k szdma
biztosan elérte a 645 f6t. Ennél valészintleg jelentSsen tobbrdl beszélhetiink, hiszen a
szerkesztd kozlése szerint a mdrcius 15-én kisorsolt jutalomképet a 837. prenumerdns
nyerte. Ezek az adatok egybeesnek Téth Kdlmdn azon dllitdsdval, mely szerint 1857 dec-
emberében a lap immdron ezren feliili példdnyszdmban jelent meg, azaz megnégyszerez-
te az olvasottsdgdt a szerkeszt8sége eldtti, 1856 eleji adatokhoz képest.”” (Ezt erdsiti, hogy
1857-ben Barabds Mikl6s A csaldd virdgai cim(i milapjabsl 1000 példdnyt nyomtak ki.)*
A szakirodalom egy része ezzel szemben azt dllitja, hogy a Holgyfutdr el6fizetdi mar 1856-
ban meghaladtdk az 1800 f6t;* redlisabbnak tlinik viszont Révész Emese becslése, misze-
rint a lap csak az évtized vége felé érte el az 1800 eldfizetét.® Mindent 8sszevetve, pontos
szdmadatok hidnydban is megdllapithatd, hogy a Pezdfi Debrecenben jutalomképként valé

# Téth Kdlman tuddsitdsa a Miegylet miilapjairél: Holgyfutdr, 1856. december 9., 1051; A Pesti Miiegylet torténe-

w@r6l: SzvoBopa DomANszky Gabriella, A Pesti Miiegylet tirténete: A képzémiivészeti nyilvinossdg kezdetei a XIX.
szdzadban Pest-Budin, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiad6, 2007; U6., A Pesti Miiegylet tirténete: Vizlat, Budapesti
Negyed, 2001/2-3, 65-92.
¢ Holgyfutdr, 1858. janudr 9., 24.
¥ Holgyfutdr, 1857. december 14., 1239.
Holgyfutdr, 1857. junius 22., 633.
Ez az adat Dezsényi Béla és Nemes Gyorgy sajtdtorténeti monogrifidja alapjan terjedt el. Dezsényi fogalmazdsat
olvasva felmeriil a gyant, hogy taldn nem kifejezetten 1856-hoz kétdtte ezt az szdmot, hanem — Révész Emesével
megegyezden — dltaldnosan a Téth Kdlmén-féle szerkesztévéltds utdni korszakhoz. A sajtdforrdsokban nem taldl-
tam nyomdt az 1800 el8fizetének — az ennek ellentmondé szerkesztdi adatkézlések a fészovegben olvashatdk.
Dezsinvyi Béla, Nemes Gyorgy, A magyar sajté 250 éve, Budapest, Miivelt Nép, 1954, 1, 136-137.
Revisz Emese, A sajtokép mint kereskedelmi, 420. Lisd még: Nagypidst Gézané, Magyarorszigi néi lapok a XIX.
szdzad végéig = Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr évkinyve, 1957, szerk. V. WaLDAPFEL Eszter, Budapest, OSZK,
1958, 199.
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forgalmazdsa hozzdjarult a Holgyfutdr nagy léptékben névekvd olvasottsdgihoz, az 1854-
es drasztikus visszaesése utdni ,,mdsodvirdgzdsihoz”.!

A divatlap kampdnydnak értékelésekor a lap ldtvanyos dnkorrekcids képességére figyel-
hetiink fel. 1856-ban kinos konfliktus alakult ki a Hélgyfutdr és a Vasdrnapi Ujsdg kozot.
A bajt az okozta, hogy egyik lap sem rendelkezett Than Mér Mohicsi csata cimi toreé-
nelmi festményének jogaival, azonban mindkettd kozdlni szerette volna.”? A festmény
tulajdonosa (Latinovits Lajos) {igyében eljaré Tomori Anasztdz mindkettdnek engedélyt
adott az alkotds sokszorositdsara; tervei szerint Toth Kdlmdn egy jo mindségli litografidc
adott volna ajindékba az eléfizetSinek 1856 nyardn; majd az eléfizetési akciét kovetden
Pakh Albert kozolte volna szerényebb kivitel(i, fametszetes formdban. Az el8szor Pdrizsbdl
megrendelt milapok azonban csak 1856 végén késziiltek el, igy a két lap egyszerre kezd-
te el hirdetni a festményt. Ahogy azt Tomori Anasztdz nyilt levele is jelzi, a nézeteltérés a
Holgyfutdrt, a Vasirnapi Ujsdgot és Tomorit egyardnt kellemetleniil érintette.”> Azonban
a Petdfi Debrecenben cim(i kép esetében a megvdsarldssal biztositva volt a festmény kizi-
rélagos sokszorositési joga a tobbi lappal szemben. Emellett Téth Kédlmén a festmény
reprodukciéjdnak elkészitésével rogton hazai szakemberekhez fordult a bizonytalan mun-
kaidejti, tdvoli és koltséges Pdrizs helyett.’* A technolégia mdr adott volt, hiszen az elsd
magyar milap 1853-ban késziilt Kovics Mihdly Arpdd emeltetése cimi festményérél.

A hazai milap a Holgyfutdr arculatépitésében is fontos szerepet toltott be, hiszen a
magyar reprografia tdimogatdsa a tobbi lap szdmdra is méltdnylandé tigyet szolgdlt.”> A
Petdfi Debrecenben igazolta a szerkeszt8ség elkotelezettségét, aktiv részvételét a hazai mi-
vészet partoldsdban, vidéki terjesztésében s a nemzeti eszme népszeriisitésében:> e kép
dltal meg van mutatva, miként dldozat és helyes vélasztds mellett ide haza is lehet remek

°' Dezsknvi, NEMES, A magyar sajté 250 éve, 138.

>2 A korabeli Mohdcs-dbrazoldsokrol és az azokrdl sz616 polémidrol: Révisz Emese, Kép, sajtd, torténelem, 274-281;
Sink6 Katalin, Kontinuitds vagy a hagyomdny djrateremtése? Torténeti képek a 19. szdzadban = Mobics, szerk. B.
SzaB0 Janos, Budapest, Osiris, 20006, 475; A Napkelet és a Holgyfutdr cimii lap polémidja Than Mdor Mohdcsi vész
cimii képérdl = Ub., 500-504; Papp Jalia, Az 1526. évi mohdcsi csata 16-17. szdzadi képzémiivészeti recepcidja =
T6bb mint egy csata: Mohdcs: Az 1526. évi iitkizet a magyar tudomdnyos és kulturdlis emlékezetben, szerk. Fopor Pél,
VarGa Szabolcs, Budapest, MTA BTK, 2019, 190-193.

A kérajzolatot végiil a magyar szdrmazdst Grimm Rudolf, mig a nyomdai munkalatokat a bécsi Reiffenstein &
Résch nyomda végezte. A Mohdcs-milap elkésziilésének bonyodalmairél Tomori Anasztédz szdmolt be a Holgyfu-
térban is kdzzétett levelében: ,,ama malheuron kivil, hogy a kép hdromszori fotografirozdsa Prisban nem sikertlt,
a 16 14b nagysdgu festmény eredetijének ideszélltdsa [!] is sok id6be keriilt. De par hét 6ta a k8metszés Than Mor
sajdt foliigyelete alatt a nemzeti muzeumban munka alatt 4ll, — a rajzot pedig az e tekintetben pdratlan tigyességii
Grimm eszkozli.” TomoRrt Anasztdz, A ,Mohidcs” csatakép digyében, Holgyfutdr, 1856. november 24., 1097. (ki-
emelés az eredetiben) A lapok kozotti nézeteltérésrdl bdvebben Tomort Anasztdz, Folvildgositds, Holgyfutdr, 1856.
december 3., 1030.

A kérajz itthoni elkészitésének Stletét a nyilvdnossagban a Budapesti Hirlap vetette fel a Holgyfutdr milapjardl
irt cikkében, melyet — a jutalomkép sikerét illusztralva — Téth Kélmdnék is dtvettek a lapjukba. Holgyfutdr, 1857.
janudr 20., 68.

V6. Budapesti Hirlap 1857. december 1. ,Mi a szerkeszt6k e buzgdsigdban igen dicséretes jelét ldtjuk a hazai
miivészet eldmozditdsdnak, mely csak is ugy emelkedhetik, ha a miegyesiilet mellett, még més tényezdk is kozre-
miikddnek arra, hogy festészeink komoly munkdra osztonoztessenek.” — A Holgyfutdr hiraddsa szerint hasonlékat
irt a Pesti Napl¢ is. Holgyfutdr, 1857. december 1., 1197.

°¢ V6. Budapesti Hirlap, 1857. december 1.; Hélgyfutdr, 1857. december 1., 1197.
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képeket dllitani ki, anélkiil, hogy a koltségeket Périsba kellene kiildeniink.”” Azonban
Téth Kdlmdn nemcsak sajdt lapja magas szinvonaldt és hazafias elkdtelez8dését bizonyi-
totta a milappal, hanem felhaszndlta azt a konkurens orgdnumokkal folytatott kommu-
nikdcids kiizdelmekben is. Mdr a jutalomkép beharangozdsa is a konkurens lapok kriti-
zéldsdval, s a Holgyfutdr sajtdpiaci szerepének markdns poziciondldsival zajlott:

Most igen divattd vilt a képek ellen az irodalomban harcolni, st egy lapunk is
keletkezett, mely miutdn semmi positiv eszmét vagy irdnyt nem tudott magdnak
kitiizni, azon negativ dicséséggel elégedett meg: hogy képeket nem fog adni. [...]
Am hadd harcoljanak 6k a képek ellen; ha mi egy szép torténeti, vagy oly becses
genreképet fogunk ldtni, mint ,,Petéfi Debrecenben”, megszerezziik, hogy a vidéki
kozonség is élvezze azt a nemes gyonydrt, melylyel a miiegylet ldtogatéi e kép irdnt
el voltak telve [...].8

A napilap november 28-i eléfizetési felhivésa is figyelmet forditott arra, hogy kiemelje
magdt a tobbi sajtéorgdnum koziil:

Mert nekiink példdul nagyon roszul 4ll az, ha elmondjuk, hogy a Holgyfutdr, mint
nagy félives napilap mennyivel tobbet kizolhetert, mint korldtoltabb helyzet(i pélya-
tdrsai: [...] Az se igen szép tdliink, ha kimondjuk, hogy mdr csak lapunk nagy
terjedelménél fogva is mi pontosithattuk dssze lapunk kiriil a legtobb szépirodalmi
erdt, [...] végre adott a ,Holgyfutdr” az idén egy hijjdn 40 ondllé miimellékleter

[...]7”

Emellett Téth Kdlmédn tobbszor is Orlai képére hivatkozott, amikor visszautasitotta a
Szépirodalmi KézIony irodalmi mindséget hidnyolé kritikdit:*

Mi valéban sajndlndk a Sz. Kozlony szerkesztdjét, ha benne |, Petdfi Debrecenben”
wLendvai a ravatalon” s t5bb ily mellékleteink ,,nem koltdttek volna nemes eszméket,”
s6t ,szellemét elvontdk volna az irodalomtdl”. E kegyeletlen dolgot kiilonben a mi
képeink nem is cselekedték, mert hisz épen a Sz. Kozlony szerkesztdje, Szelestey
volt az, kinek szellemét ,,Petdfi Debrecenben” cimii képiink, nem hogy az iroda-
lomtdl elvonta volna, s6t egy csinos kéltemény irdsdra dszednzé, mely pdr hé el8ee
lapunkban jelent meg. Hanem persze, a mit a kdltd érzett, azt a szerkeszté nem
tartozik tudni.®’

Mindez az 6tvenes évek mdsodik felében egyre élesedd nyilt konkurenciaharc titkrében
tlinik figyelemre mélténak. Ekkoriban mdr a Holgyfutdr (1850—-1864) mellett a Buda-
pesti Visszhang (1852-1857), a Divatcsarnok (1853-1863), a Friebeisz Istvdn-féle Dé-

°7 Halgyfutdr, 1857. november 20., 1159.

>8 Holgyfutdr, 1857. oktdber 10., 1015.

> Holgyfutdr, 1857. november 28., 1185. (kiemelés az eredetiben)
% Elészdr: Holgyfutdr, 1858. mércius 9., 220.

¢! Holgyfutdr, 1858. mdrcius 19., 256. (kiemelés az eredetiben)
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libab (1855-1858), a Napkelet (1857-1862) és a Névildg (1857-1864) is rendszeresen
megjelent.”” Igy nem meglepd, hogy a (divat)lapok kozotti rivalizélds fokozédott, mely
nemcsak a novekvd képkindlatban, intenziv professzionalizdciéban, hanem gyakran nyilt
osszezdrdiilésekben, a konkurens orgdnumokon val élcelddésben, kritikdkban és lejara-
t6 céla kisérletekben is megmutatkozott. Példdul a Holgyfutdr igyekezett nevetségessé
tenni Vahot Imre 1857-es, két portrét megéle, kudarcos Magyar Irék Arcképesarnokit,
ahogy Vahot is 6sszet(izésbe keriilt valamennyi konkurens lappal, szerkesztével, irodal-
mdrral.®

Az élesedd verseny ellenére a Holgyfutdr jutalomképeinek nem igazdn akadt vetélytdr-
sa a hazai sajtéban. Példdul a Napkelet képkindlata egy év utdn mdr nem tudta tartani a
mennyiségi és mindségi versenyt.* Révész Emese kutatdsai alapjdn dgy tlinik,” Orlai
képét minddssze két milap elézte meg a magyar sajtopiacon: Than Mor Mohicsi csata és
Barabds Mikl6s A csaldd virdgai cim@ kompoziciéi, melyek szintén a Holgyfutdr prog-
ramjdhoz tartoztak. Nem véletlen, hogy a Pesdfi Debrecenben a divatlap kés6bbi eléfize-
tési felhivdsdban referenciaként szerepelt,* s az ajdndékozé kampdny a tovabbiakban is
folytatédott. Példdul milap késziilt Janké Jdnos Csokonai a csikdbéris kulaccsal (1858)
cimi zsdnerképérdl vagy Madardsz Viktor Hunyadi Liszlé siratdsa (1859) cim emble-
matikus torténelmi festményérdl.

A sokszorositds Orlai szdmdra is anyagi és miivészi sikert hozott. A festd 1857-ben mar
tdl volt pélydja elsd szakaszdn: széles kort tanulmédnyutjain, elsé szakmai kihivésain, si-
kerein és szemléletformal$ kudarcain. Harminckét évesen, 1854-ben érkezett vissza Bécs-
bél Pestre, majd ezt kdvetden vette el Névery Anndt. 1856-ban, édesanyja haldla utdn
magghoz vette egyediil maradt édesapjdt, s ugyanebben az évben sziiletett meg elsd gyer-
meke.”” Ugy tiinik, a csalidalapitds kezdetén 4ll6 festd fedezni tudta wj egzisztencidjit,
azzal azonban szdmolni lehet, hogy anyagi sziikségletei lényegesen megnéovekedhettek.

62 Révész Emese — Lakatos Eva munkéja alapjan — az 1856-1857 kériili folydiratok olvasottségi sorrendjét a kévet-
kezéképpen 4éllitja fel: 1. Vasdrnapi Ujsdg, 2. Napkelet, 3. Névildg, 4. Délibdb, 5. Holgyfutdr. RévEsz Emese, A
sajtokép mint kereskedelmi, 423.

Napkelet, 1857. janudr 22., 44—48; Napkelet, 1857. december 20., 808. A Hélgyfutdr tudésitisa a kudarcos
arcképesarnokrol: Holgyfutdr, 1857. augusztus 3., 776. A Napkelet kritikdja a Mohdcs-milaprol: Napkelet, 1857.
janudr 8., 13; Napkelet, 1857. janudr 22., 44-45; Napkelet, 1857. december 20., 808; Holgyfutdr, 1858. szeptem-
ber 26., 624. Téth Kdlmdn Vahot Imrével zajlé 1857-es sajtéharcirdl szemléltetésképpen ldsd a kivetkezd szdmo-
kat: Holgyfutdr, 1857. augusztus 1., 772; Hélgyfutdr, 1857. augusztus 3., 776; Holgyfutdr, 1857. augusztus 14.,
815; Holgyfutdr, 1857. augusztus 27., 853; Holgyfutdr, 1857. november 23., 1167; Holgyfutdr, 1857. oktdber 5.,
995; Holgyfutdr, 1857. december 14., 1249.

Révisz Emese, Kép, sajtd, torténelem, 84-98.

Uo., 397—412.

% Helgyfutdr, 1858. mdrcius 15., 237.

¢ Orlai életrajzdrdl és festményeinek, kiilondsképpen a nagy felttinést keltd, iskolateremtdnek tituldlt, mégis elhibd-
zottnak tartott és elutasité kritikai fogadtatdsban részesiild A Mohdcsndl elesetr IT. Lajos kirdly holttestének feltalildsa
(1851) cim{i miivének fogadtatisirdl bdvebben: Sziy Béla, Orlai Petrich Soma miivészi kibontakozdsinak évei =
A Magyar Nemzeti Galéria Ey/eo“nyve, szerk. CSENGERYNE NAGY Zsuzsa, DOROGHYNE FEHER Zsuzsa, Budapest,
Magyar Nemzeti Galéria, 1974, 192; Kesert Katalin, Orlai Petrics Soma, 28; Szvosopa DomANszky Gabriella,
Arak, méretek, 107; GALAMB Zsuzsanna, ZSEMBERI Laura, Orlai Petrics Soma irodalmi bardtsdgai = Orlai Petrics
Soma (Mezéberény, 1822 — Budapest, 1880), 10-31; valamint Csorba Dévid jelen kétetben olvashaté tanulmdnya.
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Mint emlitettiik, a festményt 231 forint és 50 krajcdr dron értékesitette, majd tovabbi
200 forintért egy mdsolatot is készitett réla. A milapok eladdsdbél profitdlt igazdn. Annak
ellenére, hogy a festmény megvdsdrldsa utdn az 1853-as osztrak birodalmi biintet8tdrvény
értelmében a kizdrdlagos szerzdi jogokkal mdr Toth Kdlmdn rendelkezett.®® Orlai a Poli-
tikai Ujdonsdgokban a sajdt neve alatt adott fel hirdetést a megvasdrolhaté milapokrél,
mig Gy6rben Prépost Istvint bizta meg azok terjesztésével.”” Mindez nem volt példa
nélkiili a korszakban: Than Moér szintén maga 4rusitotta az emlitett Mohidcsi csata cim(
festményének milapos valtozatdt a Holgyfutdr akcidja utdn, holott az eredeti alkotds mdr
Latinovits Lajos tulajdona volt.”® Orlai pénztarkonyve szerint a Hélgyfutdr akcidja 750
forintot, majd a Laufer Vilmos és Pfeifer Ferdindnd dltali drusits 6sszesen t6bb mint 350
forintot hozott a konyhdra.”" A pénztirkényv szerint ez az 1330/1530 forintot meghala-
dé dsszeg a kordbbi bevételek sokszorosit jelenti.”” Ezt az értéket késébb a Kazinczy Ferenc
és Kisfaludy Kéroly taldlkozdsat dbrdzold, szintén litografidn terjedd, 2700 forintos dssz-
bevételt hozé kompozicié multa feliil 1859-ben. Kordbban egy-egy Orlai-kép dra 4tla-
gosan 20 és 200 forint kdzdtt mozgott, kiugré értéknek szdmitote a I1. Lajos holttestée
dbrdzol6, Miinchenben késziilt kompozicié, amely 513 forintért kelt el 1852-ben.”

E6tvos Jozsef és Toldy Ferenc 1851-es, Mohdcs-dbrazoldst kritizdl6 levelei alapjan nem
zérhat6 ki, hogy kifejezetten gazdasdgi okok is meghatdroztdk a Pesdfi Debrecenben meg-
alkotdsdnak szempontjait (példdul témdjit, méretét, dbrézoldsmadjar):

ha On a histériai festészetnél marad, s magyar tirgyaknak akarja szentelni mivé-
szetét, nem sziikség mds, minthogy tdrgyait a legtijabb torténetekbdl vélassza, s jot
merek 4llani, hogy nemcsak a kozfigyelmet magdra vonandja, hanem — f8képp ha
kisebb képeket készit, tisztességes honordriumra is szimolhat.”

Mindenekel8tt: hogy jétszhatott Kd. oly kétes jétékot? Egy miitdl feltételezni egész
jovendgjét! [...] Ez id6 alatt Kd. legaldbb hat kis képet festhetett volna, egyet,
kettdt, bizonyosan megvesz az egyesiilet, s egyet, kettSt privdtusok, s lett volna pénz,
lett volna tetszés, lett volna név!... [...] De Kd. ... ne csiiggedjen, [...] Készitsen
egy Gjat, de kicsinyt, s kiildje el. Konynyebb lesz egyhatod rész ekkordért 2-3000

Az 4leal, hogy a szerz8 vagy ennek jogutédja a rajzolé vagy képz8-mivészet miivének tobbszorozési jogdrél lemon-

dott, az eredetihez jogdt el nem veszti; de ha az eredeti m{i maga mds valakinek tulajdondvd vilik, akkor ez, ha az

ellenkezd kikitve nincsen, a tobbszdrozési kirekesztd jogot is elnyeri [...].” Csarskd Imre, Az 1852-ki mdjus 27-ki,

409. (kiemelés t6lem)

Politikai Ujdonsdgok, 1858. mdrcius 18., 128; Politikai Ujdonsdgok, 1860. december 20., 812.; Gydri Kézlony,

1858. junius 10., 184.

Lasd Tomort Anasztdz, A ,Mohdcs” csatakép, 1097 .

7t A kényvdrusi forgalmazds bevételei hdrom tételben lettek feljegyezve: Liufer kiaddsa mellé 250 forint, Pfeifer
nevéhez 100 forint. Tovdbbd az 1862—63-as évnél egy Szép Ilonka-litografidkkal ésszevont 14 forint 20 krajcr
olvashat6. OSZK Kézirattdr/Analekta Ol-Pap/4511, Orlay-Petrich Soma személyi okmdnyai, pénztirkinyvei és iizleti
iratai.

72 A Petdfi Debrecenben elterjedtségérol és feltételezhetd pénziigyi vonatkozdsairél Rombay Dezs6 irt elészor 1913-
ban. Romsay Dezs8, Az Orlay-csaldd, Pesti Naplé, 1913. janudr 26., 35.

73 OSZK Kézirattdr/Analekta Ol-Pap/4511, Orlay-Petrich Soma személyi okmdnyai, pénztdrkinyvei és iizleti iratai.

74 Ebtvos levele Orlainak, 1851. dprilis 20. MNG Adattdr 2122/1927. 1dézi Kesert Katalin, Orlai Petrics Soma, 36.
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forintot nyerni, s mig az elkel, pedig ugyan rajta lesziink, fessen egy mdsodikat,
harmadikat, s igy tovdbb... De semmi allegérikumot (mihezi hajlamdt sajnélattal
tapasztaltam sokszor), s hiven a hist6ridhoz, az élethez...”

Az anyagi elismerés mellett presztizst is jelentett egy miivész szimdra, ha milapon ldthat-
ta festményét, hiszen a sokszorositds biztositotta egy-egy alkotds népszer(iségét.”® Ezt
igazolja a reprodukcié korabeli recepcidja is: valamennyi folydirat emlitést tett sikerérél
és szinvonaldrdl.”” Orlai szdimdra kiemelten fontos lehetett ez a népszertiség, hiszen ma-
vészeti elveirdl kifejtett irdsaiban lelkesen propagalta a nép korében is kedvelt mivészetet.”

A Petdfi Debrecenben az iparmiivészeti Petéfi-dbrazoldsokra is hatott: 1873-ban Pap
Lajos miasztalos egy szekrényt készitett a béesi vildgkidllitdsra, melyet Pet6fi mellképével
és a Debrecenben keletkezett Boldogtalan voltam...(1844) elsé négy sordval dekordlt.””
Emellett apré 6ntott fém szobrocskdt és képeslapot is ismeriink a kompoziciébdl.® A kép
késébb is felbukkant a sajtéban: példdul 1873-ban a Kis Vasarnapi Ujsdg cim(i gyermek-
lap kézolte egy jéval szerényebb kiviteld, fametszetes véltozatdt az Egy telem Debrecenben
cimd vers mellett. A Petéfi-emlékezetre is hossza tdvi hatdssal volt: 1884-ben a Magyar
Salon képekkel mutatta be a kdltd debreceni lakdsdnak akkori (1844-hez képest jéval
kényelmesebb és mutatésabb) dllapotdt. A képekhez irt kommentdr szerzdje pontosan
ugy idézte fel az egykori szobdt, ahogy azt Orlai dbrézolta, citdlva hozzd a Boldogtalan
voltam cim verset.*! Tovdbbd Laszl6 Fulop Elek Visszautasitott szerelem (1892) cimi
festménye is a kompozici6 ismertségét, elterjedtségét mutatja, egyuttal dltaldnos hétkoz-
napi, falra fiiggesztett, faliképként valé haszndlatdt is illusztrélja: a csdrdajelenetet dbrd-
zol6 kép hdtterében, a kocsma faldrél a bekeretezett milap koszon vissza.® A kompozicié
Németh Janost (késébbi miivésznevén: Szentirmay Elemért) is megihlette: 1860-ban

7> Toldy Ferenc levélben megfogalmazott kritikdjdt idézi: Szfy Béla, Orlai Petrich Soma, 192.

76 Szvosopa DomANszky Gabriella, A Pesti Miiegylet tirténete: vizlat, 65-92.

77 Vo. Kalauz, 1857. oktdber. 24., 267; Kalauz, 1857. december 12., 381; Budapesti Hirlap, 1857. november 22.;
Vasdrnapi Ujsdg, 1857. december 6., 534; Vasdrnapi Ujsdg, 1858. mdrcius 7., 117; Holgyfutdr, 1857. december
1., 1197.

78 Hogy a miivészetben teljes gyonyorét taldlhassa a nép, megkivénja, hogy vagy sajdt jellemét ldssa abban visszatiik-

rozve, vagy olly emlékei legyenek benne felelevenitve, a mellyek szivében részvétre taldlnak, s dltaliban kézelebbrol

érdeklik. Mig tehdt a miivészet a nép ismerete s életétd] messze 4116 tdrgyakkal témote régi képesarnokokban létezik
csak, ne keressiink az irdnt részvétet a népnél, s ne kivdnjuk ldtni annak dldote hatdsdt az életben [...] Véleményem
szerint azért mindig csak a miivészetet lehet okolni, ha egy nemzet annak pdrtfogdsara fel nem ébredett.” ORLAI

PeTRICH Soma, Levelek a miivészetrol, Délibab, 1853. november 13., 614.

Ellendr, 1873. mércius 16.

A szoborrél pontosabb adatokat nem taldltam, olykor felt(inik kiilonboz8 aukcidkon, egy példdnya a Petéfi Irodal-

mi Mitizeum tulajdondban van. https://opac.pim.hu/record/-/record/PIM826205 (Letoltés ideje: 2021. december

30.) Az elsd dltalam ismert fekete-fehér Petdfi Debrecenben-képeslap a Petdfi-centendriumra késziile 1923-ban a

Rigler Nyomda kiaddsdban.

Petdfi lakdsa Debreczenben, Magyar Salon, 1884, 204.

Roézsa Gybrgy, Petdfi arca a képzémiivészetben, 17; A kép a Magyar Nemzeti Galéria tulajdona. Megtekinthetd:

hetps://www.delaszlocatalogueraisonne.com/catalogue/works-in-public-collections/genre-picture-spurned-love-

also-known-as-rejected-love-or-drowning-your-sorrows-10718 (Letoltés ideje: 2021. december 30.)
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Petdfi Debrecenben cimmel irt zenemtivet, melyet a korszak tinnepelt cigdnyprimdsa, ,a
magyar zene Petéfije”,® Patikdrius Ferkd, valamint Boka Réza jdtszottak.

A kompozicié (Miifajok, jelentésrétegek, emlékezésmédok)

Orlai festménye Petdfi Sindort dbrazolja, amint éppen Boldogtalan voltam. .. cimi kolte-
ménye elsd stréfdjdc veti papirra. Az elsd két sor jol olvashaté az asztalként szolgdl szalma-
fonatd székre helyezett papiron: ,,Boldogtalan voltam / teljes életemben”. A koltd kopott
vaslddan iil; jobb kezében tolldt tartja, masikban pipdjat szorongatja. Atszellemiilt tekinte-
te, mimikdja és testtartdsa alapjdn ugy tdinik, kolteménye folytatdsin, esetleg eddigi boldog-
talan életén tinddik. Betegségérdl a hdttérben taldlhaté flitetlen kemencén trolt orvossdgos
tiveg drulkodik. Pet6fi mogott egy szalmdval vetett dgy van, rajta konyvek, az dgy mellett
kancsé. Az ablakon bedradé fény kiemeli a koltd arcde és késziil mivét; az utcai tdjbol
minddssze a felhds, wéli égbolt, a szemkozti hdz havas teteje és egy kopdr fa ldthatd.

A kompozici6 kiildnlegessége abban rejlik, hogy a romantika égi szféraba emelt zsenijét
egyszer(i emberként, hétkdznapi kdrnyezetben, sét, nyomorgd, egzisztencidjdtdl megfosztott
dllapotban léttatja. Ugyanakkor — Orlai mivészetelméleti elképzeléseihez hlien — mégsem
tekinthetd realistdnak vagy valdsdgosnak.®* Célja Petdfi eszményitése és popularizdldsa, mely
a koltd és a kornyezete kozotti patetikus ellentétben érhetd tetten. Petdfi elmélkedésének
kettds targya (ti. sajdt élete és késziil§ verse) a papirra vetett két sor alanyisdgi, életrajzisdgat
egyéreelmsiti. A fényviszonyok is a miivészi zsenialitds és a szegényes viszonyok kozotti
fesziiltséget erdsitik: az ablakon besiitd fény kiemeli a koltdt kornyezetébdl. Figyelemre
méltd, hogy a palyakezdd koltd éppen alkotds kdzben lathatd. A koltd szdmdra a miivésze-
te kitorési lehetdség az inséges életkoriilményekbdl, melyek akaddlyt jelentenek tehetsége
kibontakoztatdsdban; illetve pillanatnyi menedék a téli hideg, a betegség s a szegénység
realitdsaival szemben. Ugyanakkor a festményen ldthaté verssorok azt is sugalljak, hogy
éppen a nélkiilozés, a boldogtalansdg, az élet viszontagsdgai adnak ihletet és miivészi er6t
a koltd szdmdra. A fiatal poétdt a nyomor edzi meg, és késziti fel az eszmei és esztétikai
magassigok meghdditdsara.

Ahogy az olajfestmény recepcidtorténete, valamint a milaphoz kapcsoléddé képkom-
mentdrok és koltemények mutatjék, Orlai kompozicidja a korszak szdmos jellegzetes képi
miifajin keresztiil értelmezhetd. Megjegyzendd, hogy ez a miifaji sokoldaldsig gyakori
vondsa a festd irodalmi témdju alkotdsainak: példdul megfigyelhetd a Petdfi az egri kispa-
pok kizott, a Petdfi sziileinél (1844 koril), a Petdfi Etelke sirjandl (1845) mellett a Kazin-
czy és Kisfaludy raldlkozdsa (1859) esetében is.®> A Petdfi Debrecenben dsszetett mifajisdgit
a Holgyfutdr is kiemelte az eléfizetési felhivdsdban: E kép nemcsak a koltd arcképe,

8 Vanort Imre, Rézsavilgyi Mirk és Patikdrius Ferkd = Vanot Imre Emlékiratai, Budapest, Khor és Wein, 1881, 379.
8% V6. Orlai eszményit8 hétkoznapisdgdrél Révész Emese is értekezett a festd Kazinczy Ferenc és Kisfaludy Kéroly
taldlkozdsdt dbrdzold miivét vizsgdlva. Révisz Emese, Kép, sajtd, torténelem, 331-335. Lisd még uo., 274-281.

8 Ub., 333.
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melyet Petéfi egyik legjobb bardtja, Orlai [!] Petrics Soma idedlis hiséggel adott vissza,
hanem egyszersmind genre, s irodalom-térténeti md is, a menyiben a koltdt megénekelt
debreceni nyomordban dbrézolja [...]”%

E ponton érdemes alaposabban szemiigyre venni a tobbszords mufajisdgbdl eredd,
mindenekelétt a Holgyfutirban publikalt képkommentirokon és versmellékleteken ke-
resztiil vizsgdlhatd interpretdciods lehetSségeket, melyeket csak a leiré modszer pragmati-
kus okai miatt tdrgyalunk kiilon. A kompozicié egyik legfébb érdekességét éppen a tobb-
féle miifaji olvasatot egyszerre megengedé komplexitds adja, melynek koszonhetéen
megfigyelhetk a Petéfi alakjahoz és munkdssagihoz kapcsoldédé korabeli, sokoldalu vi-
szonyuldsi médok és emlékezési formdk.

Versillusztricid (Koltészeti orokség)

A Petéfihez kapcsolédé versilluszrdciok csak az 1870-es években jelentek meg igazdn
nagy mennyiségben. Az 1860-as évektd] — Janké Jdnos, Than Mér, Marastoni Jzsef vagy
Irinyi Sdndor alkalmi munkdi mellett — Lotz Kdroly készitett rendszeresen versillusztra-
cidkat, példdul a Jdnos vitézhez, a Befordultam a konyhdra, A négyokris szekér, A kinn a
ménes, kinn a pusztdn vagy a Szilaj Pista cimi kdlteményekhez.®” A szabadsdgharc utdni
években azonban csak elvétve jelentek meg egy-egy PetSfi-vers kozé térdelt fametszetben.
Példaként emlithetSk Az alfold, A csikds, A Tisza, a Megy a juhdsz szamdron cim( kolte-
ményekhez készitett, olcsd, életképeket és tdjakat dbrazold grafikdk.®® Orlai kompozici-
6ja tehdt — a versillusztrcié miifajaban értelmezve — olajfestményként és miilapos for-
méban is rendkiviil szinvonalas, pdrjdt ritkit kuriézumnak szdmitott.

A korabeli sajté muismertetései mellett belsé motivikus kapcsolatok is nyilvdnvaléva
teszik az Egy telem Debrecenben és a Petdfi Debrecenben rokonsigit: a koltemény és a
miilap is a kopott gubdjaban {icsorgd, flitetlen kemence mellett pipdjdt szorongaté koltd
képét eleveniti meg. Ezen tilmenden a kompozicié akir a Boldogtalan voltam. .. cimi
vers illusztricidjaként is felfoghatd, hiszen a verssziiletés egy pillanatdt dbrdzolja, mely
érthetd a kolteményben lezajlé fiktiv lirai deklamdcié egy mozzanataként is. Orlai késSb-
bi (Virady Antal idézett kritikdjdra reagdld) véleménye szerint 6 maga is kifejezetten
versillusztrdcidnak tekintette miivée: ,[...] oly képnek, melyhez az eszme egy kdltemény-
bél van meritve, nem féfeladata a hii arcképezés, hanem a koltemény szellemének visz-
szaaddsa s csak is a koltemény illusztricidjanak tekinthetd.”® A festd 1879-ben irt Petéfi-

8 Holgyfutdr, 1857. november 28., 1185.

87 Az 1850-60-70-es évek versillusztriciéirdl bévebben Nacy Zsuzsa, Petdfi-illusztricidk, Budapest, Mivelt Nép,
1953; KeserU Katalin, A Petdfi-arckép, 59-64; E. Csorva Csilla, A halbatatlansdg suttogdsai: A Perdfi-illusztrdcick
torténetébél, Magyar Napld, 1999/7, 16-18.

8 Példdul PET6F1 Sdndor, Tisza, Vasirnapi Ujsdg, 1854. mdrcius 26., 25; Per6r1 Sandor, Az alfold, A csikds = Ma-
gyarorszdg és Erdély képekben, szerk. KuBimnyr Ferencz, Vanot Imre, Pest, Vahot Imre Kényvnyomddja, 1853, I,
40-41; PeTS¥1 Séndor, Megy a juhdsz szamdron = Vabot Imre Nagy képes naptdra 1855-re, Pest, Geibel Armin,
1854, 222.

% Févérosi Lapok, 1874. szeptember 17., 921.
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esszéjét olvasva tgy tlinik, a koltd nélkiilozésének romantizéle dbrazoldsa valéjdban az
illusztrdle kdltemény elmélyiilt interpretdciéjanak eredménye:

a szitkség a legbiiszkébb lelket is megtdri. Mély részvétiinket kelti fol azonban az,
hogy hazdjdra annyi fényt draszté szellem, nemzete kebelén oly nyomorral volt
kénytelen kiizdeni. Azonban 4lddsnak tarthatjuk azt, hogy a legstilyosabb szenvedés
toviseit is megtompitja az id6, s a visszatekintés dalé fdjdalom helyett édes bdnat-
tal vonja be leélt rossz napjainkat. Petdfi is ilyesmit érezhetett, midén sorsa valtoztdval
visszaemlékezett Debreczenben tolestt telére, s dalban f8lséhajtott [...].7°

Kénnyen beldthatd, hogy a kompozicié — versillusztricioként — Petdfi koltészetével teremt
kapcsolatot, a koltd lirai munkdssdga vélik benne miivészi reflexié targydv.

Petdfi emléke reflektdlhaté irodalmi hagyomdnyként, lirai hatdsviszonyként jelenik
meg Szelestey Ldszlé Holgyfutdrban publikéle Pezdfi Debrecenben cim(i kolteményében
is. Az irodalomtérténet-irdsban szintén Petéfi-epigonként ismert Szelestey nem tematizalja
expliciten képz8muivészeti ihletforrdsit, melyre pusztdn a vers és a milap cimazonossiga
utal. Azonban irodalmi élménnyé alakitja (vissza) az Orlai dltal képiesitett PetSfi-lirdr,
elrugaszkodva a kép dltal illuszerdlt konkrét Petdfi-verstSl. A paratextuson kiviil a koltd
neve nem jelenik meg, mivel a szoveg {8 szervezelve, hogy Orlai kompozicidjét tj (viszont
a festmény dltal is dbrdzolt, azt Gjragondold) perspektivabdl ldttassa. A poémiét Petdfi
koltészetének jétékba hozdsa, parafrazedldsa és egy kovetkezetes perspektivavezetés mi-
kodteti: a naplemente leirdsdval kezdddik, a jdnos vitéz nyitdnyat megidézve és kiforditva;
egy tévoli, kiilsd, égi latdszogbdl kozelitve a koltd debreceni szélldsa felé.

Vagyon a téli nap mér lemend félben
Madarak serege szdll a leveg8ben —
[...]

Téli nap, téli nap aranyos sugdra!
Nézz vissza még — egy sziv vigasztaldsdra —
Annak a kis hdznak picin ablakdra. —

A lirai beszél6 a lenyugvé égitestet és az elszdllé madarakat megszolitva dicsiti a hideg
szobdban 1ild6géld boldogtalan koltdt. S csak a verszdrlatban utal az Orlai képérdl ismert
beltéri bedllitdsra (az ablakon besiitd fényre, a koltd tekintetére és a széken heverd kéziratra):

Betakarta magit a nap a felleggel
S messze elbujdosott a maddr sereggel;

De azért a kolté még sincsen magéba,
Itt maradt 8 vele boldogtalansdga!

% ORreal PETRICH Soma, Adatok Petdfi életéhez IT, Budapesti Szemle, 1879/19, 361.
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Benn a sugdr jétszik a hideg teremben,
Gydszemlék a sziven, nehéz kdny a szemben —

»Boldogtalan voltam teljes életemben...”!

Portré (A személyiség)

A sajté csak az 1850-es évek mdsodik felétdl kozole nagyobb mennyiségben portrékat
Petéfirdl; hiszen a szabadsdgharc utdn az osztrak kormdny tiltotta a politikai tild6zottek
dbrdzoldsainak forgalomba hozdsit,”” s a forradalmart még 1854-ig keresték a hatdsdgok.
A Bach-korszakban elséként a Holgyfutdr — Barabds altal készitett, 1856-o0s — arcképal-
bumadban jelent meg; majd Vahot Imre 1856-ban szintén szerepeltette arcképcsarnokdban,
illetve egy évre rd a Napkelet félbeszakadt, ,.életnagysdgi” képes panteonjibdl sem ma-
radhatott ki. Ugyanigy Heckenast Gusztdv 1858-as és a Délibdb 1859-es arcképalbuma
is megjelenitette a koltét. Emellett olykor a kiilonb6z6 folydiratok hasdbjai kozotr is
megjelent egy-egy metszet, példdul a Vasdrnapi Ujsdg és a Budapesti Viszhang 1856-os
szdmaiban.” Az els6 Petéfi-szobrot Alexy Kdroly készitette 1850-ben, ezt azonban a
kozonség nem ismerhette.” Az elsd sokszorositott és forgalomba is hozott Petdfi-szobrot
Czélkuti Ziillich Rudolf alkotta meg 1857-ben.” 1860-ban Dunaiszky Laszlé készitett
mellszobrot, majd 1864-ben 4ll6 szobrot a kélt6r8l.” 1862-ben Kisk4réson allitoteak fel
a Gerenday Antal nevéhez kot8dd, elsd nyilvdnos, nagyobb sajtévisszhangot kivdled,
koztéri Petdfi-mellszobrot.”

o' SzeLESTEY Ldszld, Petdfi Debrecenben, Holgyfutdr, 1857. december 23., 1271. (kiemelés az eredetiben)

92 ARCpoetica: Petdfi Sindor életében késziilt képmisai, szerk. AbrROVITZ Anna, Budapest, Petéfi Irodalmi Mizeum,
2012, 89.

% Budapesti Viszhang, 1856. janudr 10., 16; Vasdrnapi Ujsdg, 1856. mdrcius 2., 69.

% A szobor felfedezésérdl: VAYER Lajosné, Petdfi Sandor elsé szobra — Alexy Kdroly ismeretlen alkotdsa = A Petdfi Irodal-
mi Mizeum Evkinyve, 1959, szerk. VarGHa Baldzs, Budapest, Petéfi Irodalmi Mazeum — Képzdmiivészeti Alap
Kiadé, 1959, 37-41; ARCpoetica: Petdfi Sindor, 89-91.

%5 A megoszté fogadtatdst mellszobor egy-egy bronz példdnyét 15-20 pengéforintért lehetett megvdsdrolni, s az alko-

tést a pesti mdtdrlat is bemutatta. Vajda Jénos szintén érzékelte a szobor hibdit, azonban tdrgya miatt jéval elnéz8bb

volt vele: Névildg, 1858. jalius 4., 427. A Vasdrnapi Ujsdg szerint a miitdrlati kidllitdst kévetden mér 20 pengdfo-
rint volt a szobor 4ra. Vasdrnapi Ujsdg, 1858. jilius 11., 332. A mellszobor késébbi sorsrél, szoborteremben valé
elhelyezésérdl Jokai irt: Joxar Morx, Kakas Marton levelei: CXVI. Furcsa otletek, Vasirnapi Ujsdg, 1859. december

11., 597. Veress Endre negativ birdlatot idéz a szobrdszrdl irt dtfogd tanulmdnydban: Veress Endre, Czélkuri-

Ziillich Rudolf szobrdsz élete és munkdi (Mdsodik kizlemény), Exdélyi Mizeum, 1911, 89-110. Kempf Ferenc elis-

merd kontextusban emlitette az alkotdst: Kempr Ferenc, A magyarorszigi szobormiivekrdl, Budapesti Hirlap, 1959.

oktéber 14. Ziillich egyéb munkdinak megoszté megitélésérdl ldsd Praznovszky Mihdly, A beolvasztott kegyelet =

Kegyelet és irodalom: Kultusztorténeti tanulmdnyok, szerk. KaLra Zsuzsa, Budapest, Petéfi Irodalmi Mizeum, 1997,

123-129.

Elébbit egy londoni kidllitdson is bemutattdk, az utébbinak viszont kissé elutasité visszhangja volt. V6. Politikai

Ujdonsdgok, 1862. februdr 19., 121; Févérosi Lapok, 1864. junius 24., 605.

A kiskérosi szobordllitasrol: Siirgony, 1862. augusztus 19.; Pesti Naplé, 1862. augusztus 13.; Vasdrnapi Ujsdg,

1862. augusztus 17., 393.
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E dolgozatban nincs lehetdségem kitérni a koltd életében késziilt, terjedelmes szakiro-
dalommal biré képmdsokra,”® ugyanakkor hangsilyozandé, hogy azok alapjin késziiltek
az elébb felsorolt, 1850-es években kozolt dbrazoldsok is. Ismereteim szerint a Pezdfs
Debrecenben volt az els6 olyan festmény, amely nem valamelyik 1849 eldtti elédjére ha-
gyatkozott. Noha Orlai tiltakozott a koltd arcdt és megjelenését kdzéppontba allit6 értel-
mezés ellen, a képet sokan portréként értelmezték. Mindez nem meglepd, hiszen a miifaj
konjunktirdjit élte ekkoriban, s kiilondsen nagy igény mutatkozott Petéfi kiillemének
és arcképének élethti bemutatdsra. Igy a Holgyfutar mindenekel8tt az arckép hitelessé-
gével rekldmozta a milapot az el8fizetési felhivdsiban, amit a koéltdvel kozeli (rokoni)
kapcsolatot dpolé festd személye garantale.””

A portré a legelterjedtebb képi miifaj volt a korszakban, melynek az elsédleges funk-
cidja egy-egy személy identitdsdnak eszményitett vagy élethd rogzitése volt. Emellett je-
lentds szerepet toltote be a magyar nemzetkozdsségi tudat formaldsédban is, mivel képes
volt a polgdri erényeket megtestesiteni és reprezentdlni az olvasokozonség szdmdra.'*
Ahogy azt Vérady Antal mdr idézett levele vagy Kertbeny 1879-es tanulmadnya is mutat-
ja, Petéfi emlékének kiemelt jelentdsége volt e panteonizdcids folyamatban, s még évti-
zedekkel késébb is parbeszéd folyt a koled ,hiteles” arcképérsl.!!

Petdfi Istvan Bitydm Debrecenben cimi kolteménye érzékletesen megmutatja a portré
miifajdnak kozosségi és személyes hatdsmechanizmusait. A vers kiilonlegessége, hogy az
elttint koltd egyik legkozelebbi hozzdtartozdjanak — milap dleal kivaltott — mivészi ref-
lexidit olvashatjuk benne.'* Az elsésorban portréként befogadott (tehdt az dbrdzolt személy
arcdra, megjelenésére, identitdsdra f6kuszalé) milapon szerepld fivér litvdnya mindenek-
elétt hangstlyozottan nem a térsadalom elképzeléseit, hanem a privdt, személyes emlé-
keket, traumdkat és gydszt mozgat meg a lirai énben. A hires koltd nem a kollektiv em-
lékezet és a nemzeti torténelem hdseként, hanem csalddragként, a személyes emlékezet
szerepljeként jelenik meg.

% A Petdfi-ikonografia kutatdsa mér az 1870-es évekedl megindult, ldsd Kerrseny Kéroly, Petdfi arcképeirdl, Koszoru:
A Petdfi-Térsasdg havi kozlonye, 1879, 10-22. A terjedelmes diskurzus ismertetése helyett csak a legfrissebb szak-
irodalmi munkdkra utalok, melyek remek dttekintést kindlnak a kéltd életében késziilt portrékrdl: ARCpoetica:
Petdfi Sandor; Szavisznyé Lilla, A Petdfi-dagerrotipia és az Egressy csaldd: a szakirodalmi hagyomdny és a forrdsok,
Irodalomismeret, 2018/4, 35-61; valamint ldsd jelen kétetben Bédi Katalin tanulmdnydt.

" Holgyfutdr, 1857. november 28., 1185.

10 Révisz Emese, Kép, sajtd, torténelem, 314-317.

191 Févérosi Lapok, 1874. szeptember 5., 882; KertBENY Kéroly, Petdfi arcképeirsl.

12 Onllé tanulmdanyt igényelne annak vizsgilata, hogy a Bach-korszak irodalmi szerepli miként igyekeztek a Pets-
fivel val6 rokonsdgukat, szoros viszonyukat, egykori ismeretségiiket kamatoztatni; esetleg az elttint kéltd poétikai
vagy megjelenésbeli megidézésével érvényesiilni. Elképzelhetd, hogy egy ilyen kutatdsnak Petéfi Istvdn is szerep-
18je volna, aki 1857 mdjusdban szabadult a hiroméves bortonfogsigat kivetd kotelezd katonai szolgdlat aldl. A
szabaduldsa utdn a legkiilonb6z8bb irodalmi lapok és tdrsasigok — koztitk Lisznyai Kélmdn, Székely Jozsef vagy
Baldzs Sdndor — nagy érdekl8déssel és nyitottsdggal fogadtdk a kéltd bizonytalan egzisztencidji testvérének irodal-
mi prébalkozdsait. Bayza Jézsef, Petdfi Istvin = Petdfi Istvin versei, szerk. Bayza Jézsef, Budapest, Kunossy, Szildgyi
és Térsa, 1909, 17-19.
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Kinek volna tobb oka mint énnekem,

— Fiiggvén szeme dtszellemiilt képeden —
Hogy kénnyezzen, s fdjjon szive, kebele
Erted anydm, édes anydm gyermeke!

Elragadja lelkemet a gondolat,
S dtalfutja a mér tdvol maltakar [...]

Az Orlai-kompozici6 is egy bizalmas, benséséges, elérzékenyitd szdndéka csalidtorténe-
ti kontextusban ldthaté viszont:

Hideg szobddon keresztiil szél sivit,
Megfagynil, ha égd lelked nem hevit;

S ki megfoldnd kopott sz4ld rosz gunyéd...
Téled tdvol, konyez érted — j6 anydd!

S ha elmerengsz boldogtalansdgodon,
Nem magadért fdj az neked, jél tudom!...
Lelkedet egy szent fdjdalom kinozza:
Boldogtalan sziileidnek balsorsa.'%

Erdemes szem elétt tartani, hogy ez a személyes perspektiva csak egyetlen eleme, kiegé-
szitd aspektusa a koltdrdl sz616 kozosségi elbeszélésnek. Nem véletlen, hogy a verszdrlat
kimozdul a tisztdn személyes poziciébdl, kollektiv igény(i szempontokkal iitkdztetve a
testvérgydszt. S a lirai én — Petéfi forradalmi ldtomdskoltészetének idézésével — a sajdt

halaldt megjésold vateszkoltd ismeretlen sirja f6lott panaszolja el banatdt:

Nem égtél el lassan, mint a mécsvildg —
Ismeretlen sirodon nem nd virdg.

Kéré f6di; s csak az éji fergeteg

Zugja el ott testvér bujdr feletted!"

Megemlitendd, hogy Keserii Katalin szintén a személyes emlékezet és a gydszélmény fel8l
kozeliti meg a festményt: ,Petéfi alakjéban is a visszavonhatatlan veszteség fdjdalmac
fogalmazta meg Orlai: Petdfi Debrecenben 1844-ben cim(i képén”.'

Torténeti zsdner (Petit genre)
Az alkotds (irodalom)torténeti zsdnerként jelenthette a legnagyobb kiilonlegességet a
korabeli olvasékozonségnek, hiszen a Bach-korszakban Orlai képén kiviil nem sziiletett

19 PeTF1 Istvan, Bdtydm Debrecenben (A ,, Holgyfutdr miilapjdahoz.”), Holgyfutdr, 1858. mdrcius 30., 285.
104 Uo.
195 Kesert Katalin, A Petdfi-arckép, 60.
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vizudlis dbrdzolds a kéltd életérdl.'® Nem sokkal késdbb, az 1860-as évek elején Székely
Bertalan készitett életrajzi illusztricidsorozatot Pakh Albert tervezett, befejezetlen Petéfi-
biogréfidjdhoz,'”” tovdbbd 1866-ban Munkdcsy Mihdly is festett egy korai életképet Pe-
10f1 biicsiija a szildi hdztsl cimmel. Lotz Kéroly a Petéfi-versek illusztraldsa mellett kiemelt
szerepet vallalt a koled életttjdnak megfestésében is, hiszen els6ként dbrazolta vizudlisan
Petdfi haldldt 1863-ban.'"®

A torténeti zsdner f6 jellemzdje, hogy hését hétkoznapi kézemberként, populdrisabb
megkozelitésben mutatja be, igy a befogaddja szdmdra egy konnyebben értelmezhetd és
dtélhetd ,privdt torténelem vizidjat” nydjtja, dtmeneti mifajt képezve a zsinerkép'® és a
torténelmi festmény kozoee."'® Mint ldttuk, Eotvos Jozsef maga javasolta a festének, hogy

torténelmi képeit a kozelmult eseményeibdl, ,a legtjabb torténetekbdl™ ! vilassza. A Holgy-

futdr hirdetése is hangstlyozta a mii torténeti becsét, ahogy a torténeti jellegébdl ered§ el-
vérdsokbl fakadtak az elsd kritikdk is."'? A Petdfi Debrecenben azonban tdvol 4ll a torténel-
mi festészet monumentalitdsdt6l, mozgalmassdgdtol, emelkedettségétdl: a koltd szegény-
ségének romantikus-biedermeier eszményitésében vagy a nélkiilozéseit illusztralé térgyi
kornyezetre is érzékeny enteridr bedllitdsban inkdbb a zsdnerképek dbrazoldsmddja érvé-
nyesiil.

A PetSfi-epigonként (s a székelykdposzta névaddjaként) ismert Székely Jozsef tantja volt
Petéfi civisvdrosban toltott napjainak, igy kommentdrja kifejezetten a miilap referencidlis
vonatkozésait hangstlyozta, s szimos mikrohistdriai adalékkal gazdagitotta a kép torténeti

19 Esetleg lejegyezhetjiik Orlai Petrich Petdfi az egri kispapok kizitt cim, bizonytalanul datdlhatd, befejezetlen rajz,
amely meglehet, hogy inkdbb az 1840-es években keletkezett, ahogy a Petdfi sziileinél vagy a Petdfi Etelke sirjdndl
cim( alkotdsok. Keserii Katalin a Petdfi sziileiné] datdldsat illeten sem tud dénteni, mig Adrovitz Anna 1844-re
helyezi a keletkezését. V6. Kesert Katalin, Orlai Petrics Soma, 60-64; US., A Petdfi-arckép viltozdsai; ADROVITZ
Anna, Arcpoetica: Petdfi Sandor életében késziilt dbrazoldsai a nyilvinossig és a maginélet tikrében = Ki vagyok én?
Nem mondom meg: Tanulmdnyok Petéfirél, szerk. SziLAcyr Mérton, Budapest, Petéfi Irodalmi Mizeum, 2014,
227-243; ARCpoetica: Petdfi Sindor, 29-31;

7 Buky Béla, NaGY Zsuzsa, Székely Bertalan illuszirdcidi egy tervezett Petdfi-életrajzhoz, Budapest, MTA Konyvtdr,
1963.

1% E. Csorsa Cisilla, A kdltészer apotedzisa = Az irodalom iinnepei: Kultusztorténeti tanulmdnyok, szerk. Kavria Zsuzsa,
Budapest, Petéfi Irodalmi Mazeum, 2000; VAYERNE ZIBOLEN Agnes, Lotz Kdroly illusztrdcidi a Jénos vitéz-hez = A
Petifi Irodalmi Miizeum Evkinyve, 6, 196566, szerk. BAROTI Dezsé, Budapest, Petéfi Irodalmi Mazeum — Mize-
umi Ismeretterjesztd Kzpont Kiadd, 1967, 65-67.

19 A korszakban elterjedt cigdnysdgdbrazoldsok, alf6ldi pusztdt bemutaté tdjképek, pdsztor-, betydr- és csirdaidillek
természetesen mdr Petéfi koltészete eldte is megjelentek a képzémivészetben, a népi émdji miiveket gyakran még-
is a Petdfi-lira népies paradigmdjdn keresztiil értelmezte a sajté. V6. a hazai sajté Lotz Kéroly, Marké Ferenc vagy a
korszak cigdnydbrazoldsairdl sz6l6 irdsaival: Pesti Napld, 1855. junius 13.; Budapesti Hirlap, 1856. december 16.;
Vasdrnapi Ujsdg, 1869, 4prilis 25. A népi és polgdri életképekrd] bévebben: KirAry Erzsébet, Parr Jilia, A magyar
milivészet a 19. szdzadban: Képzémiivészet, Budapest, Osiris, 2018, 352-370; Sink6 Katalin, Az Alfold és az alfoldi
psztorok felfedezése a kiilfoldi és a hazai képzdmiivészetben, Ethnographia, 1989/1-4, 121-154; Veszprémr Nora,
Barabds Miklés, Petdfi Sandor és az Utazé ciganycsaldd: egy kozos motivum a 19. szizadi magyar képzémiivészetben és
irodalomban, Mivészettorténeti Ertesitd, 2002/3-4, 265-286.

10 Az idézet helye: KirAry Erzsébet, Papp Julia, A magyar miivészet, 330. A mifajrdl ldsd még: Uo., 330-334.

" Edtvos levele Orlainak, 1851. 4prilis 20., idézi GALAMB Zsuzsanna, ZsEMBERT Laura, Orlai Petrics Soma, 47.

112 a helyzethez képest nem rontotta volna a mivészi illusiét, ha ruhdzata még szegényesebb, s ez a torténeti hiiséggel
sem ellenkezett volna.” Budapesti Hirlap, 1857. julius 8.
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megkozelitést értelmezését. Példdul & is szét ejtett Petdfi kissé szépitve megfestett, Pakh
Albert tulajdondban 1évé kabdtjardl.'"® A torténeti hliség igényével irt a koltd debreceni
lakhatési koriilményeirdl s az akkori olvasmanyélményeinek aprolékos részleteirdl is:

De ezt meg égbekidlt6 anachronismus nélkiil nem tehetjiik, mivel hiteles tcudomd-
sunk van réla, hogy Petéfinek Debrecenben, a vdradutcai Gjsoron Gulydsné asszo-
nyomndl laktdban Hugo Viktoron és Vorosmartyn kiviil egyéb pdrndja nem volt,
melyet feje ald rakott volna.'"

Székely megfigyelése szerint Petdfi szobdjanak kildtdsa sem felel meg a torténeti hitelesség
kivinalmainak, holott Orlainak voltak réla adatai.'”®> A képmagyardzat mintha tapinta-
tosan korrigdlni kivanta volna a milapon dbrazolt utcai ldtképet:

A szoba ablakdrdl nem tudom elhatdrozni: az utcdra nyilik-e (mert a vdradutcai
ujsoron, az utra kifele esd ablakbdl nem ldtunk 4m t6bbé hdzat, csak homokbuckdt,
kutat, szdléskertet, meg oddbb az akasztéfét) vagy pedig az udvaron levé tytk és
diszn66l végére?!1e

E torténeti megkozelités titkrében igazdn szembet(ind, hogy a Petdfi Debrecenben nem
egy valéban megtdrtént pillanatot, hanem egy Petdfi verse alapjdn elképzelt, s miivészi
szempontok alapjén megalkotott jelenetet dbrdzol.

E ponton érdemes roviden dttekinteni Orlai képzédmiivészeti narrativitdsrol kifejeett
nézeteit. A festészet és koltészer rokonsdga (1864) cimi esszéje szerint mig az irodalom az
idébeliségének koszonhetden egy egész torténetet elmesélhet, addig a képzédmiivészet a
térbelisége miatt csak egyetlen pillanatot dbrazolhat.!”” Szerinte a festészet a szimbolizalds
csapddjdba esett, ami6ta id6ben torténd eseményeket kisérel meg dbrazolni egyetlen jol
megviélasztott mozzanat helyett. A festd ezzel tulajdonképpen azt a jelképeket haszndlé el-
jérast is kifogdsolta, melyet — miincheni mestere, Wilhelm von Kaulbach javaslatdra — maga
is alkalmazott a II. Lajos holttestének megtaldldsdt dbrdzold, 1851-es képén. S amit — mint
ldttuk — Toldyék erdsen elmarasztaltak.''® Orlai kordbbi tandra, Kaulbach hirom kompo-

113 A ruhadarabot az tvenes években ereklyeként rizte a Pdkh csaldd, késdbb azonban nyoma veszett. PAxa Kdroly,
Petdfi Iglon 1845-ben, Vasirnapi Ujsdg, 1889. jinius 9., 366; SZEKELY Jozsef, Petdfi Debrecenben (Miilap a ., Hilgy-
Sfutdr’-hoz 1858-ra), Holgyfutdr, 1857. december 24., 1278.

114 Ub.

115 Oreal PETRICH Soma, Adatok Petdfs, 361.

16 SzEKELY JOzsef, Petdfi Debrecenben, 128.

W Orear PETRICH Soma, A festészet és a kiltészet rokonsiga = A Magyar Képzémiivészer Tiirsulat Evkinyve, 1863,
Pest, 1864, 71-72. E hagyomdnyos felfogds posztmodern kritikdjérdl ldsd példdul W. J. Thomas MrTcHELL, 7ér
és idd: Lessing Laokodnja és a miifajok politikdja, ford. HorvArn Gyongyvér = A képek politikdja: W, J. T. Mitchell
vilogatott irdsai, szerk. SzONy1 Gyorgy Endre, SzZauTER Déra, Szeged, JATEPress, 2008, 99-119.

18 Megjegyzendd, hogy a szakirodalomban terjed egy vélekedés, miszerint Orlai — egyébként mdr a szabadsigharc
el8tt is tervezett — Mohdcs-festményét Petdfi-allegériaként értelmeziék a Bach-korszakban. Ez az 4llitds Szij Béla
1970-ben irt tanulmdnydban fogalmazddott meg elészor, azonban az 1850-es évekbeli recepcidban nincs nyoma
ilyen olvasatnak. Szij Toldy Ferenc elmarasztal6 levelét idézte hipotézise aldtdmasztdsira, azonban az dltala citdle
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ziciébol 4llé Macbeth-sorozatdn keresztiil illusztrdlta egykori hibdjit. Az elsé, a tragédia
elejét bemutaté illusztriciét elhibdzottnak tartotta, mert abban egy szimbolikus korona
fejezi ki a f8hds jovdbeli sorslehetdségét. A torténet végét megjelenitd, harmadik kompozi-
ci6t pedig azért kritizdlta, mert abban szellemek szimbolizdljak a kirdly blinds muiltjdr. A
kozépsd képpel ellenben elégedett volt, hiszen az Shakespeare tragédidjanak egy olyan jol
megviélasztott pillanatdt illuszerdlja, mely szimbolizdlds nélkiil is képes bemutatni id8ben
zajlé eseményeket: Lady Macbeth lelkiismeretfurdaldsdt, annak okait és sejthetd tragikus
folyomdnyait.""” A festd téziseinek alapjdt Lessing Laokodn (1766) cimii tanulmdnya adta,
mely szerint a festészet a térhez kototesége ellenére — egy bizonyos méreékig — képbe tudja
foglalni az dltala dbrazolt pillanat eldzményeit és kovetkezményeit: ,,amit a festmény acru
(megvalésitva) nem tartalmazott, az azért virtute (lehetéség szerint) benne volt”.!*°

Orlai miivészetelméleti nézeteinek titkrében a Petdfi Debrecenben sem pusztin Petéfi
Boldogtalan voltam cim(i kdlteményének sziiletését mutatja be, hanem ,,virtute” tilmutat
onmagdn. Kozvetetten magdban foglalja, megtestesiti, tetépontként dsszestiriti a pélya-
kezdd koltd 1844 eldtti, nélkiilozésekkel terhes életszakaszdt.'?' A Bach-korszak Petdfirdl
sz6l6 prézai alkotdsainak, irodalomtorténeti éreéki forrdsainak, visszaemlékezéseinek
jelentds része éppen Petdfi szinészéveinek nyomorasigos napjait tematizalta:'** példdul a
kolt6rél sz616 elsd nagyobb prézai alkotds, Szokoly Viktor Regényes rajzok Petdfi ifjukori
éveibil (1858) cimi regénye.'* A tragikus életrajzi mélyponthoz hozziagondolhatjuk az
életrajz folytatdsdt is: a koltdi beérkezéssel jaré mivészi elismerést, anyagi biztonsdgot,
orszdgos hirnevet. Hiszen a debreceni szegénység jelenti a koltd sorsforduléjde: a haldl

szovegrész nem utal Petdfi-allegéridra: Toldy szavaibol legfeljebb arra lehet kévetkeztetni, hogy a kritikus a nemzeti
feltdmadds allegéridjaként értelmezte a képet. Keserii Katalin Orlai-monografidja is elfogadta és dtvette Szij nem
bizonyftott, kissé a korabeli Petdfi-iinnepek hatdsa alatt alkotott narrativdjt, emiatt a kortdrs szakirodalom szinte
wényként kezeli a hipotézist. V&. Sziy Béla, Orlai Petrich Soma, 191-192. A Petéfi-allegéria mint lehetséges olvasat
legutobb E. Csorba Csilla Petsfi haldldnak képzdmivészeti dbrazoldsait vizsgdlé tanulményéban tlint fel: E. Csor-
Ba Cisilla, , Van-é jel a siri fidon, /| Mutatni, hol pihensz?”: Petdfi végdrija, feltdmaddsa a képzémiivészet tiikrében =
Kelj fol és jdrj, Petdfi Sandor! (1848 emlékezete a kultiira kiilonbizé regisztereiben), szerk. DoBAs Kata, KaLLa Zsuzsa,
ParADI Andrea, ToTa Déra, Budapest, Petéfi Irodalmi Mazeum, 2021, 181-184.

"9 Orrat PETRICH Soma, A festészet és kiltészet, 71-72.

120 Gotthold Ephraim LessiNG, Laokodn, ford. VAypa Gyorgy Mihdly = Gotthold Ephraim LessiNG, Laokodn — Ham-
burgi dramaturgia, szerk. BALAzs Istvdn, Budapest, Fekete Sas, 1999, 80.

121 Orlai képeinek sajitosan narrativ jellegére mdr Prém J6zsef is felfigyelt az 1880-ban irt nekroldgjdban. Prém Jézsef,
Egy magyar torténeti, 323.

122 A festményhez kapcsolddé képkommentdrok, koltemények és megzenésitések mellett ide kotheté még a Szép-
irodalmi Kézlony 1858 mdjusdban kézolt Perdfi és az egri kispapok cim(i novelldja, amely a koltd Debrecenbdl
Pestre vezetd ttjdnak egy dllomdsdt 6rokiti meg; illetSleg Petdfi Névildg dltal kiadott, Bajzéhoz irt, Kecskeméten,
Debrecenben és Pozsonyban kelt levelei. A Tompa verseiben (1858) megjelent Levé] Petdfihez cimd, Petéfi bordalai
4leal ihletett vers alcimével is hangstlyozta az 1844-es keltezést. S ugyanigy emlithet8k bizonyos Petéfirdl sz6l6
koltemények (példdul Sdrosi Gyula versei), melyek a koltd népiességéhez és bordalaihoz kivantak csatlakozni. Ldsd:
[—r], Petdfi és az egri kispapok, Szépirodalmi Kozlony, 1858. méjus 30., 1637-1641; Petdfi S. magdnlevelei koziil,
Névildg, 1860. mdrcius 25.; Tomea Mihdly, Levél Petdfihez: Birtfirsl 1844 = US., Tompa versei, Pest, Heckenast
Gusztdv, 1858, 187-191; Sirost Gyula, A ,,csdrda romjdn”, Holgyfutdr, 1858. mdjus 8., 105.

12 Els6ként a Napkelet 1858-as évfolyamdban jelent meg. Az els6 kényvformdtuma kiadds: Szoxory Viktor, Regényes
rajzok: Petdfi Sandor iffiikori éveibsl, Pest, Vahot Imre Kiaddsa, 1859, 3.
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szélén 4116,'** 1ét peremén teng8dd Petdfi innen gyalogolt Pestre, ahol Vorosmarty koz-
benjdrdsira megjelent a sikert hozo elsé kotete.

A korabeli recepcié is aldtdmasztja ezt a narrativ jellegli olvasatot. Vas Gereben kép-
magyardzata szintén a koltd irodalmi beérkezése utdni egzisztencidlis helyzete titkrében
értékelte a milapot, emiatt nem is tartotta tragikusnak vagy botrdnyosnak a koltd nyo-
morat:

Ne ijedjetek meg e képtdl, e szegénység nem lesz szemrehdnyds, a kezddnek nincs
mit kévetelni. [...] mert nem tudom hdny milli6 magyar birnd el azt a nagy szégyent,
— ha Pet8fi is véginségben hal meg.'®

A képkommentir kdzéppontjiban a miivészi szegénység dllt: visszatérd gondolata, hogy
a térsadalom a koltdit csak haldluk utdn ismeri el, és értékeli kell6 méreékben.

Hej, ha betévednél a f8vérosba, aranynyal véltandnak meg, iiveg alatt tartandnak; igy
tisztelik meg a nagy koltd eszkozeit, maguk [a koleSk] pedig bizvdst megfagyhattak;

s benned is az 4m a sokat ér6 kincs, hogy a kolt6 majdnem melletted fagyott meg.!*

Ugy tlinik azonban, hogy a m{ilap nem szimbolizélta kell6 mértékben a koltsi nélkiilozést
Vas Gereben szdmdra; hiszen valahdnyszor arrél értekezett, rendre eltdvolodott Petéfi
alakjdcol, s helyette a sztikolkodve elhunyt Vorosmartyt idézte fel.'”

Léttam én mdr egy nagy koltdnek temetését, — elldthatlan csoport hizédott a
gydszravatal utdn, s egy tapasztalatlan ifji mellettem azt mondja: ,,Ez az, — mond-
ja a tisztelgd tomegen végig nézve, — mit a gazdag drdga pénzért sem tudna meg-
venni!” — Igaza van énnek, monddm neki, — csakhogy ismét ez az, mit a megholt
a gazdagoknak legolcsébbére adna!'

Székely Jézsef képmagyardzatdnak zdrlata is a siker perspektivdjabél értelmezte a kompozi-
ciét; mintha az dbrdzolt napoknak nem a szegénység volna a legjellemz8bb vondsa, hanem
az egzisztencidlis szélséségek megtapasztaldsa, s a koltdi pélya meseszer(i fordulata:

124 A haldl kbzelségének motivuma Petéfi 1843-as, Debrecenben irott, £/4 halort cimii versében is megjelent, s késébb
Jokai is hangstlyozta, hogy olykor éhhaldl fenyegette a kéltdt: ,,S mondogattuk magunkban, be vigan van most ez
a Petdfi! Kozel volt pedig akkor hozzd, hogy meghaljon éhen és nyomorban.” Joxat Mér, Tarka élet, Pest, Landerer
és Heckenast, 1855, 18.

12 Vas Gereben, Petdfi Debrecenben (Képmagyardzat.), Holgyfutdr, 1857. december 16., 1247.

126 17,.

127 Petdfi emlékezete tehdt jelen volt a kéltdk tdrsadalmi stdtuszdrdl, irodalmi-szakmai szolidaritdsrél sz016 diskurzus-
ban, az [16i Segélyegylet megalakuldsénak (elzmény)téreénetében is. A segélyegylet torténetérél bévebben T. Sza-
B8O Levente, Az irodalmi hivatdsosodds é az irdi szolidaritds ij formdi a 19. szizad kozepén: A Magyar Irdi Segélyegylet
esete, Irodalomtorténet, 2008/2, 350-356.

128 Vas Gereben, Petdfi Debrecenben, 1247.
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ugyan mi méstdl lelkesednék e meghatdan szép koltdi arc, hanemha azon vigasz-
talé gondolattsl, melyet épen leirni késziil: hogy e boldogtalansdgot meg nem ér-
demelte. J6l érzi, hogy 6 valami mdst érdemel: hirt szerelmer, koledi haldle. Es 6t
év alatt kivivta mind a harmat hirt, szerelmet, kiltéi haldlf'®

Megjegyzendd, hogy hermeneutikai képtelenség volna a mialkotds befogaddsdt figget-
leniteni bizonyos evidens életrajzi informdcidkesl. Mindenképpen meghatdrozza az ér-
telmezést az a tény, hogy Petéfi orszdgos hirnévre tett szert; e tudds birtoka hijan mér a
koltd felismerése sem sikeriilhetne, hiszen a befogad is az ismertsége miatt képes azono-
sitani 8t a képen. Vagyis a nyomorusigos viszonyok és az orszdgos siker kozotti fesziiltség
pontos életrajzi ismeretek nélkiil is befolydsolja az olvasatot. (Sét, a festmény versilluszt-
raci6ként valé értelmezése sem szakithaté el a debreceni id8szak utdni koledi sikertdl,
hiszen ebben az olvasatban a kompozicié multat megszépitd dbrdzoldsmédja az Egy telem
Debrecenben lirai énjének retrospektiv szemléletée tiikrdzi. Ugyanigy a kép portréjellege
is azért volt relevdns a korabeli nyilvanossdg szdmdra, mert a hires kolt8t dbrdzolta.) Nem

véletlen, hogy mdr az elsd életrajz, Gyulai Pal Petdfi Sandor és lyrai kiltészetiink cimi
munkdja is az irodalmi beérkezés titkrében mutatta be a kolté debreceni nyomordt.

S mind ellentéte a sorsnak! PetSfi 1843/4 telén a debreceni szinhdzban, kit a jegy-
szed8 csak kegyelembdl bocsdt be, s minden ember koldusként néz le vagy észre
sem vesz; s Petdfi 1847. 8szén ugyanott, kit az egész kozonség éljennel fogad, mint
Magyarorszdg tinnepelt lyrikusdt.'?

Az Orlai-kompoziciénak tehdt szerepe volt egy Petdfi életérdl szol6 irodalomtdriéneti
narrativat konstrudlé folyamatban is.'?!

Ha igy nézziik, akdr Orlai egy mdsik Petéfi-enterjiérje is bevonhaté az értelmezésbe:
az azonos szerkezet(i cimmel elldtott, 1861 koriil késziilt Petdfi Pesten 1848-ban cim(
polgari targyi kornyezetet (szivar, festmény, iréasztal, Béranger-asztaliszobor) bemutaté
olajfestmény akdr a Petdfi Debrecenben 1844-ben pirdarabjaként is értelmezhetd.

’

A fenti gondolatmenet akkor nyeri el igazdn a jelentdségét, ha beldtjuk, hogy a Perd
Debrecenben korabeli értelmezésekben is megjelend, sorsfordulatot sugallé narrativéja
illeszkedik egy tdrsadalmi-politikai érdekeltségii elbeszélési sémdba is. Noha a cimben
taldlhat6 évszdm igyekszik eloszlatni az esetleges politikai dthalldsokat, melyre szitkség is

12 SzEKELY JOzsef, Petdfi Debrecenben, 128. (kiemelés az eredetiben)

139 Gyurat Pal, Petdfi Sandor és lyrai kiltészetiink, Uj Magyar Muzeum, 1854, 30.

BUV6. SziLAcyt Mrton, Toldy Ferenc mint kizéppont: Orlai Petrich Soma Kazinczy és Kisfaludy raldlkozdsdrt bemutaté
Jestményéril = Epitész a kéfejtoben: Tanulmdnyok Davidbizi Péter hatvanadik sziiletésnapjira, szerk. Hrres Sindor,
TOROK Zsuzsa, Budapest, reciti, 2010, 270-277.
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volt a Bach-korszak rendkiviil bizonytalan sajtépolitikai kozegében.'?? A torténeti zsdner
miifajinak dltaldnos jellemzdje, hogy a nemzeti tdrténelmet pars pro roto testesiti meg, s
popularizélja azt hétkoznapi, egyszer(i, mikrotorténeti epizddokon keresztiil. Elhamar-
kodott volna egy egyéni karriertdrténetben testet 61td nemzeti allegériaként értelmezni
a kompoziciét. Ugyanakkor a sorsfordulaton alapulé narrativ séma mindenképpen pdr-
huzamot mutat a korszak bizonyos torténelmi festményeinek nemzeti nagyelbeszéléseivel;
melyek a szabadsdgharc bukdsit szimbolizdlva kollektiv katasztréfékat, torténelmi tragé-
didkat dbrdzoltak, dthalldsos formdban sugallva a kudarc utdni dics8ség, a (nemzet)haldl
utdni feltdimadds, a szabadsdg visszaszerzésének reményét. Ennek elsd, attord jelentéségti
példdja éppen Orlai II. Lajos kirdly holttestét dbrazolé akadémikus torténelmi festménye
volt, amely valldsos jellegli ikonogréfiai mintikkal a nemzethaldl utdni gjjaéledés igéretét
sugalmazta.'?

132 KeserU Katalin, A Petdfi-arckép, 63. (17. végjegyzet)

133 KirAry Erzsébet, Papp Jalia, A magyar miivészer, 312-315; Bopi Katalin, fmage and Imagination: The Changing
Role of the Art from the 19th Century to the Present in Hungarian National Memory = The (Web)Sites of Memory:
Cultural Heritage in the Digital Age, ed. by Donald E. Morsk, RéTt Zséfia, TakAcs Miklés, Debrecen, Debrecen
University Press, 2018, 94-95; valamint B6di Katalin és Csorba Dévid jelen kétetben olvashaté tanulményai.
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CSORBA DAVID

A szabadsdgharc torténelmi tablija
Orlai Petrich Soma szemével

elen irds annak a t6rténelmi esélynek koszonhetden sziiletett meg, hogy 2022 8szén

a hires 19. szézadi magyar festének, Orlai Petrich Somdnak (1822-1880) a mohdcsi

csatdhoz kotd6 egyik tabléja (1. kép)! visszakeriilt a Debreceni Reformdatus Kollé-

gium Nagykonyvtirdba. A festmény nyilvidnos dtaddsira és bemutatdsira a Petdfi
bicentendriumi innepségek keretében keriilt sor 2023. janudr 6-dn,” mivel az egyik nézet
szerint a kép a nagy koltdnkhoz is kapcsolhatd.’ Ebben a tanulmdnyban hét értelmezési
lehetdséget kindlok fel, és ezzel szeretném rdirdnyitani a figyelmet a 19. szdzadi magyar
romantikus tablafestészet Gj irdnyt nyité mivészének egyik meghatdrozé, mintaadé da-
rabjdra.

Kiallitdstorténet

A kép leginkdbb A Mohdcsndl elesett II. Lajos kirdly testének feltaldldsa cimen ismert.* A vé-
szonra késziilt olajfestmény mérete: 200 x 290 cm. A festé Miinchenben készitette a szabad-
sdgharc bukdsa utdn, hosszti ideig dolgozott rajta (1850-51), kiilon termet bérelt ehhez, s
mir akkor fordulépontként tekintett rd. S8t, Jokai szerint még élete végén is gondolkodott
egy Gjabb II. Lajos festményen’ — a témavalasztds tehdt nem volt esetleges. A borongés

' A képek szdmozdsa a Fuggelékben kozolt illusztrdcidk sorrendjét koveti.

? Debreceni Reformdtus Kollégium (a tovdbbiakban: DRK) Muizeuma, Gyarapoddsi szim: 6/2018. https://muzeum.

drk.hu/muzeum/aktualitasok/petofi-200-petofi-es-a-debreceni-reformatus-kollegium (Letoltés ideje: 2024. no-

vember 1. — A ddtum a tanulmdny valamennyi internetes hivatkozdsdra érvényes.)

,Orlai nem irta le sehova (nem is irhatta), hogy Petdfi emlékét akarta idézni a miivel, mégis tudott volt a kdzonség,

valamint a makritikusok eléte.” Sziy Béla, Orlai Petrics Soma miivészi kibontakozdsdnak évei, Magyar Nemzeti Ga-

léria Evké')nyve 2, 1974, 192; Kesert Katalin, Orlai Petrich Soma (1822—1880), Budapest, Képz8miivészeti, 1984,

35; ,A miivészettorténeti kozmegegyezés szerint a mohdcsi csata helyszinét és az ott meghalt ifj kirdlyt megjelenitd

kép val6jaban a szabadsdgharc és Petdfi elvesztésérdl szolt kora kozonségének.” US., Mohidcsrdl szél-e a Mohdcs-kép

1848/49 utdin? = A magyar emlékezethelyek kutatdsinak elméleti és médszertani alapjai, szerk. S. Varca Pal, SzAraz

Orsolya, TakAcs Miklés, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2013, 275.

* SINkO Katalin, A nemzeti szenvedéstirténet képei = Torténelem — Kép: Szemelvények miily és miivészer kapesolatdrdl
Magyarorszdgon, szerk. Mix6 Arpad, Sinko Katalin, Budapest, Magyar Nemzeti Galéria — Pannon GSM, 2000,
600-601.

5 JOkAL M6t, Orlai Petrics Soma, A Hon, 1880. jnius. 8.; Keserd, Orlai, 37.
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tdjat dbrdzolé kép kozponti terében a holt II. Lajos kirdly teste nyugszik, koriilotte egy
csoport szines ruhdkban, furcsa gesztusokkal és tartdsban. A megrendiilt alakoktdl jobb-
ra kiilon egy indulatos figura, baloldalt a hdttérben mellékalakok, elsl fekvé testek, ruhdk.
Egyenrang teret kaptak a felsd rész fellegei, a kozéps szint emberei és az alsé szintnek
a pusztuldst megjelenitd holtjai és tirgyai. Mind a téma, mind a kidolgozis kiilonos, s
emellett a festmény hatalmas mérete is kiemelt jelentéséget ruhdz a miire. Ennek ellené-
re Orlainak ez az alkotdsa ma nem egy galéridban taldlhat: még annak idején a reforms-
tus egyhdz vette meg, de tobb ok miatt a mivészettorténeti szakma és a nagykozonség
szdmdra alig volt ldthat6 az elmult 200 évben.

Kivételesen ritka alkalmakkor és nem tdl hossza ideig tarté kidllitdsokon ldthatta a
nagykozonség. El6bb a miincheni (1851 tavaszdn),® majd a pesti Miegyletben volt kial-
litva (1851 nydr végén).” A tdrlat zdrdsdt kovetden dtmenetileg a Magyar Tud6s Tdrsasdg
(az MTA elédje) nagytermébe viteék 4t.* A mi érdemi bemutatéja a Debreceni Refor-
métus Kollégium Nagykdnyvtirdban volt (1852 telétdl — 3. kép).? Orlai a sajét miveibdl
adott kidllitdst (egy-két nagyobb képet és szdimos, kb. 40-60 portrét): ez az elsé magyar-
orszdgi egyszemélyes festdi tdrlat,' szimbolikus mivészettorténeti pillanat, a modern
értelemben vett mavésztdrlatok magyar origéja. Nemzetkozi szinten mér voltak korabbi
kezdeményezések (Nathaniel Hone, London, Royal Academy, 1775; Christian von Mechel,
Bécs, Belvedere, 17805 Jacques-Louis David, Louvre, 1799)," de magyar {6ldon ez az
elsé nem vegyes, hanem kifejezetten egyszerzds, 6ndll6 galéria.

Az 1912-ben alapitott Ernst Mizeumnak volt egy kiilon Petéfi-terme (kifejezetten a
koled dbrézoldsaibdl), valamint volt egy kiallitdsa a mohdcsi csata 400. évforduléjan (1926)
is — de egyik eseményen sem jelent meg ez a kép.'? A Kollégium tulajdondban a festmény-
nek egy jelentdsebb megmutatkozdsdt kindlta az 1934-es Orszdgos Reformdtus Kidllitds.
Tobb korabeli fénykép tandsdga szerint a Nagykonyvtdrban a déli terem északi karzatin
volt kifiiggesztve: kozépre rendezve szdmos tdrlé lathatd, a rajziskola tandrdnak, Sdrvéri
Pilnak a mellszobra, hdtul Széchenyi portréja és sok egyéb miivészi alkotds."® A kidllitdst

Err8l Toldy Ferenc lapja tudésitott, idézve a kép miincheni fogadratdsér: Uj Magyar Mizeum, 1851. jalius 1.,
588, idézi: Szfy, 191. A német sajtéanyagot Orlai mellékelte Toldy szdmdra, ldsd Orlai Petrich Soma levele Toldy
Ferenchez, Miinchen, 1851. julius 19., MTAK Kt., Toldy lev., Magyar Irodalmi Levelezés / 4. r., 85. sz., XXX.
kot., nr. 24. (A tovabbiakban: Orlai levelei, MTAK.)

7 N. N., A Miikidllitds 1851-ben, Pesti Naplé, 1851. augusztus 6., 1; Remény, 1851/2, 132; idézi: Orlai Petrich
Soma (1822—1880), szerk. GALAMB Zsuzsanna, Budapest, Balogh Bertalan Mivészeti Alapitvany, 2018, 168.
(A tovébbiakban: GarLams.)

8 Sziy, 192.

7 ORBAN Petd, Magyar Hirlap, 1852. szeptember 4., 4110-4111.

Ennek emlékére sziiletett Keserii Katalin és tanitvdnyai kivald kotete: Garams, 11.

Joao Risas, Notes Towards a History of the Solo Exhibition, Afterall: A Journal of Art, Context and Enquiry, 38,

2015, Spring, 7, 10, 13. Az adatot Veress Dénielnek készonom.

FErRENczI Zoltdn, A Petdfi-terem, Budapest, Légrady, 1922; Mohdcs emléke: Fiatal magyar mitvészek, szerk. ERNsT

Lajos, LAzAR Béla, Budapest, Ernst-Mutizeum, 1926, 11. — A 3. teremben Orlai Mohicsi vész cim(i festménye (nr.

71) és Székely Bertalan Mohdcs képe (nr. 63), illetve Lajos-dbrdzoldsok (nr. 66, 70, 73) voltak lithaték. El8bbi a

Perényinés kép, utébbiak a Lajos-parkép mdsolatai lehettek.

'3 DRK Nagykényvtdr, R 8651.

=5

[~}

122



— a reformdtusok kincseinek az osszegylijtését és megmurtatdsdt — Csikesz Sdndor (1886—
1940), a Tiszéntdli Reformdtus Egyhdzkeriilet ptispoke, a debreceni Tisza Istvdn Tudo-
ményegyetem rektora kezdeményezte. A begytijtést éveken dt végezték, és pontos leirdsokat
kértek egy kérddiv alapjdn az orszdg egészére nézve. Joggal vetette fel ekkor Csikesz egy
Debrecen kézpontd Orszdgos Reformdtus Muzeum feldllitdsdnak 6tletét, de mind az 8
korai haldla, mind a gyorsan véltozé politikai helyzet (vilighdbor, hatalomvéltds) megaka-
dilyozta a terv végrehajtdsdt. A festmény 1852-t8l a ,Féiskola” tulajdondban van, és a
Kollégium Nagykonyvtdriban 6rizték a médsodik vildghdbort végéig. Feltehetden dllomany-
védelmi okbdl (a kozeledd orosz front miatt) széllitottak 4t a Plispoki Hivatal els emeleti
térgyaldjiba (levéltdri adat sem a tényt, sem az idSt, sem a kivitelezést nem rogzitette).
Ekként tehdt az elsé majdnem szdz évben a Reformdtus Kollégium eminens, kényvtarlto-
gat6 didkjai tekinthették meg, a kdvetkezd majdnem 80 esztenddben pedig egy még sziikebb
kor, a reformétus egyhdzkeriilet vezetésénél targyald egyhdzi és vildgi diplomdcia tagjai.

A ’89-es viltozds utdn kovetkezett két Gjabb képmozgatds. EI6bb a debreceni Déri
Muzeum kapta meg révid id6re: Lakner Lajos, a Déri muzeolégusa kérésére Bolcskei
Gusztdv, a keriilet plispoke adta koleson a Lajos-képet, amig a Munkdcsy-képek koriili
jogvita zajlott, és 2010. méjus 25. — szeptember 30. kozt volt kidllitva a Munkdcsy-terem-
ben két mdsik torténelmi festmény tdrsasigdban.' (4. kép) Majd a békéscsabai Munkdcsy
Mihdly Mizeum 2011 8szén megnyile kidllitdsdra, a Muzsdk Termébe (ma: Munkdcsy
Terem) keriilt a kép, az Orlai Petrics Soma — Egy 19. szdzadi alkotomiihely cimi térlatra
viteék el (2011. szeptember 16. — 2012. janudr 8.), melynek kurdrorai a festd monografu-
sa, a mivészettorténész Keserii Katalin, a mzeum részérdl pedig Martyin Emilia voltak."
Kétszer mozdult ki a festmény Debrecenbdl, egy izben a hazatéréskor meg is sériilt (a
szakaddst Horvdth Péter 2022 telén restaurdlta). 2022 8szén pedig visszakeriilt a régi he-
lyére, a Kozgylijtemények igazgatdja, Gydri Jdnos és a keriilet piispoke, Fekete Kdaroly
kozti j6 viszonynak készonhetden. Az eseményt a Pet6f bicentendrium keretezte, s innen-
t6l a Nagykonyvtdr északi termének a végén, az Oratdriumra, a trénfosztds emblematikus
terére nyilé ajtéval szemkozt ldchatd, a karzathoz rogzitve, méled helyen.

A nagykozonség szamdra a képet elsdsorban a kiilonféle reprodukeidk terjesztése tette
ismertté, igy példdul a vonatkupék faldn megjelend magyar tdjak, épiiletek, festmények
fotéi kozote is megjelent Orlai festménye. A miivészettorténeti albumok a Petéfi/Orlai
évforduld (1973) éta gyakrabban szerepeltetik, a mohdcsi csatdhoz kotddé irdsok, kotetek
egyik lehetséges illusztricidjaként ldtjuk viszont online és nyomtatott kiadvdnyokban.
Szij Béla, majd Keserii Katalin kivdlé miivészettorténeti elemzései kontextualizdltdk a
képet, festészeti el6képeket, szemléleti jellemzdket, a festd debreceni korszakdt példasze-
rlen bemutattdk. Sokan felismerik rajta a festészeti témdt, Székely Bertalan pdrképének

' A misik két festményt a Déri Mizeum a sajét dllomdnydbél vette eld: Orlainak a Salamon kirdlyt anyja megdtkozza
(1857) és Székely Bertalan Zrinyi kirohandsa (1879-1883) cimi alkotdsit. Az adatot a Déri Miizeum igazgatShe-
lyettesének, Lakner Lajosnak koszonom.

> Garams. Az adatokat az akkori tdrlat tdrskurdtordnak, Martyin Emilidnak, a békéscsabai Munkdcsy Mihdly Mu-
zeum igazgatdhelyettesének készondm.
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koszonhetden.' (2. kép) Mindezt Gjbol felerdsithetik a kdzeled$ nagy, Mohdcs-jubileum
tinnepi eseményei (2026)," mivel a magyar szenvedéstorténet képi dbrzoldsinak jelleg-
zetes darabja Orlai monumentilis alkotdsa.

Miifaj és téma: torténeti koltészet

~INemzeti nagylétiink nagy temetdje, Mohdcs!”
(Kisfaludy Karoly: Mohdcs)

Olajfestmény, torténelmi témadval, dltaldban sotét hdttér elétt néhdny szines 6ltozetd,
torténelmi jellegli alakkal. Az el8térben 4llok egyénitett arca, mimikdja, gesztusa, pdza,
viselete és jellemzd tdrgya (attribituma) mind arra utal, hogy a kép a torténeti hiség és
a szimbdélumok behatdrolta értelmezési térben kindl fel jelentést, dsztonoz a kodole
tizenet(ek) megértésére. A 19. szdzad a torténelmi tabléfestészet nagy iddszaka, Barabds
Miklés, Than Mér, Székely Bertalan, Madardsz Viktor és Orlai Petrich Soma korszakal-
kot6 nagy mivekkel tették le névjegytiket. Az Egri ndk, az V. Ldszlé haldla, a Rékéczi és
Mohdcs tematikdji, megannyi torténelmi milidjti festmény kozismert alkotdsai a kornak,
és meghatdrozé mivészi médiumai a magyar torténelem sorsfordité eseményeinek — ré-
szei tehdt az adott helyzetekhez és személyekhez kot8dé kollektiv nemzeti emlékezetiink-
nek, sét identitdsunknak is. A 19. szézadnak a régmult irdnti vonzalma kozismert: a té-
mavdlasztdst a kor nemzeti romantikdja sugallta, a kultuszt a reformkor identitdsképzé
egyesiileti élete, tdrsasdgi korei osztonozték. A festészetnek egy ilyen irdnyt szemléletval-
tdsdt egy ilyen szellemiségy, festészeti tarsasdg létrejotte képviselte: a Miegylettel (1839)
szemben alakult Magyar Képzémiivészeti Tdrsulat (1859)."* Ennek koncepcidja éppen
Orlai Petrich Soma kezdeményezésére jott létre, s az 8 hdzdban, majd késébb a Miicsar-
nokban {ilésezett a tdrsulat.”” Legjelentdsebb tagjai a médr emlitett Than Mér, Barabés
Miklés, Székely Bertalan és Madardsz Viktor voltak, a 19. szdzadi magyar romantikus
festészet, s kiemelten is a torténelmi tabléfestészet mesterei.

Orlai neves mestereket ldtogatott kiilfoldon, az ottani miegyleti életet, kidllitdsokat
ldtva jutott el arra az elhatdrozdsra, hogy hazai f5ldon is ezeket a kozosségi formdkat és
nyilvdnos mivészeti eseményeket kellene haszndlni. A mivészvildg nemzetkozisége is
kozrejdtszott abban, hogy figyelemmel kisérje a kiilhoni jelenségeket, f6ként mivel a
német nyelvli mivészvildg Pesten otthon érezte magit. A pesti Muegylet elsd, 1839-es
kidllitdsdn, a Nemzeti Kaszindban azok a miincheni mesterek szerepeltek (Wilhelm von
Kaulbach és Peter van Cornelius), akiknél Orlai a kinti didkéveit toltotte. 1847-ben a

16 Széxery Bertalan, I1. Lajos holttestének megtaldlisa, 1860, olaj, viszon, 140 x 182 cm, Budapest, MNG.

17" SINKO, 600—601; Parp Jalia, A mohdcsi csata és II. Lajos a 16-19. szdzadi képzémiivészetben, OTKA (NKFIH)
kutatdsi program 2021-2023. https://mi.abtk.hu/hu/kutatasok/867-papp-julia-a-mohacsi-csata-es-ii-lajos-a-16-
19-szazadi-kepzomuveszetben-otka-nkfih-kutatasi-program-2021-2023.

18 A kettd egyesiilésébdl sziiletett az Orszdgos Magyar Képzdmiivészeti Tarsulat (1861). Lasd Kesert, Orlai, 16.

19 K6rost Mihdly, Képek Orlai Petrics Soma életébél, Mezdberény, Hegyi Mérton nyomddja, 2005, 156-165.
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bécsi tandra, Ferdinand G. Waldmiiller irt az orszdggytiléshez ajinlélevelet az tj miivészek
sziikséges honi alkalmazdsit ajédnlva az atydknak, melyben Orlait mint kivélé didkjdt
nevesitette.”

Ekként keriilhetett Orlai elsd képe, a Szent Istvdn ébredése a Nemzeti Kaszin 1848-as
kidllitdsdra. A forradalom utdni elsd, 1851. jalius 1-jén megnyilt kidllitdsra készitette
Orlai a Lajos-képet, s errdl levelezett Toldy Ferenccel, a Tudés Térsasdg titkdrdval.?! Ezt
az alkalmat nagyon virta, de nem hivtdk meg a Megylettdl, és gondjai akadtak a szalli-
téssal, igy lekésett a megnyitérdl. A tandrai tdmogatdsdval indulé ifj festd sokat vart a
kiilonleges képétél, de a hazai akadémikus kritika visszavetette éledd miivészi terveit (ldsd
errdl bévebben a kovetkezd fejezetben). Nemsokdra még eggyel hdtrabb kellett 1épni:
1851. december 31-én nyilvdnossd vilt a csdszdri rendelet (az Un. szilveszteri pdtens) az
egyeduralom bevezetésérdl, s ez korldtozta a mivészi egyletek mozgdsterét is.

Amikor tehdt Orlai koncepcidjit vizsgdljuk, nemesak a miavészettorténeti elemzések
szokott médjdn a festészeti el§tanulmdnyaira, mivészi mintdira kell figyelniink,” hanem
arra az eszmetdrténeti tévlatra is, mely az § esetében egy tudatosan felépitett szemléleti,
miivészetelméleti ldtdsmaédra vildgit rd. Ez mér elsd két festményének, az Istvdn- és a
Lajos-képnek a sajdtja, ezekkel valdsdgos programot adott, és egész életében ehhez hlien
alkotott torténelmi tabloképeket, még akkor is, amikor ezeken mdr tdllépett a kozizlés.
Keserii Katalin szerint e kettd koncepcidzusan, parképként sziiletett, karaktereinek és
kompoziciéjinak is tobb hasonlésdga van, és eszméje is rokon vondsokat mutat: ,a fel-
emelkedd és a lehanyatlé nemzet kettds képe” rajzolédik ki dltaluk (Istvdn kirdly ébred,
Lajos kiraly alszik).”® A tdrsulat megszervezése eldtt sziiletett pdralkotdsok a szemléleti
paramétereket nyilvdnval6vd tették. E koncepcié azt tételezi, hogy a miivészetnek olyan
erével kell birnia, hogy a nemzet lelkiismereteként a novelldt olvasét, a képet nézée, a
programzenét hallgatét meginditsa: Gigy az érzelmeket, mint a szellemet, indulatot, adjon
inspirdcidt, s inditson dontésre. Ezt a nézdpontot els6ként a volt papai didknak, késéb-
bi dundntili piispoknek, Pap Gabornak a Jékai és Petéfi 4ltal szerkesztett Eletképekben
megjelent irdsa képviselte (a festd és a mdsol6 ellenpdrjdnak deklaraldsaval), s itt Orlait
az Uj ldtdsmdd jelképeként mutatta be.”> Ezek a fogalmak ismétlddnek majd a tarsulat
tagjainak irdsaiban, a pesti Milegylet mecéndsainak késébbi leveleiben (Toldy Ferenc,
E6tvos Jozsef), és végiil Orlainak a miivészetelméleti irdsaiban, a Székely Bertalan azonos
témdju képérél irt recenzidjaban, illetve a Shakespeare-évfordulén (1864) elmondott

beszédében.* (5. kép)

2 Uo., 104-105.
' Ne csiiggedjen, s6t siessen azon j6 reményben, melyben Istvanja utdn Lajos megérkeztéig dllt.” Toldy Ferenc levele
Orlainak, 1852. szeptember 16., Magyar Nemzeti Galéria, Adattdr, 2130/1997 (a tovdbbiakban: MNG Ad.).

22 KeSerRU, Orlai; Ub., Mobdcsril szol-e?; GALAMB.

% KeserU, Mohdcsrdl szol-e?, 282.

4 KBrOs1, 166-176.

2 Pap Gébor, Néhdny sz6 hazai festészetiink megalapitdsa tdrgydban, Eletképek, 1848. jdlius 21.

¢ Irdsainak adatait lisd GaLams, 172; Oruat PETRICH Soma, A festészet é& a kiltészet rokonsiga, Magyar Képzémii-
vészeti Tarsulat Evkﬁnyve, 1863, Pest, 1864, 67-75.
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A Magyar Képzdmiivészeti Térsulat egyik célja ldthatdlag az 6nszervez3dés eldmozdi-
tdsa (palydzatok kiirdsa magyaros témakra, kiallitdsok szervezése egy alkot6é miivei koré,
nemzeti galéria megteremtése), a mésik pedig egy szemléletvaltds, amely a magyar torté-
nelem emblematikus eseményeinek dbrdzoldsdt foglalja magdba. A 19. szdzad meghati-
rozé részében az akadémiai és a magdntanuldi festészeti alapokat a szin- és ecsetkezelés
technikdja mellett az utdnzds adta: a korok, festdk, stilusok formanyelvének az elsajdtitd-
sa. A fenti tdrsulat azonban azt a néz8pontot képviselte, hogy ne meriiljon ki a festészet
a humanista képzettség elvirdsaiban, hanem azt a feladatot ttizték ki maguk elé: alkosson
a magyar festd sajdtot, magyar témdt. Az Orlai-féle eszmény izlésbeli arculatvéltdst kivdnt
meg: a németes biedermeier portrék, a francids klasszicista stilusi kompozicidk, az an-
golszdsz preromantikus tdjképek utdnzataival szemben a tdrsulat régi magyar és nemzeti
(hungarus) identitdst képvisel§ miivek sziiletését tdmogatta, az itdliai reneszdnsz (f8ként
a cinquecento) mestereinek szin- és kompozicids felfogdsdban.

Ezen feliil felvéllaltan régi magyar torténelmi eseményeknek a mordlis konfliktusokat
megjelenitd helyzeteit dllitottdk szinre, még Ggy is, hogy egy témadt tobb festd, tdbbféle
kompoziciéban, egymdssal versengve, varidciéként, mds-mds felhangokkal alkothasson
Ujra. Ennek koszonhetden sziilettek olyan parmiivek (a térténelmi idé rendjében), mint
a Coriolanus — Than Mér (1869) és Orlai (1876); a Zdch Felicidn — Orlai (1859) és Ma-
dardsz (1859); @ mohdcsi csata — Than (1856), Vizkelety Béla (1858) és Székely Bertalan
(1866); a II. Lajos haldla — Orlai (1851) és Székely (1860); a Kanizsai Dorottya — Orlai
(1846-60), Kovécs Mihaly (1859k.) és Vizkelety Béla (1868); az dnodi orszdggyiilés — Than
(1864), Orlai (1865-66), Madardsz (1879) majd Dudits Andor verzidjaban.” De szere-
pelhettek itt mds, nem magyar témdk is, mint a Milton és lednyai — Orlai (1862) és
Munkécsy (1877) felfogdsiban. S ezek akdr egy kidllitdson is megjelenhettek egyiitt, mint
ahogy ,az 1859. évi miegyleti kidllitdson két Zdch-kép is versengett a miilappdlydzaton,

Madaraszé és Orlai Petrich Som4é”.?

A 526 ereje: festd és miive

»Gybzz meg, hogy ami ldtszik, az vald”
(Arany Janos: Vojtina ars poeticdja)

A Petrich Sdmuelként sziiletett festd az ,,Orlay” névvel szigndlea a II. Lajos-képet a keret
hdtuljdn. Mdr a megfestés helyére, Miinchenbe tgy érkezett, hogy elébb otthon megigé-
nyelte a virmegyétdl a névviltoztatdst, és a bajor vdrosban mdr e néven mutatkozott be
a mivészberkekben, és ilyen névre kérte a magyar leveleket is.”” A hivatali tigyintézés

27 SINKO.

2 Uo., 606.

» Elssként ekkor kérte a leveleket ,,Samuel Petrich-Orlay-ra cimezni”, Miinchen, Landwasser Str. 4, 3. em., Orlai
levele Toldy Ferencnek, Miinchen, 1850. oktéber 13., Orlai levelei, MTAK, nr. 19.
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lassan zajlott, 1853-tdl viselhette polgdri névként az Orlai elénevet, és indokldsként az
aktdkban az dll, hogy ezzel a melléknévvel szerzett maginak miivészi hirnevet.

A fest§ vélasztésa egyértelmiien egy reformkorbeli kdzismert novelldra mutat, Voros-
marty Orlay (1837) cimd, a gétikus bossziidramdk modordban sziiletett elbeszélésére.?!
Petdfi megjelenéséig Vorosmarty volt a koltéfejedelem a magyar nyelvi olvasokozonség
szdmdra: koledi témai, lirai hangulatfestései, novelldinak férfi és néalakjai mind kozismer-
tek és kozkedveltek voltak. Orlai Petrich ldthatdlag kedvelte az § miveit, és egész életén
4t meritett azokbdl festdi témdt. Szerelmének, késdbbi feleségének is els6ként egy Voros-
marty-idézetet irt az emlékkonyvébe,** és tobb festményének az alapszitudcidjit, az db-
razolt mordlis konfliktus szerepldit és indulati elemeit mind innen vette,” s6t Toldy
ajanldsdval magdt a koltdt is lefestette.’

A névadd novella sziizséje két hés, a gonosz Orlay és a nemes Csatdr kiizdelmét éllitja
elénk a szépséges Zelemérért, s végiil tobb fordulat utdn a gonosz elnyeri mélté biinteté-
sét, s a jok szerelme nyugodt révbe ér. Az izgalmas nyelvezet(i novella a korszak emble-
matikus darabja, hasonléan Kisfaludy Sdndor Dobozi Mibdly és hitveséhez (1822) vagy
Garay Janos Kontjdhoz (1838): ismerték, olvastdk, idézték a reformkor fiataljai, a male
modern megidézéseként merengésre inditotta a korabeli olvasét. Kifejezetten segitette a
recepci6t, hogy Garay és Vorosmarty szovege egy kiadvanyban, az Aurora almanach 1837-
re kiadott kotetében egyiitt jelent meg.

Jellemz8 mozzanata a Vorésmarty-szovegnek az a kozponti jelenet, amikor a holtnak
vélt hés, Orlay jelen van a sajit temetésén, lesbdl figyel, de a rajongdsdval tildozott rette-
g6 n6é megérzi, hogy ott van.” Késébb pedig csak Midtyds kirdly személyes kozbelépése
leplezi le a gonosztevdt azzal, hogy felnyittatja a csalddi sirbolt Orlaynak szdnt, de valé-
jaban iires koporséjit. Eppen ekkor toppan be a kornyék rettegett réme, az Orlay fami-
lidrisok altal ,,rét vaddszként”, vords kisértetként emlegetett 1ény, maga Orlay, aki a kird-
lya elétt felfedi dnmagdt. Vallomdst tesz a gyerekkordbdl magdval hozott végydrdl az
imddott és megérdemelni vélt nére, valamint tettei elemi erejii indulatdrél.*® A romanti-
kus antihds mindent felrtg, csakhogy a vigyott nét elérje, de igy is buknia kell: jellegze-
tes alakja ez a kor irodalmdnak.

Ezt a novelldt Petrich Sdmuel olvashatta pdpai didkként. A Kollégiumban Jékai Méric
és Petrovics Sdndor voltak tdrsai, a tanulmdnyokban és az onképz8korben egyardnt. Jékai
és Orlai leirdsaibol tudjuk, hogy délutdnjaikat gyakran a szlovak hdtter(i unokatestvérek
(Petrich és Petrovics) szélldsdn toltve hirmasban mds-mds miivészi onmegval6sitdst ter-
veztek, egyitt alkottak, mutattdk be egymdsnak otleteiket, filozoféltak ifjikori hévvel a

30 KErost, 143.

31 Vorosmarty Mihdly, Orlay, Aurora: Hazai almanach, 1837, 236-295.

32 KeserU, Orlai, 25.

3 Salamon kirdlyt anyja megitkozza (1857), Szép llonka (1860-67), Emes dlma (1864), Hunyadi Liszlé és Cillei
(1879). Idézi: KeserU, Orlai, 40; K6rOs1, 167-168, 171.

3 Vorgsmarty (1854), lasd GaLams, 184, nr. 180.

¥ VOROSMARTY, 269-276.

% Uo., 257.
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szerelemtd] a viligmegvaltisig minden arra érdemes témdban, ahogy Orlai megfogalmaz-
ta: ,itt épitgettiik jovenddnk dbrdndvarait”.¥’

A festd névvalasztdsa mogott kereshetiink egy vélasztott identitdst: az dnkifejezés végyit,
a vildggal szembeni dac szimbdélumat fejezheti ki a kispolgdr szemében 6riilt Orlay ka-
raktere. Kordbbrél nincs adat a névhaszndlatrél, 1850 oktdberében mdr Orlayként készi-
ti a Lajos-festményét, melynek a hdtoldaldn a bal oldali keretre irt ,,Orlay” szét taldljuk.
Ezért ki kell mondani, hogy az ifjikori olvasmdny itt, e kép dltal vélt szimbéluméva,
identitdserejii jel6l6jévé a festdnek. Adhatta ezt a kontextus: a szabadsdgharc bukdsa és
leverése utdn a festd a kordbbi kor romantikus szimbélumédval jelezte, hogy akér az ériilt-
ségig is képes elmenni, hogy kimondja a véleményét, elérje a céljdt — akdr az egész vildg
ellenében. Petrich Sdmuel ekkor 30 éves, épp a tanulmdnyai végen, de még a hdzassig
elétt. A reformkor pezsditd vildgiban volt fiatal, de harcolt és megsebesiilt a szabadsdg-
harcban, még idében kiilfoldre tudott menni, Miinchenbe, és ott kezdett neki egy kiilon
erre a célra bérelt szalonban a nagy miinek, a mohdcsi sokkot dbrizolé festménynek.

Emiatt a kontextus miatt a Vorosmarty-novella nemcsak a miivész fent jelzett kidlldsira
vonatkozhat, de akdr még a festdi témavilasztdsdra is metaforikusan. A kézponti szép ndalak
a kis t8rével, a boldogsdg kék szinében dbrézolva mintha a szépséges Zelemért mutatnd.
Vorosmartyndl ugyanis Zelemér szép kék szemét az egyik elbeszélésbeli alak emlegette; a
holgy pedig t6rt tartott magénal a gy(ilole Orlay ellen, ha rd akarnd kényszeriteni akaratdt,
hogy ne lehessen mdsé.*® A II. Lajos-képen az 6 vondsai elevenednek meg a kozponti
csoportban: az dbrazolt kirdly pedig mintha a f6hés Orlay tetszhalott temetését idézné meg.
S mindezt egy Orlay festi s nézi, rajta keresztiil egy Orlay indulatdval tizen.

A nagy festmény cime sem kevésbé kacifdntos torténeti valésdg. Bdr a Mohdcs-tema-
tika miatt az Orlai-Székely képpdr viszonylag kozismert, de az el@bbinek még a cime sem
egyértelmi. A varidnsok egész sordt tudjuk felsorolni az elmult b8 szézhetven évbél. A rd
hivatkozé médiaanyagokban és a szakirodalom elemzéseiben a legkiilonfélébb médon
jeloleék.” Ennek egyik lehetséges oka, hogy nem rdgziilt egy biztos név a festményhez
kotve. S maga a festd is, ahdnyszor emlitette, annyiféleképpen tette: ennek a dinamikdja
azonban igazodik az alkotds recepci6jihoz.

A témidt elséként a festének Téth Ferenchez irt korai miincheni levelébdl ismerjiik:
»Jelenleg egy nagy kép kivitelébe kezdtem, mely Mohdcson elesett Lajos kirdly testének
megtaldldsdt dbrdzolja, s tiz l4b hosszt lesz, sikerétdl fiigg majdnem egész jovém”,** majd
Toldynak mdr ekként fogalmazott: ,,Lajos kirdly testének a Cselepatakban feltaldldsdc”.*!

¥ MikszAtH Kélmdn, Jokai Mor élete és kora, Budapest, Révai, 1907; Orrar PETRICS Soma, Adatok Petdfi életéhez,
Budapesti Szemle, 1879/38, 340.; ,A kényes tirfi s a rongyos baka’. Tanulmdnyok két halbatatlan pdpai didkrél, szerk.
MEzE1 Zsolt, Pipa, Pipai Reformdtus Gy(ijtemények, 2001.

38 VOROSMARTY, 256, 267.

¥ FElég csak a legjabb Orlai-tanulmdnykétetet emliteni, ahol ahdny szerz8, annyiféleképpen szerepeltette a Lajos-
képet. II. Lajos holttestének megtaldldsa’ (Garams, 178: Téth Adrienn), A Mohdcsndl elesett II. Lajos kirdly
testének feltalaldsa’ (Uo., 168: Hanka Néra; 182, nr. 75: Galamb Zsuzsanna, Szeredi Merse Pal, Keserii Katalin),
"Lajos holttestének a feltaldldsa’ (Uo., 173: Nyulasi Lili, Galamb Zsuzsanna).

4 Orlai levele Téth Ferenchez, Miinchen, 1850. december 4.; MNG, MA. 2156/1927, idézi Szij, 190.

1 Orlai levele Toldy Ferenchez, Miinchen, 1851. mércius (hij.), Orlai levelei, MTAK, nr. 19.
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Az 1851. julius 1-jén megnyilt pesti kidllitdshoz Toldy lapja még aznap jelentetett meg
elemzést (valéjaban reklimot Orlai szdimdra, mivel csak az § festményét mutatta be):
ebben idézte az Orlai dltal Toldynak kiildott német recenziét magyar forditdsban, nagy-
ra ériékelte a képet, de kifejezte neheztelését, mivel a hdrom hét késéssel érkezd képet a
kurdtor rossz helyre tette.** A pesti kidllitdst az akadémista oldalrél a Pesti Naplé recen-
zense mutatta be, és ,II. Lajos holttestének feltaldldsa” cimen hivatkozott rd.*® A negativ
sajtokritika és tdimogatéi (Edtvos, Toldy) birdlata annyira sziven titotte Orlait, hogy re-
ményeit feladva teljes letargidban irt Toldynak: , Lajos képem festése valamint Miinchen-
be jovetelem is nem vélt egyébb, mint reménybe firadtsighol eredett vakmeréség”.*

A pesti kidllitdst kovetden Toldy elintézte, hogy a kép a Tudds Térsasdg termében
maradhasson dtmenetileg. 1852-ben Orlai tobbszor kérte Toldyt, hogy festményét cso-
magoltassa be, s kiildesse Debrecenbe, amig van rd kereslet. Debrecenben jol keresett
portréfestéssel, és nagyon késziilt mar Miinchenbe tovdbbtanulni, de a festmény csak nem
érkezett meg a civisvdrosba. Leveleinek ekkori tomor és meglehet8sen blaszfém cimadad-
sait ez az indulat flithette: ,Nehdnyan reményt nytjrottak a Tud[6s]. T'[drsasdg]. termében
1évd Lajos hulldja czim(i képemnek eladdsira”.® Taldn ennck a vdrhatéan rossz elgjelt
késésnek tudhatd be az Orlai-féle témér utalds Toldynak kiildoee levelében: ,II. Lajos
tetemei feltaldldsa” cimi képrdl irt.*® A Tudés Tdrsasdg titkdra biztatta: ,Ne csiiggedjen,
s6t siessen azon jé reményben, melyben Istvdnja utdn Lajos megérkezeéig 4lle”. "

Amikor Orlai a kép torténeti forrdsait idézd, datdlds nélkiili, Debrecenben 8rzdte kéz-
iratdban jeldlte, ,A II. Lajos kirdly testének feltaldltatdsa” cimen hivatkozott rd,*® azaz
egyszer mér meglelték, ez mdr az Gjabb rilelést szigndlja, ami tdrténetileg megokolhatoé.
Ugyanigy nyilatkozott a Holgyfutdr vidéki levelezdje: ,Szép konyvtdrral dicsekvd, de
festészeti gylijtemény tekintetében szegény Féiskoldnkat a szerencse partfogdsiba vette,
birtokdba jisztvan Orlai Petrich Soma festémivész hazankfia ’II-dik Lajos kirdlyunk hul-
ldjanak feltaldltatdsat’ dbrdzold ismeretes nagy festményét: szép nyeremény illy intézetnek,
melly csak is képes, hogy illy mtivet méltd helyen tarthasson és tartson.”” A Kollégium
festményeinek katalégusdban sem épp hizelkedd a leirds: ,II. Lajos kirdly holtteste a Cse-
le-patakbdl kihaldszva” > Beszédes az a jelenség, hogy amikor Székely Bertalan festményét
Orlai recenzedlta, akkor ,II. Lajos testének megtaldldsa a mohdcsi csatatéren” cimen je-
I6lte a kolléga miivét, mig az a ,II. Lajos holttestének a megtaldldsa” cimd képrél sz6lo
cikkért mondott kdszonetet.”' Orlai tehdt kvdzi él8, Székely holttestként tekintett az
dbrédzolt alakra.

2 Jj Magyar Mtzeum, 1851. jalius 1., 588.

# Pesti Naplé, 1851. augusztus 6.

# Orlai levele Toldy Ferenchez, Miinchen, 1851. szeptember 29., Orlai levelei, MTAK, nr. 26.

# Orlai levele Toldy Ferenchez, Debrecen, 1852. janius 25., Orlai levelei, MTAK, nr. 29.

%6 Orlai levele Toldy Ferenchez, Debrecen, 1852. julius 18., Orlai levelei, MTAK, nr. 30.

7 Toldy Ferenc levele Orlaihoz, 1852. szeptember 16., MNG Ad., 2130/1997.

“ DRK Nagykonyvtdr, Kézirattdr, R 1557f.

¥ Hslgyfutdr, 1852. december 29., 1227.

>0 A Debreceni Reformdtus Kollégium birtokdban lévé képek jegyzéke, Debrecen, Virosi Nyomda, 1938, 7, 91. sz.
' Garams, 172, 175.
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Maradjunk a legsemlegesebb valtozatndl: A Mohdcsndl elesert I1. Lajos kirdly testénck
feltaldldsa.>* Az els két szerkezet egyértelmien a 16. szdzadi eseményhez koti az dbrazo-
lést (helyet, személyt rogzit, de idSt a magyar kozegben tautoldgia lett volna jellni), az
utols6 két sz6 azonban mdr beszédes, hanembha jelképes. A holttest, halott kifejezéseket
keriilve csak a test 4ll ott, s a kép is mintha egy pihend, nyugvé alakot dbrdzolna, s nem
egy 1,5 6rds csatdban hésiesen harcolt, sebeket kapott, a foldben hossza ideje porladd,
bomlé testet. Az igekotd pedig nem a meg-, hanem a fel-, tehdt nem a Csele-patakndl
elesett pancélos lovagot dbrazolja a festd, hanem a mdr egyszer a csata utdn meglelt, pan-
céljabol kivetkSztetett és eltemetett személyt. Azaz a fel- igek6t6 a masodik, Gjra megta-
ldlasra vonatkozik, st vezetett segitséggel végzett megtaldldsra, feltaldltatdsra. Ez toreé-
nelmileg hiteles, az Orlai Petrich 4ltal idézett torténeti katfék egyértelmdsitik, és az azéta
leirt egyéb dokumentumok is inkdbb ezt a tedridt erdsitik.”

A torténelmi keret: Mohdcs, 1526

, Gydszemlékii vidék! mi sok inség kutfeje lettél.”
(Kisfaludy Karoly: Mohdcs)

Orlai Petrich a miivészi formanyelvet elemezve egy ellenpdrt képzett: a pozitiv torténetet
és a torténeti koltészetet dllitotta szembe egymdssal. ,,Véleményem szerint kiilonbség 1¢-
tezik pozitiv torténet és torténeti koltészet kozotr: amaz a tények kronologikus eléaddja,
emez [...] az eseményeknek mondhatndm lelkét adja vissza.”>* Eszerint az elébbi a 19.
szdzad torténeti terminusiban, Hippolyte Taine felfogdsiban értelmezhetd: a pozitiv, az
adatolhatdé, mérhetd, ellendrizhetd forrdshoz kothetd, tehdt tudomdnyos nézépontot
foglalja magdba, mig a mdsik — a koltészet egyik fogalmaval, Arany Jdnos Vojtina ars
poeticdja értelmében — az ihlet adta termékenységet, az intuitiv meg- vagy Gjraalkotdst, a
miivészi egyéniség arcdt visszhangozza. Eszerint tehdt a festd 6ndllé dontése és szabadsd-
ga keresendd abban, hogy miként 6lt testet egy torténeti alak, s milyen véllaltan aktudlis
értelmezést kaphat.

A fest§ egy datdlatlan, a Debreceni Reformdtus Kollégiumban 8rzott kéziratban rog-
zitette mintegy sajit maga védelmében, hogy a Lajos-kép dbrdzoldsa torténetileg hiteles.>
Ebben jelezte, hogy 16. szdzadi forrdsokat idézett kortdrsi kiaddsban, a citdlt szakaszok a
kirdly fiatalsdgdra és a hadba vonuldsdnak felszerelésére vonatkozé bizonyitékokra mutat-
tak rd. Ezeket a forrdsokat a bécsi konyvtdr hungaricumait kozreadé Gévay Antal kotetei

52 SINKO, 600-601.

% Lasd ,,Nekiink mégis Mohdcs kell...”: II. Lajos kirdly rejtélyes haldla és kiilonbozé remetései, szerk. Farkas Gabor
Farkas, SzEBELEDI Zsolt, VARGA Bernadett, Budapest, MTA BTK — OSzK, 2016.

54 1dézi: Kesert, Orlai, 45.

>> DRK Nagykonyvtdr, Kéziratedr, R 1557f.
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révén ismerte meg a reformkor.”® Gévay Antal (1796-1845) torténész, orientalista, Bécs-
ben udvari konyvtdri tisztvisels, majd udvari levéltdros volt, a Magyar Tudés Tarsasdg (az
MTA jogelédje) levelezd tagja. Mivei a torok hédoltsdg kordval foglalkoznak, s azon
forrdsokat adta kozre eredeti nyelveken még a *30-as években.”” Ezeket felhaszndlva Jaszay
Pal (1809-1852), gréf Batthydny Lajos bécsi titkdra, a Magyar Tudés Térsasdg rendes
tagja és a bécsi csdszdri tudomdnyos akadémia tagja idézte meg a 16. szdzadi magyar
torténelmet vizsgdlé mivében Gévay forrdstarit: libjegyzetben a forrdst, a velejét pedig
a f8szovegben, magyar dtiratban.’® ,,Gévayt e nagy nevezetességli munkdja kiaddsiban
lepte meg a haldl, kéziratdt 6rokosei szivességébdl birom” — idézte fel e hdtteret Jaszay Pdl
a munkdja legelején, a II. Lajosrdl sz6l6 forrdsait emlitve.” Orlai Petrich kéziratos jegy-
zete ehhez mérten idézi a szakirodalmat, s a kovetkezd mondattal indit: ,,A kép forrdsai
Jdszay utdn Guidotto és Gevai”, azaz egy Mohdcs idei velencei kémjelentésnek a Gévai-féle
kiaddsdt citdlja a Jdszay-féle kontextusbdl. Majd Orlai pontos lapszdmmal és idézettel
egyértelmisitette, hogy a kirdly kora és fegyverzete valéban torténeti tény. Ma is irigylés-
re méltd pontossdg ez, a kdzvetett forrds preciz, szovegszer(i és lapszammal elldtott hivat-
kozdsa. Es nem mellesleg a hivatkozott szakirodalmi munkak is kidlledk az id8 probdjar,
azota csak tobb forrds bukkant el, de ezek mind késébbiek, mint a két fenti szoveg.*
Orlai apologetikus célzatd kéziratdnak az ideje nincs megjeldlve. Azt tudjuk, hogy a
Toldy Ferenccel vald vitdjaban elSkeriilt ez a téma: utdbbi kételyét fejezte ki tobbek kozote
a festmény torténeti hitelessége kérdésében. A hivatkozott helyeken még szdmos egyéb
forrdst idézett meg Jdszay torténeti miive (zommel Gévay alapjdn), és ezeken a lapokon
keriilt tdrgyaldsra a kirdlygyilkossdg potencidlis esete is Szerémi Gyorgy, szintén 16. szd-
zadi torténetirénak a szintén Bécsben Srzote kézirata alapjan. Errdl Gévay kiilon is ir,
jelezve, hogy érdekes jelenséggel dllunk szemben: kevés forrdsunk maradt a kiraly halals-
r6l, de azok kozt akad egy rémhistéria Szerémi tolldbél.*! Ha erre hivatkozott volna Orlai,
vagy ekként festette volna meg a képet, az egyértelm(i Habsburg-ellenességet vagy egy
azota is él6 Osszeeskiivéselméletet erdsitett volna meg. De nem ezt tette, sét semmilyen
fegyvernyomot nem dbrazolt (Szerémi Gyorgy),* sem a kirdly gy(ir(ijének lehtuzésit (An-
tonio Boemo).®® [gy gyantja sem meriilhetett fel annak, hogy netdn a Jiszay sugalmazta
Szerémi-féle gyilkossdgnak mint olvasatnak lehetne érvénye a festmény értelmezésekor.
Ebben pedig — mds lévén a koncepcidja — egy mdsik, korabeli forrdsra, Sérffy Ferenc le-

5 Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte der Verhaltnisse zwischen Osterreich, Ungam und der Pforte im XVI. und
XVII. Jahrhunderte, 1, hg. Antal Givay, Wien, 1840.

°7 Fazexas Istvan, Magyar levéltdrosok Bécsben 18411918 = Magyar levéltdros életpdlyik a XIX-XX. szdzadban, szerk.
Stpos Andrds, Budapest, BFL, 2004, 59-85.

*8 JAszay Pél, A magyar nemzet napjai a mohdcsi vész utdn, Pest, Hartleben, 1846, I, 2; 11, 105.

» Uo., 1, 2.

0 Ldsd Vilogatds a II. Lajos kirdly haldldrél szolé forrdsokbdl (1526—1800) = ,, Nekiink mégis Mobhics kell....”, 177-232.

' GEvAY Antal, II. Lajos kirdly haldla: Egy kortdrs eltéré eléaddsa, Tudomdnytdr, 1840, 167-175; Szerémihez l4sd
Csorea Dévid, Mobhics egy ,,mesemondd” szemével: Szerémi Gyorgy vildgképe, Nyiregyhiza, Moéricz Zsigmond Kul-
turdlis Egyesiilet, 2012.

92 FaRkaAS, 209-212.

% Us., 200.
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velére tdmaszkodhatott, mely az egyetlen hiteles forrds a test megtaldl6itdl, s ez rogzitet-
te, hogy ,a kirdly teste sértetlen volt”.* Ez a szdveg a 18. szdzadi jezsuita torténész, Pray
Gyorgy kotetében olvashatd, Orlai pedig Jdszay torténeti miivébdl hivatkozhatott ra.

Orlainak a magyardzod kézirata azt példdzza, hogy a festd torténeti forrdsok alapjin
mért, elemzett, s dontdte az dbrdzoldsrol. Arra torekedett, hogy bizonyos arcok és hely-
zetek kidlljdk a torténeti hitelesség probdjat. Mds, nem torténeti alakjai azonban véllaltan
intuitive kaptak arcképet. Ha a cimnek megfelel8en a II. Lajos-festmény torténeti alak-
jait szeretnénk azonositani, akkor abbdl a forrdsbél kell kiindulni, amelyet Orlai Petrich
idézett s olvasott. Az dltala ismert szovegekhez képest rendelkeziink egy még pontosabb,
sok apré kémjelentéssel, levél- és beszdmolérészlettel kibdvitett forrdsanyaggal az 1526—
1797 kozti évekbdl, amely magyarra forditva 2016-ban megjelent. A csatdrél s annak
végjarékdrol rendelkeziink néhdny alapvetd, korhii és hiteles forrdssal: az egyik Brodarics
Istvan kancelldré, a mdsik Sérffy Ferenc gydri varkapitinyé, melyek mds-mds eseményt
rogzitenek. A kancelldr maga is résztvevdje és tléléje volt a csatdnak, de nem a kiréllyal
menekiilt, s errdl a hallomdsokat és a hitelesnek tartott informdcidkat rogzitette. Révid
leirdsdt kifejezetten a sok 4lhir miatt latinul megjelentette Krakkdban 1527-ben.® Sérfly
Ferenc pedig személyes hangti levelében a holttest megtaldldsdt és Gydrbe vitetését adta
eld, s a kivitelezésben volt segitségére a kirdly életben maradt kamardsa, Czettrich Ulrich.®

A mohdcsi csata tehdt a 19. szdzadban az ekkoriban kikovdcsol6dé nemzeti narrativa
fordulépontnak tekintett eseményeként, azaz 6ssznemzeti tragédiaként volt mélté az
dbrézoldsra.” Az Orlai dltal megfestett térténeti esemény hdtteréhez a mai torténettu-
domdny a kévetkezd narrativdt tudja felvdzolni. (6. kép) Amikor a mohdcsi sikon 1526
augusztusdnak végén a kiizdelem eldélni ldtszott, a kirdlyt elkezdték kamardsai kimene-
kiteni, de az ismert médon egy meredély dtugrdsdnal odaveszett a megdradt vizben. Az
egyik kamardsa mutatta az utat (Czettrich), 8t kovették, de a kirdly és Aczél Istvan oda-
veszett, az 8t menteni igyekvd Trepka Andrds szintén. Czettrich értesitette a kirdlynét
Neszmélyen, és a kirdly rokonsdgdt képviseld lengyel udvar kancelldrjit. A Mohdcs kor-
nyéki jobbdgyok taldltdk meg a holtakat, kivetkdztették a kirdlyt a pancéljabdl, leveteék
személyes targyait, azokat elkiildeék a kirdlynénak, majd 6t magdt egy ideiglenes sirhalom
ald eltemették.®® A t6rok elvonultdval a gy6ri varkapitdny kapta meg a feladatot Mdria
kirdlynétdl, hogy keresse meg az ura holttestét. Egy kis csapattal (kb. 10-12 katona) indult
el Sarfly Ferenc, kiséretében az egyetlen szemtantval, Czettrich Ulrichhal. EI&bb taldltdk
meg a kirdly fegyverzetét, majd a két kamards holttestét, végiil 8¢, akit kamardsa az Orlai-
képen ldthaté médon azonositott:

¢ Farkas Géabor Farkas, II. Lajos rejtélyes haldla, 11., Magyar Kényvszemle, 2001/1, 33—66; Viilogatds a II. Lajos kirdly
haldldrdl sz6l6 forrdsokbsl, 195-198.

¢ RMKIII, 270.

% Mindkettét kozolte a 18. szdzadi jezsuita torténettudomdny. Georgius Pray, Annales Regum Hungariae,
Vindobonae, Aug. Bernardi, 1770, V, 103-119, 121-122.

7 VESzPREMI, 262.

& Vilogards a II. Lajos kirdly haldldrél szol6 forrdsokbdl, 203—204.
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Czettrich rogton elkezdte a foldet kezével lekaparni, mi is kovettiik példdjac
minnydjan: s el6szor a ldbak feletti részét bontottuk ki a sirnak. Czettrich
megragadta a holttest jobb ldbdt, gondosan lemosta kétkalapnyi vizzel, s
ekkor fedezte fel azt a jegyet, mely 6felsége jobb ldbdn volt. Erre hangosan
felkialtott: ,Ez itten a kirdly 6felsége, az én mindig legkegyelmesebb uram
holtteste, ez egészen bizonyos!”, s térdre borulva, sirva megesékolta.*’

Lébszdra és fogai alapjin bebizonyosodott, hogy megtaldltdk a kiralyt, igy koporséba
tették, és Gydrbe vitték. Rovid el6készités utdn megtartottdk a kirdly temetését és a ki-
ralyvalasztdst: el6bb Szapolyai Jdnos jelenlétében, majd egy héonap miulva ugyanazon
cereménidval Habsburg Ferdindnd kovetei elétt. De ez mér egy mdsik torténet, a kettds
kirdlyvélasztds, a szétszakadt Magyarorszdg és a 150 éves torok uralom kezdete.

»A nagyszabdsu torténeti festészet legfébb miifaji kovetelménye az volt, hogy a miinek
nagy jelent8ségli, sorsfordité eseményt kell dbrdzolnia, és ezt hangsulyozni kell a viligos
kompozicid, a f8alak kiemelése dltal”.”® Megallapithat6, hogy csupdn két-hdrom alak
megfestése lehetett kotelezd elem a festd szdmdra a fenti térténeti forrdsok alapjdn: kirdly
és a kamardsok, illetve ismerjiik a mohdcsi sikon jelen nem 1évé kirdlyné arcvondsait is.
A kirdlyi parrél t6bb dbrazoldst ismeriink szembél vagy félprofilbél dbrazolt arcaik egye-
di vondsaival, a kirdly esetén arca szelidségét, hosszti hajdt visszaadja a legtobb alkotds.”*
Térgyak koziil a kirdly viseletébdl az 6ltozetet és a pecsétgytirtit taldltdk meg a kozelben
laké jobbdgyok,”* az 4j sirhant mellett pedig fegyverzetét emlitették. Az azonositis méd-
ja alapjdn csak a ldbait kellett volna megrajzolni, majd a fejet, de ez kétségteleniil nem
elegins képi téma, Orlai egy esztétikailag ill6bb bedllitdst vélasztott.

Az Orlai Petrich-kép t6bbi alakja vagy nem torténeti (siraténdk, koronds alak) vagy
anakronisztikus (kirdlyné, kancelldr). Az el8bbicek a kontextust erdsitik (a siraténdk a gydszt
jelképezik, a harci korona megtalaldsit feltételezte és indokolta Orlai a hadba vonulds leira-
sdt megidézve), az utdbbiak biztosan nem voltak jelen a test megtaldldséndl. Ezc mdr Toldy
Ferenc egyik kritikus levele is sérelmezte,” de Orlai is kivédte, hogy a németek a kirdlynét
ldttdk a kozponti ndalakban. Emiatt kifogdssal illették, hogy ,,megsértette a torténeti valé-
sdgot”.”* Mlivészileg az anakronizmus azonban indokolhaté: egy idében dbrdzolni id8ben
kiilon helyeken s személyek kozt lejatsz6dé folyamatokat érvényes lehet, ha azok mind egy
helyzethez kotddnek. ,A festészetnek sziikségképpen egybe kell vonnia az idében és térben
szétszort cselekményeket”.”” Ezzel megbontja a festmény statikussdgit, és az egyidejliség
egyéreelmii jel6lésével torténeti tavlatot s mozgalmassigot kolesonoz a képi esemény dbra-

® Uo., 196.

70 VESZPREMI, 268.

7t ERrDGs Zoltn, II. Lajos ikonogrdfidja a 16. szdzadban, Turul, 2014/4, 121-148; http://real. mtak.hu/161926/1/
11.9%20Lajos%20ikonogro%C3%A11%C3%Alja.pdf; Papp Julia, Adatok II. Lajos magyar kirdly pancélos dbrizold-
saihoz, Mivészettorténeti Ereesitd, 202072, 269-302; Ub., Kép és emlékezet: A mohdcsi csata é I1. Lajos a képzémii-
vészethen, Budapest, Libri, 2024.

72 Vilogards a II. Lajos kirdly haldldrél szol6 forrdsokbdl, 203—204.

73 Toldy Ferenc levele Orlaihoz, Pest, 1851. oktdber 16., MNG Ad., MMA 2123/1927, idézi: Sziy, 192.

74 A Madardsz-féle Hunyadi LdszI6 siratdsa: SINkO, 607.

7> TeueL Péter, Orlai Petrics Soma, A Magyar Mivészettdrténeti Munkakozdsség Evkényve, 1951, 157.
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zoldsdnak. A kirdlyné és a kancelldr megjelenitésével a kirdly haldlédhoz valé viszonyukat
dbrazolja a festmény, azt, hogy ki hogyan fogadta a gydszt. Az alak pozicidjaval, tdvolsdgdval
és pozéval, tartdsdval pedig a gydszolds médjde, az érzelmi-indulati elemeket jeldlte finoman.

Az id8beli folyamatot magunk el8tt ldtjuk a kompozicié révén. Eurépai médon, balrdl
jobbra olvassuk a képet: a hittérben ldthatd, tavol 4ll6 katondk a keresés folyamatit jelslik,
a kozponti térben kimagasl6k a feltaldldst, a jobb szélrél befuté alakban a jovendd lehetd-
sége képzddik meg. Ezt az iddbeli stiritést alkalmazta Orlai Petrich egy kordbbi torténeti
képén, a Szent Istvdn ébresztésén, és a tobbi hasonld torténeti tabldja esetén is ugyanezt
latjuk viszont: gondoljunk a Coriolanus, a Zich Felicidn vagy az Onodi orszdggyiilés kompo-
zicidira és a kdzponti eseményhez képest bedllitott alakok helyzetére. Kés6bb a térsulat egyéb
festményein megfigyelhetd technikai eljardsként koszon vissza ez a megoldds, hogy anakrénidc
keltve keriilnek egymds mellé id8ben dssze nem férhetd szereplék, jelenségek.

A kompozicié: Pieta

~Legyen bdr tettemért a dij egy
Uj Golgotdn egy 1ij kereszt!

Meghalni az emberiség javdért!
Mily boldog, milyen szép haldll”

(Petdfi Sandor: Sors, nyiss nekem tére...)

Az elemzett Orlai-festmény kozponti alakjainak elrendezésérdl a mivészettorténeti szak-
irodalom azonositotta a mintdkat. A bécsi Ferdinand G. Waldmiiller, a miincheni Wilhelm
von Kaulbach és Peter van Cornelius alkalmaztdk a reneszdnsz nagymestereinél mér meg-
ismert eljdrdsokat: kozéppontban a féalakok, hdromszogben elrendezve, a hdttér sotét,
elmosédé tdjat vagy ékori romokat dbrdzol, valamint emberi és 4llati mellékalakokat.
Eszerint tehdt a holttest koriiliek képezik a mondanivaldt, az 8 pozicidjuk jelentéssel
telitett. A reneszdnsz minta nemcsak az elrendezésben, hanem a tipikus bedllitdsban is
jelentkezik: a holtat gydszol6k jellegzetes passids bedllitisban ldthatéak. (7. kép)

A Kirisztus haldldt kovetd eseményeket tdbbféle dbrazoldsban ismerjiik: pieta (a gyer-
mekét sirat6 anya), keresztrdl valé levétel, sirbatétel. Az elsd kétszereplds, a médsodik és
harmadik tobbszereplds jelenet. Toldy Ferenc egyik levelében egyértelmiien fogalmazott,
amikor a kozvélekedést idézte: az egész kompozicié , Krisztus sirba tételének” verzidja. A
témdt 4brdzol6 eurdpai keresztény festészeti hagyomdny szerint Krisztus teste mellett
anyja, Mdria és a szeretett tanitvdny, Jdnos apostol taldlhaté, a tobbiek varidlhatéak. A
bedllitds vagy az anyai 6lben nyugvé krisztusfé és Janos ellenpdrjin nyugszik, vagy az egész
testet mintegy dldozatként vagy kisgyerekként tarté anydt litunk kozépiite, s Janost s
miésokat mellette.” A miincheni kidllitds recenzense is ezeket a faktorokat domboritotta

76 Toldy Ferenc levele Orlaihoz, Pest, 1851. szeptember 16., MNG Ad., MMA 2126/1927, idézi: SiNk, 601.
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ki (korabeli magyar forditdsban): ,szerencsés miivészi kezelés miatt rokonultunk. Az
egésznek elrendezése, a személyek csoportozdsa, az egyes kitlin6bbeknek kifejezése [...]
a festd képzelmérdl tesznek tandsdgot. A rajz t6bb kivdnnivaldt hagy, ellenben a szinpom-
pa sok tapintatot és értelmet bizonyit”.”” Ezt a leirdst Orlai mellékelve levelében kiildte
Toldynak (bér ez a melléklet mdr nem taldlhaté meg a levéltdri egységben), aki ezenméd
adra ki a folydiratdban, nyilvdnossdgot biztositva a festének.

I1. Lajos testének azonositdsa és az Orlai-festményen dbrdzolt jelenet kozotti szemlé-
leti kiilonbség oka esztétikai és koncepciondlis: a kirdly krisztusi pozicidban pihen. Toldy
Ferenc nem véletleniil fogalmazott élesen a festének irt egyik levelében: erds szavakkal
birdlta a rosszul kredlt parhuzamor, a dialekrtikai hibét. Ertelmezésében I1. Lajos kirély-
sdga, jelleme, pusztuldsa nem allithat6 pdrhuzamba Krisztussal, s ,,egy gyonyor(i szép ép
ifjat, inkdbb alvé, mint halott ifjac fest. [...] Ertem én egyébirdnt K[egyelme]d. szindékd:
Klegyelme]d. szereti az allegéridt s K[egyelme]d. meg akarta értetni a nézdvel, hogy kiralyt
taldltak”.”® Az MTA kés6bbi titkdra véleménye szerint erSltetett a metafora. Ezt erdsiti
meg a humanista siraték mfajéban megszdlalt 16. szdzadi nyugat-eurdpai forrdsok egy
része is, melyek II. Lajost nem el8szor énekelték meg alkalmatlan uralkoddéként.” De
vegylik végig, hogy ez milyen kdvetkezményekkel jir, ha nem a humanista szemmel te-
kintiink rd a jelenetre, hiszen ezdltal megképezhetd a torténeti értelmezés helyett egy
misik 4lldspont.

A kirdly mint Krisztus, Mdria kirdlyné mint Jézus anyja, Mdria olt testet, ha végigvisz-
sziik a metafordt. A tobbi esetben a szentek ikonikus dbrdzoldsa és az attribtitumok lehet-
nek a segitségiinkre. A katona alakja dtlényegiil Janos apostolld a helyzete miatt (Krisztus
fejénél térdel, szelid arccal). A szakdllas, elmélkedd rabbiarcban Nikodémus jelenik meg,
aki titokban, ¢jjeli taldlkozéra kérte a Mestert, és az Gjjésziiletésrél, a feltimaddsrél be-
szélgettek. Az imddoé, orans pézban a temetést el6készitd Arimdthiai Jozsefet; a korona-
hoz6t mint a Jézusnak korondt kindld, ezért 8t eldruld Iskaridtes Juddst lichatjuk magunk
elétt (a preromantikus Judds-képlet alapjdn).® A tdvolban 4116 katondk rémaiaknak tdin-
nek, ldndzsdik mintegy keresztet formdznak, s a Golgota jelenetéhez tartoznak. Az elholt
alakok azonban a sirt 6rz6 alvé katondkként szoktak az elétérben megjelenni a reneszansz
és a barokk festményeken. A zsidé stéldban megrajzolt sir6 asszonyok a feltdmaddst fel-
fedezd két asszony, Mdria Magdaléna és az tin. mdsik Mdria (akik egyiitt jelennek meg a
Szentirdsban, elvilaszthatatlanul és egy arccal: ezt visszhangozza a kép iker alakja). Azaz
ismét csak anakronisztikus siiritésben értelmezhetdek a karakterek: balrél Jézus golgotai
halélanak mellékalakjai, kézépen a sirba tétele (Arimdthiai J6zsef, siraté Maridk), korot-
te a feltdmadds jelenetének mellékalakjai tlinnek fel (Nikodémus tétova jellemzése az
Ujjasziiletésbe vetett kétségét jeleniti meg, az alvo katondk, végiil Judés terve). Egy fest-

77 UJ Magyar Mizeum, 1851. jdlius 1., 588; idézi: Szij, 191.

78 Toldy Ferenc levele Orlaihoz, Pest, 1851. oktéber 16., MNG Ad., MMA 2123/1927, idézi: Sziy, 192.

7 Imre Mihdly, ,,Magyarorszdg panasza” A Querela Hungariae rwoposz a XVI-XVIL. szizad irodalmdban, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiadd, 1995, 20, 22, 27-28, 71, 106.

8 Byron, Shelley és Blake koltészetének szdimos darabja épit erre a feltevésre. Peter Paul SCHNIERER, Der Teufel steckt
in der Literatur. https://idw-online.de/de/news?print=18&id=14047

135



ménynek azt a mozzanatot kell dbrdzolni — fejtegette Orlai —, ,,amely az el6zményt el-
drulja, a kovetkezményt sejeeti”.*!

Ami eltér és ezzel hiteltelenné teszi a pdrhuzamot, az éppen a f8szerepldk attribituma:
Jézus testérdl hidnyzik az 6t seb, Mdria kék ruhdja jogos, de nem viselhet tért (Péter
apostolndl volt egy izben a Gecsemdné kerti elfogdsndl), és Janos, a szelid apostol nem
dbrézolhaté katonaként. Ekkor viszont biztosabban kimondhaté, hogy a kompozicié
hasonlé, de mégsem Krisztust dbrdzolja. Nem vddolhaté tehdt a festd a valldsi szimbdlu-
mok megsértésével (a legtobb attribtitum nem illik rd a bibliai kontextusra); ugyanakkor
kétségtelen a passids iddszak jeleneteinek hangulata. De azzal, hogy sértetleniil dbrazolja
a holtat, nem Kirisztus feltdmaddsdra, hanem a kirdly dltal szimbolizalt jelenség folytatd-
sdra irdnyitja a figyelmet.

Ahogy Bédi Katalin megfogalmazta: ,,a kép eleve az allegorikus jelentésadds lehetdsé-
gével él (Krisztus keresztrél vald levételének és siratdsinak formai megolddsat alkalmazza,
tigabban az dldozattétel jelentését is mozgésitja, mindezt egy torténelmi eseményre al-
kalmazva, amelynek megint csak allegorikus jelentése van a nemzethalal vonatkozésiban),
tovabbi mds jelentéseket, nevezetesen a szabadsdgharc tragédidjdc és Petdf haldldt mégis-
csak aktualizdlhatja”.®

Petéfi-allegéria

~Hol lesz az 1ij Mohdcs? hol megint hiiszezer
Magyar vitéz vész el

Meérfoldekre nyilé rondr boritva el

Kiomlé vérével

(Petdfi: Fekete-piros dal)

Toldy Ferenc bardtilag megkisérelte Orlait lebeszélni a kdzvetett utaldsok hasznilatérdl,
s6t a sajdt érdekében, az adott idében inkdbb egy mdsik, kevésbé tdmadhaté miifaj, az
arckép, a portréfestészet felé terelte volna. Az egyik mondata az eddig ldtottakon is tl-
mutathat. ,litom, hogy K[egyelme]d szereti az allegéridc”.** Elképzelhetd er8sebb meta-
fora, sét allegorikus felvértezettségben a kép szimbélumai kapesdn?

A fenti példak (Mohdcs, Pietd) festészetileg és szemléletileg sziikségszertiek, megindo-
koltnak tekinthetdk. A Krisztus-arc hagyomdnyos ikonszeri képén til a Mohdcs idei
szerepléknek, a kirdlyon és a kirdlynén kiviil nem maradt fenn ismert dbrdzoldsa. A II.
Lajos festményen ldthat6 egyénitett arcok azonban tilmutatnak egy-egy szimpla arcon.
Egy festd dltaldban jobbdra alakot rajzol, arcrél mintdz: ismert, hogy Michelangelo milyen

81 Orlainak a Zdch-kép idején fellingolt vitdban nyilatkozatdt idézi: K6rost, 169.

82 Lasd Bopr Katalin jelen kotetben tjrakozolt tanulmdnydt, illetve az eredeti megjelenést: Petdfi Sandor és a hiteles
kép, Studia Litteraria, 2023/3—4, 90-112, itt: 97.

8 Idézi: Sziy, 192.
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nagy gonddal keresett igazi istenarcot a Zeremés készitésekor. A reneszdnsz idején gyakran
keriiltek a képre neves tudésok, politikusok is (ldsd Raffaello: Athéni iskola), de akir
maguk az alkotdk is.®* Orlai szerette a szimbolikus iizenetet, a festdi allegéridt: az ural-
kodépar korondzdsira a magyar nép haldlat a kozos 6st, a hun fejedelmet a német nével
val6 hézassdg utdn abrazolé Artila haldldt (1867) festette, linya halaldra a I71. Endre linya,
Erzsébet zdrddba vonul cimiit (1876), a sajatjt virva pedig a festd haldlit, Zurbardin a
haldlos dgydn cim{it (1879).%5 A II. Lajos téma 1851-es megfestése — abban az évben,
amikor Szendrey Jalia nem varhatott tovébb, s Petdfit holttd nyilvénittatva Gjrahdzasodott
— a forradalom utdni elsé muegyleti kidllitdsra tortént. Ahogy a fenti példdkat nézziik,
ezt a képét is érthetjiik tehdt a helyzetre adott valaszként, és értelmezhetjiik allegériaként.

Az a jelenség azonban, hogy egy 19. szézadi képen szdimos alaknak kortdrs, azaz re-
formkori arca, és az kozismert személy legyen, elég szokatlan. (8. kép) Mérpedig a koz-
ponti helyen 1év8 embergula cstcsin 4ll6 szakallas gondolkodé arcképe és bedllitdsa is
emlékeztet a szabadsdgharc miniszterelndkére, gr. Batthydny Lajosra. A jobb szélsé alak
mozdulatdban Kossuth Lajos ceglédi beszédének ismert kényomata koszon vissza (de ott
félprofilbél, s nem korondt, hanem kalapot vagy Gjsdgot lobogtat a kezében). A bal szélen
fekvé, mintegy sz6fin pihend, ,dgyban, pirndk kozt” aludni ldtsz6 alakban Petéfi arcvo-
ndsai titkrozédnek vissza. Sisak nélkiil a katona akdr Gorgey Arttrt rejtheti, Mdria Mag-
daléna pedig Seilern Crescense gréfnét, gr. Széchenyi Istvan szerelmée, késébbi feleségét.

Akkor van ezeknek a pdrhuzamkereséseknek valdsdgreferencidja, ha a reformkornak
ekként arcot kapott szerepldi mind egy szempontbdl kothetdk az elbukott szabadsdgharc-
hoz. A miniszterelnok tétova, a nemzet asszonyai gydszolnak, a paraszti hajviselet harmas
varkocsdt hordd, nemzeti trikolorba dltdztetett parasztsig képvisel8je foldig hajolva sirat-
ja, a katona megrendiilten tekint a holtra, a rohané alak j kirdlyt keres a meglelt koro-
ndhoz. Utdbbit érte komoly kritika, amit megvédett Orlai azzal, hogy idézte Jdszaytdl a
forrast a harci korondrdl. Edtvos J6zsef dithos megfogalmazdsa jelzi, hogy ez az alak
szimbolikus értelm, jelképe direke olvasatot implikdlt: a kozonség ,,[e]gy azon scéndnak
képét fogja benne ldtni, hogy ha a’ kirdly elveszett is, a korona, azaz az orszdg azért meg-
marad, mér a vad 6romben, mellyel @’ korona felmutattatik, a° jovének joslatde 1dcja”.5
Azaz ,,a korondrél mindenki Magyarorszdgra asszocidlhatott”.*”

Hangsilyozzuk, hogy 1849 utdn nem volt magyar f6ld6n a korona, tehdt a Szent Koro-
na-tan értelmében a ,bujdosdsa” a magyarsdg rossz sordt jelképezte. A képen 1év6 trgy
természetesen nem a magyar Szent Korona, csak egy hadi korona, de a megjelenése 6nkén-
teleniil felidézhette az 1851-ben azt nézében a hidnyz6 korondzasi szimbSlumot és az ahhoz
kapcsolt értelmezést. Nem beszélve arrdl, hogy éppen Kossuth javaslatdra keriilt a nemzeti
ereklye a kormdny koltozésekor Debrecenbe, majd tlint el a szemek el8] Szemere Bertalan-

8% A rekordot Orlai kora hozza: Kiss Balint Nagy Lajos bevonuldsa Nipolyba cim( festményén a velencei kovetek és a
kirdly udvartartdsa minden alakjdnak az arcét a fest§ narcképe adta. K&rost, 149.

% Up., 151, 177-178.

5 Eotvos Jozsef levele Orlainak, Pest—Buda, 1851. oktdber 16., MNG Ad., MMA 2123/1927.

87 SINKO, 601.
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nak koszonhetden 1849-53 kozt, s egészen az orsovai megkeriiléséig Kossuthot gyanusi-
tottdk az eltiintetésével.®® Amikor a Korona 1853-ban elékeriilt, akkor lépett életbe az
amnesztia-rendelet, ezzel elkezd6dhetett a helyredllitds szimbolikus értelemben.

Ennyi szimbolikus és napi politikai alltizié mellett egyet lehet érteni az eddigi miivészet-
torténeti kozvélekedéssel: a kozponti halott a szabadsdgharc szimbéluma. Ekként pedig a
kékruhds asszony a magyarsdg véddszentjét, Patrona Hungariaet, a Boldogasszonyt képvi-
seli, aki még reméli a feltdmadist, s valésdggal megigézi a tetszhalott hdst. Ahogy egyik
miivészettorténész elemzdje, Szij Béla fogalmazott, ,,az elbukds utdni elsd vdszndval az elve-
szettnek hite Petfi emlékét ébresztette”.* Vagy erdteljesebben egy mésik narrdciéban: , Eb-
ben az id8ben Mohdcs Vildgost jelentette, az elveszettnek hitt holttest megtaldldsa arra
emlékeztetett, akinek az eltlinése és haldla koré legenddkat szétt a magyar nép”.° A toreé-
neti koltészet formanyelvén a fest a mohdcsi csatdt kovetd tetszhalott dllapotot és az 1849
utdni hasonlé helyzetet llitotta pirhuzamba, a kdzponti néalak domindns szerepe azt su-
gallja, hogy nem veszett el minden.

Ha ebben az értelmezési korben maradunk, akkor megéllapithaté, hogy az alakok bedl-
litdsa (mozdulata, arcvondsa) szerint a szabadsdgharc egyik szerepléje, tényezdje sem 4llit-
hatta meg a pusztuldst. Batthydny, a politikus elmélkedése, ahogy bevirta Pesten az osztré-
kok bevonuldsit, 6t magdt sem mentette meg. A parasztsdg s a honvéddzvegyek a képen a
legmegindultabbak, 8k vesztettek legtobbet. A katona még mindig sisakban, de mér csak
a pusztuldst detekedlja. Bal szélen a katondk még keresnek. Jobb szélen a megddbbent cso-
porttdl elvdlva a koronds alak szintén, ndla a korona, s vad mozdulata szerint 6j lehetdséget
keres, 4j kirdlyt.

Még az égiek titkdzete varat magdra: balrél a kékls egekben fehér felhéfoszlanyokként
belibegnek a lovasok, jobb szélen pedig a fekete viharfelhdk adjak a keleti tomegerd mindent
elsoprd erejét, am kozépiite, épp a politikus feje feletti gomolyfelhdkben a torténeti Ma-
gyarorszag képe sejlik fel. Epptgy, mint az Emes dlma cimi Orlai rajzon (1864), mely ha-
sonléan ismert mult- és jelenbeli neves arcokat sorjdz: ott az dlmokat a felh8k jelenitik meg,
zérjék kozre az dlmoddt, s ez a torténeti Magyarorszdg térképi formdjdc viseli. Ezért még
folyik a harc, és ehhez a politikdnak lesz csak koze, hiszen a miniszterelnok gondolatait
borzoljék az égi jelenések.

Ez igy bizony egy nagyon erds és a festd kortdrsi vildgit érintd allegéria, ami nem vélet-
leniil tlint tdl direke analégidnak. Toldy Ferenc kritikdja taldn ebbdl a szempontbdl is utal
az erGltetett pirhuzamra (,nincs egy kedvelje sem a miinek”), s tandcsa is érthetd: ,, Készit-
sen egy Ujat, de kicsinyt, s kiildje el. [...] De semmi allegérikumot (mihezi hajlamdt sajné-
lattal tapasztaltam sokszor), s hiven a histéridhoz, az élethez”.”" Egy évszdzaddal késébb Szij
Béla viszont mdr éppen ezt a metaforikus tdvlatot értékelte: ,,a romantikus torténelmi kép
egységes drimai akkord legyen, mely megmurtatja, hogy a mivész lobogd temperamentum”.”
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Benpa Kélmén, FoGepr Erik, A magyar korona regénye, Budapest, Magvetd, 1979, 217.
8 Szfy, 197.
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2 Ub., 198.
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Ebbdl a nézépontbdl a reformkori nemzedék szemléje az elveszett szabadsdghoz valé
viszonyukat testesiti meg, s ebben a karakterek bedllitdsa, egymdashoz és a holt eszményhez,
a magyar kirdlysighoz val6 kotddésiik egyértelmtien van jelolve. Ezt erdsiti fel a ruhdk
szinkédja, mely egyértelmiien az 1790-es évek 6ta lassan 1848-ra kodifikdlédott magyar
trikolor szineit visszhangozza. Zoldellik a kirdly katonai paldstja, a paraszt nadrégja és a
koronds rebellis alak kacagdnya: a szabad, a természeti jelleget jeloli. Fehér a holt és leple:
vildgitdan tiszta és foltmentes. Piros a paraszt felsd ruhdja, az érzelmi szintet, a szivet olelg
részen, a kirdly nemesi paldstja a teste alatt és a korondzsi paldstja a rebellis karjiban, akinek
ugyanilyen szin( a kacagdnydnak belsd része. Egytitt tehdt a magyar z4sz16, a Pet6fi 4ltal is
sokszor megénekelt, a nemzetérok dltal hordott viselet szinei ldthatéak itt. A kirdly kivet-
kéztetve a véres, indulatos, 1dngold erdt képvisel piros és a kiils6t add, szintén a szabadsa-
got képviseld zold szind ruhdkbél, az urdt siratd paraszt és a kirdlyt keres§ ldzad6 éppen a
tiszta fehér szint nem viselik. EI6bbi odahajlik a fehér urdhoz, utébbi az ura hermelinvallas
paldstjdt viszi, s bal oldali vértjén, karjdn s ldbdn megcsillan fehéren a fény. Az eszmény,
akiért az egyszer(i ember és a szalmaldng politikus is kiizdott, elveszett.

Orlainak Toldyhoz irott magyardzatit érdemes itt idézni:

Tudoml[,] hogy Lajos nem vélt személyes nevezetesség, azonban mint Kirdly
még is Kézpontja a nemzeti egységnek, s mint illyen, eltiinése 4ltal oka a
be kovetkezett zavar és fejetlenségnek, mely csekély véleményem szerin,
inkdbb mint a csatavesztés, okozta nemzeti buktunkat. E véleményembdl
6t a mohdcsi csata utdni bekovetezett idSkre nézve szenvedéleges historiai
személynek tartottam, mint a ki[,] ha megmarad, minden lehetetlensége
mellett is gy(ilpontja lehet a szét szért erknek, mellyek tin gitot vethetnek
a hazdn elkévetett daldsoknak.”

Es ekkor 1ép be az értelmezésbe a biblikus kompozicié iizenete: a nagypénteki megfeszi-
tettet csak akként lehet dbrdzolni, hogy tudjuk, 6 lesz a hdsvét vasirnap feltdmadé Meg-
véltd. Tehdt az elvesztett korona, a szabadsdg sem 6rok iddkre lett oda, ahogy Kisfaludy
Kéroly hirdette, ,,é/ magyar, dll Buda még”. Ezéltal a kép tizenete: a nagypénteki dldozat,
a vildgosi fegyverletétel utdn jon még magyar feltdmadis.

% Otrlai levele Toldy Ferenchez, Miinchen, 1851. szeptember 29., Orlai levelei, MTAK, nr. 26.
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Jelképek erdeje

~Hagyjdtok el azt a piros-fehér-zold szint,
Lejdrt az ideje!

Ms szin illeti most a magyar nemzetet:
Piros és fekete.”

(Petdfi Sandor: Piros-fekete dal)

A pesti kidllitds névtelen kritikusa erdsen fogalmazott: ,I1. Lajos holttestének feltaldlisa nem
elégiti ki vdrakozdsunkat. Oly pszicholégiai hibdk terjednek el a képen, melyeket bdrki
észrevehet, s a md sem természettani, sem histériai tekintetben nem felel meg a vérakoza-
soknak.”* Azaz a kifacsart, életidegen tartdsti kéz, 1db, fej alapjdn rossz emberismeretet, torz
dbrazoldst mutat. A lehetséges , torténeti hibdkrél” mar kordbban esett sz6, a fura gesztusok
nyelvérdl kell most szélni. A miivészettorténészek gyakran jellegzetes érzelmi kifejezésmddot
ldtnak ebben a technikdban: ,a romantikus kifejezési méd fesziiltsége, drdmaisdga”,” ,a
mozdulatok véltozatossdgabdl eredd képi ritmus és a festdi példak kivalogatdsa”, az dbrézolt
érzelmi dllapotok valtozatossdgdban pedig a realizmus igénye érhetd tetten”.?

Keresték a festészeti el6képeket, s megtaldlni véleék itdliai festdk (Tiziano, Caravaggio)
és német akadémiai tandrok (Bécs, Miinchen) hasonlé témdji miveiben. Kimutattdk mér,
hogy Peter van Cornelius Krisztus sirbatétele cimi képén a siratok helyzete, a gydszol6 nék
stb. kompozicidja megegyezik az Orlai kompondlta képével, csak éppen titkorképként,
tengelyes tiikrozéssel; Wilhelm von Kaulbach Hunok csatdja alakjainak a heves mozdulatai,
Ljelentésteli kartartdsok” visszakdszonnek e képen a vizihulldk testhelyzetében és a koronds
alakéban.” Ez esetben azonban nem az eddig jelolt mivészettorténeti pdrhuzamok sordt
szeretném szaporitani, hanem egy 4j dimenziét hoznék be az értelmezés terébe.

Feltevésem, hogy ,a pszicholégiai hibdk” kritikai éle t6bb szempontbdl vizsgdlandé. A
festmény késziiltének kontextusa miatt éppen pszicholdgiailag nehezen érthetd: Orlai ke-
reste a tragikus témdt,” hosszti id6n dt tervezte és festette a képet (1850 oktdbere post quem
— 1851. julius 2. ante quem), késziilt a ,nagy md” megalkotdsdra, nehezen elképzelhetd,
hogy rosszul 4llitott be mozdulatokat, elnézte a kompoziciét s az alakok egymadsra irdnyuld
gesztusait (Gjratervezhette volna tobbszor, de mdr elsé levelei a kompozicié megtaldlasardl
szélnak). A rosszmdjii megjegyzés sz6lhat inkdbb a kontextusnak. 1851-ben politikai-kul-
turdlis tartalma tizenetet felmutatni a miivészet eszkozeivel elég veszélyes 6tletnek tlinhetett,
s6t a Pesti Naplé — ahol a kritikus hang megszélalt — a lojalitdsardl volt kozismert, és pél-
ddul Ferenc Jézsef magyarorszdgi ldtogatdsdnak részleteit is a legnagyobb empdtia médjin
dokumentdltdk: egy elveszett magyar kirdlysdgot siraté koncepcidt érthetden nehezen fo-
gadott be ekkor a sajté. De szélhatott annak, hogy egy 0j formanyelv jelent meg a magyar
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piacon: a biedermeier érzésvildg, ember- és tdjdbrazolds helyett egy romantikus képlet Iépett
a szinre.

De taldn sokkal kevésbé annak, hogy a miivészet irdnt feltételezhet8en érzékeny kritikus
nem ismert volna fel egy eurdpai mivészettrténeti hagyomdanyt, mely a vizudlis nyelv
keresztény technikdjaként a kozépkortdl a reneszénszon dt a barokkig fvelt. A mavészettor-
téneti szakirodalomban ma leginkibb Aby Warburg miivészettorténeti 6sszegzéseiben ldtjuk
ezt Osszegyljtve, a kiilonbdz8 gesztusok mivészileg évszézadokon 4t egymdst erdsitd,
affirmativ funkciéju, hasonlé formdban megtestesiilt, szenvedélyes nyelvében, az Gn. pi-
toszformuldkban.” Bizonyos ,el6képek, pdtoszformuldk, [...] bizonyos mivészi tipusok
atitd erejiiket évszdzadokon keresztill is képesek megdrizni”.'® Egy tipikus gesztus, moz-
dulat révén egy belsd torténést, sét egy karaktert megfogni lehet. A Warburg-iskola arra
mutatott rd, hogy az antik szobrok mozdulaténak keresztény kompoziciéja Gjraalkotdsa
révén egy gesztus miként vl tipussd: a gordg monda mint elékép oledte ugyanis testet
ekként egy kdzépkori szent legenddjdnak dbrdzoldsiban, és annak az indulatnak, érzésnek
a kereszténnyé hangolt mdsaként tekinthettek rd a nézdk.

Ha 6sszevetjiik a Lajos-parképeket, kivildglik Orlai sajétos technikdja. Mig Székely Ber-
talan mivén a kirdly testét megtdrt emberek dlljak kdrbe, konform viselkedés és Sltozet
ldthaté, addig Orlaindl a bedllitdsok pdznak tlinnek, s nehéz megindokolni a furcsa test-
helyzeteket. Ha a t6bbi romantikus torténelmi parképet ilyen néz8pontbdl vizsgaljuk, gyak-
ran ugyanezt detektdlhatjuk: Orlai karakterei nem hasonlitanak a festétdrsakéhoz, sokkal
inkdbb a sajdt képeinek alakjaihoz: a mord arcd, amazon anyatipus, a f6hds elé 1ép6, hajlé
lednyalak, a hatat forditd, nagyot 1épd, az eltakart, a stigd, a félrenézd, a kezét véddn vagy
tdmadén maga elé tartd, kozben hdtrahdkold furcsa alakok sora ismétlddik Orlai alkotdsa-
in. Meg kell nézni Orlainak a Szép Ilonka-sorozatdt, a polgdri portréit vagy a templomi
oltirképeit, s szembetlind, hogy ezeken nem készonnek vissza a fenti szemléleti jegyek, a
megformdlds konform médon koveti az adott miifaj (roménc, portré, oltarkép) megszokott
stilusjegyeit. A torténelmi tabl6k eseményei viszont nem a rajzkészség hidnydrél, hanem egy
véllalt metaforikdrdl tantiskodnak: a magyar és eurépai mult ihletadd leképezései a jelzett
specidlis médon vannak 4brdzolva, tehdt ez festdi megolddst, vélasztott szemléletet takar,
mely Orlai esetében ehhez a miifajhoz kothetd.!!

Ha torténelmi parhuzamot keresiink, akkor felidézhetdk reneszdnsz miivészek zodidkus
enigmdi (példdul Raffaello Santi Madonnai, Cosimo Tura: Madonna dello Zodiaco), vagy a
szézadfordulds avantgdrd festészet naput szimbdlumai (Csontvéry Kosztka Tivadar, Kondor
Béla). Csontvarynak nem egyszer(ien a plein air festészet irdnydba mutatnak az alkotdsai,
nemcsak a realizmus vagy akadémizmus kereteit feszegetik, és végképp nem elnagyoltak a
figurai, vagy rosszul tagoltak a tdjképei, hanem egyértelmien mdsodlagos jelentéssel birnak,

7 Tt koszondm meg Veress Déniel mivészettorténész kollégdmnak ezt a tavlatot.

19 Fritz SaXv, Kifejezé mozdularok a képzémiivészerben, Enigma, 2005/46, 30.

101 Még kozelebb juthatndnk, ha a festményt tiizetesebb vizsgdlat ald vetnénk, s egy rontgen-radiogréfids dvildgitds
mutathatna rd az alakok lehetséges dtfestésére, a tervezés folyamatdra (ez mar megtoreént az Erzsébet zdrdiiba vonu-
ldsa cimi képe esetén), és kiildndsen amiatt, mivel ismerjiik t6bb képének a valtozatait. GaLams.
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gy az emberek, mint a tdjak vonatkozdséban. Egyes kortdrs miivészettorténeti irdsok ha-
talmas konturt rajzolnak elemzéseik narrativdjaként: a zodidkus, ezoterikus vagy asztrdlmitoszi
keret értelmezésiikben egy 8si képi nyelvet sejtet, amit a népmivészet (pdsztorok, sztyeppei
népek), de a keresztyén templomok 17-18. szdzadi fakazettds mennyezetének a viliga sem
nélkiil6zote.'

Jelen esetben az egyik lehetséges képletet a zodidkus-jegyek segitségével fejthetjiik fel
Orlai Lajos-képén.'® (9. kép) Jellegzetes alak az orans pézban meghajlé, az ura ldbat cs6-
kol6 kamards képe: az alak tipikus médon jelenit meg egy Bak karakeert. A halott kirdly a
haldl, a Halak jelsléje, fejénél olyan médon térdel a katona, mint Csontvary Mdria kitja
Nzdretben (1908) cim( festményén a festd arcvondsait viselé Vizontd alak. A siratdasszo-
nyok karja egymdsba fonédik, az egyik alak szinte beleolvad a mésikba, egy arccal néznek
rink, az lkrek jegy képviselSjeként. A kékruhds kozponti néalak a Szliz megtestesitéje. Ha
csak az alapvetd bolygémindségeket tekintjiik 4t, akkor szembeotld, hogy a hulldknak, st
a levetett paldstnak is jut szerep, s ekként megvan mind a 12 jegynek a jelsléje.

A vizes jegyeket (a mellékleten: kék szinnel) a vizihulldk képviselik, a szeleseket (sdrga) a
tétovik, a foldieket (zold) a kirdlyhoz egykor kozeldllok, s a tiizeseket (piros) a harcosak.
Ezek a hdrmassdgok elég konnyen lefordithat6 képletet adnak ki. A vizes jegytiek (Rék,
Skorpid, Halak) a csata dldozatait mutatjdk: a katondt, a koltd Petdfit és a kirdlyt. A fold
jegytiek (Bika, Szliz, Bak), akik erds, tartds érzelmet képviselnek, 8k kotddnek a kirdly vi-
lagihoz legerSsebben, mint torténetileg a kancelldr, a kirdlyné és a kamards. A kiegyensu-
lyozé levegdsok (Ikrek, Mérleg, Vizontd), akiken nem mulott a diadal, de akik a veszteség
szimbdlumai, az elesettek 6zvegyei, a kirdly uralkodéi s hadvezéri hatalmdt szimboliz4l6
Jelségjelvénye” (paldstja) és a katona. It minden karakeer eszerint a sajdt bolygéja alapka-
rakterét jeleniti meg.

S ha végigvinnénk az Gn. asztrdlmitoszi vizsgélatot, és foglalkozndnk a precesszids kor, a
holdhdzak, a keleti s nyugati szimbolika szimos kérdésével, akkor Gjabb meglepetések ér-
nének.'* Terjedelmi okok miatt csak jelzem, hogy ebben a megkozelitésben vélik érthetévé
szdmos ,,dbrazolasi, pszicholdgiai hiba”. A kézponti néalak azért hord kis tdrt, mert a Sziiz
karakterének alapvondsa a Merkurhoz kétote (a Merkdrban van otthon), utébbinak a jel-
képe a kis kard). A Bak nemcsak meghajol, hanem térdel, mivel a Bak a mikrozodidkuson
beliil a térdért felel. Ezenfeliil a jobb ldbszdra latszik, azaz akarati odalépést, melléalldst je-
lenit meg, szemben a Nyilassal, akinek a bal 1dba I6pataszer(i: a bal oldal eleve az ember
érzelmi oldaldt képviseli, de ez a Nyilas mintha két embert dbrazolna, lovat és lovasit. A 16.
szézadi nemzetkarakteroldgiai rajzokon (Vilkertafel) a magyarsg huszéros jelmezben, lovon
van lerajzolva, csillagjegyben pedig a Nyilast kotik hozzd. Ha még az egytittallisokat és el-
lenpdrokat (fix, kardindlis, mozgé kereszt mentén otthon, er8ben, erévesztésben lét Gssze-
fliggéseit) is megnézziik, akkor egy egzakt torténelemvizié 6lt testet. Egyetlen momentumot

192 Pap Gébor, A Napiiz festdje: Csontvdry Kosztka Tivadar, Debrecen, Pédium Miihely, 1992.

19 Erre utaltam kordbbi irdsomban, de ott a kirdlyt tévesen kotottem a Vizontd jegyhez: Csorsa Dévid, 1. Lajos
kirdly haldla historiogrifiai nézépontbél = ,, Nekiink mégis Mohdcs kell...”, 172.

Bakray Ervin, A csillagfejiés konyve, Budapest, Szépirodalmi, 1989.
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emelek csak ki: ha a szemek, kezek irdnyait egymashoz flizziik, akkor az emlékezék 6lelé-
sében, 6lében ldtjuk a fényld testet. Ha pedig a kardok metszéspontjait vesszitk szemiigyre,
akkor a bal oldaliak Petéfire mutatnak lefelé, a jobb oldaliak — Gorgey és Kossuth kardjai
—a korondra mutatnak fel. Azaz: ha meglenne Pet6fi, s ha meglenne a korona, akkor lenne
magyar feltdmadds.

A csillagképek kédja a festd szimdra a karakterek dbrazoldsdhoz adhatott segitséget. Ez
egy Osi mddszer: a csillagképek vizsgilata az id6 szdmitdsdnak alapja (indiai, egyiptomi,
sumér—akkdd—babil6ni, inka, maja etc. civilizdciéban), a Jézust felkeresd bélcsek is tudés
csillagdszok voltak, mdr a gorogok meg tudtdk jésolni a napfogyatkozdst 6rdra pontosan
(lisd a Thalész-féle, Kr. e. 585-ben bekovetkezett napfogyatkozds egy méd—1id csatdt sza-
kitott félbe).'” Az atomoéra elétti idében ez volt az alapja a tdjoldsnak, az idémérésnek
éppugy, mint az egyes hénapokat meghatdrozé jegytartamok vizsgilatdnak (horoszkép), és
az ebbél kovetkezd emberi karaktereknek és a viselkedési lehetdségeknek (csizid, joslds).'*
A nyomtatis felfedezését kovetSen Eurdpdban a Biblia mellett koztudottan a kalenddriumok
jelentek meg a legnagyobb szimban.'”” Azoknak pedig elemi része volt a naptar és a jéslds,
s ez figgetlen volt valldstél, vildgnézettdl, kultaratdl, etnikumtdl: mindenki haszndlta, csak
ki az esztergomi missdlé, ki a Breuer-nyomda alapjén tdjékozddott. Ezekkel az an. csillag-
képi jegyekkel jeloleék a maginfeljegyzésekben, naplokban az emberek Britannidtdl Hun-
garidig a hét napjait (Luna = Mond-day, l4sd hasonléan egész Eurépaban),'®® a hénapokat
(Kos havaban t6rtént — mérciusban), s a korszakokat (Halak kora = Jézus sziiletése). Epptigy
haszndlta ezt a rendszert Arisztotelész és Julius Caesar kora, vagy Komdromi Csipkés Gyorgy,
majd Kossuth Lajos. Az asztronémia az idémérés eszkoze, az asztroldgia ma az ezotéria
vildga, a személyiségjegyek meghatdrozdsinak egyik médja. A festészeti megolddsban az
imént jelzett metaforika alkalmazisa tehdt egy egyetemes jel6lési rendszer 4ltaldnos kozis-
meretét feltételezi. Ezenfelill pedig a csillagképi szimbolika megtaldlhat6 az eurdpai festé-
szeti hagyomdnyban, éppen az itdliai reneszdnszban erésebben, amit Orlai mintdul vélasztott:
igy az 6 torténelmi tabléin ldthaté karakterek ennek révén konnyedén értelmezhetsk. It
azonban hangsilyoznom kell, hogy errdl az elemzési, értelmezési technikdrél Baktay Ervin
ir, s nem Orlai. Ez tehdt egy nem akadémiai megkozelités, csupdn egy kisérlet. Feltevésem
szerint a fenti néz8pontbdl sok furcsdnak tekintett szdimos festi megoldds (alakdbrazolds,
kompozicié, szinvélasztds terén) ekként értelmezhetSnek ldtszik. A mdr idézett Orlai-kritikak
azonban éppen a festdnek ezekre a vitathaté megolddsaira vildgitottak rd, és a sajdt akadé-
miai beszédében is a szimbolikus értelemadds fontossigdt emelte ki.

' HanN Istvdn, Naptdri rendszerek és idészdmitds, Budapest, Neumann Kht., 2004.

1% Knavz Nandor, Kortan: hazai torténelmiinkhiz alkalmazva, Budapest, Akadémia, 1876.

17 Herrat Janos, Miifajok és miivek a XVII. szdzad magyarorszigi kinyvkiaddsdban (1601-1655), Budapest, OSZK —
Universitas, 2008.

Dukxon Agnes, Régi magyar kalenddriumok eurdpai hastérben, Budapest, ELTE Eétvés Kiado, 2003.
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A debreceni kontextus: 1852

oEl magyar, dll Buda még! a mult csak példa legyen most”
(Kisfaludy Karoly: Mohdcs)

Végiil az is kérdésként fogalmazddhat meg, hogy miért nem egy galéridba vagy mizeumba
kertilt, s miért éppen a Debreceni Reformédtus Kollégiumban érzik Orlai festményét. Pesten
ugyan a Miegylet 1839 6ta miikodott, de a forradalmi cezira utdn nemcsak izlésbeli kérdés
volt a sajtéban a képrél kozreadott negativ itéletalkotds. A Pesti Naplé kifejezetten lojalis
volt az abszolutista rendszerhez, mikdzben annak szoritdsa egyre er6sebb lett. Ezért a szer-
keszték a mivészeti forum kozosségi alkalmait nem kivantdk veszélyeztetni, félreérthetd,
netdn politikailag nem konform felhangokkal vegyiteni. Mindamellett a kozizlés bieder-
meier irdnydval sem konvergélt az Orlai behozta néz8pont. Nem utolsésorban a festményért
elvédrt 4r (400 Ft., a maginszemélyek tdmogatdsdval kiegészitve) sem volt 8sszehozhaté a
német dominancidjd, népességd, kulturdlis bedllitottsdgu Pesten.

Végiil hosszas keresés utdn megtortént az dctorés: kiteteék a képet a kollégiumban, és
,[jl6 vildgitisban 1évén a kép, dltaljdnos tetszést nyert”. Baré Vay Mikl6sné, bdrd
Wenckheimné Orczy Terézia és a kollégium konyvtdrosa (1846-1862), keleti nyelvek ta-
ndra, Lugossy Jozsef professzor 6szt6nz8 véleményét emlegeti Orlai.'® 1852. jalius 18-4n
arrdl irt Orlai Toldynak, hogy ,,az oskola szimdra akarnd meg venni egy tdrsulat”.!'* Kérdés,
hogy vajon milyen ,tdrsulat” szerette volna megvenni az ,,oskoldnak” a képet? Eltek egyha-
zi és vildgi kozegben is egyesiiletek. A kollégiumi Coetus (amit ekkor éppen betiltottak), és
a didkéletet alapjaiban meghatdrozé, a délutdni alkalmak 6nmavelésének intézményei, az
onképzékorok (Kdntus, didke(izoltdk, irodalmi, rézmetszd, olvasétrsasdg, tornaegylet, hit-
tanszaki, jogi, didkszinjdtszé etc.), melyek kozil az ifjisigi tdrsulatokat feloszlaté 1836-os
tilalom 6ta nem sok miikodoee (didketizoltdk, olvasdegylet, Kdntus).!'! A Kdntus a kollégi-
umi identitds Sre volt, és rendelkezett is némi vagyonnal, de nem ekkora (min. 400 forintos)
osszeggel. Akkoriban Debrecenben létezett vérosi civilegyletként kaszing, Debreceni Casino
(1833-) zommel a kereskeddréteg és a Polgari Casino (1841-) inkdbb az értelmiségi réteg
szdmdra, amelyek gytijtottek a szinhdz felépitésére, éltették a Csokonai-kultuszt, tagjai ko-
zosen kévéztak, és beszélgettek irodalomrél, kultdrdrsl.''?

Orlai végiil a vérosi nyilvdnos aukcié pénziigyi részleteibe is beavatta bardtjit, Toldy
Ferencet: ,,A kijdtszatds 150 sorsban torténik per 5 pengd Ft egy sors, a mellybdl a kormdny
és a vdros részére 115 pengd Fr-ot kelletett elére fizetnem. A kihdzatds Deczember 1-re
hatdroztatott”, a 150 sorsot helyben és vidéken szétosztotta. ' Tehdt 23 darab sorsjegy drdt
el6re lefizette a vdrosnak a festd, utdna a 150 egységgel meghivta a fontos és tehetds vendé-

19 Orlai levele Toldy Ferenchez, [Debrecen], 1852. november 5., Orlai levelei, MTAK, nr. 31; K&RrOst, 152.

10 Orlai levele Toldy Ferenchez, Debrecen, 1852. junius 25., Orlai levelei, MTAK, nr. 30.

" ZsiamonD Ferenc, A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete, 1538 (?) — 1938, Debrecen, Virosi és TTRE
Kényvnyomda-vallalat, 1937, 187-188.

112 Gopa Fva, Tiirsasdgi élet és miivelddés: A Debreceni Casino tirténete 1833 és 1945 kizott, Debrecen, Kossuth Egye-
temi Kiadé, 2001, 38, 50; EGry Gabriella, A kaszindk elterjedése Magyarorszigon, Szézadok, 2017/4, 817.

3 Orlai levelei, MTAK, nr. 31.
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geket a kidllitdsra. Orlai pénztdrnapléja tandsdga szerint a festmény 513 forintos rekorddron
kelt el.""* A Holgyfutdr helyi sajtdsa rogzitette, hogy egy névtelen magdnszemély vette meg
a képet, majd a ,f8iskoldnak” adomdnyozta,'” amely e néven akkor a kollégiumot mint
legmagasabb szinten felsdoktatdsi jelleggel is bird intézményt jelolte. Kimondhaté, hogy a
19. szézad kozepén, kozvetleniil a forradalom végnapjait kovetden még Debrecen volt a
midsként gondolkodok szellemi-kulturdlis kdzpontja, nem véletleniil szdlt ,,a szabadsdg
Srvérosa” kifejezés valami rebelliéval val6 rokonszenvnek.

Az 1852-es év mds kontextusban mdr elSkeriilt kordbban: az egyeduralom birodalmi
szint(i bevezetésérdl nevezetes. 1853-ban jott az amnesztia-rendelet, amely valamit feloldott
ebbdl a szigorbdl, de a Bach-rendszer fojtogaté légkore még évekig nélkiilozte a polgari
nyilvdnossdg eszméjét. Az évtized vége felé (1859, 1861) érkezett el a tényleges kulturdlis és
politikai fordulat, hogy ez majd megérlelje a kiegyezést. De addig Debrecennek ez a képvd-
sdrldsa nemcsak egy 0j festd megsegitésének szélhatott, hanem mintegy vele szimbolikusan
a szabadsdg kiskoreinek a megéléseként is hatott. Ennek ékes bizonyitéka a Nagykonyvtdr
északi és déli terme kozti egyik beugroban, valésdggal elrejtett marvany emlékedbla esete.

Ez a szép, aranyas betlikkel metszett, veretes latin rigmusokba szerkesztett szoveg
»2D[ominus]. Imperator et Rex Franciscus Josephus I-mus” debreceni konyvtdri litogatdsa-
16l szdl. Eszerint az 1852. év ,XII-a Calend. Julii”, azaz junius 19. napjdn a fenséges csdszdr
és kiraly ldtogatdst tett a civisvdros reformdtus fellegvardban. Ez a kirdlyi ldtogatds ismert és
jol dokumentdlt, fennmaradt errdl az ez idében a magyar tigyekért felelds, katonai és pol-
gdri kormdnyzo, Albrecht f8herceg itinere, programfiizére, szimos kisebb jelentés és levél.''®
Ldtogatdst tett Ferenc Jézsef Pesten a Nemzeti Mzeumban, és megtisztelte az intézményt
azzal, hogy a nemrég lezajlott kidllitds képei koziil vasdrolt maginak. A hés katonak emlé-
kére Temesvaron egy szobor talapzatot dllitottak, Buddn a vdrban egy emlékmivet avattak.
Kocsikdzds, térzene, bal, fogaddsok egyhdzi és vildgi f8méltésdgokkal az egyik oldalon, ka-
szdrnyak ldtogatdsa, hadgyakorlatok megtekintése dllnak a mésik oldalon. Kelet-Magyaror-
szdg, Erdély, Dundntdl, felvidéki banyavérosok, Katonai Hatdrérvidék rohamtempdban,
két és félhoénapos dt- és beutazdsa (Herumzigeunern).''’ Ekozben jutott el Debrecenbe,
megtekintette a Kollégiumot és a kaszdrnydt. Ekképp elmondva nem ldtvinyos, és kevésbé
relevdnsnak tinik e tdbla Orlaihoz val6 kotése. Ha azonban a részletekre tekintiink, azonnal
kivildglik a kérat irdnyitott, ideologikus szervezettsége.

A magyar szabadsdgharc leverését kovetSen ez volt az elsé, immdron nem féhercegi,
hanem csdszdri ldtogatds, mely a hivatalos kortt, a katonai terepszemle és a kedélyes keleti
Kavalierstour sajdtos egyvelegeként oleott testet, de éppen az iddzitése miatt ezt a ldtogatdst

14 Owarmer Oliver, Egy Petdfi-dbrazolds a Bach-korszakban. Orlai Petrich Soma: Petéfi Debrecenben 1844-ben
(1857), Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 37, 2022, 91. Valamint ldsd még Owaimer tanulmdnyit jelen
kotetben jrakdzolve.

5 Holgyfutdr, 1852. december 29., 1227.

16 Mannercz Orsolya, Magas rangii hivatalos utazdsok Magyarorszigon a Bach-korszakban. Ferenc Jozsef ldtogatd-
sai 1849 & 1859 kizott (PhD-disszertdcid kézirata), Budapest, ELTE, 2012. http://doktori.btk.elte.hu/hist/
manherczorsolya/diss.pdf

7 Uo., 99.
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wszimbolikus térfoglalds alapjdn szervezték”.!"® Olyan helyszineket érintett, s olyan emléke-
ket igyekezett dllitani, amelyek a csdszdri hatalom erejét sugalltdk és ideoldgidjdt erdsiteteék.
A Nemzeti Mizeum kidllitdsin személyes emlékként megvett két képet ismerjiik, és a tor-
ténetiik is jelképes. Mindkettd az 1849-es eseményekhez ftiz8dik, de osztrék néz8pontbdl:
két osztrik katona (A. Alnoch ezredes és H. Hentzi tdbornok) haldldt, apotedzisit jelenitik
meg, s e két csatajelenet diszitette a csdszdr hdlészobdjdt az dgya felett.'”” A magyar tigy élet-
sors-szimbélum, vagy ha tetszik, személyes trauma maradt az uralkodé sziméra. Es a felava-
tott emlékhelyek sem mdsok, mint az osztrak zsoldban a magyarok ellen elesett katondk
(Temesvir) és a Buddt védd mdrtir magyar tdbornok (Heinrich Hentzi) barokkos szimboli-
kdji emlékmiivei. Az utébbi tinnepség 1852. julius 11-én reggel 8 érakor kezd8dott (hdrom
évvel kordbban ezen a napon vonult be a csdszdri sereg Haynau vezetésével Buddra). Az
emlékmyi leleplezésén Ferenc Jézsef mellett jelen volt a tdbornok 6zvegye, csalddja, egykori
katonai vezetdk, akik személyesen is részt vettek a magyarok elleni 1848—1849-es kiizdelem-
ben, tobbek kozott Josip Jelaci¢ ban.'*

Ezek utdn nehéz elvonatkoztatni a magyar kozépkori szokdsjog alapjdn nem torvényesen
uralkodé csiszdrhoz kapcsolhaté eseményeknek a kortdrsi néz8pontd, szimbolikus értelme-
zését8l. Elég egyértelmii lehetett megtapasztalni, hogy az elhallgatds évei kovetkeznek: a
hésok csak az egyik oldalon kaptak emléket, a mésik vildg héroszait pedig a hallgatds vezte.
Az 1852-es ldtogatdshoz dllami részrél megkaptak id6ben a tdjékoztatdst, a renddrtiszt el8z8
nap is jelentett. A véros kitett magdért: a vdroskapundl 11 6rakor a polgdrmester és a f6ka-
pitdny koszontott, bardk, hercegek, f8ispdn, titkos tandcsnokok, a katolikus klérus, térvény-
széki testiiletek képviseldi és a reformdtus piispok is megjelent. Délutdn 4 6rakor érkezett a
kollégiumba a csdszdr, ahol Szoboszlai Pap Istvan piispok vezetésével megtekintette a trén-
fosztds helyszinét, az Oratériumot, majd a kdnyvtdrat, az auditoriumot s az udvart. A 1ép-
cs6kon, majd az udvaron végig a 2.000 f8s didksdg 4llt sorfalat és éljenzett, a konyvtdrban
az ifju csdszdrt az 6t dbrdzold olajfestmény elStt vezeteék végig,'! és megmutactdk azt a
Kdlvin-kotetet, amelyet az el8z8 csdszdri vendég, I1. Jozsef 1770-ben megtekintett.'* A két,
korondzatlan osztrak csdszdrt felting figyelmességgel fogadta mindkét esetben a Kollégium.

Ezt tetézi, hogy 1854-ben nyilvanosan felavattik a debreceni marvénytabldt, amikor ismét
a tiszdntuli reformdtus piispok, az idés Szoboszlai Pap Istvdn mondta a diszbeszédet. Utalt
a két évvel azelStti megtiszteld ldtogatdsra, s arra is, hogy a felavatds nemcsak az iskolai ta-
ndri kar és ifjisdg jelenlétében zajlott, hanem az egyhdzkerileti kozgytilést is idevezényelék,
mintegy hiiségnyilatkozatot tenni. A beszéd végsé dlddskivandsa szélt a csdszdrnak, a kor-

118 Manuercz Orsolya, 18481849 traumdjdnak felidézése az 1852-es csdszdri utazds sorin, Torténelmi Szemle,
2015/4, 653.

" HANAK Péter, Ferenc Jozsef hildszobdja, Budapesti negyed, 1998/4, 177-183.

120 SzarmArt Gizella, A Hentzi-emlékmii = Torténelem — Kép, 686—-689.

121 Képek jegyzéke, 7, nr. 101. A festmény az északi terem déli karzatdn volt kifiiggesztve az 1935. november 17-i
konyvtirmegnyit6 idején (DRK Muzeum, Fotéarchivum, nr. 745.). Ma is megvan a Miizeum dllomédnydban: Ltsz.
E.1985.38.

122 A jlnius 19-i bejegyzés alcime: ,,Debrecennek legnagyobb napja”. Szoboszlai Pap Istvin napldja, 1852, TTRE
Levéltdra, 1. 1. e. 8., 234-240.
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ményz6 Albrecht f8hercegnek és a Habsburg-csalddnak. Es azért, hogy nyoma maradjon,
megjelentették ezt a rovid kis beszédet a mdrvanytabla szovegével egylitt a varosi nyomddban.'?

Orlai neve az el6bb elmondott események soraban kétszer is el6keriilhet. Ha a Lajos-kép
fenti lehetséges értelmezéseinek csak az egyikét is érvényesitjitk, minimdlisan ki kell monda-
ni, hogy egy nyilt értelmezést, 0j gondolatokat elindité mivészi alkotdssal dllunk szemben,
s ekként tekinthetett rd a kozonség az 1850-es években. Vagy pedig protestdld, az 4j Gt ke-
resésére biztaté néz8pontt értelmezés is kiolvashaté beléle. De mindenképp felvetddik a
kérdés: lathatta-e ezt a képet Ferenc Jézsef? Ha igen, Pesten vagy Debrecenben inkibb? A
csdszar 1852 juniusdban jért mindkét helyszinen, de elébbin mdr nem, utébbin még nem
volt bedllitva az Orlai-kép. Pesten 1851 nyardn véget ért a kidllitds, és Orlai augusztus 16-i
levelében siirgette, hogy Toldy Ferenc segitségével keriilhessen a kép dtmenetileg a Tudds
Tdrsasdg termébe.'** Majdnem egy év mulva, 1852. jinius 25-én mdr Debrecenbdl arrél irt
Toldynak, hogy ,azt le szeretném hozatni Debreczenbe minél elébb”, egy debreceni keres-
kedelmi expeditoria el is intézné, csak csomagoltassa be a Tudés Térsasdg Vincze nevii szol-
gdjéval. Jalius 18-4n még mindig nincs becsomagolva a kép.' S végiil egy november 5-i
levele inditott azzal a pozitiv hangulati mondattal, hogy ,,czéljaim elérésére alig valaszthattam
vlna jobb helyet Debreczennél: reményen feliil jutalmaz”.'*® Azaz Ferenc Jézsef nem ldt-
hatta, a sziiletésnapjat, augusztus 18-4t mar csalddi korben otthon tinnepelte —, s mintha ez
lett volna az akaddly — innentdl lehetett inditani a szallitdst.

A szervezési nehézséget nem tudta elkeriilni Orlai, igy a képe késve, de megérkezett Miin-
chenbdl Pestre a kidllitdsra, és ismét jocskdn késve, de csak eljutott Debrecenbe. 1852 dec-
emberében a kollégiumhoz keriilt a kép, és ott dllt, amikor 1854 juniusdban megemlékeztek
a civisek a csdszdr két évvel korabbi litogatisar6l. A kérdés mdr csak az, hogy miért vették
meg s miért a kollégiumnak adtdk a festményt? Ertelmezésem szerint a csdszdri rendeletek
és kiilonosen az 1852-es ldtogatds dtkeretezte a nyilvanossdg terében elmondhaté torténete-
ket, viszont a ,néma koltészet”, azaz a festészet nyelvén lehetett tanulni a soha-meg-nem-
alkuvdsbdl. Retorikailag az dllam képviseldi, f6ispdnok és bestigdk eldtt a lojalis hangot
kellett megiitni, mikozben Petéfi unokadceesének a mohdcsi csatdt idézd festménye allegori-
kus értelmezésben a jovébeni lehetséges kittkeresés reményérdl beszélt. Ugyanis Szoboszlai
piispok mondta el Ferenc Jézsef panegiriszét (dicshimnuszdt), irta meg a sziiletésnapi ko-
szontdjét (1854), és az 8 idejében kellett bevezetni az Entwurfot is a Debreceni Kollégium-
ban: azaz végig egyenstlyozott a lehet és a kell kozote. 1852-ben Thun gréf, az akkori
kultuszminiszter szdmdra szétszedtek egy-két régi, 17. szdzadi kiadvanyt a debreceni Nagy-
konyvtdr dllomdnyabdl, hogy az eredeti dokumentumokkal gy6zzék meg az dllami hivatal-
nokokat a reformdtusok 6si, jogilag deklardlt felekezeti maltjdrdl.'*” Az (j oktatdsi irdnytdl
azonban nem lehetett eltérni, és az ehhez igazitott els§ vizsgikat éppen az 1853—54-es

123 SzoBoszrat Pav Istvan, Alkalmi beszéd, Debrecen, Virosi nyomda, 1854.

124 Orlai levele Toldy Ferenchez, Miinchen, 1851. augusztus 16., Orlai levelei, MTAK, nr. 25. E5tvds Bécsbe kiildte
volna, ha nem veszik meg a mtzeumi kidllitdson. Orlai viszont Miinchenbe nem akarta visszahozatni, mivel anya-
gilag nem 4llt jol.

12 Orlai levele Toldy Ferenchez, Debrecen, 1852. junius 25., Orlai levelei, MTAK, nr. 30.

126 Orlai levele Toldy Ferenchez, Debrecen, 1852. november 5., Orlai levelei, MTAK, nr. 31.

127 Csorsa David, Debreceni Ember Pil ellopott és eltiint kinyvei, Magyar Konyvszemle, 2014/2, 204-217.
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tanév végén tették le a didkok Debrecenben egy kormdnytisztvisel§ jelenlétében, ami el6tc
egy hénappal az emléktibla-avatds mintegy megkorondzta, etabldlta az osztrdk modellt. S
bér 1852-ben torvényben tiltottdk be a piispoki cim hasznélatdt is, ironikus az a méd, ahogy
az emlékedbldt avaté alkalmi beszédben a szénok afhlidciéja el6kertilt. Szoboszlai Papnak
elébb az dllami, majd az egyhdzi funkcidja szerepelt (,Csdsz[4ri]. Kir[4lyi]. tandcsos”, majd
yhelv[ét]. hitv[alldst]. tiszdntdli Superintendens”), elébbi magyarul sz6lt az dllami kitiinte-
téstdl, utdbbi latin nyelven jelenitette meg a piispoki rangot (ami ekként nem volt tilos).

A levegben benne volt az ellendllds joga és lehetdsége, de a plispok az 1852-es esti csi-
szdri audiencidn a kollégium lojalitdsdrdl biztositotta az uralkodét, mikézben az épiilet
sziikséges rekonstrukcidjardl beszélgettek. Régi debreceni mddi ez, a semlegesség fenntar-
tdsa, a két irnak okosan szolgalds: marvinytdbla a hatalom emberének, de passziv ellendllds
az Orlai festmény vdrosba hozataldval. Nyilvanos beszéd az uralkodé valldsosdgardl, mély
hallgatis a szenvedett sérelmekrdl, mindekozben pedig a modus vivendi kialakitdsa. Szo-
boszlai plispok kéllai kettése olyan jol sikeriilt, hogy az eseményt megel8z8leg és ezutdn is
kapott dllami dicséretet a tevékenységéért.

Tobbszor széba kertilt még a festd neve a kollégiumi rajztandri status betoltésénél (1853-54),
de végiil nem villalta.'?® Helyette Sdrvari P4l kapta meg a kinevezést, akinek mérnéki vetiileti
dbrékat kellett tanitania, melyet § Géttingenben elsajdtitott, nem illett viszont Orlai Bécs,
Miinchen, Réma mintaképein csiszolédott miivészi litdsmédjéhoz. Orlai tovabbhaladt az
utjan: a Lajos-kép el6addsdt kovetden el6bb hazament Mezdberénybe, majd ezt kiilfoldi tanul-
ményutak kovették (1853-t6l Bécs, Miinchen, taldn Parizs, majd Itdlia), aztdn hazatért, meg-
hézasodott, Pesten vett hézat, és a miivészetébdl élt. A neve ismert volt, sok megrendelést kapott
portrékra, készitett irodalmi szévegekhez illusztricidkat, illetve egyhdzi témdju olajképeket, és
egész életét végigkisérték az 6ndll6 arculatot képviseld torténelmi témdinak nagy tabléi.

Zarszé

Orlai Petrich Soma II. Lajos kirély testének megtaldldsdt dbrézolé festménye kétségtelentil
a korszak meghatdrozé darabja. Mive tobb szinten értelmezhetd: a miivész nyitott jelen-
téshalmazi festményt alkotott meg a levert szabadsdgharcot kévetd idészakban, mely a
politikai ttkeresés szimbdélumadt, egy Gj jelentés megalkotdsat kindlta fel. Az alkalmazott
technikdk és szimbélumok révén beldthaté, hogy keresztény hdttérben jelenik meg a magyar
torténelem egy kiemelten, emlékezettdrténeti szinten terhelt pillanata, a mohdcsi csata, mely
az adott id8szakban a nemzeti gydsz megjelenitésével egytittérzésre és Gjrakezdésre késztetett.
A kiilonlegesen nehéz, etikai dilemmdkat rejtd helyzetet akdrmelyik értelmezéssel is koze-
ligjiik meg, de mind afelé tartanak, hogy jelezzék a legfbb értékeket, ttkereséseket, irdnyo-
kat, melyek — 1849 torténelmi analdgidjaként — 1526 vélsdgos kontextusdban ldtszanak, és
ezéltal a nézdt a cstiggedésbdl kiemeljék, és dontésre, tovabblépésre 8sztonozzék.

128 1853—54-es a kollégium rajztandri 4lldsérol véltote levele Fésds Andrissal, a Tiszantdli Reformdtus Egyhdzkeriilet
f6jegyzbjével. GaLamB, 174.
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FAZAKAS GERGELY TAMAS

»Hiteles” arckép és ,eredeti”
gipszminta

Az Izs6—Huszdr-féle Petdfi-szobor 1883. oktéber 31-i
feldllitdsa a Debreceni Reformdtus Kollégiumban

256 Miklés (1831-1875) Petsfirdl késziilt alkotdsairdl szélva a kortdrsak és a szakiro-

dalom — a fej- és mellszobrok mellett — legaldbb négyféle egész alakos tipust (és ezeken

beliil szdmos alvaltozatot) sorol fel. Egyrészt a haldokl6 koltdt megjelenitd formadt,
amelynek szoborvézlata (1861-69) hatdssal lehetett Madardsz Viktor Petdfi haldla (Hazdm)
cimii 1875-ben késziilt képére.! Mdsrészt egy olyan tipust, amely a , lirai versek és haza-
szeretet koltjé’-t jeleniti meg, mikdzben a Honfidalt szavalja: ennek gipszbdl késziile
nagy segédmintdja (1874) Izs6 sziilévdrosiba, a rimaszombati Gomor Mizeumba keriilt.
Harmadrészt a felemelt jobb karral all, a Nemzeti dalt szavald, forradalmi Petéfi szobrot
(elsé valtozata: 1871-72), negyedrészt pedig ennek mddositott alakjdt.? Az orszdgos szo-
borbizottsig megrendelésére az utébbibdl kiindulva, bar tovabbi kisebb valtoztatisokkal
készitette el Izs6 haldla utdn Huszdr Adolf (1843—1885) azt az alkotdst, amelyet 1882.
oktéber 15-én lepleztek le a pesti Duna-parton.’ Ennek gipszbdl késziilt, bronzirozott

' Gopa Gertrud, lzsé Miklss (1831-1875), Miskolc, Hermann Otté6 Muzeum, 1993, 67-68. A Madardsz képére
tett hatdsrol ldsd: Kesert Katalin, zsé és a nemzeti romantika, Hajda-Bihar Megyei Mazeumok Kozleményei 40,
1982, 3756, itt: 51-53.

? Az egész alakos szobortervekrl: Petdfi szobrinak tervezete Izsotol, Vasirnapi Ujsdg, 1873. november 23., 563-564.

Ujrakozli (szdmos hibaval, ami a kiadvany tbbi 19. szdzadi Gjsigcikk-kiaddsdra is jellemz8): Jzs Miklds a korabeli

magyar sajtéban (1859-1876), szerk. HapoBAs Sindor, Izs6falva, Izséfalva Nagykozség Onkormanyzata, 2024,

76-77; Reményt Karoly, A Petdfi-szobor torténete = Emlékkinyv a Petdfi-szobor leleplezése alkalmdbil, szerk. REmE-

~v1 Antal, Budapest, Athenaeum, 1882, 50; ugyanaz itt is: Koszoru, 1882/4, 333; Petdfi Sindor szobrinak leirdsa

és torténete, szerk. GERLOCZY Kdroly, AMTMANN Géza, Budapest, Pesti Kényvnyomda Rt., 1892, 14-17; Szana

Tamds, Lzsd Miklds élete és munkdi, Budapest, Athenacum, 1897, 112-117; WEisz Anna, [zsé Miklos élete és miive-

szete, Budapest, Pépai Erng Miintézete, 1939, 7879, 89-90; So6s Gyula, A budapesti Petdfi-szobor felillitdsinak

koriilményei, Tanulmdnyok Budapest malgabdl 11, 1956, 337-340, 342; Varjas Karoly, Petdfi szobrok hazdinkban
és hatdrainkon til (1850—1988), Budapest, Antikva, 1989, 76; a legalaposabb pedig a katalégus: Gopa, fzsd Mik-
lds, 67—68, 71-82 (itt nemcsak az egész alakos Petéfi-szobrokat, hanem a biisztoket, illetve a grafikai vézlatokat is
szerepelteti a szerzd, a teljesség igényével); Koltd lenni vagy nem lenni: A Magyar Nemzeti Mizeum Kozgydijteményi

Kozpont — Petdfi Irodalmi Mizeum dllands kidllitdsinak katalégusa, szerk. KaLLa Zsuzsa, VADERNA Gdbor, Buda-

pest, Petéfi Irodalmi Muazeum, 2024, 39, 197, 285, 373.

A pesti Petdfi-szobor feldllitdsdnak hosszti torténete és gazdag irodalma van. A kortdrs tuddsitdsok koziil és a

szakirodalombdl itt a legfontosabbakat sorolom fel, ezek kitérnek Izsé Mikl6s és Huszdr Adolf szerepére az alkotds

folyamatdban: Vasdrnapi Ujsdg, 1882. oktéber 15., 661-666 (a lapszdm szémos cikkét szentelték a témdnak);

Reményt Kéroly, A Petdfi-szobor tirténete = Emlékkinyv a Petdfi-szobor leleplezése alkalmdbil, 43—59 — az utébbi

4rtekintés ugyanazon a cimen szintén megjelent: Koszoru. A Petdfi-Térsasdg havi kozlonye, 1882/4, 325-343;

Petdfi Sindor szobranak leirdsa és torténete; SzANA, Izsé Miklds, 105-117; LiBer Endre, Budapest szobrai és em-
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nagy 6ntémintdjit avattak fel iinnepélyesen 1883. oktéber 31-én a Debreceni Reformd-
tus Kollégiumban, az épiilet nem sokkal kordbban 4tadott északi szdrnydban, az elsd
emeleti diszteremhez vezetd 1épcséhdz forduléjaban. Ez utébbi szoborallitis torténetének
elbeszélése és kontextusdnak bemutatdsa jelen tanulmdny tdrgya.*

A debreceni kollégium Petdfi-szobrdnak értelmezési keretei
1.) Petdfi Sdndor és Lzsé Miklds: a személyes ismeretségre vonatkozd reflexiok

Az ARCpoétika: Petdfi Sdandor életében késziilt képmdsai cimi, 2012-ben publikélt katalégus
elészavéban az olvashat, hogy a portrék ,képzett vagy amatdr alkotdinak a kélté-are, a
koled-figura kdzvetlen, élményszert megragaddsdra nyilt lehet6sége”, ugyanis , feltételezhe-
t6, hogy a koltd modellt tilt hozzdjuk, sdt, az esetek tobbségében bardti kapcsolatban dllt a
fest8kkel”. A kotetben a célul kittizote vallaldson, vagyis az 1834—1849 kozé datalt portré-
kon tdl kozoltek és elemeztek olyan képeket is, amelyek a koltd haldldt kovetden késziiltek
el: ,a korszakhatdr dtlépését itt a személyes ismeretség, a kordbban elkezdett vdzlatok foly-

”o”n

tatdsa esetében tartottuk indokoltnak”.”> A szerkesztdi szlir6n azonban fennakadt, hiszen
nem szerepel a katalégusban az Izs6—Huszdr-féle, Pesten feldllitott ércszobor és ennek egész
alakos debreceni gipszmintdja. A kihagyds okdra nem torténik reflexié az idézett kotetben,
dm minden bizonnyal azért tortént igy, mert nem meriilt fel, hogy a szobrdszoknak lehetd-
sége lett volna Pet6fi arcinak fent emlitett, ,élményszerti megragadésara”. Erdemes viszont
emlékeztetni arra, hogy a 19. szdzad utolsé harmaddban és a 20. szdzad elején tobben for-
madltdk azt a mitoszt, amely szerint Izsé személyesen taldlkozott a koltvel.

Szmrecsdnyi Miklds 1911-ben, a Lyka Kdroly szerkesztette Miivészet cimfi folydiratban
részletes, noha — kiilondsen a gyermek- és ifjikort tekintve — meglehetésen kiszinezett
életrajzot kozolt Izs6rdl. Ennek fontos eleme ama nap leirdsa, amikor 1847. jalius 9-én

[bktdblii, Budapest, Budapest Székesfévdros hdzinyomddja, 1934, 174-194; Weisz, lzsé Miklés, 76-80; Sods
Gyula, Huszdr Adolf, 1843-1885 = A Magyar Miivészettorténeti Munkakizésség Evkonyve, 1953, szerk. a Miivé-
szettdreéneti Munkakozosség szerkeszt8bizottsdga, Budapest, Képzdmiivészeti Alap Kiadévallalat, 1954, 225-227;
So6s, A budapesti Petdfi-szobor, 335-343; VARAS, Petdfi szobrok, 17-115, 122; Kerénvi Ferenc, A kirizdlevélts]
a szoborillitdsig: A Petdfi-kultusz elsé korszaka, 18491862 = Kegyelet és irodalom: Kultusztorténeti tanulmdnyok,
szerk. Karra Zsuzsa, Budapest, Petéfi Irodalmi Mizeum, 1997, 130-143, it: 137-139; M. Lovas Kirisztina,
A marciusi ifjak nemzedékének emlékezete a mdrcius 15-i iinnepségek tiikrében. Mdrcius 15-e és dprilis 11-¢ megiin-
neplése 1849-1898 kizitt (kitekintéssel 1918-ig), PhD-értekezés kézirata, Budapest, ELTE Torténelemtudomdnyi
Doktori Iskola, 2017, 123-125; Nacy 1ldikd, Az elsé emlékmiivek, emlékmiipdlydzatok: Tirsadalmi igény és mitvészi
teljesitmény = A magyar mitvészet a 19. szizadban, Képzdmiivészet, szerk. Stsa J6zsef, Budapest, Osiris, 2018, 1,
579-5806; SzeRDAHELYI Mdrk, Borovi Daniel, Szobrok és szobriszok a 19. szdzadi Magyarorszdgon, Budapest,
Holnap Kiadé, 2022, 121-122, 137-138, 209-210.

Készoném a kéziratos és nyomtatott forrdsokat 6rz8 aldbbi debreceni gytijtemények munkatdrsainak segitségét:
Tiszantdli Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra (TtREL), Tiszdntdli Reformdtus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtdra,
Debreceni Egyetemi és Nemzeti Kényvtdr (DEENK), Méliusz Juhdsz Péter Konyvtdr.

> ARCpoetica: Petdfi Sandor életében késziilt képmdsai, szerk. ADROVITZ Anna, Budapest, Petéfi Irodalmi Miazeum,

2012, 9.
¢ Uo.
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Petdfi Sdrospatakra ldtogatott, és a kollégium ,,8si falai kozt egy viddm estét” toledte, ahol
ytermészetesen rajongdssal iinnepelték”. Szmrecsanyi cikkébdl kideriil, hogy nem maradt
fenn erre vonatkozé emlék magdtdl Izs6tdl, ezért csak mdsok kozléseire utalhatott: ,a
szobor elkészitésére mindenki csak Izsét tekintette egyediil illetékesnek, gyakran hivat-
koztak arra, hogy Petéfit személyesen is ismerte”.” Példaként egyrészt a Vasdrnapi Ujsdg
tuddsitdsat hozta, melyet Szdsz Kdroly publikalt dlnéven (-4 -r) 1873. janudr 1-jén, tehdt
még Izs6 életében: ,a forradalomban mint figyel$ gyermekifja [Izsd] utazott egy ideig
vele [Petéfivel] s élénk emlékben 8rizte benyomdsait”.® Szmrecsdnyi mésrészt egy 1895-
ben publikélt torténetre hivatkozott, melyet ifj. Reményi Ede kozolt a Magyarorszdg cim(i
Ujsdg szeptember 15-i szdmdban. Az § nagybdtyja, Reményi Ede (1828-1898) kiilfldet
jart, sajdt kordban nemzetkozi hirl zeneszerz8, hegedlim(ivész volt. Utébbi inditvinyoz-
ta a pesti Petdfi-szobor felallitdsdt, s a koltségekhez sziikséges adakozds legaktivabb szor-
galmazdja volt (1860-tdl kezdve az 1870-es évek elejéig), megalapitdsitdl fogva az ideig-
lenes (1860-1867), majd hivatalos szoboriigyi bizottsdg elndke (1867-1879), illetve a
végrehajté bizottsdg elnoke (1871-1875).” A Szmrecsdnyi dltal hivatkozott elbeszélés
szerint egy Patakra szekérrel érkezd utazé feliiltette a bakra az tfélen békldszé,  kopottruhdju
dedkféle gyereket”, aki nem volt mds, mint Izs6, s tigy hajtatott be vele a kollégiumig. Itc
az ,éljen Petdfi!” kidltdsokat hallva valt viligossd az ifji szdmdra, hogy kicsoda is, s ,miért
oly kevély az 8 ttitdrsa”. Bdr Szmrecsdnyi szerint ,bdtran mesének mondhatjuk” azokat
az elbeszéléseket, amelyek a szabadsdgharc alatti talilkozdsukra vonatkoztak, hiszen ,1zs6
a kozelében sem volt PetSfinek”, illetve a cikkében megkérddjelezte a sarospataki ttfélhez
koot taldlkozdst, ennek ellenére Petdfi pataki idézése kapcesan mégiscsak megnyitotta az
utat a mitizdcié irdnyaba: ,ha csak futdlag ldtta is, bizonyosan mély benyomdst gyakorolt
red’. S hozzétette: ,[f]ontosnak tartom ezért, hogy Petéfinek pataki ldtogatésa egykort
tanunak hitelt érdemld eléaddsa fonaldn szovédjék az Izsé életrajzéba”. Mindezt azzal
indokolta, hogy mivel a Petéfi és Izsé kozotti személyes ismeretségre torténd gyakori
hivatkozds ,még Izs6 életében jott forgalomba, neki is tudnia kellett réla, sét bizonyosan
t6le magdtdl szdrmazott”.!

Weisz Anna 1939-es disszertdcidja ugyan kétség nélkiil elfogadta, hogy Izs6 a pataki
kollégiumbdl ,nagy élményt vitt magdval, ldtta Petéfit”, 4m ennek jelentéségét — ahogyan
a szabadsdgharc alatti taldlkozdst is — drnyalta: ,,a gyermekkori emlékeknél sokkal tobbet

~

SzmrecsANYT Miklds, fzsd Miklds és a bécsi magyar technikusok, Mivészet, 1911/1, 222, az idézetek: 15.

Lasd: -4 -r [SzAsz Karoly], A Petdfi-szobor terve, Izsétél, Vasirnapi Ujsig, 1873. janudr 5., 4. (kiemelés tSlem)
Ujrakozli (szdmos hibéval, ami a kiadvény tbbi 19. szdzadi Gjsdgcikk-kiad4sdra is jellemz8): lzsé Miklds a korabeli
magyar sajtéban, 7072, itt: 71. — A Vasdrnapi Ujsdg cikkét idézi 1897-ben, szinte sz6 szerint, 4m jel8letleniil:
SzANA, Izsé Miklés, 108.

Rith Karoly leleplezési beszéde = Emlékkinyv, 31; Petdfi Sandor szobranak leirdsa és torténete, 1215, 45—46; LIBER,
Budapest szobrai, passim; VARJAS, Petdfi szobrok, passim. — Reményi Ede nemzethez sz616 felhivédsa a tervezett Pe-
t6fi-szoborra vonatkozéan — az orszdgos lapokon tal — vidéki Gjsigokban szintén megjelent, igy 1860 kardcsonydn
a Debreczeni Kozlényben is. Lisd: KorompaiNg Szaracst Racz Mdria, A szabadsdgharc emléke a XIX. szdzadi
debreceni hirlapokban = Emlékek és forrdsok... Debrecen, 1848/49, szerk. Korompat Baldzs et al., Debrecen, Hajda-
Bihar Megyei Levéltdr, 2001, 320.

10 SZMRECSANYI, [zs6 Miklds, 15, 18.
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meritett Petéfi Barabdstdl festett arcképébdl”.!! Az Izs6—Huszir-féle Petdfi-szobor hite-
lességére vigyakozd utdlagos narrativa torzité jellege ldtvdnyosan mutatkozik meg Sods
Gyula 1956-ban kézzétett irdsdban, amelyben — Szmrecsdnyi cikkére hivatkozva, de an-
nak minden fenntartdsit elleplezve — az olvashatd, hogy 1zs6 , [eJmlékezetében frissen élr
a koltd alakja, akit mint kisdidk a sdrospataki kollégiumban ldtott egy 8szi [helyesen:
nyéri] estén, mikor Petéfi litogatdba érkezett a didkok koz¢E”.'? Izs6 modern monogréfu-
sa, Goda Gertrud szintén nem céfolja a taldlkozdst, még ha feltételesen is fogalmaz: ,Ha
Izsénak Petdfi szobrairdl esik sz6, akkor elséként vetddik fel a kérdés, adddott-e lehetd-
sége személyesen ldtni az ifji szobrdszjeloltnek a mdr orszdgos hir(i koleét? Elvileg igen.
1847. jalius 9-én Petdfi Sdrospatakon egy estét toltve elfogadta a kollégium meghivisit,
s a borkimérésben taldlkozott a hires pataki énekkar didktagjaival.”*?

2.) Izsé fejtanulmdnyai Petdfi Zoltanrdl: a kortdrs és utdlagos értelmezések

Szész Kdroly fentebb idézett, 1873 janudri, tehdt még Izs6 életében késziilt cikke nem
csupdn Petdfi Sdndor és 1zs6 esetleges személyes ismeretségére utalt. Arrdl is szdlt, hogy
a koltd képmadsa egy olyan személy kizvetitésével vilhat életh(ivé, aki a maga arcédval rep-
rezentdlhatja a mdr a f6ldi életben jelen nem lévd Petdfit, s ekképpen a szobor mintdja
lehet: a fia, Zoltdn. Lissuk a teljes, vonatkozd szovegrészt:

Az arczra Izs6 alapos arczképtanulmanyokat tett. Személyesen is ismerte Petdfit, a
forradalomban mint figyel§ gyermekifju utazott egy ideig vele, s élénk emlékben
Grizte meg benyomdsait; 8sszeszedte s egybehasonlitotta a kéltének dsszes fenmarade
arczképeit id8szakonként; s végre elhunyt fidrdl még életében mintdc vett, mi az arcz
és kaponya-csontok [!] megdllapitdsdban tdbb szolgalatot tett neki, mint az arcz-
hasonlatban. Ez alapokon t8bb igen sikeriilt fejranulmdnyt csindlt, s a nemzeti
muzeum szdmdra oly miivészi mellszobrot teremtett, mely ugy a hasonlat, mint a
kifejezés tekintetében minden igényeknek teljesen megfelel.'

s n

A Vasdrnapi Ujsdg ugyancsak 1873-ban megjelent, késébbi (novemberi) szimédban olvas-
haté volt egy tovébbi cikk, amely a Pet6fir6l megformalandé emlékmii mintdjaként szin-
tén Zoltdnt nevezte meg. Az anonim szerzd a hitelesség kérdését tovébbi igények megfo-
galmazdsdval vezette be: ,,Egy monumentdlis szobortdl sok mindenfélét elvar a miigény.
Kivanja, hogy tetszetds legyen, kivdnja, hogy minden oldalrdl formabeli szépségekkel
birjon, hogy az arcz hii legyen, de kivdnja f8képen, hogy a jellegzetes kifejezés se hidnyoz-
28k”. Majd ekképpen konkretizdlta a Petéfi-képmds megformaldsat: ,A miivész mdr rég

W \Ne1sz, lzso Miklss, 6, 77.

12 S00s, A budapesti Petdfi-szobor, 337. (kiemelés télem) — Sodsra hivatkozva tobben kérdgjelek nélkiil gorgetik to-
vibb a mitoszt. Lasd példdul: Ferenc VERESS, 7he Pantheon Concept from the Renaissance to Romanticism: Reflections
on the Background of Statues of Csokonai by Ferenczy and Izsé, Urania, 2023/2, 64-80, itt: 75.

13 Gopa, Izsd Miklés, 71.

Y -4 -r [SzAsz Kéroly], A Petdfi-szobor terve, 4. (kiemelés tlem)
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készitett tanulmdnyféket Petéfi meglevd arczképei utdn, sét a koled fidnak arczdrdl is vete
viaszlenyomatot, mikor koporséban fekiidt. Egy szép tanulmdnyfé mar készen is van, s
arrél mérvdny mellszobrot rendelt meg a kozokrtatdstigyi miniszter a mizeum szdmdra.”"
E cikk tehdt a fitirdl vett minta esetében nem annak életében késziilt alkotdsrdl szél,
hanem a haldla utdni viaszlenyomatrgl.'®

Szész Kéroly viszont az Izs6 haldldra frote 1875. jiniusi nekroldgjdban — eltéréen fent
idézett, két évvel korabbi cikkétd] — gy fogalmazott, mintha kizdrdlag a szobrdsz sajidr
elképzelése formdlta volna a Petéfi Sdndor-képmadst: ,,[t]eljesen megbizatd arczkép hidnyd-
ban, a létezék s a koltd ismerdseinek emlékei egybevetésével Izsonak maginak kelle
ugyszolvan megteremteni az arczot és egész alakot, mely ép annyira megfeleljen az igaz-
sdgnak, mint Pet6firdl valé képzetiinknek”."”

Keleti Gusztdv'® szintén 1875-ben megjelent, Izsé posztumusz kidllitdsa alkalmdbol
kozole irdsa szerint a mester az él6 Zoltdnrdl formdlt biisztot a Petdfi-szobor megalkotd-
sdnak céljabdl: ,a csalddi hasonlatossdg tanulmdnyozdsa végett, éler utdn mintdzta 8 Pe-
t6f1 kordn elhunyt fidnak, Zoltdnnak is mellszobrat, mely a lajstromban 23-dik szimmal
van megjeldlve”.”” Az 1875-6s Izs6-emlékkidllitdison még ldthaté volt ez a bronzszin(ire
festett gipsz mellszobor a fiGrél, utdna hosszd idére eltlint a szakma szeme elél, sét, ahol
6rizték (a budapesti V. keriileti Marké utcai f6gimndzium 6nképzdkori szobdjaban), el6bb
Izs6 neve torlédote ki a leltdrbdl, késébb az dbrézolt személyt is Petdfi Sdndornak véleék.
A szoborban Zoltdnt, illetve a szobrdszban Izsét tjra azonositd, s az alkotdst 1961-ben
méltaté Vayerné Zibolen Agnes magyardzatként az aldbbi feltételezést fogalmazta meg:
»Taldn egyszer(i segédmintdnak tekintették, ami csupdn mint a Petéfi-szoborkiséré moz-
zanata érdekes.” Az apa—fiti hasonlésdgot finoman drnyalé attribiciéjic igy summdzta:
,Osszbenyomdsiban — tehdt nem egyes vondsaiban, hanem egész karakterében, valéban
emlékeztet Petdfi Sdndorra, helyesebben arra a kdztudatba mélyen belegydkerezett Petd-
fi-szimbdlumra, amelyet I1zs6 Miklds fogalmazott meg mellszobrdban.”*® Vayerné nyomdn
Izs6 monogrifusa, Goda Gertrud a katalégusban a mellszobor ,.élet utdni” jellegét hang-
sulyozta, 4m So6s Gyula egy kéziratdra hivatkozva hozzdtette, hogy ,[v]annak jelzések
arra is, hogy a kordn elhunyt ifji koponydjardl is alkotott tanulmanyokat. Teljes figyel-
mével a nagyszer( véllalkozésra, a Petéfi emlékmiire 6sszpontositott, s Petdfi minél hite-
lesebb anatomidijdhoz fidn keresztiil kozelitert. A Petdfi Irodalmi Mtzeum 1963-ban ké-

15 Petdfi szobrinak tervezete Izsétél, 563—-564. (kiemelés t8lem)

16 A Vasérnapi Ujsdg e cikkére Sods Gyula is hivatkozik, 4m mégsem viaszlenyomatot emlit, hanem azt irja, hogy
Izs6 ,a ravatalon gipszmaszkot éntott fejérdl”. Soos, A budapesti Petdfi-szobor, 337. — Varjas monografidja viszont
viaszlenyomatrél beszél, melyet Izs6 készitett az elhunyt Petdfi Zoltdn arcdr6l: VArjas, Petdfi szobrok, 72.

17 4 -r [SzAsz Kérolyl, fzsd Miklds, 1830~1875, Vasirnapi Ujség, 1875. junius 6., 353354, ict: 354. Ujrakozli: Lzsd
Mitklés a korabeli magyar sajtéban, 88-90, itt: 90.

18 Keleti Gusztav (1834—1902) az Allami Mintarajztanoda igazgatéja volt. Izsé haldlét kévetSen, 1875. junius 7-t6l
kezdve a Petéfi-szoborbizottsdg ottagh kisbizottsgdnak, vagyis a végrehajtd bizottsiginak elndke. Petdfi Sandor
szobrdnak leirdsa és torténete, 15; VARJAS, Petdfi szobrok, 77; LIBER, Budapest szobrai, 178.

19 Kerett Gusztdv, [zsd miiveinek kidllitdsa, Févirosi Lapok, 1875. december 23., 1324-1325, itt: 1325. (kiemelés
tSlem) A cikk Gjrakdzlése: lzsé Miklds a korabeli magyar sajtéban, 102-105, itt: 103.

20 VAYERNE ZIBOLEN Agnes, [zsd Miklds elfelejtett szobra: Petdfi Zoltan ismeretlen portréja, Miivészet, 1961/12, 6-7.
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szittetett bronzontvényt e gipszpélddnyrol”.*! Az Izsérél sz6l6 legtijabb kétet csupdn a
kovetkezdt irja a Petéfi-szobortervek kapesdn e kérdésrél, hivatkozds nélkiil: a ,,szobor
érdekében megmintdzta a koltd fidnak, Zoltdnnak arcképét, s komoly anatémiai tanul-
mdnyokat is végzett” — vagyis nem pontositja, hogy szerinte a fiti életében és/vagy a ha-
l4lac kovetSen toreént meg az arcképezés.

A fent idézett korabeli és szakirodalmi reflexiok mindegyike a Petéfi-szobor arcdnak
megformdldsdt kizdrélag Izséhoz kototte, a képmds hitelességét az 6 kozvetlen benyomd-
saira (személyes ismeretség Petdfi Sdndorral), illetve kozvetett tapasztalataira (Zoltdn
arcdnak megmintdzdsa) alapozta. Azonban a Duna-parton feldllitott kész alkotdssal kap-
csolatban, amelyet Huszdr Adolf fejezett be, forgalomban volt egy tovdbbi értelmezés is.
A mar hivatkozott, Petdfi Sandor szobrinak leirdsa és torténete cimt, 1892-ben megjelent
reprezentativ kdtet egyrészt azt irja, hogy ,[a] szoborban az arczhasonlatossdg megvan,
de eszményesitve”. Mdshol pedig Huszdr Adolf szerepének hangstlyozdséval igy ir, dr-
nyalva, kiegészitve az eddig tdrgyalt, Izs6 szerepét hangstlyozé hagyomdnyt:

Nagy akaddlyul szolgdlt neki [t. i. Huszdr Adolfnak!] az arcz-hasonlatossdg el64llitdsa
is, mert tudvalevleg Petéfitdl teljesen hii arczkép fenn nem maradt. Segitségiil
voltak azonban e tekintetben Orlai-Petrich Soma, Gyulai P4l, J6kai Mér és Sdrkdny
Jozsef, kik Petéfinek birtokukban levd egykori arczképeit dtadtdk haszndlacdl,
kiegészitvén azoknak fogyatkozdsait szébeli utbaigazitdsaikkal. Igy tortént, hogy
Huszdr Adolf csak 1877 oktéber havdban mutathatta be vdzlatait a végrehajto- és
nagybizottsdgnak.”

3.) Az apa- és fislarc hitelességénck debreceni dsszefiiggései

Az 1883. oktbber 31-i reformdtus kollégiumi szobordllitdst megel6z8 napon a Debreczeni
Ellendr alaposan beharangozta a mdsnapi tinnepséget. Egyrészt vezércikket kozole Perdfi
cimmel, médsrészt nyilvidnossdgra hozta a szoboravatds programjdt, harmadrészt publikéle
egy tarcdt Petdfi szobra cimmel. Az utdbbi széveg ama elbeszélések kozé illeszkedik, ame-
lyek Izs6 Mikl6st alkalmasnak ldctdk arra, hogy késziil§ szobrdval ,lehetSleg hii”, azaz

21 Gopa, lzsé Miklds, 74. A szerz8 erre hivatkozik: Soos Gyula, Jzsé Miklés (Kézirat, 1979), 102. (HOM Képzdm.
Adattdr) — Weisz Anna 1939-es disszertécidjdnak megfogalmazdsibdl nem deriil ki vildgosan, hogy az & tudomdsa
szerint Izs6 az €18 vagy az elhunyt Zoltdnt tanulményozta volna: ,Lelkiismeretes elétanulmdnyait jellemzi, hogy
Petdfi Zoltdnon is végzett koponyatanulmanyokat, ami inkdbb a koponya ardnyait, mint az arc hasonlatossdgdt il-
let8leg volt segitségére.” WErisz, Lzsé Miklds, 77—-78. Méshol pedig ezt irja: ,Izs6 [...] kiilonés szeretettel foglalkozik
Petdfi arcdnak megalkotdséval”. Ub., 66.

HaposAs Sandor, lzsé Miklés élenitja és miivészi munkdssdga = Izsé Miklds a korabeli magyar sajtdban, 122. — Az
idézett mondatot folytatd szoveg meglehetdsen pontatlan, valamint a mivészettorténeti szakirodalomhoz képest
lebecsiili a Huszdr dltal befejezett mii kvalitdst: ,Mindez [mdrmint az Izsé készitette Zoltdn-portré és az anatdmiai
tanulmdnyok] nem gy8zte meg a szoborbizottsdgot [...]. A szobor végiil 1882-ben keriilt a Mdrcius 15. térre, alig
emlékeztetve Izsé Miklés szobrdszi nagysdgdra. Az elkésziilt alkotdson, ami Huszdr Adolf nevéhez kéthetd, inkdbb

22

a j6 mesterember szelleme érzdik.” Ub.
3 Petdfi Sandor szobranak leirdsa és torténete, 1, 16.
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hiteles Petéfi-arcot alkosson. E tdrcdban viszont nem keriilt el a mivész és az elhunyt
koled vélelmezett, egykori kapcsolata, s nem meriilt fel, hogy Izs6 képes lehetett emlé-
kezni Petdfi Sdndor arcdra,? vagy a korabeli jsdgkozlések alapjdn felhaszndlhatta volna
az el6z6leg lappangé Petdfi-dagerrotipidt.®® A tarcdt név nélkiil koz16 jsdgiré (valdszind-
leg Szana Tamds™) csupdn a fit arcdrdl sz6lt mint a koltdszobor mintdjardl:

Izs6 nagy tanulmdnyokat tett a szoborhoz, hogy a kiltének lehetdleg hiv arczdt ad-
hassa. Petéfinek még akkor €16 fidt, Zoltdnt is arczképezte; kit olvaséink debreczeni
szinészkedése alkalmdbdl ismernek; mikor pedig ez meghalt, gipsz lenyomatot vett
az egész {18]r6l, hogy a koponya alakjdt meggrizhesse. A tanulmanyf8k egész sordt
lehetett ldtni agyagbdl a miivész 8sz-utczai szerény miiterembe. [!] Mindég és min-

dig egy hévteljes indulatban levd szoborhoz stilizdlta a f8t, akdrhdnyat készite[t]t.”

A Zoltdn arca nyomdn mintdzott PetSfi-szoborrdl szdlva tehdt azzal igyekezett erdsiteni
érvelését a debreceni cikk szerz8je, hogy a szoborallitds konkrét lokalitdsdban €18 olvasé-
kozonséget emlékeztette: a véros lakéiként nekik kdzvetlen tapasztalatuk lehet Zoltdnrdl,
hiszen taldlkozhattak vele annak egykori, 1860-as évek végi debreceni szinészi tevékeny-
sége idején. Ekképpen tehdt, dttételesen, Petdfi Sindor arcdt is ismerhetik.”® Bar Gyime-
si Emese a Pet6fi Zoltdn-tanulmdnydban részletesen szélt a fiti debreceni tartdzkoddsdrdl,

2 A kortdrs mivészek koziil példdul Barabds Miklésrol tudhaté (egyrészt az Onéletrajzabél, masrészt kiilsé adatok
alapjan), hogy emlékezetbdl kellett egyes elhunytakrdl portrée készitenie. Lasd errdl, tovabbi hivatkozdsokkal:
Sztics Gyorgy, Képek, szobrok, maszkok — az ember és mdsolatai = Halotti maszk — élémaszk: Tanulmdnyok a kegyelet
kultirtorténetébhdl, szerk. E. Csorsa Csilla, KovAcs Ida, Budapest, Petéfi Irodalmi Mizeum, 2006, 41-51, itt: 45.

» A Petdfi-dagerrotipidt itt publikdltdk Izs6 életében: Petdfi Sandor (1823—1849), Vasarnapi Ujsdg, 1869. janudr
3., 1.; Petdfi, Magyarorszdg és a Nagyvildg, 1874. augusztus 16., 401. — Mdr Izs6 1875-6s haldla utdn, de még a
Huszdr-féle végsd szoborvéltozat elkésziilte eldtt jelent meg: Koszoru, 1879/1, a kép a lapszdm cimlapjénak belsé
oldaldn; ldsd még ugyanebben a lapszémban az aldbbi cikket: KertBeny Karoly, Petdfi arcképeirsl, 10-22. (A
dagerrotipia 1882. utdni, tehdt a Petdfi-szobor elkésziiltét kdvetd megjelenéseit nem sorolom fel.) — A Petdfi-da-
gerrotipidk korabeli tjrakézlésérdl, annak homdlyossdgdrdl, ,az eredetihez valé hozzaférés lehetetlenségérdl” ldsd
Bopr Katalin jelen kotetben Gjrakdzolt tanulmdnyd, illetve az eredeti megjelenést: Petdfi Sdndor és a hiteles kép,
Studia Litteraria, 2023/3—4 (Petdfi 200 — Petdfi Sdndor életmitve és kultusza, szerk. BENYED Péter, Fazakas Gergely
Tamids), 90-112, itt: 98-105.

% Véleményem szerint a szerz8 Szana Tamds (1844—1908) lehetett, aki Budapesten volt Gjsigird, irodalom- és mivé-
szettdreénettel foglalkozd szerkesztd, kritikus, irodalomszervezd, alapitdsdtl a Petdfi Térsasdg titkdra (1876-1904).
Szana a Debreceni Reformdtus Kollégiumban tanult el8bb kézépfokon, majd a f8iskoldn, ahol jogi és bolcsészeti
képzést kapott. Tanulmdanyai alatt végig erds irodalmi érdeklédés jellemezte: a Magyar Irodalmi Onképzd Tirsulat
egyik legtobbet munkdlkodé tagja volt, szépiréi tevékenysége mellett a tdrsulat kéziratos lapjanak, a Heti Kozlony-
nek szerkesztdje 1864—66 kozott, majd a kiegyezés évében a févdrosba koltozote. Ldsd: Zsiamonp Ferenc, A Deb-
receni Kollégium és a magyar irodalom, Debrecen, Tiszéntdli Reformdtus Egyhdzkeriilet, 1940, 147. — Szana Izs6
Miklésrél (fentebb mdr hivatkozott) monogréfidt irt 1897-ben. Ebben (108—116) tébb olyan, jelen tanulmdnyban
részben dltalam is citdlandé mondat szerepel, amelyek a most idézett, név nélkiil megjelent 1883-as tdrcaszéveg sz6
szerinti, vagy kissé dtalakitott véltozatai. Ugy vélem tehdt, hogy a kényvében nem mistél plagizlt, hanem a fsz6-
vegben hivatkozott debreceni publicisztika a szjdr kordbbi irdsa lehetett, azt haszndlta fel tizennégy évvel késébb.

¥ Petdfi szobra (A Debreczeni Ellendr tdrczdja), Debreczeni Ellendr, 1883. oktdber 30., 1. (kiemelés t6lem)

2 Arrél, hogy a Petsfi Sdndort ismer8k Zoltdn életében is az apdval val6 er8s hasonlésdgot keresték és lattdk meg
a fidban, s ez tobbek (Jdszai Mari és mdsok) szdmdra igen nagy izgalmat okozott, ldsd: SziLAGyr Mdrton, Petdfi
Zoltdn konfliktusos élete és haldla = Sz. M., Hatdrpontok, Budapest, Raci6, 2007, 119-132, itt: 129-131.
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szinészi munkdjdrél, de nem tett emlitést a Debreczeni Ellendr fent idézett tdrcdjérdl
(dolgozatinak Az apa mint szobor cimti fejezetében sem). Irt viszont egy akkor mér léte-
z8 debreceni Petéfi-képmdsrl: arrdl az egész alakos alkotdsrdl, amelyet az 1865-re felépiil
szinhdz egyik homlokzati fiilkéjébe készitett Marschalké Janos (mds Debrecenhez kot6dé
koltdk, irok odahelyezett szobrai mellett). Gyimesi ennek kapcsdn azt a torténetet elem-
zi roviden, amelyet szintén éppen Szana Tamds irt meg Zoltdn 1867-es debreceni tartéz-
koddsdrdl. Eszerint a fit dllitdlag Petdfi szinhdzi szobra mogé rejtette el rendszeresen a
fizetésének maradvdnyait, s ahovd délutdnonként dtszaladt, hogy folvegye az aktudlisan
sziikséges Osszeget, mintegy kolcsonkérve apjdtdl.” (Szana egyébként is preferdlta a Pe-
t6f1 csaldd témdjdc, hiszen 1891-ben Szendrey Julidrdl publikdlt egy kis kotetet, majd
1892-ben megjelentette a Petdfi Zoltanrél sz6l6 irdsit Orok emlékek cimen.*)

Erdemes még idézni Szana Tamds egy mdsik munkdjabél: az Izsé Mikl6srél sz616
1897-es monogrifidjabol. Ennek vonatkozé szdvege (ahogyan azt a 26. jegyzetben rész-
leteztem) bizonyos elemeiben sz6 szerint megegyezik a Debreczeni Ellendr fentebb mér
citdlt, 1883-as cikkével, amelyet éppen az aldbbi, attribudlt idézet miatt lehet szintén
Szandnak tulajdonitani.

El8szor is [1zs6 Miklés] dsszeszedte s egybehasonlitotta a kdltdnek osszes fennma-
radt arczképeit, hogy vondsainak lehetéleg hti mésdt adhassa; Pet8finek még akkor
él6 fidt: Zoltdnt is arczképezte, mikor pedig meghalt, arczdrdl és koponya-alkatdrél,
melyek a kdlt6re annyira emlékeztettek, a koporséban gipszontvényt vett, hogy a
formakat jobban megg@rizhesse. [...] A miivész 8sz-utczai miitermében a tanul-
mdanyf8k egész sordt lehetett ldtni agyagbdl. 1zs6, akdrhdnyat készitett, mindig
heves indulatban levd szoborhoz stilizdlta a f8t. [...] Az egész fej megragadd része
a szobornak, hogy a figyelmet magdra irdnyozza.!

Az 1870-es, 80-as, 90-es években a Petdfi-szoborrdl megjelent irdsoknak a fitiarcban felis-
merhetd atya hiteles képmdsdrdl sz616 narrativdjat érdemesnek tlinik ama teolégiai jellegli
diskurzusrendben értelmezni,** amely ebben az id8szakban Petéfit szinte istenként jeleni-
tette meg.>® E kontextusban lehetdvé vélik a fenti idézetek egyiittolvasdsa Krisztus ismert

» Gyimest Emese, Petdfi Zoltdn, a gyermek és a testvér = Kelj fol, és jdrj, Petdfi Sandor: 1848 emlékezete a kultiira kii-
linbizd regisztereiben, szerk. DoBAs Kata, KarLLa Zsuzsa, PARADI Andrea, ToTH Déra, Budapest, Petéfi Irodalmi
Mizeum, 2021, 63-91, itt: 87-91. — Kordbban erre a torténetre révidebben hivatkozik: SziLAcyi, Petdfi Zoltin,
130-131.

3 V6. Rarzky Rita, Petdfi Zoltanrdl: ,A lehullott csillag fennmaradt sugdra” = R. R., ,, Halbatlan a lélek”: Tanulmdnyok,
cikkek, kritikik a 18—19. szdzad magyar irodalmdrdl, Budapest, Napkat, 2015, 521-522.

31 SzANA, Izsé Mifklss, 108-109, 112.

32 Bédi Katalin a Petéfi-dagerrotipidval, illetve néhdny més dbrazoldssal (metszettel, olajképpel) kapcsolatos korabeli
megnyilatkozdsokban, a bardtok, ismer8sok szovegeiben helyesen ismeri fel a ,hiteles kép reoldgiai problémdjac”.
Lasd: Bo1, Petdfi Sdndor, 94, 96. (kiemelés tSlem)

3 Lésd ehhez: MaRGOCSY Istvdn, A Petdfi-kultusz hatdrtalansagirdl = M. 1., Egi és fold virdgzds tiikre: Tanulmanyok
magyar irodalmi kultuszokrél, Budapest, Holnap, 2007, 96-96, 110, 114-115. V6.: US., ,,...hdny helyen nincsen
Pettfr...?”: Amit a Petdfi-legendik hdtterérdl tudni lehet = M. 1., Szines tintdk: Tanulmdnyok, esszék a magyar irodalom
kiilinbizé arcairdl és nézeteirél, Budapest, Kalligram, 2020, 38-62.
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evangéliumi kijelentésével, amelyet Fillop apostolnak mondott: ,,a ki engemet l4t, litja az
Atydt; mimédon mondod azért te: Mutasd meg nékiink az Atydt” (Jn 14,9).3* Ez az ssze-
kapcsolddds, a fid arcdban megldthaté atya narrativ sémdja — bar konkrét reflexiét nem
taldlunk a fenti cikkekben — taldn azért is érvényesiilhetett erésebben a reformdtus kollégi-
umban 1883-ban feldllitott Petdfi-szobor esetében, mint a pesti bronzontvény kapcsin,
mert a debreceni alkotds anyaga megegyezett a Zoltdnrol levett mintakéval: a gipsszel.”

Azt a gondolatot, amely szerint Petéfi Sdndor hidnydban, 4m a vele valé vérségi kap-
csolat okdn Zoltdn is alkalmas modell lehetett arra, hogy az § el6bb €16, majd halott ar-
cardl, illetve az egész feje alakjardl mintdzzak meg apja szobrdt, érdemes az €16 és a halot-
ti maszkokrél sz616 korabeli beszédrend kontextusdban értelmezni. E tirgyak kultartor-
ténetérdl szolva Kovdces Ida jelzi, hogy készitésiik kozvetlen el6zményei legaldbb a csdszar-
kori Rémdig nytlnak vissza, illetve aztdn nagyjdbol a 14. szdzadra formélédott 4t az ilyen
maszkokat létrehoz6, a halilhoz, az érzelmekhez, a szentek megjelenitéséhez, illetve az
emberhez f(iz8d8 keresztény gondolkodds, bér az elsd, valdszintsitheten halotti maszkok
alapjan késziilt (kirdlyi) effigiesek 15., de még inkébb 16. szdzadiak. Ujabb jelentés vél-
tozds a 17. szdzad kozepétdl kovetkezett be: ekkortél vannak adatok él6 modellek alapjdn
megformdlt gipsz arc- és testontvényekrdl. A 18. szézad utols6 évtizedeibdl pedig tudunk
olyan élethtire formalt effigies-rl (az elhunyt uralkodét reprezentdlé figurdrél), amelybdl,
viaszképmds formdjdban, egyszerre tobbet is alkottak a gipsz halotti maszk alapjdn, s
hasznaltdk ezeket a halotti pompa sordn. S8t, ekkoriban mar nemesak kirdlyokrél, hanem
jelent8s polgdri személyiségekrdl is késziiltek halotti gipszmaszkok: a kivégzett francia
forradalmarokrél (Marat, Robespierre), illetve német koltdrdl (Lessing). Az él6 és halot-
ti maszkok készitése, valamint gylijteményekbe rendezése is a 18. szdzad végén terjedt el,
a 19. szdzadban volt a fénykora (s8t, Magyarorszdgon még csak az elsd példdit lathatjuk
a 18-19. szdzad forduldja tdjin), és nagyjébol az 1930-as évekig tartott.’®

A'19. szézadi magyarorszdgi szobrdszok koziil tdbben formaltak €18 és halotti maszko-
kat. Izs6 Mikl6s f6képpen elétanulmdny gyandnt készitett ilyet: példdul Lisznyai Kdlmdn
dltala megformédlandé mellszobrahoz.”” Alkottak olyan gipszfejeket is, amelyeket ,hibdt-
lan technikdval ut6lag bronzszintre patindz[tak]”,* s ekképpen mint kvézi-szobrok koz-
vetleniil is az adott kolt8, képzémiivész, kozéleti személy kultuszdnak részévé tudrak

3 A lokust a Kroli-féle Biblia korabeli kiaddsébdl idézem: Uj Testamentom, azaz: a mi Urunk Jézus Krisztusnak Uj
Szovetsége, Budapest, Brit és Kiilfsldi Biblia-Tdrsulat, 1878.

% Ezen til, ahogy fentebb emlitettem, viaszlenyomat is késziilt Zoltdnrol.

3 Kovacs 1da, ,Athorpadni a nemlétbe” Halotti maszkok = Halotti maszk — élsmaszk, 55-83, itt: 57-61, 67. — A
szoveg kordbbi valtozata: KovAcs Ida, Az utolsé pillanat lenyomata: a halotti maszk = Kegyeler és irodalom, 93—111.

7 Az ,iréi kultusz részeként” felfoghaté biiszt 1863-as, bar végiil nem dllitottdk fel nyilvinosan. SziLAGgyr Mdrton,
Az irévd vdlds mikrotorténete a 19. szdzad elsd felében: Lisznyai Kilmdn és az ,irodalmi gépezer’, Budapest, Reciti,
2021, 204. — Keleti Gusztdv 1875-ben irt, az akkor nemrég elhunyt Izs6 miivészetérdl sz616, fentebb mdr idézett
cikke — az €18 személyrdl alkotott szobrokhoz képest — meglehetésen szkeptikusan szélt a halotti maszkokrél: ,Mi
kér, hogy az arcképezésnek plasztikai médja ndlunk oly szokatlan még. Rendesen bevirjuk jeleseink haldldt s csak
azutdn jut esziinkbe, hogy megorokitésiik legméltébb neme a mellszobor. Ilyenkor azutdn beérjiik a félsikerrel,
vagy pedig stil és élethiiség tekintetében lehetetlenséget koveteliink a szobrdsztél, nem gondolva meg, hogy a
fénykép s a halott arcardl vett lenyomat mily gyarld potléka az él8 természetnek.” KELETI, [zsd miiveinek, 1325.

38 KovaAcs, ,,Athorpadni a nemlétbe”, 63.
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vélni. Ilyen a Kazinczy Ferenc arcdrdl mintdzott egyik gipszontvény, amely élémaszk,
tehdt bizonyosan még haldldt megelézden késziilt el.?

Ahogyan e gipszportrék esetében gyakori volt, gy festették bronzszintire a Petéfi-
szobor Debrecenben feldllitott nagymintdjdt is. Amely elézménye, tanulmdnya tehdt —
ahogy fentebb lattuk, a Debreczeni Ellendr 1883. oktéber 30-i tdrcdja, illetve Szana
1897-es Izsé6 monografidja szerint — Petdfi Zoltdnrdl késziilt, a haldla utdn, 1870 novem-
berében. Ekkor Izs6 Miklés ,,gipsz lenyomatot vett az egész f8rdl, hogy a koponya alakjdt
megdrizhesse”, s felhaszndlhassa a késdbbi szoborformdldshoz.* Vagyis a fitrdl egész fejes
maszkot készitett,”! hogy ezt alapul véve kés6bb Petdfi Sdndor-tanulmdnyfejek ,egész
sora” keriiljon ki a keze al6l.*> Noha a 19-20. szdzadban csupdn ,muvészek, koszorus
irék, koldk, politikusok halottas dgydhoz [hivtdk] a legnagyobb” szobrdszokat halotti
maszkvételre,” az a tény, hogy maga Izs6 végezte el a 22 évesen elhunyt Zoltdnon e fel-
adatot, szintén arra utal, amit fentebb, mds dsszefiiggésben megfogalmaztam: ez esetben
mégsem kozvetleniil a személy jelent8sége fontos, hiszen Izs6 a fid halotti arcdban dtté-
telesen az akkor mdr t6bb mint két évtizede halott atya képéhez igyekezhetett hozzaférni.

Azzal, hogy Izs6 ,,mindig egy hévteljes indulatban levé szoborhoz stilizélta a f8t, akar-
hdnyat készitett” — értsd: akdrhdny véltozatot, vagyis ,,tanulmdnyfdék egész sordt” hozta
létre —,* Ggy tlinik, Petéfi Sdndornak ezt a ,hévteljes” karakterét akarta megjeleniteni. A
koponyaforma és a személyiségjegyek kozotti kapcsolatot felidézd szohaszndlattal a Deb-
reczeni Ellendr tdrcdja belépett abba a diskurzusba, amelyet a német anatémus, Franz
Gall (1758-1828) dltal megformalt, a korszakban igen népszer(ivé vdlé tudomdnyos el-
mélet, a kranioszképia vagy frenoldgia alakitott a 19. szdzad elejétdl kezdve, s amely ér-
dekl8dés hatdsdra a halotti maszkok készitése és gytjtése is felfutott.” Viszont mivel Izs6
Petdfi Sandorrél valdjdban kilonféle szobortipusokat formalt meg, amelyek koziil vélasz-
totta ki a pesti szoborbizottsdg ,,a jobb karral elére mutat6 »Talpra magyar«” formdt: azt,
amelyet ,,mint koltdt nemzetiesség, népiesség és hazaszeretet jellemez”, szobrdszként vol-
taképpen tdl is lépett az egysika frenoldgidn. Hiszen mintdt véve a halott koponydjardl
(amely tehdt ez esetben a Petdfi fiié, Zoltdné volt), s 1étrehozva a prébaalkotdsok sordt,
Petéfi Sdndornak nem csupdn egyféle személyiség- és koltStipusdt rekonstrudlta, hanem

”e s

tobbet is — ahogyan arrdl jelen tanulmdny bevezetdjében sz6 volt. S8t, az orszdgos szo-

¥ Szémos bronzosra (illetve sététzdldre, barndra vagy sdrgdra) patindzott gipsz halotti és éldmaszk maradt fenn a 19.
és 20. szdzadbol. Lasd ehhez: Kovics Ida, A magyarorszdgi dllami kizgytijteményekben lévé halotti és élémaszhok
Jegyzéke = Halotti maszk — élémaszk, 87111, itt: 87, 89, 94, 96, 97, 98, 99, 101, 102, 103, 104, 107, 108, 109,
110.

10" Petéfs szobra, 1.

Az egész fejes maszk mindig ritkdbb volt a kisebb vagy nagyobb kivdgati arcmaszkokhoz képest. Kovics Ida,
,,At/mrpadnz’ a nemlétbe”, 55.

2 Petdfi szobra, 1.

% Kovécs, ,Athorpadni a nemlétbe”, 71.

4 Perdfi szobra, 1.

A jelen tanulmdnyt érdekld osszefiiggésben ldsd: Claudia SCHMOLDERS, A holtak arca: Visszatekintés (1993), ford.
Torox Dalma = Halotti maszk — ddmaszk, 11-23, itt: 16-17; valamint Kovacs, ,, Athorpadni @ nemléthe” = Ha-
lotti maszk — élomaszk, 60—62.

162



borbizottsig majdnem a Honfidal (, Tied vagyok, tied hazdm...”) ihlette valtozatot vég-
legesitette, amelyen egy eltérd karakterjegy jelenik meg: ,,a hazafias koltd¢”, aki , keblére
szoritja jobbjdt”. De aztdn ,,mégis csak visszatértek a mdsikhoz, a »Talpra magyar«-hoz s

azt dolgozta ki Huszdr”.%

Az egész alakos Petéfi-gipszminta debreceni feldllitisinak el6zményei és torténete

Az Izs6—Huszér-féle Petéfi-szobor 1882. oktdber 15-i pesti felavatdsa utdn ,egy év mulva
ujra leleplezési tinnepélynek vagyunk tanui és pedig Debreczenben, a magyar alfsld jel-
legzetes varosban, tehdt a szobor torténete tovdbb folyt, ujra kezd6détt” a bronzirozott
gipszminta felavatdsdval — kezdte tinnepi beszédét az 1883. oktdber 31-i debreceni alkal-
mon Balogh Ferenc (1836-1913) kollégiumi tandr. Balogh az 1866-ban alapitott debre-
ceni egyhdztorténeti tanszék elsd professzora, gazdag szakmai életmiivel rendelkezd ku-
tat6ja, a 19. szdzad utolsé harmadiban induld reformdtus egyhdzi megtjulds, az un. 4j
ortodoxia egyik korai, meghatdrozé alakja volt: nemcsak torténeti, hanem kortdrs egy-
hazi, teoldgiai, pedagdgiai témdakat dolgozott fel alaposan. Jelentds irodalmi miveltséggel
birt, tudomdnyos munkdiban irodalomtorténeti kérdésekkel is foglalkozott, illetve szép-
irodalmi alkotdsok irdsdval szintén prébélkozott. Az 1854—55-6s tanévben indulé teolé-
giai tanulmdnyai idején didktdrsaival Gjjd tudtdk éleszteni a szabadsdgharc leverése utdn
visszaszorult kollégiumi didkegyesiileti életet. Bizonyos elézmények nyomdn megalapi-
tottak az Olvasé Térsasigot, amelybdl késébb ondllosult és jelentdssé valt a Magyar Iro-
dalmi Onképzé Tirsulat. Balogh kiilonboz6 tisztségekert toltote be, illetve 1861-62-ben
szerkeszt8je és gyakori szerzdje volt a tdrsulat kéziratos lapjanak, a Heti Kozlonynek. A
kovetkezd tanévben a didkedrsai seniorrd, illetve az 6nképzd térsulat elnokévé vélaszrottak.
A fentebb emlegetett Szana Tamdssal az irodalmi munkalkoddsuk sordn kertilhettek kap-
csolatba. Miutdn két év utdn, a pdrizsi, londoni és edinburgh-i 6sztondijait kévetden
visszatért a kollégiumba, fiatal tandrként 6t nevezték ki a Magyar Irodalmi Onképz6
Tarsulat feliigyeld tandrdnak az 1868—69-es tanévben.” Balogh néhdny irdséban foglal-
kozott Petdfi koltészetével, illetve volt szerepe a kollégiumi Petdfi-kultusz dpoldsiban:
részben az 6 inicidldsira a Magyar Irodalmi Onképzé Tirsulatban rendszeresen szavaltik
Petéfi kolteményeit, illetve irtak és kozoltek Petdfirdl sz6l6 verseket. Balogh toredékes

16 Petdfi szobra, 1. — A Debreczeni Ellenér tércdjan til a tobbféle szobortipusrdl ldsd: Petdfi szobrinak tervezete Izsétol,
563-564; Reménvi Karoly, A Petdfi-szobor tirténete, 505 SzANA, Izsé Miklds, 112—117; Weisz, Izsé Miklds, 78-79,
89-90; S00s, A budapesti Petdfi-szobor, 337-340, 342; VaRjas, Petdfi szobrok, 76; GODA, Izsé Miklds, 74-82.
Gy6rr L. Janos, A Kollégium szerepe a magyar irodalom miivelésében = A Debreceni Reformdtus Kolléginm torténe-
te, szerk. Barcza Jozsef, Budapest, A Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz Zsinati Iroddjdnak Sajtéosztdlya, 1988,
669; O1vos Laszlo, Balogh Ferenc életmiive, Debrecen, A Reformdtus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztdlya, 1997,
117-129, 160-163; BarirH Béla Levente, Balogh Ferenc (1836-1913) = Orillévi tettelek: Miihelytanulmdnyok a
debreceni teoldgiai oktatds és reformdtus lelkészhépzés 1850-2000 kizitti torténetéhez, szerk. BarATH Béla Levente,
FexeTE Kéroly, Debrecen, Tiszdntdli Reformdtus Egyhdzkeriilet — Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem,
2019, 515-524; Kovics Abrahdm, A teoldgiai oktatds és nevelés a Debreceni Reformdtus Kollégiumban, 1850—-1912
= Ordllévi tettelek, 50.
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feljegyzései egyikébdl (1859. november 20.) tudjuk, hogy a tdrsulat tagjaival Petéfi elbe-
sz€16 kolteményét is olvastdk: ,,Onképezdénk egyik hasznos kifolydsa. Ma is dssze jottiink
nehdnyan. Kis szobdmban Miklovic, Vargha, Kovdcs Gyula, Téth Samu, Buray Feri 8
6rdig tapldlkozdnk lélekkel. Petéfi »Apostoldt« bevégeztiik. [...] Valldsunk- és nemzeti
szabadsdgunkrél t6bb ifji kebelbdl fakadé szézatot hallottunk.”®

A debreceni Petéfi-szoborminta feldllitdsinak torténetérdl — a Duna-parti ércalak le-
leplezéséhez képest — jéval kevesebb nyomtatdsban megjelent korabeli reflexié tantskodik,
hiszen lokalisabb volt a hatdsa,* mint az orszdgos kommemoricids alkalomnak. A szak-
irodalmi feldolgozds még ritkdbb, bir az 1960-as és 70-es években megjelent néhany
napilapcikk, amelyek ha révidek is, kordntsem felszinesek, mert forrdsként 19. szdzadi
folydiratkdzlésekre, sét, bizonyos levéltdri adatokra ldtszanak tdmaszkodni, noha vissza-
kereshetd médon nem hivatkoznak azokra.”® Az aldbbi fejezetben e tdmér cikkeknél
alaposabban, a forrdsaimat jelolve foglalom 6ssze a debreceni emlékallitds részleteiben
eddig fel nem tdrt folyamatdt.”!

A pesti szobordllitds fentebb bemutatott dtletaddja, elsé mozgatdja, Reményi Ede
heged(imiivész fivére volt Reményi Kdroly (1837-1896), a Petdfi-szoborbizottsig 1867.
évi megalakuldsdcdl fogva tizenkét éven 4t jegyzdje, 1871-t8l 1879-ig — Balassagyarmat-
ra toreént tivozdsdig, ahol késdbb f8biré lett — a végrehajté bizottsignak is tagja.”” O irta
meg ,,a hivatalos adatok alapjdn” A Petdfi-szobor torténete cimi fejezetet az 1882. oktdber
15-i pesti szobordllitds alkalmdbdl kiadott emlékkonyvbe.”® E kdtetet a harmadik fivériik,
Reményi Antal (1825-1912) szerkesztette, aki tigyvéd volt, tengerészeti és hadtdrténeti
ird, a szabadsdgharc honvédje, majd szdzadosa, 1849 utdn amerikai emigrdns, hazatérte
utdn a Petéfi-szoborbizottsdg jogtandcsosa (1867-1882), 1875-t8l a végrehajtd bizott-
signak is tagja, majd Kdroly tdvozdsa utin a bizottsdg jegyzdi tisztét is dtvette (1879—
1882).>* Sem a Reményi Kiéroly dltal irt fejezet, sem a pesti szobordllitds torténetét osz-

8 BavocH PFerenc, Napldszerii feljegyzések, DEENK Kézirattdra, Ms, 28/4. — Szintén idézte Orvds Laszlé, Petifi
tanitvinya, Ady tandra, Hajdt-Bihari Naplo, 1974. augusztus 10., 5. Lisd még: O1v6s, Balogh Ferenc, 118, 162.
Egy nappal a debreceni szoboravatds el8tt a helyi sajté vezércikkben vezette fel az eseményt, ekképpen: ,,Holnap
mi is Petdfi iinnepet iiliink, s hasonléan szobor leleplezési iinnepet. A mi iinnepélyiink zajét nem viszhangozza
az orszdg, de azért vdrosunk falai kdzote kegyelettel és lelkesedéssel fog az lefolyni. A »mi Petdfi szobrunk« ott a
f6iskola falai kozote ép ugy hirdetdje lesz a koltd dicsSségének, mint az a mdsik, mely érczbdl 6ntve, a f8véros terén
emelkedik biiszkén.” Petdfi, Debreczeni Ellendr, 1883. oktéber 30., 1.

% Erpds Kiroly, Nyolcvan éves az elss debreceni Petdfi-szobor, Hajdu-Bihari Napls, 1963. oktdber 31., 185; E. Kiss
Séndor, Az elsé debreceni Petdfi-szobor, Hajd-Bihari Napld, 1973. janudr 14., 11; BieLiczky Sandor, Petdfi-emlé-
kek nyomdban, Hajdd-Bihari Naplé, 1973. janudr 21., 11.

A kéziratos forrdsok tobbségét a Tiszdntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdrdban (TtREL) &rizték meg. A leg-
twbb vonatkozé anyag az I. 8. d) Személyi adattdr 4llagon beliil taldlhaté meg Petdfi Séndor neve alatt, A Perdfi-
szobor feldllitdsanak iratai, 1882—1883. cimen. A levelek, szimldk és egyéb okiratok levéltdri meg8rzését a szobor
feldllitdsdére felels bizottsdg elndke, Balogh Ferenc egyhdztdrténész professzor javasolta, ahogyan az a szoborallitasi
folyamatot lezdré szamvizsgdlé bizottsigi jelentésben olvashaté: Bizottsigi jelentés a kizis tandrkari gyiiléshez, 1884.
janudr 6., T(REL 1. 8. d).

52 Petdfi Sindor szobrinak leirdsa és torténete, 45.

%3 ReMENYI Kdroly, A Petdfi-szobor torténete = Emlékkinys, 43—59; ugyanez itt is: Koszoru, 1882/4, 325-343.

Petdfi Sandor szobrinak leirdsa és torténete, 45-46; Reményi Antalrdl lasd: Magyar Tudomdnyos Akadémia — Tag-
ajdnldsok 1903-ban, Budapest, Hornydnszky, 1903, 18-21; VaRrjas, Petdfi szobrok, 79.
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szefoglalé egyéb munkdk nem pontositjdk, hogy milyen szempontok alapjén jutott arra
a dontésre 1882. szeptember elején a szoborbizottsdg, hogy Debrecenbe keriiljon a Petd-
fi-szobor nagy gipszmintdja. Az aldbbiakban ezért azt igyekszem rekonstrudlni, hogy
milyen el6zmények vezethettek a reformdtus kollégium mint helyszin (eredetileg annak
konyvtdrterme, végiil a diszlépcsdhdza®) kivalasztdsdhoz.

1882. mdjus 6-8. kozott a budapesti Petdfi Tarsasdg — 1876. évi alapitdsa 6ta — az elsé
vidéki kiszalldsit végezte: Debrecen hatésdgdnak meghivdsira hdrom napot toltott a va-
rosban.’® Hatalmas tinnepélyt rendeztek a tiszteletiikre: koszontésekkel, diszfelvonuldssal,
nagyerdei kirdnduldssal és esti fiklyds menettel, felolvaséiiléssel és ldtogatdssal a reformd-
tus kollégiumban, bankettel, béllal és emléktdbla-avatdssal, s mindehhez fellobogéztdk és
virdgokkal diszitették az utcdkat. Mdjus 6-dn Jokai Mor, a tdrsasdg elnoke ,,a magyar
nemzeti koltészetnek hozott tisztességiil” fogadta el koszonettel ,azon fényes megtisztel-
tetést, melyben ti, Debreczen lelkes népe, a koztetek megjelent Petdfi-tdrsasigot
részesititek”.”” A mdjus 7-én, vasdrnap déleldtt a szinhdzban tartott felolvaséiilés nyité
beszéde a Petdfi Tarsasdg céljardl, kiildetésérdl szdlt. A térsasdg titkdra, Szana Tamds ko-
szontését — annak gyengélkedése miatt — mds olvasta fel. A szerz egyrészt haldt mondott
azért, hogy Debrecenben ,viszhangra taldlt” a tdrsasignak az a terve, hogy ,.a nemesebb
irdnyu magyar szépirodalomnak a vidéken propaganddt csindljunk”. Mdsrészt reflekedle
a véros ¢és a kollégium szerepére a magyar miiveltség osszefliggésében, harmadrészt pedig
tudatositotta a Pet6fi-lira debreceni vonatkozdsait — egykori kollégiumi didkként mind-
errdl kozvetlen tapasztalata is lehetett, bdr e kapcsolatdra nem utalt:

Debreczen, e nagy magyar vdros, melyben egykor Csokonai bolcsdje rengett s mely
hires f8iskoldjéval évszdzadok 6ta pldntds kertje a hazai kzmiivel6désnek s min-
denkor elsg sorban 4ll, ha szép és nemes torekvések tdmogatdsdrol van szd, igazi
magyaros vendégszeretettel nyitotta meg el8ttiink kapuit, hogy hangot kifejezést
adjunk torekvéseinknek s falai kdzt is megiiljitk ama nagy kolt§ emléké, ki legszebb
dalainak egy részét Debreczenben koltstte s legjellemz8bb népies kdlteményének
megirdsahoz e minden izében magyar vdros lakéinak érzelemvildgdbdl meritett
inspirati6t.”®

> A tervezett kollégiumi helyszin megvaltozdsirdl jelen fejezetben még irok.

>¢ Lsd err8l Balogh Ferencnek a debreceni Petéfi-szobrot felavaté beszédének vonatkozé részletét: ,, Varosunk haté-
sdga megemlékezvén arrél, hogy Petéfi »legszebb dalainak egy részét Debreczenben koltotte« fenkolt hatdrozatdban
meghivta a Pet8fi Térsasdgot sajdt kebelébe s 1882. mdjus 6. 7. 8. nemzeti iinnepéllyel fogadta azt... példdr adott,
hogy a Petéfi neve alatt miikod8 irodalmi Térsasdg otthonra taldljon nemcsak a févdrosban, hanem az uttdré
jeladds utdn, minden nevezetes pontjén a hazdnak.” Balogh Ferencz tandr beszédét az aldbbi, részletes tuddsitds ke-
retében jelentették meg: A Petdfi szoborminta leleplezése, Debreczeni Ellendr, 1883. oktdber 31., 2-3. (kiemelések
t6lem) — Balogh beszédét az aldbbi lap is kozli, két részletben: A Petdfi-szobor leleplezése, Debreczen, 1883. oktéber
31., 2. és Debreczen, 1883. november 2., 2. — A Debreczeni Protestdns Lap csak az emlékbeszéd utolsé részée
publikdlta Petdfi valldsos vildgnézete cimen: 1883. november 5., 325-326.

Jokai vélasza Eréss Lajos teolégus hallgaténak, a reformdtus kollégium seniordnak (didkvezetdjének) lelkes beszéde
utdn hangzott el, mdjus 6-4n este, a debreceni kasziné erkélyérél, azt kovet8en, hogy a f6iskolai ifjisdg éljenezve,
féklyds menettel vonult fel oda. A Petdfi-tirsasig Debreczenben, Debreczeni Ellendr, 1882. mdjus 8., 1-2.

*8 Szana Tamds, A Petdfi-tdrsasdgrol, Debreczeni Ellenér, 1882. mdjus 8., 1-2, itt: 2.

165



Fentebb, Az apa- és fisiarc hitelességének debreceni sszefiiggései cimi fejezetben mdr volt
sz6 arrél, hogy a debreceni szinhdz kiilsé homlokzatdnak fiilkéiben az épiilet 1865-6s
dtaddsa 6ta ott dlltak Marschalké Janos homokkd szobrai, s koztiik a Petéfié is. Az iin-
neplés miatt ezt az alkotdst is diszbe boritottdk:

e szobor ez alkalomra szebbnél-szebb virdgokkal volt izlésesen feldiszitve s egyike
volt a legérdekesebb ldtvdnyossdgoknak. [...] A felolvasds végeztével a kozonség
léthaté emelkedett hangulatban hagyta oda a szinhdzat. A Petdfi-tdrsasdg tagjai,
élitkon Jokaival, kimeneteliikkor Petéfi szobrdnak talapzatdra helyezték el kapott
babérkoszoruikat; a ldtvdny meghaté volt, s a kozonségben leirhatlan [!] lelkesedést
idézett els.”

Harmadnap, mdjus 8-dn a Petéfi Térsasdg leleplezte a koltd emlékedbldjat annak a Virad
utcai hdznak a faldn (ma: Petdfi tér 12., az épiilet mar nem 4ll), melyben a kolts 1843-44
telén lakott.®” Ezt kovetSen a reformdtus kollégiumba is ellitogattak: az tinnepélyes al-
kalmon a kdntus énekelt,® T6th Ferenc, a kollégium igazgatStandra koszontotte a Petdfi
Térsasdgot, amelyre pedig Jokai felelt, hangstlyozva az intézmény jelentdségét: ,, A koleé-
szetnek, a magyar irodalomnak kiapadhatatlan forrisa volt mindig ez az épiilet[,] Debreczen
vérosnak[,] a magyar mveltségnek kollégiuma.” Jokai beszéde utdn a térsasdg tagjai — a
tuddsitds szerint — megtekintették az épiilet nevezetesebb helyiségeit, igy a konyvtdrat is,
amelyben ,elhelyezett hires gerundiummal [a tlizolté didkok hagyomdnyos eszkozével]
néhdny tanul6 bemutatta annak régi haszndlati médjac”.%

Lehetséges, de nem bizonyithatd, hogy mar a Petéfi Tirsasdg e mdjusi hétvégéjén
szoba keriilt az Izs6—Huszdr-féle gipsz szoborminta Debrecenbe keriilésének lehetSsége
(még ha a tdrsasdg tagjai e tekintetben nem is voltak dontési helyzetben). A szoborbizott-
sdgra azonban hatdssal volt az a tény, hogy a vdros ldtogatdsra hivta a tdrsasigot — leg-
alabbis Balogh Ferenc ez utébbira utalt 1883. oktéber 31-i avatébeszédében.®® Ezen az
elézményen kiviil szintén az § felszélaldsdbél értesiiliink arrdl, hogy volt egy, az el6bbinél
konkrétabb és bizonyosabb kivalt6 oka is a bizottsdgi dontésnek. Mégpedig az, hogy
amikor Reményi Antal — a Petdfi-szoborbizottsdg jogtandcsosa és jegyz8je — 1882. julius
kozepén ,a kies Pardd fiird8jén id6z¢ék, véletlen ott taldlta a Kollégium akkori igazgatéjit,
s azonnal felvetette a megtiszteld kérdést: elfogadnd-e [a] kollégium a szobor mintdt? — mi

% A Petdfi-rdrsasdg Debreczenben, 2.

A hdzrol lasd: KereszresNE VARHELYI llona, Hej, Debrecen, ha rid emlékezem... (Petdfi Debrecenben), Debrecen, [s.
n.], 1999, 19-20.

¢! BavocH Ferenc, A debreceni ref. kollégium tirténete adattdri rendszerben, Debrecen, Hoffmann és Kronovitz, 1904[—
1915], 657.

2 A Petbfi-tdrsasdg Debreczenben, 3.

¢ Hihetéleg s lélektani alapon bizonyosan, Debreczen e szép tette [t. i., hogy a Pet8fi Tarsasdgot elsé vidéki telepii-
lésként hividk meg, s ldtedk 8ket vendégiil] hatott az orszdgos Petdfi szobor bizottsdgra, mikor azon kérdés eldon-
téséhez jutott: mi tdrténjék a derék Huszdr Adolf dltal mintdzott gipsz szoborral?” A Petdfi szoborminta leleplezése,
2.
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lehetett mds a felelet, mint »a legnagyobb 6rommel«”.** A debreceni kollégium akadémi-
djdnak (tehdt a teoldgiai, jogi és bolcsészeti képzést nyijid fSiskoldjanak) igazgatd tandra
a taldlkozds idején éppen a frissen vezetdvé kinevezett Balogh Ferenc volt, aki a tizendt
hénappal késébbi szoboravatdson az elébb idézett szavakkal emlékezett vissza erre a ta-
ldlkozdsra (magdt meg nem nevezve, de minden jelenlévd szimdra nyilvanvaléan).®
Miutdn Reményi Antal visszatért a Mdtrdbol Budapestre, 1882. julius 18-dn Keleti
Gusztdv elnoklete alatt dsszeiilt a Petdfi-szobor orszdgos végrehajtd bizottsiga, amely
Reményi javaslatdra® inditvdnyozta, hogy az Izs6—Huszdr-féle alkotds nagy gipszmintdjat
— mivel addigra éppen befejez8d6tt a szobor kiéntése Bécsben, Karl Turbain ércontodé-
jében®” — ajdndékozzdk a debreceni kollégiumnak. A reformdtus intézmény ugyanis

erre Konyvtdrdban a sziikséges magassdgu teremmel rendelkezik és titkdr ur magén
tudakozbddsa szerint ezen ajdnlatot készséggel elfogadnd, anndl is inkdbb
ajandékoztassék, mivel egyrészrdl az elhunyt nagy koled meleg ragaszkoddssal visel-
tetett Debreczen vdrosa irdnt, melynek korében sokat és szivesen id6zott, és mivel
miésrészr8l nevezett collegium a nagy koled irdnt kiilonos kegyelettel viseltetett és tole
tobb ereklyét Srizvén, a kell8 helyiséggel is bir, a hol az elhelyezhetd lenne.®

Reményi Antal jalius 28-dn elkiildte a bizottsdg tilésének jegyz8konyv-kivonatdt a kollégi-
umi igazgatdtandcsnak, s a kisérélevélben megfogalmazta az ajdndékozs feltételeit is. Ameny-
nyiben elfogadndk a szobormintdt, akkor kéltségként csupdn a Bécsbdl Debrecenbe torté-
nd vasuti szallitds, a gipszmintdt éré esetleges kisebb kdrok kijavitésa, illetve a felallitds

A Petdfi szoborminta leleplezése, 2. — Reményi ,angol vasbdnydszok kiséretében” jirt éppen ekkor Parddon. U
— Reményi Antalnak ez az tja innen is rekonstrudlhat6: Kis-terenne—karczag—mdtrai vasit, Nemzet, 1882. no-
vember 15., 1; CsiepAryY Gergely, Az ércbanydszat torténete a recski Lahdcdban (1850-1979), Rudabanya, Erc- és
Asvinybanyiszati Mizeum Alapitviny, 2009, 48. — Balogh 1882. jiiliusi parddi nyaraldsérl és a Reményivel vald
taldlkozdsarl nem olvashaté semmi Balogh debreceni napléjéban, ugyanis az dltala 1866 6ta vezetett kotet ezt
megeléz8en, 1882. junius 2-4n szakadt meg. BaLogH Ferenc, Debreceni napls, DEENK Kézirattdra, Ms 28/4.
Ahogyan az igazgaté tandrok tdbbségének a korszakban, tigy Baloghnak is egy esztendeig szélt a kinevezése. (Bar
@bb alkalommal lehetett megvalasztani valakit: Balogh osszesen négy tanévben volt a f8iskolai karok igazgatéja.
Lasd Orvos, Balogh Ferenc, 129.) Ezittal az 1882. jinius 16-i iilésen fogadta el az akadémiai tandrkar felkérését, s
a jalius 1-ji tilésen ikeatedk 6t be. El8dje Téth Ferenc volt, aki, mint fentebb ldttuk, mdjusban koszontotee a kollé-
gium nevében a Pet8fi Térsasdgot. Lasd: A debreceni reformdlt foiskola akadémiai tandrkara 1881-82. iskolai évben
tartott gyiilésének jegyzdkinyve, TLREL I 1. d) 40. k. — Balogh manddtuma az 1882/83. akadémiai tanév végén,
az 1883. julius 2-i akadémiai tandrkari gy(iléssel sztint meg, 6t ekkortél Kassay Sdémuel kovette az igazgaté tandri
székben, ezért Balogh ,,tovdbbi meg6rzés végett dtadja utéddnak a Petdfi szobormintdra gytle 210 ft 91 kre, dsszeg
takarékpénztdri konyvecskéjét”. A debreceni reformalt fiskola akadémiai tandrkara dltal az 1883-84. iskolai évben
tartott gyiilésének jegyzékionyve, T(REL 1. 1. d) 42. k.
E javaslatért Balogh Ferenc 1882. szeptember 13-i levelében mondott készonetet Reményinek, aki a két nappal
késdbbi valaszdban a kovetkezdt irta: ,,Ami sajét személyemet illeti, biztosithatom az dltalam nagyra becsiilt f8is-
kola igazgatésdgdt, hogy csak szivem sugallatdt kdvettem, midén ez inditvdnyt, hogy t. i. az eredeti fészminta [=
gipszminta] a Collegiumnak ajéndékoztassék, megtevém.” Balogh Ferenc — Reményi Antalnak, 1882. szeptember
15., TXREL L. 8. d).
7 Petdfi Sandor szobrinak leirdsa és torténete, 19, 48; Reményi Antal — A kollégium igazgatdsdgdnak, Budapest, 1882.
julius 28., T(REL 1. 8. d).
A Petdfi-szobor végrehajid bizotrsdga iilésének jegyzdkinyv-kivonata, 1882. julius 18., TC(REL 1. 8. d).
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osszege hdrulna a kollégiumra, amely ekképpen ,,a nagy kolt§ szobrdnak eredeti nagy min-
téja birtokdba jutna”.¥

A kollégium féiskolai tandrkarainak kozos gy(ilése 1882. augusztus 7-én ,,[e] szép ajdn-
dékot [...] hazafias kotelességének tartotta elfogadni”.”® Az iilésen hozott, vonatkozé hati-
rozat szerint ,,[a] fiskolai tandrkarok kozos gytilése mély koszonettel fogadja a nagybecst
ajanlatot, melynek visszautasitdsit Collegiumunkra nézve megszégyenitének és képtelen-
ségnek tartand, és felkéri az igazgat6 urat a kozos tandrkari gy(ilés véleményének dtaddsdra
Reményinek és a féiskolai gazdasdgi tandccsal kezelni”.”! Mivel a kollégium — kordbban
takarékossdgra szoritott — koltségvetésén feliil jelenhettek volna meg a felmeriils dsszegek,
ezértaz intézmény gazdasigi tandcsdnak augusztus 15-i tilését’ kovetd napon Balogh Ferenc
mint akadémiai igazgatd a tandrkari dontésre feljogositd felhatalmazast kért. Néhdny nap-
pal késébb igenld valaszt adott Révész Bdlint, a tiszdntili egyhdzkeriilet piispoke (1871—
1891), aki az egész szoborallitisi folyamatban komoly szerepet jatszott — a tandrkari kozos
gylilés dltal a szobordllitd bizottsig elnokének, valamint a koltségek kezelSjének 1882.
szeptember 18-dn kinevezett Balogh mellett. Ahogy a professzor utdlag irta, meglehetds
szerénységgel: ,,[a] Petdfi szobor feldllitdsa tigyében a féérdem a piispoké™.”® Az egyhdzve-
zet a leiratdban egyrészt helyeselte az ajandék elfogaddsdt, mdsrészt arra hatalmazta fel
Baloghot, hogy igazgatéként tegye meg a szitkséges 1épéseket az orszdgos szoborbizottsdg
irdnydban, valamint a leszéllitds és feldllitds koltségeinek el6teremiése érdekében kezdje meg
a kozadakozds megszervezését aldirdsi ivek kibocsdtdsdval (hogy ne a kollégium pénztdrc
terhelje az 6sszeg), harmadrészt pedig megigérte, hogy szikség esetén a tisznttili egyhdz-
keriilet hozzdjdrul a koltségekhez.”* Balogh augusztus 21-én az ajandék elfogaddsdrol érte-
sitette a PetSfi-szobor orszdgos nagybizottsdgat. A bizottsdg 1882. szeptember 5-i, Rdth
Kéroly budapesti f8polgdrmester, a bizottsig mdsodelnoke vezette tilésén — ahol a Petéfi-
szobor oktéber 15-én kovetkezd pesti leleplezési tinnepélyérdl és annak rendjérél is dontot-
tek — hatdrozatot hoztak arrdl, hogy a kollégiumnak ajindékozzak az eredeti nagy szobor-
mintdt.”

6

Reményi Antal — A kollégium igazgatésdgdnak, Budapest, 1882. jilius 28., TtREL 1. 8. d).
7 BaroGH Ferenc, Jelentés és kérelem Fitisztelerii Révész Balint plispok urhoz a Petdfi szobor mintdrdl, feldllitdsi
tervérdl s a koltségekrdl, 1883. julius 27., T(REL 1. 1. b. 187; a fenti idézethez hasonlé a megfogalmazds itt is:
[Kassay Simuell, A tanév torténetéhez = 1883-84-iki Evkinyv a reformdtusok debreczeni fSiskoljinak akadémiai
tanszakairdl, kozli Kassay Sdmuel ez évi akadémiai igazgatd, Debrecen, Virosi Konyvnyomda, 1884, 35.
A foiskolai tandrkarok kizos iilése, 1882. augusztus 7., TC(RELIL. 1. d) 72. d.
72 A Debreceni Reformdtus Kollégium Gazdasdgi Tandcsdnak Jegyzékionyve, 1882. augusztus 15., TCRELII. 14. a) 17. k.
73 Kozds tandrkari gyiilés, 1882. szeptember 18., TC(RELIL. 1. d) 72 d; Balogh Ferenc — A debreceni kollégium gond-
nokahoz, 1882. szeptember 19.; Bizottsdgi jelentés a kizos tandrkari gyiiléshez, 1884. janudr 6., T(REL L. 8. d); a
fenti idézet innen: BALOGH, A debreceni ref. kollégium torténete adattiri rendszerben, 32; BaLoGH Ferenc, Jelentés és
kérelem, 1883. jilius 27., TtREL L. 1. b. 187.
74 BaroGH Ferenc, Jelentés és kérelem, 1883. jalius 27., T(REL L. 1. b. 187.
> A Perdfi-szoboriigy nagybizotrsiga iilésének jegyzkinyv-kivonata, 1882. szeptember 5.; Balogh Ferenc — A debrece-
ni kollégium gondnokéhoz, 1882. szeptember 19.; BaLocH Ferenc, Szdmadids a Petdfi-szoborminta Debreczenbe
leszdllitdsa érdekében tett kiaddsokrol, 1882. augusztus 21-t6l 1883. mdjus 26-ig, TC(REL 1. 8. d); BaLogh Ferenc,
Jelentés és kérelem, 1883. julius 27., TC(REL L. 1. b. 187.
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Bér Szana Tamds 1882. mdjus 8-i, fentebb citdlt mondatai, valamint a Petéfi-szobor
végrehajté bizottsdga 1882. jalius 18-i tilésének szintén idézett jegyzdkonyv-kivonata kiza-
rélag pozitivan jelenitették meg a Petéfi-Debrecen viszonyt,”® ezeket némiképpen drnyalja,
pontositja a szobordllitds torténetét megiré Reményi Kdroly, amikor a szoborbizottsdg szep-
tember 5-i déntését indokolja:

a szobornak Huszdr Adolf 4ltal készitett nagy gipszmintdjit a debreczeni ref. f6is-
koldnak [...] ajdindékozta a bizottsdg: [...] azon indokbdl, mert Petéfi, ha nem is
épen boldog, de mindenesetre jelentdségteljes napjair élte Debreczenben, s az itteni ref.
collégium kdnyvtdri terme teljesen alkalmas helyiség arra, hogy oda a 12 14b magas
szobor elhelyeztessék.””

A szoborbizottsdg szeptember 5-i dontésének szovegét (a jegyz8konyv kivonatdt) Reményi
Antal két nappal késébb postézta is Baloghnak, illetve felkérte a bécsi szobordntdt, Karl
Turbaint, hogy kiildje el Debrecenbe a szobormintdt.”® Turbain ldddkba csomagoltatta, és
szeptember 11-én vastiton tovébbittatta az dsszesen 2300 kg tomegli gipsz darabokat: a
kiildemény szeptember 16-4n mdr ott volt a debreceni dllomdson.” (A kiontott ércszobor
ezzel kozel egy id6ben, 1882. szeptember 23-dn érkezett meg Bécsbdl a févérosba, az okts-
ber 15-i tinnepélyes szobordllitdshoz.®) Az 1882. szeptember 18-i kozos tandrkari ilés el-
rendelte egyrészt a laddk szekérrel t6rténd behozataldt a kollégiumba, illetve Turbain szalli-
tési koltségeinek kifizetését, mdsrészt az adakozdsra torténd felhivds mieldbbi kozrebocsa-
tésdt, harmadrészt pedig a szobor kicsomagoldsdt, bronzirozdsit, majd feldllitdsdt a kollégi-
umban (ekkor még mindig a konyvtdr termérél volt sz6).5' Reményi Antal kiilon levélben
hivta fel Balogh figyelmét arra, hogy noha a szobor ,kiigazitésa és ujra bronzirozdsa termé-
szetesen koltség nélkiil nem eszkozolhetd de teljesen megérdemli, miutdn igy a Collegium
a nekiink 22.000 frtba keriilt eredeti minta tulajdondba jut”. Valamint arra, hogy e mun-
kilatok Huszdr Adolf személyes kozremiikodésével torténjenek meg, ,mert kiilonben a
szobor részek, melyek ugy is az érczbe 6ntés alkalmdval sziikségképen szenvednek, jelentékeny
sériiléseket szenvedhetnének. Huszdr ur a helyiség megtekintése utdn fogja csak meghati-
rozhatni, mely ardnyu és alaku talapzatra dllittassek fel a szobor”.8 A felmeriilt koltségek

76 Ehhez ldsd: KereszresNE VARHELYL, Hej, Debrecen; UG., Petdfi Sandor debreceni ,,viselt dolgai” a katolikusokkal =
Katolikus vjjdsziiletés Debrecenben, szerk. Orosz Istvdn, Papp Kldra, Debrecen, Debreceni Egyetem Térténelmi
Intézete, 2015, 167-175.

77 RemENyt Kéroly, A Petdfi-szobor tirténete = Emlékkinyv, 58 (kiemelés t6lem); ugyanaz itt is: Koszoru, 1882/4,
342. — Az ajindékozésrol orszdgos lap is tuddsitott: Petdfi szobra, Vasirnapi Ujsdg, 1882. oktdber 15., 666.

7% Reményi Antal — A kollégium igazgatésdgahoz, Budapest, 1882. szeptember 7.; TtREL L. 8. d).

7 Az osztrik vasir szdllitlevele, 1882. szeptember 11. TtREL 1. 8. d). — A szobor Debrecenbe érkezésérdl a helyi
tjsdgok tuddsitottak, példdul a Debreczeni Protestdns Lap, 1882. oktdber 5-i szdma: A Petdfi-szobor bizottsiga,
276.

80 Petdfi Sindor szobrinak leirdsa és torténete, 20.

81 Kozos tandrkari gyiilés jegyzékonyve, 1882. szeptember 18., TC(REL II. 1. d) 72. d; Balogh Ferenc — A debreceni
kollégium gondnokihoz, 1882. szeptember 19., T(REL 1. 8. d).

82 Reményi Antal — Balogh Ferencnek, Budapest, 1882. szeptember 15., TtREL 1. 8. d).
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megel6legezését — az adomdnyok beérkezéséig — a kozds tandrkari gytilés a kollégium gaz-
dasdgi tandcstdl kérte, s ezt meg is kapta, ki is fizeteék a szallitdst.®> A ldddkba csomagolt
szobor viszont még egy hénapig 4llt a debreceni ind6hdz rakedrdban, és csak Reményi
Antal siirgetésére szekereztették be a kollégiumba 1882. oktéber 20-an.* (Ot nappal azutin,
hogy Pesten tinnepélyesen leleplezték Petéfi ércszobrat.)

Az 1882. szeptember 26-i kozos tandrkari gytlés, illetve a piispok levélben érkezett
felkérése alapjan Balogh adakozdsra buzdité felhivdst bocsatott ki, hogy mihamarabb
fedezhetSek legyenek a koltségek (szoborszllitds, késébb a gipszen esett hibdk kijavitdsa,
a bronzirozis és a feldllitds). A felhivds megjelent a helyi sajtdban, melyet a Debreczeni
Ellendr tudésitdsa nyomdn orszdgos lapok is dtvettek.®> 24 ivet eljuttattak a debreceni
hatésdgokhoz, iskoliakhoz, testiiletekhez, mds felekezet(i egyhdzakhoz. A Balogh fogal-
mazta, nagyon sokak dltal elolvasott adakozési felhivisnak nemcsak anyagi, hanem a jelen
tanulmdnyt érdekld elvi-esztétikai jelentdsége is volt, hiszen a szdveg hangsilyozta a
gipszminta elséségét a pesti ontvényhez képest, illetve — noha részletek nélkiil, de — utalt
a PetSfi-képmads hitelességére:

Itt fogjuk tehdt birni és szemlélni nagy koltdnk szobor mintdjét, az eredetit, mely
utdn ontetett az orszdg fovérost diszitd érczszobor. Virosunk lakossdga s a tanuld
nemzedék itt foghatja szemlélni a nagy kolté meg orikitett alakjdr és vondsait, me-
lyekben tiikr6z8dd ldngszellem hatni fog a néz8k lelkére. Nyujtsa tehdt kiki tehet-
sége szerint filléreit, hogy egy hazafias mlemlékkel gazdagabbd, dicsdbbé tétessék
véarosunk és Féiskoldnk.®

Az 1883 februdrjéban véget ért adomdnygyjiés eredménye nemcsak a kéziratos iveken
maradt fenn, hanem a sajtéban is kozzétették: tehde a pesti Petdfi-szobor kozadakozdsi
mozgalmdhoz hasonléan nevenként és testiiletenként is rekonstrudlhaté.” A gy(ijtésbél 320
forint 49 krajcdr jott 6ssze. Ezt kovetden az 1883. mérciusi kozos tandrkari gy(ilés megko-
szonte Balogh addigi lelkiismeretes és firadsdgos munkajdt, és hatdrozatban nevezte ki az
igazgatd professzor mellé a szoborminta-illit6 bizottsig tagjait a tandri karbol: Géresi Kal-
mént, Kovdcs Janost, Liszka Nandort, Illyés Gyuldt és Krisztidni Alajost.®®

8 Balogh Ferenc — A debreceni kollégium gondnokdhoz, 1882. szeptember 19., T(REL L. 8. d); A Debreceni Refor-
matus Kollégium Gazdasdgi Tandcsinak Jegyzékonyve, 1882. szeptember 30., TC(REL II. 14. a) 17. k.

8% Reményi Antal — A kollégium igazgatésdgnak, Budapest, 1882. oktdber 20., valamint Az osztrik vasiit szdllitslevele,
1882. szeptember 11. TtREL I. 8. d).

8 Példdul: Petdfi szobra Debreczenben, Nemzet, 1882. szeptember 27., 2.

8 Adakozdsi felbivds Petdfi eredeti nagy gipsz szobra feldllitdsdra, 1882. szeptember 27., T(REL 1. 8. d). (kiemelés
télem)

87 Az adakozds aldirdsi iveit lasd a Petéfi-szobor feldllitisdnak iratai (1882—-83) kozott, TtREL 1. 8. d), valamint
TtRELI 1. b. 188. (egyhdzkeriileti kozgytilés, 1884. dprilis 28.); nyomtatdsban kozzétéve, 6sszegyijtve a Debrec-
zeni Ellendr 1882. szeptember 30-tl 1883. janudrjdig megjelent szdmaiban.

8 Kozds tandrkari gyiilés, 1883. mércius 13., T(REL I1. 1. d) 72. d; A Petdfi-szoborminta leleplezése, 2; 1882—-83-iki
Evkonyv a reformdtusok debreczeni kollégiomanak akadémiai tanszakairdl, szerk. Baton Ferenc, Debrecen, Virosi
Kényvnyomda, 1883, 9. — Réviden dsszefoglalja: E. Kiss, Az elsé debreceni Petdfi-szobor, 11.
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A szobor elhelyezésének koltsége megemelkedett, ugyanis az eredetileg tervezett nagy-
konyvtari helyszin, ahol kémiives munkdkra nem lett volna sziikség, megvéltozott. Balogh
Ferenc 1882. decemberétdl tobb levélben hivta helyszini szemlére Huszdr Adolfot, aki a
tandri elfoglaltsiga és a Dedk Ferenc-szobron torténd munkalkoddsa miatt végiil csak 1883.
mdjus 12-én, piinkdsdkor tudott eljutni Debrecenbe. Huszdr — a kiséretében érkezett Gerster
Kélmén épitésszel® egyetértésben — megéllapitotta, hogy a szobor nem helyezhetd el a
nagysagihoz képest alacsony boltozatti és sotét konyvtarteremben (a Péchy Mihdly tervez-
te, 1803-1816 kozott elkésziile déli épiileccdmbben). Ehelyett a szakemberek az épiilet Vasél
Alajos-féle, 1875 janudrjdra felépiilt északi szdrnydnak elsé emeleti diszterméhez vezetd nagy
lépcséhaz forduléjar™ tartottdk alkalmasnak arra, ,a hol kell§ szildrdan felallitva a szobor
szdzadokig megilland” — ahogyan Balogh Ferenc idézte fel Huszdr szavait a piispoknek irt
1883. julius 27-i jelentésében, valamint az oktéber 31-i szoboravaté-beszédében. (A gipsz
gyenge ellendll6-képessége miatt mindenképpen beltérben kellett feldllitani a szobrot.) Ju-
lius 24-25-én Debrecenben tartdézkodott Huszdr Adolf megbizdsib6l Maybshm J6zsef
mtasztalos, aki szakszertien kibontotta a gipszelemeket a 1ddabél, megallapitva, hogy ke-
véssé sériiltek. Maybohm, illetve a szobordllité bizottsdg (a fentebb felsorolt tagok, kiegé-
sziilve Gelenczei P4l szimvevével, a debreceni féredl iskola akkori igazgatéjaval és Szikszay
Lajos épitésszel) megvizsgilta a feldllitds lehetdségeit. Egyrészt azt, hogy a megfelelébb
térkihaszndldsdhoz, a jobb esztétikai érvényesiiléshez miként helyezkedjen el a szobor a
lépcsShazban: megemelve, vorosmérviny-lapbdl és gipszelemekbdl épitett erkélyszerti ta-
lapzaton, hogy a lépcsén valé kozlekedést ne akaddlyozza. Masrészt azt, hogy milyen ké-
miives munkdkat kell elvégezni a 1épcsShdz déli faldn, hogy a szobor elférjen, illetve a
szemlél8jét ne zavarja az alkotds hdta mogotti ablakon dt érkezd fény: ezért inditvinyoztak
ennek befalazdsit, majd fiilke alakira tdgitdsit, mélyitését, kiviilr8l pedig vakzsaluzasdt.
Harmadrészt pedig azt jértak korbe, hogy miként vonhatok fel, illetve az dsszeszerelés utdn
hogyan rogzithetdk a gipsz szobor elemei. Ez utébbiak a lépcséhéz foldszintjén voltak ki-
pakolva, ezért — a sériilésiik, csonkuldsuk megel8zése végett — stirgették a feladat elvégzésée.
A munkalatokhoz sziikséges eszkozok augusztus elején, szeptember végén, illetve oktdber
elején érkeztek meg vasittal Debrecenbe. Szeptember 25-én el6bb a kémiives munkakat
kezdték meg Szikszay Lajos vezetésével, majd Huszdr megbizdsabdl Andréka Jozsef fiatal
févérosi szobrasz kilenc nap alatt elvégezte a szobor 8sszeszerelését, bronzirozdsdnak korrek-
cidjét és rogzitését: 1883. oktdber 22-re mindennel végeztek, mar csak a lepel rogzitése volt
hdtra, s kovetkezhetett a szoboravatds.”

% Gerster Kédlmdn (1850-1927) az 1880-as években szoros kapesolatban volt Huszér Adolffal, példdul 1880-ban 6
tervezte a szobrdsz pesti miiteremhdzdt, valamint addigra Debrecenben is jdratos volt mdr, hiszen 1875-1882-ig
épiile fel az dltala tervezett gazdasdgi akadémia a Fiivészkert utcan. Az épiilet késébb dltaldnos iskola volt, ma a Ti-
szantdli Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdranak székhelye. Gersternek a késébbi években is volt debreceni tervezdi
feladata. V6. Papp Gébor Gyorgy, Gerster Kilman (1850-1927) munkdssdga, PhD-disszertdci6 kézirata, Budapest,
ELTE, 2007, 57-60, 77-81. doktori.btk.elte.hu/art/papp/diss.pdf (Letltés ideje: 2024. november 3.)

% Az épiiletekhez ldsd: GABORjANT SzABO Botond, A Kollégium épiileteinek tirténete = A Debreceni Reformdtus Kollé-
gium torténete, 379, 383.

1 A fenti bekezdésben irt 6sszefoglalé alapja: BaLogH Ferenc, Jelentés és kérelem, 1883. jilius 27., Tt(REL1. 1. b. 187.;
A Petdfi-szoborminta leleplezése, 2. — Lisd tovabbd: Kizds tandrkari gyiilés, 1883. mércius 13., TtRELIIL. 1. d) 72. d;
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A felsorolt munkélatok mindegyikének fedezéséhez azonban — ez mar nydron elére ldthat6
volt — nem bizonyult elegenddnek a kordbbi adakozdsbdl dsszegytilt summa, ezért Balogh
Ferenc a pispoknek cimzett 1883. julius 27-i jelentésében az egyhdzkeriileti kozgytiléstdl ké-
relmezte a kiaddsi tobblet biztositdsdt, amelyet a szeptember 4-8. kozott tilésezd kozgytilés meg
is adott, hogy a szoborfeldllitds szdmldi kifizethetSek legyenek az avatdsig.” A Debreczen Gjsdg
kritikus tuddsit6ja azonban a munkak elvégzését kovetden nem volt maradékealanul elégedett
a szobor elhelyezésével, igy szdmolt be errdl az oktober 31-i szdmukban:

Egységes és impozdns benyomdst tesz a nagyterem ajtaja felsl, mig alulrdl érve a
szobor elé, arczdt nem l4thatni s igen nyomott alakot mutat. Rontja az 8sszbenyo-
mist a vékonyka talap; nem csupdn a bizonytalansdg érzését kol fel, de illazidnk
elvész, ha elképzeljiik, mi lenne, ha ezen alak megelevenedvén — egyet [épne el8re?
Ez azonban a helyi viszonyok 4tka, melyekkel a szoborbizottsdg szdmolni kénytelen
vala. Az kéeségtelen, hogy kollegiumunk szinvonala széptani és hazafias tekintetben
gyarapodott ezen kivalé ajdndék 4ltal.”?

1. kép Petdfi-szobor a Debreceni Reformdtus Kollégium
diszlépcsShdzdban (a pesti szobor gipszmintdja),
Izs6 Miklds és Huszdr Adolf alkotdsa, felallitotcdk
1883. oktéber 31-én
Forrds: A Debreczeni Ev. Ref Féiskola Ertesitsi
az 1894-95. iskolai évrdl, kdzrebocsitjak az igazgatdk,
Debrecen, Vérosi Konyvnyomda, 1895,
376-377. lapok kozétti fotd

Koizis tandrkari gyiilés, 1883. julius 25.; Bizottsdgi vélemény a Petdfi-szoborminta feldllitdsinak médjdrsl és helyérdl,
1883. jalius 26.; Révész Bilint levele, Kis-Kdgya, 1883. julius 31., TtREL L. 8. d). — Réviden sszefoglalja: E. Kiss,
Az elsé debreceni Petdfi-szobor, 11.

92 BavrocH Ferenc, Jelentés és kérelem, 1883. julius 27., TC(REL1. 1. b. 187; A Tiszdntiili Reformilt Egyhdzkeriilet 1883.
szeptember 4-8. napjain Debreczenben tartott mdsodik gyiilésének jegyzdkinyve, kiad. ToTH Sdmuel, Debrecen, Vi-
rosi Kényvnyomda, 1883, 49-50.

%A Petdfi-szobor leleplezése, 3.
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2. kép A Debreceni Reformatus Kollégium diszterme
Forris: A Debreczeni Ev. Ref- Foiskola Ertesitoi az 1894-95. iskolai évrél, kozrebocsdtjik: az igazgatok,
Debrecen, Vérosi Kényvnyomda, 1895, 378-379. lapok kézétti fotd

A debreceni szoboravatds iinnepélye

A nagy érdeklddéstdl kisért, Debrecen tanintézetei, kiilonféle testiiletei, valamint az egy-
hazi, vildgi és katonai méltdsdgok koziil tobbek jelenlétével lezajlé szoboravatisi tinnep-
ség 1883. oktdber 31-én a kollégium disztermében kezd3dott a fdiskolai énekkar (azaz a
kéntus) vezetésével elénekelt Himnusszal. Ezt kovetSen a szobordllitdsi folyamat legfonto-
sabb debreceni mozgatdja, Balogh Ferenc egyhdztorténész professzor avatdbeszéde hang-
zott el, majd az iinnepl8k kivonultak a diszterem el8tti lépcsShdzba, ahol leleplezték az
1848-as egyenruhds honvédek kériilillta szobrot, mikézben a kdntus a Nemzeti dalt éne-
kelte. A f8iskolai 6nképzd tdrsulatok, ifjisigi egyletek nevében koszortzdsok kovetkezteek,
végiil Petdfi Honfidalit énekelte a kdntus. (Az 1882. oktdber 15-i pesti szoboravatdson
szintén ezt a Huber Kdroly megzenésitette verset énekelte el a budai daldrda, a pesti nem-
zeti dalkér és a budapesti férfi dalegyletbdl alakitott kérus.”*) Mint fentebb, Az apa- és

o Petdfi Sandor szobranak leirdsa és tirténete, 36.
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fritarc hitelességénck debreceni dsszefiiggései cimi fejezet végén széltam réla, az orszdgos
szoborbizottsdg ugyan egy darabig tdimogatta, hogy az e vers ihlette szoborvéltozat ké-
sziiljon el, dm végiil a Nemzeti dalt szavalé Petdfit alakjdt rendelte meg.) A debreceni
tinnepség a Bika vendéglében rendezett zenés diszebéddel folytatddott, nagytekintélyi
vendégsereg részvételével, ahol a szoboriigy tdimogatéira mondott tésztok hangoztak el,
valamint Balogh Ferenc professzor és Simonfly Imre polgdrmester megfogalmazta kdszo-
nd tdviratot kiildtek a szoboravatdst kihagyni kényszeriilc Huszdr Adolfnak.”

Balogh Ferenc az avatd beszédében a feldllitott gipszalkotds jelentdségét onnan eredez-
tette, ami jelen tanulmdny szdmdra is [ényeges megkozelités: az arc hitelessége és ennek
a szemlél6t meginditd, rejtélyes ereje. A professzor szerint ugyanis a szobor ,,a nagy koltd
foldi vondsait tartja fenn”, és ,lehelli, mint virdg a lithatlan illatot, a koltd egész lényét,
szellemét, eszméit, gondolatait, érzelmét s a fogékony keblekre kimagyarizatlan médon
gyakorolja elevenitd hatdsdr”. Az alkotds taldnyos, de sokakat megmozgatni képes impul-
zusait részleteiben is elemezte Balogh:

Pet8f szobra megkétszerez8dote, az orszdg f8varosiban és immdr Debreczenben is
folytatja titkos missidjét. [...] magas missiét van hivatva teljesiteni f8leg az ifju
nemzedék kedélyvildgdban. E szobor hivatva lesz biivos és rejtélyes erejével — mit a
léngelme szellemétdl nyerend — nyildsra segiteni az emberi nemes érzelmek virdga-
it; a tiszta jellem granitjdt jegecziteni, az dldozatkészség alkoté hatalmdr feltdmasz-
tani; — a magyar nemzeti érzet olthatlan lingjét felgyulasztani; [...] a hazafisdg és
hésiség erényének magvait elhinteni; [...] a dicsd szabadsdg tdpldlé legér [...] szét-
4rasztani.”

A 19. szdzad mésodik felének protestdns emlékezetkultirdjéban az 1848-49-es szabad-
sdgharc és annak hazafias szerepldi, ekképpen az evangélikus felekezetl Petéfi tinneplése
idénként 8sszefonddott a reformécié kommemoracids hagyomdnydval.” Ennek ldtvanyos
pillanata volt Petéfi sziiletésének hatvanadik esztendejében, 1883-ban, amikor a debre-
ceni Petéfi-szobrot éppen oktéber 31-én,” a reformécié emléknapjan allitotedk fel. Ek-
képpen ez az alkalom — legaldbbis részlegesen — felekezeties tinneppé vélt, ahhoz képest
mindenképpen, hogy a Petéfi-szobor 1882. oktdberi pesti leleplezése kapesdn ,kimon-
datott, hogy [...] nemzeti innepiil tekintetvén”.”” Emiatt érdemes kiemelni a szénoklat-

% Huszér Adolf — Balogh Ferenchez, Budapest, 1883. december 19, TtREL 1. 8. d); Kiilonfélék: A Petifi szobor lelep-
lezési iinnepélye, Debreczeni Protestdns Lap, 1883. oktdber 25., 323-324, itt: 324; A Petdfi szobor, Kozlony, 1883.
november 1., 8; A Petdfi-szoborminta leleplezése, 2-3. — Roviden ésszefoglalja: E. Kiss, Az elsé debreceni Petdfi-szo-
bor, 15. — A pesti szoboréllitds adataihoz: Petdfi Sdndor szobrinak leirdsa és torténete, 36.

% A Petdfi szoborminta leleplezése, 2-3. (kiemelés tlem)

7 Példdul 1899. jalius 31-én egy kollégiumi emlékbeszédben a szonok arrél szdlt, hogy a reformatus emlékezdk ko-
zosséget vallalnak az evangélikus valldst PetSfivel. Lisd: Fazaxas Gergely Tamds, Emlékezet és térhaszndlat: Nemzeti
és felekezeti iinneplés Debrecenben a 19. szdzad mdsodik felében, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiaddé, 2022, 82.

% Az aldbbi dsszefoglalé tévesen frja, hogy mércius 15-re dllitotedk volna fel: KOROMPAINE, A szabadsdgharc emléke,
325.

9 Petdfi Sandor szobrdnak leirdsa és torténete, 19.
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bdl, hogy Balogh Ferenc a Reformdtus Nagytemplom és a kollégium kozotti kommemordcids
teret, vagyis az 1861-ben megtervezni kezdett, 1867-ben létrejové Emlékkertet'® meto-
nimikusan kiterjesztette az aktudlis szoborallitds helyszinére, az iskola diszlépcsdhdzdra.
Balogh ugyanis - finoman utalva a locus amoenus (kies kert),'"! illetve a seminarium
(veteményeskert) toposzokra'® - azt dllitotta, hogy ,[a] hazafisdg és valldsossdg egyik
kertjében, e hirom szdzados kollégiumban méltdn 4ll az 8 szobra s méltdn tehet sirjdra
theologiai ifjusdgunk koszorat”.'%

A beszéd mds szempontbdl is dsszekotdtte a hazafisdgot és a valldsossdgot. A koled
életrajzdt a reformdtus teolégus Balogh a bibliai tipoldgia alkalmazdsival értelmezte (nem
utalva Petdfi felekezeti hovatartozdsara, bdr ez ismert volt a kozonség szdmdra). A haldla-
kor égbe ragadott Illéshez hasonlitotta a kéltdt, hiszen ,,a szabadsdg vértanujaként” Petd-
fi is ,eltiint nagy hirtelenséggel [...] emberi szem egyiknek sirjdt és hamvat sem mutat-
hatja ki”. Balogh tehdt az észovetségi profétdt typosként, Petéfit pedig annak antityposaként
értelmezte: szerinte az, hogy Illés foldi élete holttest hdtrahagydsa nélkiil érc véget,
prefigurdlta a koled utolsé ordjanak koriilményeit.!* Annak pedig, hogy Petéfi tovabb él,
jelentds befolydsa, kovetkezménye van az utékorra nézve: ,,az eltiint csillag fényereje azéta
is tdplélta, ndvelte a nemzedéket [...]; hatdsinak torténete épen nincs sziing félben [...]
A mi igy hat, alkot, gyarapit, az nem holt, az él6, az él6nek pedig torténete is é1.”1%

Petédfi elttinésének e tipologikus értelmezéséhez jelentds mértékben jérulhatott hozzd
Jokai Mér az 1856-ban megjelent Petbfi-életrajzdval. Ebben ugyan nem a bibliai hagyo-
mdnyra, hanem az antikvitdsbdl ismert, hasonlé torténetre utalt, az aldbbi anal6gidt
megfogalmazva: ,A ldnglelk(i k6ltd kordn elhalt. Senki nem tudja, hol és mikor. Elveszett;
— mint Romulusrél mondtdk, elragadtdk St az égbe.” Jokai hasonléan irt az 1892-es
Petdfi-biogrifidjéban is, de a koltd halhatatlansdgrol, a végnélkiiliség csoddjardl rajta kiviil
is tobben publikdltak ebben az idészakban, akdr mds parhuzamokat is alkalmazva. Pél-

1% Ennek kozepén 1867 6ta a levert szabadsdgharc emlékmiive dllc 1899-ig, a keleti vagy kis Emlékkertben a Cso-
konai-szobor 1871-t8l, az Emlékkert nyugati szélén pedig 1873 6ta a debreceni reformdtus mecénds hdzaspir,
Szombathy Istvdn f8bir6 és felesége, Veresmarti Zsuzsanna tiszteletére 4llitott emlékmd, utébbit 1936-ban 4the-
lyezték az dltaluk alapitvdnnyal tdmogatott Verestemplom mellé. A debreceni Emlékkert vonatkozé véltozdsairdl
ldsd: Fazakas, Emlékezet és térhaszndlat, 48—s55, 124.

11 Az Emlékkert 1861-es alapszabdlydban az amoenus jelzd magyar megfelel8jét (,kies”) hasznaledk. Az Emlékkert
alapitdsardl ldsd: Baroc Istvan, Jzsé Miklds és a Csokonai-szobor, Miivészettdriéneti Ertesitd, 2, 1953, 1-2, 99—104;
Varaa Julia, Térrendszer Debrecen vdroskizpontidban (Kossuth tér — Emlékkert — Kilvin tér térszerkezet), A Debreceni
Déri Muzeum Evkényve 65, 1986, 251-303, itt: 258-259; LAKNER Lajos, Az Arkddia-pir fogsagdban: A debreceni
Csokonai-kultusz, Debrecen, Déri Mtizeum, 2014, 204-207;

12 Emlékeztetdiil: Szana Tamds fentebb idézett, 1882. mdjusi cikke Debrecenrdl és a kollégiumrél gy beszélt, mint
amely ,évszdzadok 6ta plintds kertje a hazai kézmiivelddésnek”. Szana, A Petdfi-tdrsasdgrol, 2. (kiemelés t6lem)

195 A Petdfi szoborminta leleplezése, 3.

1% V6. Leonhard Goprecr, Tjpos. Die typologische Deutung des Alten Testaments im Neuen: Anbang, Apokalyptik und
Typologie bei Paulus, Giitersloh, Bertelsmann, 1939. Magyarul lisd az e kényvet kévetden kibontakozé vitdt: 7i-
poldgia é apokaliptika: Rudolf Bultmann, Gerhard von Rad, Leonhard Goppelt, szetk. Fasiny Tibor, Budapest,
Hermeneutikai Kutatékézpont, 1996.

195 A Petdfi szoborminta leleplezése, 2.
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ddul: ,meghalt, mint Mézes, akit maga az Ur temetett el, hogy senki él6 a sirjit meg ne
taldlja”.1%

Balogh az emlékbeszédben ,Petdfi koltészetének csak is egyetlen jellemz8 oldalc”
akarta roviden bemutatni. Mint teoldgus, mint a 19. szdzadi reformdtus kegyességi meg-
Ujulds jeles képviselSje, aki a magyar irodalom torténetének f6képpen ezzel az egyhdzias,
protestdns aspektusdval foglalkozott,'”” Petdfi esetében is ,,a valldsos alkat elemeire” kon-
centrédlt. A ,valldsos vilignézet” vildgirodalmi el6zményeinek és pirhuzamainak emlitése
utdn felvetette a kovetkezdt:

érdekes rank debreczeniekre és magyarokra, bele tekinteni Petéfi lelkébe miiveinek
szellemvildgaba nyitd tdvesdvén, ldtni: mind volt Petdfi teoldgidjal,] istentana? A
léngész legjobban kozeledik az ész 6rdk forrdsdhoz, az isteni kutf6héz, és annak
egyik bizonyitéka a ldtnoksdg. [...] Igaz, hogy ndla néha a hit fogalmai nem rokon
tdrggyal pdrositvdk; néha a Tamds apostol kétkedése elé-eld tor a szdzad reflexeként
néha ellentmonddsba ldtszik jonni, mi azonban Gothénél sokkal élesebb; — de a

legkomolyabb pontokon hatdrozott és szildrd.'"

Balogh az Emich Gusztdv-féle gy(ijteményes Petdfi-kiaddsra hivatkozva jelezte a forrdsokat:
Hlegaldbb is 62 kolteményében lehet érezni a vallds erejének litktetését”, amely verseket
mind lapszdm szerint hivatkozott is. E m{ivekre Petéfi istenhitének, feltdimadashitének, az
ima erejébe vetett hitének példdiként tekintett, s dllitdsai érveiként tobbet idézett is, ki-
gylijtve a ,,bibliai képek™-et, illetve a keresztény dogmakhoz k6t8dé , bibliai tanfogalmak”-
at. Konkluzi6ja szerint Petéf1 ,bibliai keresztyén koltének tarthat6,” aminek hatdrozott
kijelentését éppen a kollégiumi szobor leleplezésekor tartotta indokoltnak: ,[e]zt, ha vala-
hol, itt illett és helyén volt feltiintetni”.'*”

Balogh emlékbeszéde a szobordllitds torténetét is részletesen, pontosan adatolva fog-
lalta Gssze: a Petdfi Tdrsasdg 1882. mdjusi debreceni utjdtdl az alkotds 1883. oktdberi
leleplezéséig: a fentebbiekben magam is hasznaltam kiegészité forrdsként ezt a szoveget.
A szobordllitds folyamata viszont pénziigyi vonatkozdsban, illetve a kiegészité munkalatok
szempontjabol még zajlott, s csak a kovetkezd évben zdrult le. Egyrészt azzal, hogy a
szdmvizsgdlok 1884. janudr 6-i javaslata alapjdn a janudr 14-i kozos tandrkari gy(ilés
»sokszorosan kiérdemelt koszonetet szavazva Balogh Ferencz hittandrnak mint a Petdfi-
szoborminta-bizottsdg firadhatatlan elnékének és pénztirnokdnak. Félmentették 6t a

1% Ezeket idézi MarGOCsY, A Petdfi-kultusz hatdrtalansdgdrsl, 110, 115. — A Petdfivel kapcsolatosan megszélaltatott
szakralis beszédmédrdl, a koltd transzcendens jellegérdl, isteniilésérdl (részben mdr életében is) ldsd még: uo.,
96-97, 114; valamint MARGOCSY, ,,... hdny helyen nincsen Petéfi...?".

17 Orviss, Balogh Ferenc, 161-163, 187-190.

198 A Petdfi szoborminta leleplezése, 3.

19 Uo. — Ratzky Rita szerint ugyan Petdfi ,[n]em volt hivd ember [...], kdltészete, gondolkoddsa, kivélt tdrténelem-
filozofidja, erkolese a keresztény kultirdbdl tdplélkozott”. A keresztény irodalmi, kulturdlis hagyomdny feléli 4tte-
kintését ldsd: Ratzky Rita, Bibliai motivumok Petdfi Sandor koltdi képeiben = R. R., ,,Halhatlan a lélek”, 98-116,
ite: 98.
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tovabbi feleldsség terhe aldl s e mellett elfogadvén a javaslat minden egyes pontjdt, meg-
bizza az akad. igazgat6 tandrt [Kassay Sdmuelt] az azok értelmében teendd végrehajtdsd-
r6l”.1"% Kassay — Balogh utédja az akadémiai igazgatéi székben — nyilvinosan is koszone-
tet mondott: ,Nem mulaszthatom el felemliteni azon lelkes, firadhatatlan tevékenységet,
melyet Balogh Ferencz tandr ur ez tigyben kifejtect”.!"!

Misrészt még az 1884. dprilisi egyhdzkeriileti kozgy(ilésen — a folyamat végszdmaddsa,
pénziigyi feliilvizsgdlata és lezdrdsa utdn — hirdettek egy Gjabb adakozést, sikerrel. Sét,
késébb is érkeztek még kisebb osszegek, illetve a kollégium gazdasdgi tandcsa — Balogh
Ferenc kérésére — végiil nem igényelte vissza a gipszelemek szallitisdért kordbban eldleg-
képpen kiutalt 6sszeget, ekképpen 6k is tdmogattdk anyagilag a szoborallitdst, s ezt az
egyhdzkeriileti kozgytilés is jovahagyta.''?

Harmadrészt csak azt kdvetSen zdrulhatott le a folyamat, hogy rendezddtek a vitdk
Szikszay Lajos épitésszel (aki egyébként a kibdvitett debreceni szoborbizottsdg tagja is
volt). A szdmvizsgdlok véleménye szerint ugyanis Szikszay bizonyos kémiives munkdkat
tuldrazott, valamint gondatlansdga miatt baleset tortént, tobb [épesé megsériilt, ezért a
végszdmaddshoz varni kellett mind a kijavitdsra, illetve a Szikszayval val6 alkudozds lezd-
ruldsdra. A korrekciés munkak, valamint az elszimoldsi vita 1884 augusztusiban fejezd-
dott be, majd szeptember elejére megtoreént a [épeséhaz kifestése is: ,,a mennyezet sima
részére oda ill8 csillagok, az oldalfalakra olyanfajta mdrvdnyozds kivintatvdn, a milyen a
casind feljdrgja”.!"

Balogh a szoboravat6 beszédében megkdszonte Reményi Antalnak és a szoborbizott-
sdgnak azt, hogy ,Debreczenre s az 8s Kollégiumra gondoltak s minket vélasztottak
6rizéjéil s fentartéjaul a nemzeti ereklyének”. Huszdr Adolfnak hélds volt, hogy ,oly
fenségben, tisztasdgban és épségben dlljon itt a szobor, mint 4ll az orszdg szivében misa,
az érczbe 6ntote”. Végiil koszonetet mondott minden adakozé maginszemélynek és tes-
tiiletnek, valamint a sajté képviselinek, akik folyamatosan tdmogattdk az tigyet.

10 Bizottsdgi jelentés a kizos tandrkari gyiiléshez, 1884. janudr 6.; Kozds tandrkari gyiilés, 1884. janudr 14., TtREL 1. 8. d).

" [Kassay Sdmuel], A tanév [1883-84] tirténetéhez, 35. — Kordbban igy irt Balogh tevékenységérdl a debreceni
reformétusok egyik lapja: ,ezen tigyben annyit faradott, annyi lelkesedést s iigybuzgdsdgot tanusitott”, Petdfs szo-
bormintdjdanak leleplezési Gromiinnepe a debreczeni ev. ref. fiskoldban, Debreczeni Protestdns Lap, 1883. november
15., 345; valamint a Debreczeni Ellendr: ,Balogh Ferencz tandr urrél e helyen kell megemliteniink, hogy a szo-
borminta feldllitdsa kériil 8 firadozott legtdbbet s oly buzgalommal, mely a jeles férfiu irdnt nagy elésmerést és
tiszteletet csak noveli.” A Petdfi szoborminta leleplezése, 2.

"2 BavocH Ferenc, Szdmadds a Petdfi-szoborminta lehozatala és feldllitdsa évdekében tett kiaddsokrol, 1883. december
28.; UG., Szdmadds az adakozdsokrdl, 1883. december 28.; U6., Szdmadis a Petdfi-szoborminta kiaddsairl 1883. év
Jitlius havitél kezdve a beféjezéséig, 1883. december 29.; Bizottsigi jelentés a kizos tandrkari gyiiléshez, 1884. janudr
6.; Kozos tandrkari gyilés, 1884. dprilis 4., TCREL 1. 8. d); A Debreceni Reformiitus Kolléginm Gazdasdgi Tandcsinak
Jeqyzbkinyve, 1884. janudr 19., T(REL I1. 14. a) 18. k.; T6th Sdmuel egyhdzkeriileti fSjegyzé felhivdsa adakozdsra a
Petbfi-szobor feldllitdsi koltségeibhez, 1884. dprilis 29., T(REL L. 1. b. 188; A Tiszintili Reformdlr Egyhdzkeriilet 1884.
év april 26. — mdjus 2. napjdig Debreczenben tartott elsé gyiilésének jegyzikinyve, kiad. ToTr Simuel, Debrecen,
Virosi Kényvnyomda, 1884, 75.

Y3 A Debreceni Reformdtus Kollégium Gazdasdgi Tandcsdanak jegyzdkinyve, 1883. oktdber 6., 1883. december 3., 1884.
jalius 9., 1884. augusztus 13. és 1884. szeptember 13., TtREL I1. 14. a) 18. k.; Bizottsigi jelentés a kozos tandrkari
gyiiléshez, 1884. janudr 6.; Kizds tandrkari gyiilés, 1884. 4prilis 4., T(REL 1. 8. d).

177



E tényez8k 6sszehatdsinak koszonhetjiik, hogy e naptdl kezdve, Csokonain kiviil
[akinek Izs6 Miklés készitette szobrdt még 1871-ben dllitottdk fel a kollégiummal
4tellenben], egy masik nagy és ékes szoborral gazdagodott vdrosunk — s a Kollégiom
falai kozt lakozhatik azon koltd orokitete foldi alakja, a ki 40 év el8tt a zord ido és
szenvedés kozepette is az ird ,Hejh Debreczen! oly jél esik nekem, ha rdd emléke-
zem.” Mi 40 év utdn zenghetjiik vissza: oly jol esik nekiink, ha rd emlékeziink, —
tobb! ha szemléljiik nemes és bdtor vondsait.''

Kitekintés: a kollégiumi szobor mint a Petéfi-kultusz helyszine

A Petdfi-szobor 1883. oktbberi felavatdsa utdn hosszi ideig nem ismeriink arra vonatko-
z6 adatot, hogy megemlékezés tortént volna a diszlépcséhdzban. El8szor 1897. julius
31-én, Petdhi eltlinésének évforduldjan értesiiliink arrél, hogy tobb debreceni hirlapird,
felbuzdulva az akkori segesvdri Petéfi-tinnep hirén, gyorsan megszervezett emlékezést
tartott a diszteremben, majd Petdfi szobrdndl. Az Gjsdgszerkesztk beszédeit kovetden
ekkor is a szoboravaté Balogh Ferenc professzort kérték fel révid szénoklatra. Noha néhdny
tovabbi kollégiumi tandr tudomdst szerzett az tinneplésrél, igy részt tudott venni azon,
viszont szdimos kollégiumi polgdr, illetve a vdrosi lakossdg is csak utélag értesiilt az alka-
lomrél, ami némi bosszisdgot okozott, taldn azért is, mert a feldllitds 6ta nem volt mds
nyilvdnos tinnepi alkalom az emlékm{inél.'"® Ez a megemlékezés is hozzdjérulhatott ahhoz,
hogy a forradalom kitorésének kovetkezd évi, pontosan az 6tvenedik évfordul6jdedl kezd-
ve a kollégiumi didkok ezt a helyszint is bekapcsoltdk a forradalmat és szabadsdgharcot
felidéz6 kommemoraciés alkalmaik vdrosi Gtvonaldba. Ami azt jelenti, hogy 1898. mdr-
cius 15-t8] kezd8dben az iinnepi alkalmakkor kiindulé dllomdsként hasznélték a Petdfi-
szobrot azon az akkorra mar hagyomdnyos, de idénként némileg véltozé nyomvonalg,
ritudlis processziéjukon, amelyet minden év mércius 15-én, illetve augusztus 2-4n (az
1849. évi debreceni csata emléknapjn) végigjartak. A szabadsdgharc leverése utdni évek-
ben még csupdn titokban, rejtézkddve, aztin 1861-t8l kezdve bdtrabban, a kiegyezés utdn
pedig immdr nyilvanosan. Ezek a megemlékezések azonban a debreceni Petéfi-kultusznak
egy Ujabb fejezetét jelentették.!'

14 A Petdfi szoborminta leleplezése, 2-3.

Y5 A debreczeni hirlapirok Petdfi emlékiinnepe, Debreczen, 1897. augusztus 2., 3-4; A segesvdri Petdfi-iinnepek, Deb-
reczeni Protestdns Lap, 1897. augusztus 7., 407.

11 A kollégiumi Petdfi-szoborhoz is kt6d8 megemlékezésekrdl, a ritudlis ttvonalak véltozdsairél kordbban bévebben
irtam: Fazakas, Emlékezet és térhaszndlat, killondsen ldsd az aldbbi fejezetet: A szabadsdgharc emlékezete Debrecen-
ben: Szimbolikus térfoglalds és ritudlis térhaszndlar a periféridtdl a belvdrosig (1849-1902).
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KEMENYFI ROBERT

A torténetmondds folyamatos ereje

A ,barguzini remete” alakja és a néprajztudomdany

»Gyerekek, ez 6, megvan...”
(Kiszely Istvén, antropolégus)

»Képzelettel sok mindent elérhetiink.
De ez a miivészetek, az irodalmdrok asztala.”
(Harsdnyi Laszl6, igazsdgligyi orvosszakértd)

>

Mai folklér. Az értelmezés keretei

magyar néprajztudomdny torténete azt mutatja, hogy a 19. szdzad elsé felétdl, a

késébb néprajzinak elnevezett tudomdnyos kérdéskor hatdrai kijelslésének id6-

szakdtdl kezdve a kutatdsok elsésorban a sajdt népi kulturdlis 6rokség (és ezen
beliil is legel8szor szébeli alkotdsok) feltdrdsdra, dokumentildsdra irdnyultak. Majd a
vizsgilatok a reformkorban két, egyre hatdrozottabban elkiilonithetd irdnyt vettek fel. Az
egyik vizsgalati dgat a terepen megfigyelhetd adatokra helyezd néprajzi leirds képviseli,
amely tudomdnyos vonal kezd8pontjdt Szeder Fabidn (1784-1859) 1819-ben megjelent
A Paléczok cim(i munkdjdval jeloli a szaktudomdny. A mdsik kutatdsi vonal alapvetéen
az fratlan forrdsokra, a szdjhagyomdny altal megdrzott és életben tartott alkotdsok gyj-
tését, leirdsdt —a 19. szdzad mdsodik felétdl az dsszehasonlitdsukat — célozta. Ez a szdl az
1846-ban William John Thoms (1803-1885) dltal megalkotott folklér nevet vette foko-
zatosan fel nalunk is. fgy mindazt a szellemi ,,tuddst”, amely a tradiciondlis kultira része
volt a 19. szdzad kozepe 6ta, ezzel a terminussal foglalta 6ssze a néprajztudomdny. Nép-
mese, népballada, dal, monda, anekdota, kézmondis, zene, tinc alkottdk e hdlét.! Jelleg-

" A tanulmdny a DE HUN-REN Néprajzi Kutatécsoportjdnak tudomdnyos programja keretében késziilt. — A ta-
nulmdnyt Hermann Rébert (torténelemtudomany) és Keszeg Vilmos (néprajztudomdny) lektordlea. Tee koszoném
meg lektoraim szakirodalmi segitségét, illetve a tirgykorben folytatott remek beszélgetéseket, leveleket.

' Karona Lajos, Ethnographia. Ethnologia. Folklér, Ethnographia, 1890/1, 78-79.

179



zetességiiket a zdrt szdveg- vagy darabszer(iség adta, illetve dtjdrta az erre a teriiletre ird-
nyulé kutatdsokat — a sokszor csak elézetesen feltételezett — archaizmus keresése.?

A térsadalom radikalis dtalakuldsdval, azaz a paraszti életmdd és a hagyomdnyozé ko-
z0sség fokozatos felbomldsdval a tradiciondlis kultira igy felfogott tuddsrétegeti is eltlintek.
Részben mint szellemi 6rokség, részben pedig revival jelenségekként, azaz Gjjéélesztett
hagyomdnyként (zene, tdnc) maradt fent napjainkig ez a miiveltség.> A folklérkutatdsok
azonban fokozatosan felismerték, hogy az ipari civilizdcidk fazisaban szervezett tirsadal-
mak mindennapi kultirdjit ugyaniigy dthatja a torténetmesélés, az elbeszélés, a magyard-
zatkeresés, amint egykor a paraszti kozosségekét. A vildg berendezéséhez, megériéséhez,
alkalmazkoddsdahoz szdmtalan narrativ folyamat, szdmtalan tudatosan és tudattalanul
megélt tapasztalat hatja 4t az emberek hétkdznapjait.* A folklorkutatds tehdt a 20. szdzad
miésodik felében fokozatosan feladta a ,csak paraszti” szellemi miveltségre irdnyultsdgat,
és radikdlisan kiterjesztette az érdeklédési teriiletét az egyetemes kulttrdra oly médon,
hogy a sajdtos érdekldési szemszogét természetesen megtartotta. Arrdl van itt nevezete-
sen sz0, hogy az a ,szellemi kozeg”, az a tudds érdekli napjainkra a folklorisztikdt, amelyet
nem hivatalos (vagy kanonikus) tuddsként sajdtitunk el (iskolai tananyagként), hanem rész-
ben csupdn orokoljiik, részben pedig belenevelédiink, és amely miiveltség ,termelésében” mi is
hol aktivan, hol passzivan, de részt vesziink. A mai felfogdsban tehdt a ,folklér” nem mds,
mint a komplex kultira egy sajétos szegmentuma.’

Olyan része a folklor a kultirdnak, amely mindig él6, amelyet mindig megiijitunk, amely
mindig aktudlis, mindig éppen az érdeklédés f6 dramvonaldr jelenti. Egyfajta ,,tuddsdram-
latrdl” van itt sz6, amely folyamatosan korbevesz minket. Ez az a bizonyos ,korszellem”,
amelyben éliink. Aktudlis torténések, botrdnyok, szerelmek, elhaldlozdsok, sziiletések,
eskiivék, pletykak, celebtorténetek, blinesetek, napi kapesolatok, kulturdlis események,
beszélgetések, hirek/4lhirek és j valldsok, hitt/elhitt dolgok stir(i szévetét jelenti mindez.®
Amennyiben ezek a tuddsformdk nem Gjulnak meg, ha nincs mdr vardzsa/érdekessége a
torténeteknek (azaz, ha mar unalmasak), akkor kiesnek a mindennapi kézegbdl.” Aktu-
dlis, ha mondjdk, ha tovdbbadjék a hirt, az eseményt. Aktudlis, ha nyomon kévetik a
kiilonbozé medidlis csatorndkon az adott esemény friss torténéseit, majd bévitve Gjra-
mondjék a téreénetet. (Egykor a torténeti monddk is fontos eseményeket kozvetitettek,

)

Karona Imre, A folklor és a folklorisztika dltaldnos problémdi = A magyar folklér, szerk. VoicT Vilmos, Budapest,

Osiris, 1998, 15-37.
Voiar Vilmos, A folklorizmusrél, Debrecen, KLTE Néprajzi Tanszék, 1990.
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de mdr nem aktudlisak, nem is mondjuk ezeket.) Ebben a megkozelitésben a folklér arrdl
sz6l, ami a legjobban érdekli a kozosséget. A folklér tehdt nem archaikus kulturdlis réteg,
hanem a teljes kozosség €16 hitei, magyardzatai, kollektiv torténetei. Szubjektiv valésig,
amit hisziink, amit reméliink, hiszen ezért meséljiik, adjuk tovabb ezeket a torténeteket.
Azaz a tdrsadalmi képzelet folyamatos véltozdsa hatja 4t a mesélés médjde, tartalmdt, akdr
formdjac.®

A néprajz/folklorisztika e felismerését, azaz az emberiség folyamatos viligmagyardza-
tdnak narrativ igényét még a ponyvairodalom is elbeszéléi keretként alkalmazza:

A néprajzosok igy jellemzik a folyamatot, ahogyan a ma embere magyardzatot
keres a maga nehezen feldolgozhaté élményeire, és ennck érdekében rdvetiti szo-
rongdsait régi legenddkra. [...] Minden kultirdnak megvannak a maga elbeszélései,
népmeséi és legenddi, amelyek széles korben elterjedt félelmeket fejeznek ki. A mu-
must6l, a kiviildllotdl, az idegenekedl. Ha olyasmi torténik veliink, amit nem ériink
fel ésszel, szivesen folyamodunk a régi mesék modernizdlt véltozatdhoz. A boszorkdny
rabsdgba ejti Jancsit és Juliskdt. Az elkéborolt gyermeket magdval viszi a zsdkos
ember. Igy valnak hihet6vé a zavarba ejtd élmények. Mesékkel traktaljuk egymdst:
emberrablé ufékrél, Elvis feltdmaddsdrdl, mindenszentek el8tti ritudlis mérgezé-
sekrdl. De minden ilyesmi mésokkal tdrtént meg: egy bardtunk bardtjdval, egy
tdvoli rokonnal, a fnok fidval...’

Az egyetemes emberi narrativ hagyomdnyok mellett természetesen megvannak a maga
torténetei a nemzeteknek vagy a térsadalom egyes rétegeinek, csoportjainak is, melyeket
az adott kozosség folyamatosan fenntart, Gjramond. Eppen ebben, azaz az elbeszélések
dinamizmusdban van a mindennapi kultdra ereje: az egyén és/vagy a kozosség fontos,
aktudlis helyzetekre keres valaszokat, megolddsokat, de legaldbb igazoddsi pontokat a
kommunikaciéval. Informéciét gyijt be, majd ezeket az informdcidkat igyekszik mds
kapcsolatok, hirforrisok bevondsdval tovabb drnyalni vagy akdr céfolni: amint jelentink-
ben példdul a koronavirus-jarvany eredetét, terjedését, a védekezés médjait probilja a
hivatalos kézlemények mellett vagy éppen ellenében minden kozosség értelmezni, a sajdt
maga szdmdra felfoghatévd tenni.

Mindez azt jelenti, hogy a kommunikécids csatorna jellege mar kozel sem felel meg a
klasszikus felfogdsnak, nevezetesen a szigortian behatdrolhaté szébeliségnek. Hiszen a tech-
nikai civilizdcié radikalis dtalakuldsdval nemcsak az irds valt természetessé, hanem a beszél-
getés jellege és feliiletei is megvdltoztak. A televizid, a rddio, alig-alig hdrom évtizede az
internet vildga, majd az Gn. ,okostelefonok” olyan mindennapi csatornit jelentenek, ame-
lyen mind a sz, mind az irds, mind a kép kdzvetiti a tartalmakat. Azaz mdr nem a meg6r-
zott sz6 a dontd a néprajztudomdny szellemi miiveltségre irdnyuld kutatdsaiban, hanem az

noroz

8 DEtGH, American Folklore. Magyar nyelven a kérdésrél nagyszer(i irdsban: Nacy llona, A magyar mondakutatds fehér
Jfoltja: A modern monddk = N. 1., A Grimm-mesékt6] a modern mondikig, Budapest, U Harmattan, 2015, 233-269.

? Kathy Reicus, Minden napra egy halott, ford. SzANT6 Judit, Budapest, Sz6 Kiadd, 1999, 102. — Lisd minderrdl
tankonyvi jelleggel Keminyrr Rébert, Néprajztudomdny, Debrecen, DE Néprajzi Tanszék, 2022, 246-268.
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aktualitds. Maga a hél6zat, a kapcsolatok tartalma. Mindegy, hogy ez sms, e-mail, mozgé-
kép-tizenet, él6 telefonbeszélgetésben kapott informdcid, pletyka,' feltoltott blog-tartalom,
Twitter-vide6 stb. Pillanatnyi, a jelenben fontos, majd aktualitdsdt vesztd tartalom. Torsljik
vagy meg0rizziik, de ezek a tartalmak legnagyobb része kikopik mind a technikai csatorndk
térhelyeirdl, mind az eseményt kévetd napok tjabb torténéseibdl.

A néprajz szdmdra tehdt elétérbe [épett az aprd, kozosségi, akdr egyéni életmintdk
vizsgilata. E valésdg magiban foglalja a kanonizalt tuddsformak mellett a tudatosan és
tudattalanul elsajétitott, megdrzott és tovabbadott hagyomdnyt is, amely az embereket
egy tuddskozosség tagjaiként természetszertleg ,korbesleli”.

Petéfi-torténetmonddsok

A folklér felfogdsdnak valtozdsat azért kellett felvizolnom, mert az utébbi évtizedekben
a PetSfi-torténetek egyrészt nem csupdn a jellegzetes (,eredeti”) folkldr, azaz lényegében
zart szovegformdakban (monda, anekdota, szolds, kézmondds) vannak jelen, mdsrészt
pedig a mai Petdfi-elbeszéléseket olyan csatorndk szervezik, amelyek kiesnek, és nem
felelnek meg a néprajztudomdny dltal alaposan leirt és feltart klasszikus ,,szdjhagyoma-
nyozdsi” utnak.!' Pontosabb ugy fogalmaznunk, hogy a Petdfi-torténetmondds keretei és
szovegjellege alakult dt, dm a tartalmi elemek és a szerkezeti felépités lényegében vdltozatlan
maradt. Hiszen ugyanazon karakteres motivumok élnek ma is, amelyek a klasszikus szo-
vegeket alkotjdk.

A magyar mondakutatds — koszonhet8en a Magyar Torténeti Monddk Archivuménak
— tobb mint szdzezer szoveg elemzésének lehetdségére tdimaszkodhat, amely szovegkor-
puszok rendszerezése nem egyszer( feladat, hiszen a monda a leginkdbb 6sszetett epikus
miifaj."? A monddk kilenc tematikai egységben szerepelnek a nagy ivli mondakatalégus-
ban, amelyekbdl a torténeti alakokhoz kithetd torténetek jelentds részt képviselnek. A
hésmonddnak a magyar mveltségben kiemelt szerepe van." Jéllehet nem hasonlithaték
sem a Ldszl6-, sem a Mdtyds-, sem akdr a Kossuthrél sz6l6 monddk gazdagsigihoz és
véltozatossigdhoz a Pet6firdl fent maradt mondaszovegek, 4m az ezekben a mondékban
megjelend narrativak napjainkig hatéan, azaz a jelen Petdfi-folklére is alapvetden két te-
matikai szdl mentén rendezik. Az egyik Petéfi vandorldsaira (,Itt jare Petdfi...”), a masik
pedig Petéfi eltinésének vélt formdira (haldla, fogsdgba esése, bujdosdsa, visszavdrdsa)
flizhetd fel." E torténetmonddsok 4tiitd erejének koszonhetSen a Petdfi-szovegekre épii-
16 hitek, képzetek — medidlis tartalmakként — napjaink kdzkultdrdjiban is képesek betol-

10 SzvETELSZKY Zsuzsa, A pletyka, Budapest, Gondolat Kiadéi Kor, 2002.

W A szdjhagyomdnyozds torvényszerliségei, szerk. VoicT Vilmos, Budapest, Akadémiai, 1974.

12 MAGYAR Zoltén, A magyar torténeti mondik kataldgusa, Budapest, Kairosz, 2018, 1, 15.

B Uo., 29-38.

4 MaGYAR Zoltdn, A magyar tirténeti mondak kataldgusa, Budapest, Kairosz, 2018, 1I/B, 237-269.
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teni a fent bemutatott aktualitds, valamint a kozosséget foglalkoztatd érdekesség nem
egyszerl szerepét.

A torténeti mondak zdrt, kanonikus meghatdrozdsa alapvet8en a mese viszonydban
értelmezi ezt az epikus mifajt. A mese fiktiv, egyben teljes tdrténetével ellentétben a
monda toredékes, az elbeszélt esemény valamilyen mdédon és mértékben a valds élethez,
helyhez, személyhez kdthetd." Kicsit profinabb, de napjaink Petdfihez kapcsolédé folk-
l6rjelenségeinek megkozelitéséhez jobban alkalmazhaté az a meghatdrozds, amely egysze-
rlen a monda valdsdgtartalmdra irinyul. Nevezetesen arrél van sz6, hogy a monddnal
nem eldonthetd, hogy igaz-e az esemény vagy konfabuldcié eredménye-e a tdrténet, amit
elmond; a mesénél ez a kérdés fel sem meriil. Mdsként fogalmazva, a monda valamilyen
moédon kézvetleniil kapesolédik a torténelem helyi vagy iddbeli mozzanataihoz, azaz az
elbeszélt torténet igazoldsit (igazsdgtartalmdt) a monda valds torténeti és/vagy természe-
ti eseményekhez koti.'® Igaznak tartott, de nem igazolt torténet.” Mindezt Dégh Linda
(1918-2014) az egyetemi 6rdin a hallgatdi érthetdség kedvéére plasztikusan gy fogal-
mazta meg, hogy a monda nem volt egykor és ma sem mds, mint ,,megszildrdult rémbir”.'®

A néprajztudomdny, folklorisztika egyik legnehezebb és legosszetettebb kérdése, hogy
milyen mddon erésddnek meg, akar jelennek meg ismé, Gjra és jra egyes torténetmondds-
tipusok, vagy éppen forditva, miért kopnak ki elbeszélt szovegek a kozkulttirabdl."” A szak-
tudomdny a szdbeliség és irdsbeliség kolesonds, egyben igen bonyolult viszonyiat a hagyo-
ményozddds folyamatdban mdr markdnsan elismerte. Hol irott szévegtestek fragmentumai
lépnek ki a mindennapi élet beszélgetési tereibe, hol pedig e szovegek Gjramesélt élményé-
nek lenyomatai térnek vissza az irds kozegébe, amely viszonyt — természetesen mindig az
alapvetd iraskészségi szinten til — tdrsadalmi folyamatok hatdroznak meg. Hiszen irdstipusok
kitirtilhetnek (ldsd példdul a papir alapu, szigord formédkhoz kotdte levelezést napjainkban),
vagy jatszhatnak mds {risformdk kiemelt szerepet (sz6rdlapok). Ez a fajta szovegmozgds
(sz6—irds—sz6 etc.) igen lassti folyamat, feltérképezése nehézkes, de konkrét szovegelemzé-
sekben kimutathatd.® A sz6 és az irds egymdsba fondddsa nem csupdn a néprajz-, hanem a
szentirdstudomdnyban is kiemelt jelentéségi. Hiszen az evangéliumok osszedllitdsénak kor-
szaka a szébeli hagyomdnyok varidcidinak fennmaradt toredékei nélkiil értelmezhetetlen.
A sz6—irds—sz6—irds lincolatdnak szétszdlazdsa, a toredékek, varidnsok, eltind és a hagyo-
mdnyba Ujra bekeriil8 fragmentumok, szdvegkorpuszok vizsgdlata tehdt nem csak a nép-
rajztudomdny gondja. A széban terjed$ hagyomdnyok, amelyek irdsban is szerepelnek, majd
valamilyen ok miatt mindennek egyiittes, ismételt lejegyzése természetes folyamata az em-

> DomoOTOR Tekla, Monda = A magyar folklér, 281-288.

1 Vot Vilmos, A folklorisztika alapfogalmai, Budapest, Argumentum, 2014, 246.
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ként hallgatni. A fent idézett el8addst a monddrél Dégh Linda 1994. szeptember 26-4n tartotta. Tudomdnyos
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183



beri kultirdnak. Az dtjdrds, azaz a masodlagos irott rogzités, majd ismételt torténetbeszélés
tehdt €16, miveltségformald akeusok.” Azt is tudjuk, hogy csupdn ez a fajta hagyomdnyo-
z6dés képes sok szdz évet dthidalni, az elbeszélés strukturdjie, 6 alakzatait generdcidkon 4t
meg@rizni, hiszen ,mind esztétikailag, mind pedig tdrsadalmi-torténeti produktumként egy
folklér alkotds dtvihetdsége, elterjedhetdsége, hagyomdnyozhatdsdga véges”.”

A PetSfi-torténetmondds a koled haldla 6ta a hdsmondik jellegzetes motivumkészletével
jelen van a magyar kultdrdban. Az eltlinése, visszavdrdsa, szibériai fogsiga, majd ottani
haldla masfél évszdzada karakteres elbeszéléskészlete a magyar miiveltségnek.

A visszavdrt Petdfi
Sokdig élt, hogy nem halt meg Petdfi. H4t Kolozsvart ldttdk, hdt a Farkas utcdban,
hdc Szibéridban... Megélltak a kolozsvdriak: hdt ez Petéfi! Nem lehet, hogy nem
Petdfi lett véna! S akkor megint jote valaki, hazakeriilt fogsdgbdl, hogy: Szibéridban
van. (Binflyhunyad)*

Petdfi halila
Petdfi Sdndor Székelykeresztiiron a vendégfogadé istdllénak a jdszldban halt meg.
En tgy tudom. Belehalt a sebeibe. Mert amikor étet kihoztdk Segesvarrél, a csatd-
bél behoztdk, akkor aki befogadott olyant, mint, hdt azt a csalddot is kivégezeék.
Es ugye nem merték tartani, hanem oda behtzédtak. Két katona vét mellette, én
igy tudom. Es a két katona, amikor meghalt, eltemették ott a kertben. Majd osztén
hogy a vendégség ahogy szaporodott, nétt, ki kellett terjeszteni az istallét, akkor ki
kellett 4ssdk, és elviteék ki a kert végibe, egy orgonabokornak a tévébe dstdk el. Es
oda van temetve, igy mondtdk, oda van temetve Petéfi Sindor. (Kisnyégerfalva)*

Pet8fi nem esett el Segesvdrndl. Egy szerb pap magdhoz vette, megtette sekrestyés-
nek és boldogan ¢élt ott haldla napjdig.”

A fentebb megfogalmazott masik kérdésre a vélasz, nevezetesen, hogy milyen torténet-
monddsok és milyen id8ben lépnek el8térbe, erdsodnek fel, dsszetett folyamatok értel-
mezésének eredményeként adhaté meg. Am ebben a tekintetben, azaz a ,,szibériai Petéfi”
bizonyos id8szakok elteltével torténd ismételt és ismételt mesélésével kapcsolatban szole
mér az irodalomtorténet. A Petdfi-elbeszélés erdsodd dramlata egyrészt olyan torténeti

' Uwe-Karsten PriscH, Ami a Biblidbol kimarads: A korai keresstyénség apokrif iratai, ford. Szepix Imre, Budapest,
Magyar Bibliatdrsulat — Kélvin Kiadé, 2023, 50.

2 Voiar Vilmos, A folklér alkotdsok elemzése, Budapest, Akadémiai, 1972, 173. Ldsd tovdbbd: OrruTay Gyula, A
szbbeliség és irdsbeliség kolcsonhatdsa = A szdjhagyomdnyozis torvényszerliségei, 100-104; Walter J. ONG, Szdbeliség
és irdsbeliség, ford. KozAk Diniel, Budapest, Alkalmazott Kommunikdciétudomdnyi Intézet — Gondolat, 2010,
5664, 85-103; Elméleti igényességgel: Keszeg Vilmos, A beszélés antropoldgidja, Kolozsvir, KINT-BBTE Ma-
gyar Néprajz és Antropoldgiai Tanszék, 2018, 342-363; Voiar, A folklorisztika, 149-150, 411-414.
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» UyvARY Zoltdn, Néprajz Méra Ferenc mitveiben, Kiskunfélegyhdza, Kiskunfélegyhdza Viros C)nkorményzat, 2004,
46.
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helyzetekben jellemzi a magyar nyelvteriilet akdr irott, akdr szébeli kozkultirdjate, amikor
a magyar mveltséggel rendelkez8k valamilyen okbdl kozvetlen élményként élik meg Szi-
béria viszonyait, életmddszerten érzékelik tdvolsdgait, a megtelepedés ritkasdgdbol adédé
kommunikdcids nehézségeit. Ez a torténetmondasi litktetés igy elsédlegesen az e tdjon
toltote orosz hadifogsdgokbdl visszatértek elbeszéle, a talélést segitd, részben tehdt
konfabulilt viligainak szdlaként tapinthaté ki.*

Misrészt pedig a nemzeti kozdsség limindlis, azaz dtmeneti tdrsadalmi helyzeteiben 1ép-
nek tudatosan és tudattalanul eldtérbe olyan képzetek, torténetmonddsok, amelyek a tdr-
sadalmi struktdrdt érd krizishelyzetek eredményes kibontdsa és egyben a nemzeti kozosség
szerkezetének ismételt rendezettsége elérése érdekében erdsitik a térsadalom kulturélis on-
képét.”” A Petdfi-keresés aktusa az 1989-es évben egy olyan tdrsadalmi, ideolégiai, kulturs-
lis krizishelyzetben Iépett el8térbe, amely id8szakban a magyarsdg addigi tdrsadalmi beren-
dezkedési médja radikalis dtalakuldsdnak folyamata indult el. Az addigi stabil tdrsadalmi
szerkezet felbomlott, a stdtuszrendszerek semmissé valtak, demeneti helyzetek formalédrak,
irdnyitdsi, termelési és jogi rendek viltoztak hirtelen, illetve a tirsadalmat sszetarté ideo-
l6giai tartalmak valtak kitiresedetté. Olyan helyzet korvonalazédott, amelyben mind az
egyének, mind a kozdsségek, és (Osszességében) a teljes tirsadalom bizonytalanodott el. A
turneri limindlis dllapot szinte modellszer( leirdsa jellemezte ezeket az dtmeneti éveket: még
nem megszildrduld, tehdt homalyos értékek, egyéni és kozosségi szellemi, anyagi sebezhe-
t6ség, dtalakuld, elveszd/Gjraszervez8dd egyéni és kozosségi tdrsadalmi stdtuszok, rangvesz-
tések, gyors kiemelkedések. Ebben a helyzetben lépnek fel erdteljesen olyan képzetek, me-
lyek megkérddjelezhetetlen értékei a nemzet egészének, igy képesek ebben az idészakban
egyrészt megteremteni az egyetemes nemzeti sorskdzosség illazidjdt, a tdrsadalmi hierarchi-
kol fiiggetlen nemzeti communitas élményét; masrészt ezzel a folyamattal olyan éreékeket
mutatnak fel, amelyek mentén (s egyben segitségével) tdmogatjik a tdrsadalmi stdtuszrend-
szer ismételt megszilarduldst.?® Természetes, hogy torténelmi dicsdségek, napi vitdkon feliil
dllé nemzeti hdsok, alkoték, miivészek tettei betolthetik e narrativ lehetéségeket.

Ha azonban ezeket a nagyobb tdrsadalmi kereteket és torténelmi okokat az djult Petéfi-
torténetmonddsok miértjeként ki is tudjuk elég markdnsan jelolni, a néprajztudomany
drnyaltabb kérdések megfogalmazdsival kozelit az elbeszélések tdrsadalmi és kulturalis sze-
repének tisztizdsihoz. Az utdbbi évtizedekben az Gin. memory-boom fordulata a néprajz-
tudomdny kitiintettet érdeklédési teriiletévé emelte — hasonldan a tdrsadalom-, a mentali-
tés- és a sz6beli (elbeszélt) torténelemhez — az emlékezetkutatdst is. A néprajz és az antro-
polégia ugyanis azon feltételezésébdl indul ki, hogy az egyének életiik eseményeit trténe-

% Kiss Jozsef, Petdfi csaratéri haldla és szibériai sirjdnak legenddja = Nem Perdft!, szerk. KovAcs Liszlo, Budapest,
Akadémiai, 1992, 38-60. — A néprajztudomdnyban a legenda terminus valldsos térgyd, szentek életéhez kotore,
szentek cselekedeteirdl sz616 révidebb vagy verses elbeszéléseket nevezi meg. A kozkultirdban ilyen éles hatdr a le-
genda, a monda, st a mitosz kézdtt nincs. Szinonimaként van jelen torténeti személyek tetteirdl sz016 elbeszélések
dsszefoglalé megnevezéseként.

*7 Victor TURNER, A ritudlis folyamat, ford. Orosz Istvin, Budapest, Osiris, 2002, 107-144.

3 Uo., 52-55.
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tekben élik meg és elevenitik fel, és ezek a torténetek a kdzosségek kulturdlis tulajdonai.?”
Az 4j kutatdsi irdiny megjelenésének és fokozatos meghonosoddsdnak a néprajz érdeklddési
teriiletén nemcsak az a jelentdsége, hogy letlint korok életsorsait, tragikus torténések tdl-
élési stratégidit, akdr életmddjdt, mindennapijait ismerhetjitk meg, és/vagy rekonstrudlhagjuk
az adott korszak miveltségének toredékeit, hanem f6ként a mdsodlagos jelentésrétegek felta-
rasanak a lehetdségét teremtik meg ezek az elbeszélt szovegek. A hétkoznapisig nyelvi kon-
textusai és elbeszélésmddjai 1épnek ebben az esetben az el8térbe. Azaz a ,Miért mondja?”,
,Mit akar a torténettel mondani?”, ,Miért pont ezt mondja?”, ,Miért nem mond valamit,
azaz hallgat el bizonyos torténéseket?” ,Miért pont igy mondja?”, ,Mi helyerr mondja?”
kérdésekkel lényegében az Ortutay Gyula (1911-1979) dltal alapitott tn. Budapesti Iskola
szemléletében gyokerez, az individudlis emlékezés folyamatinak kulturdlis kontextusaira
irdnyul¢ kutatdsokhoz nytjtanak adatbdzist az elmondott szovegek.* A kollektiv emlékezet
elbeszélései mogott hasonlé masodlagos szandékok ismerhetSk fel: milyen kollektiv amné-
zidk, néma hagyomdnyok, el nem mondott torténetek, ki nem beszélt traumdk helyert
lépnek eltérbe — jelen esetben — torténeti személyekhez kotott elbeszélések?

Mindezek elvezetik az elemzdt a ,barguzini Petéfi” térténetmonddsdnak jé harminc
évvel ezelStti 4tiitd hatdsihoz, amely id8szak — amint arrdl fentebb sz6 volt — éppen
limindlis tdrsadalmi helyzetet és éveket fedett le. Kijelolhetvé vélnak azok a keretek,
amelyeken beliil értelmezhetd a sir monddjdnak ismételt ereje. Petéfi emlékezeti alakja
egyszerli sztereotipidkkal leirhaté mddon megtestesiti mindazt, ahogyan a magyarsdg a
nemzeti karakterét, vigyott nképét felmutatni igyekszik: fiatal, bdtor, szabad, meg nem
alkuvo, a nemzetért folyamatosan dldozatot hozd, nemi vonzerével és ragyogé alkotdi te-
hetséggel rendelkezd hés.®! Olyan alak, akinek koltdi szavai és a nemzetért végzett gyakor-
lati tettei kozott megfelelés van.” Petdfi a nemzeti kultdra olyan alakjavé valt, olyan dssze-
tett kultusz alakult ki személye és miivészete koriil, amely szdlainak felfejtése komoly kihivés
a koltd emlékezetét elemzd kutatok szdmdra:

Ami a legfontosabb, s ezért elézetesen is kijelentendd: a Petéfi-kutatdsnak minden
pillanatban, s minden mozzanatdban figyelembe kell vennie, hogy tanulmdnyozott
koltdje nem csupdn egy a sok kivalé magyar koltd kozote, hanem oly figura, kinek
miésfél szdz év 6ta hagyomdnyozddott recepcijdban minden szinten, minden idézé-
si modalitdsban, mind személyéhez, mind élettdrténetéhez, mind politikai szerepéhez,
mind pedig koltészetéhez (akdr egészében, akar toredékében idéztetik fel a jelenség)
szdmtalan olyan kultikus mozzanat tapad, melyeket lehetetlen levélaszeani egy felté-
telezett torténeti tényszer(l ,igazsdg” ,kideritése” sordn, hiszen mar maga az a rend-
kiviil sok oldalrdl kifejez8dd indulta, mely pl. a Petdfi-igazsdgnak akdr életrajzi, akdr
politikai, akdr poétikai jellegli feltdrdsit szorgalmazza ismételten, része a kultusznak.
S mindez nemcsak azért fontos, mert a szélesen értelmezett (mert masképp nem ér-

¥ KeszeG, A torténetmondds antropoldgidja.

3 Voier Vilmos, Modern magyar folklorisztikai tanulmdnyok, Debrecen, KUTE Néprajzi Tanszék, 1987, 13-30.
! Lisd Diengs Andris, A legendik Petdfije, Budapest, Magvetd, 1957.

* Lasd ehhez Petdfi Sandor emlékezete, szerk. MaRGOCsY Istvan, Budapest, Osiris, 2022.
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telmezhetd) Petdfi-jelenség, mint ismeretes, messze tdlnydlik az irodalom keretein, s
benne a térténeti, politikai-ideoldgiai mozzanatok legaldbb oly erével, ha nem na-
gyobbal, szerepelnek, mint a koltészetiek, s igy Petdfi igen sok irodalmon kiviili
kontextusban is értelmezhetd lenne; hanem azért, mert az egyszerre irodalmi és nem-
irodalmi Petéfi-jelenség kultikus jellege eleve meghatdrozza a sajdtos vagy magit sa-
jétosnak tekintd irodalmi megkozelités médszertandt, kérdésfelvetéseit és beszédmadd-
jétis, réaddsul tgy, hogy a legtobbszor még azok az elvileg ellendrizhetd ,,tudomdnyos”
kategéridk is, melyek kozott a Petdfi-féle koleészeti korpusz interpretdciét nyer, kul-
tikus fényt kapnak, kivonjdk magukat a torténeti értelmezés ,,rikérdezési” kotelezett-
ségei aldl, s mintegy ,természeti” vagy ,isteni” adottsigként fogjak koriilolelni a
koltdt és életmiivée.>

Ebben a bonyolult szovetben a torténetmonddsok szerepe is fontos. Az a szelete a Petéfi-
kultusznak, amelynek értelmezésében a néprajztudomdny is érvényes erével tud megszdlal-
ni. Arrdl van itt sz, hogy egyrészt azokat az emlékezeti stratégidkat képes megfogalmazni,
amelyek a ,szeretett”, ,,tisztelt” nemzeti h8sokhoz kotdtten vannak jelen a kultdrdnkban,
misrészt pedig ki tudja tapogatni a sajét kérdésfeltevéseivel a fent megfogalmazott elbeszé-
lési médok mozgatérugéit (miért mondja, mi belyert mondja, stb.).

Amintarrél fentebb sz6 volt, a bloomingtoni folklér iskola — Dégh Linda és Alan Dundes
(1934-2005) nyomdn mdr évtizedekkel ezelStt beemelte a kutatisi vizsgdlataiba a modern
monddk, legenddk keletkezését, illetve felismerte ezen szovegek elemzésének a fontossdgde.
A —jelen esetben — hdsmonddk sziiletését, terjedését, Gjramonddsit tobb emlékezeti straté-
gia élteti. Olyan megfontoldsok, amelyek napjaink Petdfi-torténetmonddsait is szervezik:

1.) Konfabul4cié. Kitaldlt torténetek folyamatos mesélése, tjra- és Gjramonddsa, ismét-
lése. A nem igaz torténetek tartdsinak ezen médon t6rténd erdsitésével (dllandd, meggydzd
erejlinek ting ismétléssel) a kitaldle tények rudatos beemelése a hdsrdl sz616 hagyomdnyba.
Olyan motivumelemek sziileménye, amelyeket az elbeszélé nem élt 4t, nem vagy nem ugy
litote. Al-Petsfik felbukkandsa, egyiittraboskodds a kéltével, taldlkozdsok, sirhely-elbeszé-
lések. Ezek a fabuldk megfelelhetnek részben a klasszikus szdjhagyomdnyozéddsnak, 4m
Petéf esetében az elmult méstél szdz évben nevesitett szerzdkhiz kothetd, igazoltan kitalale
torténetmonddsok, képzelgések, irdsban megalkotott visszaemlékezések, ,helyszini nyo-
mozisok” is a folklér, taldn helyesebben, a Petéfi-mondakér részét képezik.?> Bardtosi
Léndrth Lajos (1892-1968) szovegkorpuszai, Sdndor Jézsef (1892-1970) sirkeresésének
vagy Svigel Ferenc (1888-1958) sirtaldldsinak leirdsai a tradiciondlis folklérban lejegyzett
Petéfi-monddk szerkezeteir idézik meg.>

3 Marcocsy Istvan, A Petdfi-kultusz hatdrtalansigdrdl = Az irodalmi kultuszkutatds kézikonyve, szerk. TAKATS J6zsef,
Budapest, Kijdrat, 2003, 135.

34 BENDIX, Amerikanische Folkloristik, 99—100.

5 Ldsd erre egy PetSfi-konfabuldcié esetelemzésér: Keszec Vilmos, Elt-e Petdfi Sandor 1877-ben: ,Egyiigyiiség,
mistificatid, avagy valdsdg”? = K. V., A szépirodalom mint terep, Kolozsvér, Komp-Press, 2023, 206-238.

3 A fent emlitett mesélék tevékenységének és irdsainak elképesztd jegyzetappardtussal torténd alapos kritikai elem-
zését lasd Kovics Laszlo, Csaldka lidércfeny nyomdban, Budapest, Argumentum, 2003, 30-122. Lisd tovdbbd
remek Osszegzésként ehhez: Kiss J6zsef, A szibériai legenda mint a naiv népi Petdfi-kultusz terméke = Petdfi Sandor
emlékezete, 554-574.
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2.) A nemzeti hés irdnti szeretetet, a hozza flizott reményeket (a hds él, visszatér, messzi,
tévoli vidéken bujdosé, hadifogoly) irraciondlis torténetekben és hiresztelésekben éltetik.
Az el6z8 pontban leirtaktdl abban tér el az idevigdé mondaszerkezet(i torténetmesélés,
hogy nem tudatos hamisitdsrdl, kitaldciordl van itt sz6, hanem csak a hallottak, olvasottak,
akdr fényképen, filmen ldtottak Gjramonddsardl. A hir, a torténet igazsigtartalmdnak
(esetleges) lehetdsége, valdsnak vélherd tartalma, azaz az eldonthetetlenségének érdekes-
sége aktualitdssal tolti fel a szovegtestet vagy vizudlis tartalmat, amely izgalom akdr a
hétkoznapi beszédaktusok (pletyka, hiresztelés, kotetlen csevegés) kozpontjdba emeli a
beszélteket, latottakat. Lényegében nem mdsrdl van itt sz6, mind a mondak élésének,
wéletre kelésének” klasszikus folyamatdr6l. Amint arrdl fentebb sz6 volt, a modern folk-
lorisztika felismerte azt, hogy ebben az esetben lényegtelen a kommunikdcids csatorna
formdja (szébeli, irott, vizudlis), lehet a kozeg kozvetlen beszélgetés, 4m sz6 lehet sajt6rdl,
e-mailrél, blogbejegyzésrdl vagy akdr vizulis csatorndkrdl (televizié, TikTok vided
stb.).

Ebben az érelemben kozelithetjiik meg az 1989-es ,, Petdfi-eseményt” is. A torténet szerint
Petéfi talélte a szabadsdgharc bukdsdt, hiszen messzi, tivoli szibériai telepiilésen rabuk-
kantak Petéfi sirjra. A koltdt szereté nemzet figyelmét természetesen ez a térténetmon-
dds lekototte, tiirelmetleniil varta a kiilonbozé medidlis csatorndkon a vizsgalatok ered-
ményét, a csontok hazahozataldt, majd a mélté temetést, kovetkezésképpen a nemzeti
kdnon Petbfivel kapcsolatos ismereteinek 4tirdsat.

3.) A tények tudomdsul nem vétele, a dokumentdlhatatlan allitdsok elfogaddsa. Ehhez
a ponthoz tartozik mindaz, ami az 1989-es sirtalalds koril alakult ki (csupdn £6 pontja-
iban):

a) A hadifogoly-dokumentdcid, orosz katonai irdsos jelentések, levelek hidnya, azaz e
hidtus bizonyitéerejének elutasitdsa.’”

b) Petéfi szerz8ségéhez ,kothetd”, az emigriciéjiban sziiletett koltemények fellelése,
hitelességiik elfogaddsa.

¢) A konfabuldlt dokumentumok, visszaemlékezések igaztorténetként valé kezelése.

d) Petéfi haldldval kapcsolatos korabeli beszdmolék megkérddjelezése.

e) A ,Petdfi-csontok” koltével vald azonossdgdt megkérddjelezd fizikai antropoldgiai
tények radikalis kizdrdsa.*®

f) A természet- és bdlcsészettudomanyi kutatdsok egzake tényeinek homélyos magya-
rdzata, (,elkenése”), az ,igazsdg” kideriilésének megakaddlyozdsra az akadémiai tudomd-
nyossdg altal sz6tt dsszeeskiivések feltdrdsa.”

Azaz ezt az 1989-ben feltord, kvdzi Petéfi-monddt ugyantgy dthatja a bizonyossdg
keresése, a hit akardsa, a valélésrdl sz416 torténetmondas elfogadisa, ahogy ezeket a jelleg-

7 Lasd HERMANN Rébert, Jelentés a Magyar Tudomdnyos Akadémia Petdfi Bizottsdginak munkdjdrél = Nem Petdfil,
245-261; US., A fehéregyhdzi (segesvdri) iitkizet és Petdfi haldla — a kutatds kérddjelei, Hadtorténeti Kozlemények,
2012/2, 437-460. Népszer(sité formdban: HErmaNN Rébert, Kovics Lészld, Petdfi haldla, Budapest, Kossuth,
2016.

% Ldsd e pontokat és mindezek drnyalt, sokszala kifejeését: Nem Petdfil; Kovics, Csaldka lidércfény, 407—-410.

¥ BorzAk Tibor, PS. Titkok a barguzini csontvdz koriil, [h. n.], BT-Press Konyv- és Lapkiadd, 2014.
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zetességeket a folklérkutatdsok a 19. szézad mésodik felében a hdsmonddk {8 karaktere-
ként mér lefredk.®

A barguzini Petéfi-monda és a néprajztudomdny

A fenti pontokban leirtak mdra mdr jol ismert tények. Az elmalt hdrom évtized t6bb szdz
folyéméter szakirodalmat, ajsdgcikket, vizsgalati dossziét, filmet, riportot, fényképet ered-
ményezett. Osszefoglalé munkdk is sziilettek ,mind a két oldalon”.#" A kérdés a jelen
irdsban csupdn az lehet, hogy a néprajztudomdny hogyan kézelitheti meg, milyen médon
elemezheti az 1980-as évek végén ismét feler8sodd Petdfi-torténetmonddst?

XVI. Benedek emeritus pdpa kozzétette a gondolatait a roémai katolikus papsig lénye-
gérél. Benedek agy ldtta, hogy a katolikus papsdg vélsdgdnak kérdését egészen a probléma
gyokeréig hatolva kell feltdrni. A teolégiai alapokhoz kell visszatérni, s igy definidlni is-
mételten a modern vildgban a rémai katolikus papsdg szerepét, elhivasit, kiildetését, st
életmddjdt. Az emeritus pdpa a jelen irds szempontjdbdl is igen pontos megallapitdssal
inditja eszmefuttatdsdt. Nevezetesen azzal, hogy van egy komoly, stilyos mddszertani hiba
a papsdg dltalinos helyzetének értékelésében. Az & esetében ez az alapveté gond, hogy
nem fogadjuk el Isten szavdnak a Szentirdst.?

A mi esetiinkben pedig a Barguzinba utazé Petdfi-keresk hasonld, legnagyobb méd-
szertani tévedése, amit pedig a néprajztudomdny még idében, az utazds elStt és a leghite-
lesebben elmondott volna a csoport tagjainak, hogy egyszerlien nem leher a mondik va-
losdgtartalmdrél semmilyen egzakt, tudomdnyos médszerrel meggy6z6dni. A folklorisz-
tika nagyon sok mindent meg tud 4llapitani a monddr6l.®® A szdvegkorpuszok varidcié-
irél, a motivumok vindorlsardl, felépitésérél.* Am a ,valésdgtartalmukrdl” az éguiligon
semmit. ,Lehet, hogy tgy volt.” ,Akdr torténhetett igy is.” Hiszen a torténeti monda lé-
nyege — ismételten — éppen az, hogy igazolhatd torténeti eseményekhez (példdul jelen esetben:
csata), tényleg élt személyekhez (Petdfi) valds helyhez, tdjhoz (Szibéria), helyszinbez (jelen
esetben: Barguzin) koti az elbeszélr képzetet, amelyek kozott nincs tényekre alapuld, torténet-
tudomdnyi forrdsokkal bizonyithatd kapcsolar.®

Csupdn képzetes az Ssszefliggés e tények kozott, amely szintén a folklorisztika sajat kuta-
tési tdrgya. Nevezetesen a hds testénck hidnyabdl kovetkezd sors-tovibbmesélés. Az elhalt
test hidnya, azaz a tlélés képzetes lehetdsége teremti meg az elbeszélt kapesolatot a valds

0 Ttt koszonom meg Keszeg Vilmosnak a tdrgykdrben hozzdm irt informativ, segité leveleit.

1 Lasd ezeket: Farkas Gyula, KovAcs Zsuzsanna, A barguzini dl-Petdfi kutatds bibliogrifidja = Nem Petéfil, 210-239;
Kovics, Csaldka lidércfény, 413-497.

2 XVI. BENEDEK, A katolikus papsdg = XV1. BENEDEK — Robert Saran (kézremikodd), Sziviink mélyébél, Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2020, 23.

% Azt, hogy mennyi minden megdllapithaté a mondakrél 14sd a t&bb ezer oldalas mondakatalégust: MaGyar Zoltén,
A magyar tirténeti monddk katalégusa, I-XII, Budapest, Kairosz, 2018.

“ Ldsd ehhez dsszegzden Petdfir8l: MaGyar Zoltdn, Halhatatlan és visszatérd hésik, Budapest, Akadémiai, 2021,
158-167.

* KovAcs Laszlo, Utdszé = Nem Petdfi!, 247.
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helyszin és a hés kozott, és teremti meg egydltaldn a tovdbbadds kereteit. Sét. A korpusz
eltinése, pontosabban nem fellelése szakrilis jelentésréteggel is teliti (erdsiti) a koledhoz
kot taléléstorténeteket.* Osszegezve azt mondhatjuk, hogy nem j6 még az a megkoze-
lités sem, ha Ggy nyilatkozunk, hogy igaz/hamis a torténet: ennek eldontése nem a néprajz-
tudomdny feladata. Tdgabban kell fogalmaznunk: egyszer(ien egy ilyen kérdés (igaz/hamis)
értelmezhetetlen a szaktudomdny szdmdra, kiesik a tudomany kompetencidjabél.

Ugyanebbdl az alapvetd mddszertani hibdbdl egyenesen kovetkezik még egy lényeges
tévedés, amely szintén a monddk valésdgtartalmdnak , lebegésébdl” adédik. A kutatdeso-
port a t6bb helyszinen/telepiilésen is megénekelt Petdfi-sirt egy célirdnyos utazdssal, egy
megjeldlt foldrajzi helyre, egy temetSbe, egy sirkerti részre lokalizdlta, amelyben, az elsé
dsatdsi napon, a (népmesei) hetedik sirban, ,sélyommaddr kerengésével kisérve™, elé is
keriilt Petéfi véle maradvdnya.”® Olyan ,egzakt adatok” alapjén tértént mindez, amelyek
alapvet8en konfabuldlt térténetekbdl, illetve a szdjhagyomdnybdl (sic!) szdrmaznak.®

Am ez az egyenes irdny, hatdrozott méd mint ,felderitd aktus” végképp idegen a mon-
dik elbeszélr vildgdrél. A monddk ugyanis nem valamiféle ,igazsigot” akarnak tovibbad-
ni, hanem a szovegekkel a meséld ember (homo narrans) a sajdt és kozossége univerzumdt
igyekszik otthonosabbd tenni, a mondott és tjramondott torténetekkel berendezni, a min-
dennapi kiizdelmek megolddsaban biztonsdgosabbd, élhetévé tenni, az érthetetlent racio-
nalisan megmagyardizni, igy a vildg szorongdst keltd, nem érthetd torténéseit az egyén és
a kozosség életébe megfoghatd, egyben uralhatd, formalhaté részeként mégis beemelni.>
A szibériai hadifoglyokhoz kéthet§ Petéfi-torténetmonddsok hdtterében is felsejlik ez a
réteg. Az idegen, a sziil6f6ldt6] messze es tdj narrativ berendezése egy olyan nemzeti hés
elbeszélt sorsdval, aki — a torténetmonddsok szerint — osztozott a tévoli kirekesztettségben.
Az igy elfogadott és mesélt torténet a tilélést és a hazakeriilés reményét tdpldlja. Nem
mdsrol van itt sz6, mint egy érvényes narrativ valdsdgnak a megteremtésérdl. Azileal 1é-
tezik, hogy elmondjdk, aminek tehdt nem feltétleniil alapja az empirikus tapasztalat.’! Az
elbeszélt, egészként berendezett fikci6 gy beépiil a nemzeti kultirdba, hogy a torténet
valds érzetként van veliink.>

46 A kisértet, a koltd meg-megjelend kisértete egy évtizedig jirta az orszdgot a Vildgos utdni csondben, amely valé-
ban a temetd csondje volt.” D1eNEs Andrds, A Petdfi-titok, Budapest, Dante, 1949, 143; lisd tovibbd HERMANN,
KovAcs, Petdfi halila, 26-39.

7 Kiszely Istvan (1932-2012) elbeszélése a csontvdz megtaldldsnak koriilményeir8l. Idézi Kovacs, Csaldka lidérc-
fény, 201-202.

8 SzaBO Géza, Asatds Barguzinban, Budapest, Muzsak, 1990, 108-111.

¥ Us., 13-59, 145-161.

*0 KeszeG, Homo narrans, 5-27.

51 Gérard GENETTE, Az elbeszélo diszkurzus, ford. Lovas Edit = Az irodalom elméletei 1., szerk. THOMKA Bedta,

Pécs, Jelenkor, 1996, 63.

Nemecsek Erné és a grund, a Pl utcai fitik bardti kdre a magyar nemzet olvasé rétege szdmdra narrativ valdsdg.

A kényv 1907-es megjelenése dta generdcidk nevelddtek rajta, 4m esziinkbe se jut firtatni, hogy Molnér Ferenc

(1878-1952) az egész torténetet csupdn kitaldlta. Lasd ehhez hasonld irodalmi példaként: Keszeg Vilmos, Ko/~

lektivizdlds és irds = Diptichon, szerk. KEMENYFI Rébert, Braart Nagy Eva, MariNka Melinda, KavecsANszkr

Mité, Debrecen, DE Néprajzi Tanszék, 2016, 418-435.
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Mindezeket a néprajztudomdny jol tudja.>® Amint arrdl fentebb sz6 volt, a szibériai Petd-
fi torténetének megerésodése alapvetden a szdjhagyomanyozis klasszikus alakzatain ment
végbe, csupdn a medidlis csatorndk tipusaiban térnek el, illetve e médiumok szabdlyszeriiségeit
kovetik. Olyan kérdések [épnek igy el8térbe, amelyeket nem a véltozatos szerkezet(i tomeg-
média elemzésének koszonhet a néprajztudomdny, hanem az ilyen tipust kutatatds — on-
maga vizsgdlati teriiletén — mdr régen a sajdtja. Nevezetesen a kddolds, kozvetités, befogadds,
hatds Ssszetett problematikdja. Hiszen a tradiciondlis kultirdra irdnyulé tudomdnyban a
hagyomdnyozddds folyamatdnak elemzése hozta felszinre ezeket a kommunikdciéban meg-
keriilhetetlen elemeket. A szoveg, az ismeret dtaddsa (kozvetités) anndl inkdbb sikeres, minél
komolyabb tervezdi munka elézi meg az el6adds médjdt, szerkezetée (kédolds), amely az
eltanulds (befogadds) sikeres kereteit teremti meg. A kivitelezés, a varidlédds mellett a 8
szerkezeti elemek Ujra- és Gjramonddsa éri el az adott ismeret dtvételét (hatdsit). Mindez a
feltétele a kozvetiteni kivant tartalom reprodukaldsinak (valamilyen — példdul akdr pletyka
— formdju ,visszamonddsdnak”).>*

Nem mads kulcsszavakrél van itt sem sz6, mint a Stuart Hall (1932-2014) 4ltal megfo-
galmazott modellben jelenlévd terminusokrdl, amellyel a tomegmédia hatdsfolyamatdt
igyekezett értelmezni — csak természetesen a /éprék mas. Hall a kédolds/dekédolds kérdését
feszegetd — alapvetden a vizudlis dtaddsra fokuszalé szovegében arrdl a jelenségrdl is szél,
amely a klasszikus mondék sajédtja is: nevezetesen a ,valésdg” és a média 4ltal elmondott/
dtadott tizenet kozotti elmosd-
dott viszonyrél, amit a jelek
tobbértelmisége (poliszémia),
igy véltozatos dekddoldsinak
lehetésége ad. A szdndékolt és
a szdndékoltedl eltérd jelentés-
rétegek (félrehallisok) felttiné-
se fligg a dekddol6é miiveltsé-
gétdl, onképétdl, képzeteitdl,
avildgrol vallott nézeteitdl (1.,

2. kép).®

1. kép Ludas Matyi, MOZGALMAS ELET
1989. augusztus 9.
(45. évfolyam, 32. szim), 3. oldal — Lesz még néhdny izgalmos temetésiink idén: Mindszenthy,

Kéthly Anna, Rajk udjra, és Petsfi. ..

%3 Pedig volt a Pet8fi-keresd csapatban néprajzos, 4m 6nmagét az expediciéban nem kutatéként, hanem tolmdcsként
definidlta. LAGLER Péter, ,, Hol sirjaink domborulnak’: Tolmdcs voltam Barguzinban, Kapu, 1989/8, 4-6.

> Vorict, A folklor alkotdsok, 159-175.

%5 Stuart HALL, Kddolds — dekédolds = Média, nyilvinossdg, kozvélemény, szerk. ANGELUsZ Rébert, TarDOs Rébert,
TeresTYENI Tamds, Budapest, Gondolat, 2007, 133-142. Itt készonom meg Kélai Sdndornak a témakérben foly-
tatott beszélgetést.
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- Nem a szibériai Petéfiekbdl valé?

2. kép Ludas Matyi, 1989. augusztus 9.
(45. évfolyam, 32. szdm), 4. oldal

Habar Hall az dltaldnos kommunikdciés karakeereket
igyekszik leirni, de maga is utal a hatalmi beszédméd
specidlis, erdteljesebben célirdnyos formdira, amely
beszédméd a kozvetitd és befogadd kozotti taldlkozd-
si feliileteked] (csatornaktdl) kezdve az tizenet markdns
(ritualizalt) megfogalmazdsi formdin keresztiil a befo-
gadd elvart’/véle felkésziileségéig terjed, és amely
modell az antropolégiai terepvizsgalatok eredménye-
inek is koszonhetden lényegében felmutatja a bs har-
minc évvel ezelétt (1989) a medidlis térben kezd6dott
(és ma is tartd), ismételt Petéfi-torténetmondads haté-
erejének f6bb indokait, illetve felmutatja a mai folklér
formaléddsinak kereteit, az elbeszélésre rakodé Gjabb
rétegeket (viccek, anekdotdk, ,fellelt PetSfi-versek”,
azaz parédidk — 3. kép)

3. kép A Parnasszus foly6irat 2023/1-es szimdnak bels§
boritéja (,Petdfi barguzini kdlteményei”)

PETOFI SANDOR.

Hiszen az eltin, késébb tdvoli vidéken raboskodé/bujdosé, igy a visszatérés lehetdségér,
illetve ennek elmaraddsa nyomdn legaldbb a tetem fellelését hordozé hésmondai moti-
vumok ugyaniigy jelen vannak az utdbbi évtizedek sirtaldldsa és csontazonositdsa mogott,
ahogy azok a 19. szdzad mdsodik felében lejegyzett, a mai medidlis csatorndk lehetdsége-
it joval megeldz6, a klasszikus szdjhagyomdnyozédds kordnak Petéfi-monddiban rdnk
maradtak. A néprajzcudomdnyt mindebbdl tehdt nem az ,igazsigtartalom” érdekli (az a
torténészek, természettuddsok gondja), hanem a monda mindig veliink 1év8, jelenkori éld
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hagyomdnya, annak formdi és a média 4ltal kozvetitett megjelenitési mddjai. Tovdbb4 az,
hogy milyen médon tartjdk fent — az él8 folkl6r fentebb emlitett legfontosabb tulajdon-
sdgdt — a medidlis csatorndk a PetSfi-torténetek esetében, nevezetesen a monda aktuali-
tdsdt, folyamatos érdekességér. Médsképpen mindez osszegzéseként: a tdrsadalmi képzeler
alakuldsdnak folyamatdt, a torténetmondds un. korszellemben betoltott helyét.

Ha ezt a néz8pontot vélasztjuk, érthetd az is, hogy a média milyen médon szervezi a
— jelen esetben — PetSfi-torténet beszélését. A folyamat a Dégh dltal a mai folklérjelensé-
gekrél leirtaknak tipikusan megfelel, azaz a téma tudatos beszélgetésben tartdsinak straté-
gidi lépnek a barguzini eseményekkel kapcsolatosan is el8térbe:

1.) Petdfi alakja olyan kozos, egyetemes nemzeti tudds, amely alapja az tizenet ered-
ményes célba érésének, szdndékolt olvasatok elérésének, a ,félrehalldsok” minimalizdld-
sdnak.

2.) Az tizenet utdlagos kiskozosségi dtbeszélése, az esemény fontossgdnak felismerése,
elfogaddsa, személyes tiggyé véldsa (perszonifikicid). Példa: a medidlis csatorndkon a kiz-
vetlen taldlkozds személyes élmeényének illiizidja a mitikus koltd maradvényaival. A kegyelet
aktusdnak lehetdsége.

3.) Az tzenetet azonositsik az elfogadandéval, azaz a média nem hordozé csupin,
hanem a tartalom formaléjava valik. Példa: a 7. szdmu sirban taldlt koponya folyamatos
megjelenitése (dllandd ,felmutatdsa”), igy az dsszetett tudomdnyos azonositdsi gond vi-
zudlis leegyszeriisitése egy karakteres szemfogra, a hitelesség szimpla elfogaddsinak lehetd-
sége.”® Hiszen ,,[b]izalmatlanok vagyunk mindennel szemben, amit nem lehet vildgosan,
egyszerlien kifejezni. [...] Kiilonféle kutatdkat is elcsdbitanak televizids beszélgetésekre,
ahol azt varjak t8liik, hogy életmiiviiket primitiv megfogalmazissal stiritsék bele 6t perc-
be. Ahogyan a kisgyerekeknek is fel kell vigni az ételt, mi is jobban szeretjitk az apré
falatokat, mint hogy bonyolult kérdéseken kelljen magunkat dtrdgnunk”.>”

4.) Az tizenet periodicitdsa, dllandé ismétlése, aktualizaldsa. Példa: a PetSfi-keresés és
azonositds eseményei Gjabb és Gjabb fordulatainak tematizédldsa.’®

5.) Az lizenet formai jegyeinek ritualizdldsa. Példa: a Petdfi-keresés ciklikussdgdnak
bedllitdsa. Allitds —»«— cifolat; Gjabb éllitds, Gjabb cifolat ismétl6dd periodicitdsa, szer-
kezete, a vita fesziiltségének fenntartdsa.

Végiil pedig az el6z8 ponthoz kapcsolddd, folklorjelenségek terjedésének és fennma-
raddsdnak a legfontosabb jellegzetessége:

6.) Az lizenet érvényességének kiterjesztése.”” Példa: A kérdéskorben sziiletett akadémiai,
egzakt eredményeknek és vdlaszoknak, a mésik oldalon pedig a hitek, ,elbeszélt lehetséges-
ségek” torténeteinek azonos siilysi bemutatdsa. A medidlis csatorndk ,,nem dolgunk eldon-

>¢[A] nemzetkézi szakvéleményiikben hibdsan emlitették a koled »farkasfogdte, amelyet késébb a média valésdggal

sztérolt.” Kovics, Csaldka lidércfény, 229.

Michael Casey, Szent olvasds, ford. HorvArH Sarolta, Bakonybél — Budapest, Szent Mauriciusz Monostor — L Har-

mattan, 2022, 21.

%% A folyamat bemutatdsdt ldsd Kovics, Csaldka lidércfény, 230-239.

> Az egyes pontokat ldsd Bird A. Zoltin, Centralizdlt hatalmi beszédmdd: Antropoldgiai Miihely 2., Csikszereda,
KAM, 1993, 37-56.
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teni, ritok bizzuk a beldtdst” magatartdsi médja a mondakor legfontosabb eszkdze az ismé-
telten el8térbe 1épd Petdfi-narrativa kozbeszédben tartdsdra. Hiszen a média ezzel a viselke-
déssel megteremti a kérdésben a miveltségtdl, tcudomdnyos megértéstdl, tdrsadalmi hely-
zettd teljesen friggetlen személyes dllasfoglalds lehetdségét, az egyenld sulyu torténeteknek
ldttatott ,,valdsigok” kozotti szabad dontés és tovabbmesélés szabadsdgit, egyben a késébbi
érdeklédés feszitd igényét.

A Petéfi-torténetmondads veliink €16 ereje

Am arrél is sz6lni kell, hogy nem jelentene a Petéfi-csatatdlélést és sirfeltaldldst megének-
16 folklor szempontjdbél tulajdonképpen semmit, ha a medidlis csatorndk az akadémiai
tudomdnyossdg 4ltal feltdre bolcsészet- és természettudomdnyos tévedéseket aprolékosan
elmagyardzndk, tizeneti preferenciaként a koltd keresésének lehetetlenségérdl sz6lndnak.
Hiszen a folkldr, az Gjra és Gjra elmondott, s igy életben tartott torténetek éppen a kii-
16nb6z8 hitek, remények, félelmek, szorongdsok, nem valds tapasztalatok szovegei. A
néprajztudomdnynak ezért az egzakt, a tényekre irdnyulé tudomdnyoktdl elzérd médon
kell az elmalt évtizedek Petéfi-torténetmonddsihoz kozelitenie.

Egyrészt a Petdfi-dsatds és azonitds folyamatos beszélése élé, mai jelenség, tehit a nép-
rajzkutaté nem a ,klasszikus” korbdl, a 19. szdzadban felgytjtote, kicsit poros, megkoviile
mondaszéveget elemezhet, hanem recens terepmunkdt végezhet, valés id8ben tapasztal-
hatja meg egy monda kiilénb6z6 varidcidit, elmesélési formdit, kdzvetitett, valamint
Hdttatni akart igazsdgait”.

Misrészt pedig ki kell mondanunk ugyanakkor azt is, hogy a néprajztudomadny zdrgya
szdmdra a ,barguzini Pet8fi” témakorben sziiletett természet- és bolcsészettudomanyos
eredmények nem jelentenck, pontosabban nem jelenthetnek semmit. Az él§ folklér szem-
pontjabdl ugyanis egyszerlien nem fontosak. A monda lényege, hogy nem befolyésoljak a
narrativa tovibbmonddsdt az akadémiai jellegli tudomdnyos tények. A hiteket, reménye-
ket, nemzeti képzeteket nem irjék feliil a megcéfolhatatlan vizsgélati eredmények. Hiszen
ezek — azaz az akadémiai tudomdnyossdg szabédlyainak megfeleld eredmények — a hivé
mesél8k szdmdra egyszerlien megkeriilheték. S6t, még tovabb lépve: a tudomdnyos adatok
ebben az elbeszéld korben a rorténetszovést segitd jabb elemek csupén. A barguzini Petd-
fivel kapcsolatos ,nem lehet nd, mert nét nem temettek nadrigban”; vagy akdr a , kicse-
rélik/kicseréleék a csontokat”; tovdbbd ,,az MTA kivette titokban a Petéfi csaldd sirjdbol
az anya maradvényait, hogy ne legyen majd genetikai egyezés” tipusti torténetmagyars-
zatokkal a homo narrans egyszertien #illép az aprélékosan dsszerakott, tudomdnyosan
megkérddjelezhetetlen bizonyitékon, ugyanis a mondabeszélés természetes része a ,,valds-
ként feltételezett dsszeeskiivés” tipusti magyardzat.®® Végiil pedig, ha esetleg el is fogadja a
meséld a barguzini sir tévedését, még mindig ott van Szibéria végtelen vidékein — tarta-

A jelenség elemzéseként lasd Tapasztalarbél hallottam... tanulményait.
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lékban — legaldbb ot telepiilés, amelyekben vannak ,hiteles adatok” Petéfi ott 1év6, helyi
sirjérdl...o!

A monda tehdt tovdbb él.

A kézkultara hajlamos mindig ezeket a folklorisztikai folyamatokat a torténeti félho-
mélyba helyezni, a mondaviligot 6rokségként kezelni. Holott éppen Petéfi az, akinek
nyomtalan — inkdbb igy fogalmaznék — hdtrahagyott test nélkiili haldla/elt(inése, majd
késébbiekben 4llitdlagos talélése, tartézkoddsi helyének azonositdsa, illetve a ,,szent kor-
puszdnak/csontjainak” feltaldldsa tokéletes példdja a modern monda djrateremtésének
szabdlyszerliségeire, veliink él6 alakuldsdra. Petdfi élete, koltészete, a ,,j6 korban, jokor, jé
helyen” zajlé alkotdi életpélydja, mdr az életében formdlédé karizmdja, majd a kultusz-
képzés szempontjibél ,szerencsés”, hési és nagyon fiatalon bekovetkezd haldla/eltlinése,
s6t mi tobb, sziiletése helyének bizonytalansiga, regényessége (!) megalapozték azt a nar-
rativ keretet, amelyen beliil zajlé bonyolult folyamatok kialakitottdk a Petéf alakjihoz
és sorsdhoz kot8dd vildgmagyardzatokat.® Az elmalt évtizedek Petdfi-keresdi tehdt nem
tettek mdst, mint baltaegyszertiségli megkozelitéssel egyrészt igyekeztek felszdmolni egy
nemzeti torténetmonddst, a torténetet megfosztani a puha értelmezési rétegeitdl, meg-
foghatatlansdgdtdl, feltdrhatatlansigdnak szépségétdl, a nemzeti kultdraban felh8szertien,
lehatdrolhatatlan tartalmakkal jelen 1évd elbeszélt vagytorténetétdl, mésrészt viszont —
paradox médon, teljes mértékben az eredeti szaindékuk ellenére — a mai medidlis eszkoz-
készlet, illetve az adataik sajétos (,tudomdnyos”) csoportositdsdnak segitségével, tulajdon-
képpen mégiscsak Gjra elbeszéltek egy hésmondait.

o' Kovics, Csaldka lidércfény, 52—122.
2 DieNEs, A legendik.
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LOCI MEMORIAE HUNGARICAE

A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomdnyi Intézetében 2010-ben
alakult Magyar Emlékezethelyek Kutatdcsoport 8 célkittizése, hogy a lieux de mémoire
(emlékezethely) Pierre Nordtdl szirmazé fogalmat magyar kontextusba helyezze, és segit-
ségével Gjraértelmezze a magyar kulturdlis emlékezet miikodési mechanizmusait. A kuta-
tdsok kiindulépontja Nordnak az a megldtdsa, amely szerint az emlékezetnek mdr nincse-
nek valédi kozegei (milieux de mémoires), csak helyei (lieux de mémoires), azaz a modern
tdrsadalmak kulturdlis emlékezete immdr nem kozvetleniil emlékezik a multra, hanem
kiilonbozé emlékezethelyek kozvetitésével. Emlékezethely ugyanakkor nemcsak egy bi-
zonyos térbeli képz8dmény lehet, hanem bdrmilyen hordozé, amelynek a jelen kultura-
lis emlékezete szempontjdbdl funkcidja van (példdul a mitikus és torténelmi személyek,
tirgyak, események, médiaszovegek és fogalmak is). Mindemellett az emlékezethelyek
nem 6rok és dllandé entitdsok; ki vannak téve a kollektiv emlékezet valtozdsainak — nem-
csak az dltaluk hordozott jelentés vdltozhat meg, de maga az emlékezethely is elttinhet,
esetleg Ujabbaknak adva 4t a helyet. A kutatds, amint az a fentiekbdl is kovetkezik, inter-
diszciplindris jellegli; eredményeit a kutatécsoport a Debreceni Egyetemi Kiadé kozre-
miikodésével, jelen sorozatban kivdnja kozreadni.
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