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,Kezdédik e hon a csendes tanydnak
Kiiszobjén, melyhez emlékezete

Koté legelsd végét fonaldnak,

Midén elészor Gtnak erede;

Hov4 e gondolatvezér

Mulatni vissza-visszatér —

Es egy szerény z5ld dggal megpihen,
Mint bérkdn a galamb, az &si tizhelyen.”

(Arany Janos: A kiltd hazdja)
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Naturam furca expellas. ..

A 70 esztendis S. Varga Pillal Berta Erzsébet
és Bényei Péter beszélget

Berta Erzséber: Ugy képzelem, hogy tudési habitusod, tudomdnyos palyad ere-
detét neveltetésedben, szdrmazdsodban, csalddi kotelékeidben is kereshetjiik.
Edesapdd, Varga Zsigmond Jézsef gorog—latin—német szakos tandr, lelkész és teo-
lé6gus, akinek nevéhez fontos hittudomanyi munkak (t6bbek kozott az Ujszovet-
ség irataihoz szerkesztett gorog—magyar szétdr) kapcsolédnak, a Debreceni Teol6-
giai Akadémia professzora volt, didkjai emlékezetében nagyhatdst személyiség.
Szamodra ki volt ez az apa? Beszélnél nekiink réla és tagabb csalddodrél? Hogyan
emlékszel, milyen identitdsképzd 6rokségeket kaptal tdlitk?

O S. Varga Pil: Edesapidmnak életeleme volt a tanftds. Otthon is gyakran beszélt
azokrdl a témdkrdl, amelyeket éppen tanitott — édesanydm szokta volt mondani,
hogy mellette § is elvégezte a teoldgidt. A Reformdtus Kollégium szolgalati lakd-
saban laktunk — ebben az épiiletben volt a teolégusok internitusa is; a hallgaték
gyakran jottek hozzdnk, nemcsak egyenként, de csoportban is, sziileim még f6-
z6tanfolyamot is tartottak nekik. De nemcsak ezeken az alkalmakon taldlkoztam
apdmmal mint tandrral, hiszen mdr a hatvanas években, kisiskolds koromban
be-bejdrtam gorégérdira — mdig sajndlom, hogy ezt késébb nem folytattam.

Apdmat ezért nagyon megviselte, amikor az 1970-es évek elején kutaté-
professzorrd mindsitették dt, hogy féfoglalkozdsban megirja az Gjszdvetségi
gorog—magyar szotart. O maga egyébként Bibliai girig olvasi- és gyakorlokonyvét
tartotta legfontosabb miivének; ebbél a tankényvbél — amelynek hatodik kiaddsa
2020-ban jelent meg — reformdtus teolégusok nemzedékei sajdtitottik el az Gjszo-

* Az interju az Alfold szerkesztéségének felkérésére késziilt, s elsdként a folydirat hasdbjain jelent meg:
Alfold, 2025/1, 53-67. Koszonjiik az Alfold fészerkesztdjének, Szirdk Péternek, hogy hozzdjdrult az irds
kotetbeli publikéldséhoz.
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vetségi gorog nyelvet. A szétdr megirdsa sordn is a tanitdsi ambicié tartotta benne
a lelket; ahogy maga irja az el8széban, miive ,sz6tdr formdjiban megirt Gjszovet-
ségi exegézis”. Meggy6z6dése volt, hogy az eredeti szveg behaté ismerete nélkii-
16zhetetlen a hatékony lelkészi tevékenységhez. Egyébként hirneve a didkok ko-
rében ekkor is fennmaradt: rendszeresen feljdrtak hozz4, s ezeken az alkalmakon
olykor én is részt vettem. Késébb, mér a nyolcvanas évek elején tartott nekem egy
egész féléves Gjszdvetségi bevezetés-kurzust. Ez nem is annyira a lexikalis ismere-
tek révén valt hasznomra; elsajdtithattam azt a megértésen-értelmezésen alapulé
szoveginterpretdciés médszert, amely neki nagy eréssége volt. Ezutdn kezembe
vettem (Gjszovetségi szovegmagyardzatait is. Az Ujszoverségi bevezetés egyébként
szintén megjelent nyomtatdsban, s ennek bevezetdjében osszegezte mddszerének
lényegét, a ,lokdlis metddus” elutasitdsit: a lelkészeknek mdig megfontolandé
tanulsdggal jir, hogy ne egyes kiragadott helyek alapjdn magyardzzik az irdst.

Amugy édesapdm ,,megorokolte” hivatdsdt apai nagyapdmtol, aki szintén lelké-
szi végzettségli volt és a Décziban tanitott; szemléletét azonban legalibb ennyire
meghatdrozta, hogy gorég—latin—német szakon végezte az egyetemet (csak utina
ment a teoldgidra), és doktori értekezését is indoeurdpai nyelvészetbdl irta. S ha
mér apai nagyapdmat emlitettem: anyai nagyapidm gyakorlé reformdtus lelkész
volt, elé6bb Hajdindndson, majd a hdbort utin Budapesten, az édesanydm pedig
a reformdtus ,,ébredési mozgalom” idején, az 1940-es évek végén tért meg — széval
mindkét dgon erds a reformdtus hagyomdny, ez nyilvdn az én mentalitdsomban is
megmutatkozik, még ha nem is lettem lelkész vagy teolégus. Egy bardtom tette
szovd, hogy a nemzeti irodalom elméleteit vizsgdlé kdnyvem kozponti fejezeté-
nek, a hagyomanykozosségi paradigmdnak a f6szerepldi — Kolesey Ferenc, Erdélyi
Jénos, Arany Jédnos, Gyulai Pdl — a debreceni, sdrospataki, kolozsvari reformdtus
kollégium didkjai voltak...

Berta Erzsébet: A Reformdtus Kollégium udvardn 1évé lelkészlakds, a gyerekko-
ri otthonod a véros szivében helyezkedett el, innen be lehetett ldtni (és jdrni)
Debrecen egész belvdrosit. Ugy gondolom, hogy ezeknek a vérostereknek nagy
szerep jutott ndlad a lokélis identitdst is megalapozé ,honi vildg”, a teoretikus
alapvetéseidben tobbszor hivatkozott husserli ,,Heimwelt-tapasztalat” megképzs-
désében. Munkdssdgod Debrecen-vonatkozdsai — a kulturalis emlékezetelméleti
Debrecen-kutatdsok intézményi irdnyitdsa, a Debreceni Disputa szerkesztése, egy
historiogréfiailag is relevans Debrecen-ttikonyv vagy képviselStestiileti tagsdgod
a rendszervilté években — erre utalnak legalébbis. Es az a kritikus viszonyulds is
(vagy az még inkdbb?!), amellyel Debrecen épitészeti és tgymond, koncepcionalis
arculatvaltdsait koveted. Mit jelent szimodra Debrecen és a sokat vitatott debre-
ceniség?



U1 S. Varga Pal: Taldn furcsin hangzik, de sohasem voltam éntudatos debreceni — a
vdros szdimomra olyasféle adottsig, mint a testmagassigom, vagy hogy milyen
a szemem szine: itt sziilettem, itt néttem fel. A Debreceni Disputa beharangozé
cikkében pedig arra utaltam, hogy az absztrakt fogalmak mindig csak konkrét —
ha tetszik, lokalis — formdban 6ltenek valésigos képet az ember szdmadra, s ebben
meghatdrozé az a kozeg, ahol az ember €l (,Heimwelt”...). Kolcsey meg Arany
jut eszembe, akik nem lelkesedtek kiilondsebben a vdrosért, mégis, miveltségii-
ket, gondolkoddsmédjukat meghatdrozta, hogy Debrecenben, a Kollégiumban
tanultak; ez nemcsak tuddst, de mentalitdsbeli hatdst is jelentett. A debreceniség
dilemmdjdt egyébként jo negyven éve egy Szabé Magda dltal debreceni kozépis-
koldk szdmdra kiirt pdlydzat nyertes szinpadi jitékaban (,...Szerte nézett s nem
lelé...”. Szinpadi jaték hdrom felvondsban) én magam is felvetettem. A darab ko-
zéppontjdban Kolcsey és bardtja, Péczely Jozsef vitdja 4ll, amely arrdl sz6l, hogy
utébbi Debrecen felvirdgoztatdséban gondolkodik, Kolesey pedig tgy ldtja, hogy
ez addig nem lehetséges, mig az orszdg dllapota nem véltozik — persze itt még
a kdddri Magyarorszdg a vonatkoztatdsi pont: ,Ameddig ez az orszdg kalitka, he-
dba repllsz egy szegletéb(il a masikba, vagy maradsz egyazon helybe. Kalitka 1¢-
szen az minden szegletében. Szabadulni kell. Elrontani a kalitka vassdt.” Azonban
Péczelynek is van igazsdga, amikor azt mondja, ,,egyre megy, mi hellyben szorgal-
matoskodunk Istennek dicsGségére” — s ezt Ugy érti, hogy Debrecenért (az adott
koriilmények kozott is) érdemes munkdlkodni. Ez ma is érvényes igazsig — még
ha olyan volumen( kérdésekbe, mint a vdroskép drasztikus dtalakitdsa, nincs is
beleszéldsa az embernek...

A Debrecen-ttikonyv dltalam irt fejezeteivel nem biiszkélkednék; hozott
anyagbdl, a Debrecen-szakirodalombdél dolgoztam — a megfogalmazdsban viszont
torekedtem arra, hogy a kiviildllé szdmdra vonzévd tegyem a vdrost. Ezt, valamint
az 6nkormdnyzat kulturdlis bizottsdgiaban betltott tisztséget is azért véllaltam,
mert Ugy gondoltam, hogy ha mar Debrecen adatott nekem sziikebb hazdul, ezért
a varosért kell tennem valamit. Ami az utébbi miikodésemet illeti, megbizéim
nyilvdn csalédtak bennem, mivel t6bb izben viszonyultam kritikusan az engem
delegilé frakeié dlldspontjdhoz — 1999-ben aztdn egy évre elmentem kiilfoldre,
igy bizottsdgi munkdm is megszakadt. Mivel érdemeltem ki, nem tudom, min-
denesetre a vdros dnkormdnyzata 2007-ben Csokonai-dijra méltatott.

A Debreceni Disputa f&szerkesztSjeként pedig arra torekedtem — s ebben, azt
hiszem, a szerkeszt6ség valamennyi tagja egyetértett —, hogy elkeriiljem a pro-
vincializmust, amely egy ilyen Gjsdgot fenyeget; ezért volt szimos nem debreceni
szerzénk, még helyi témdk esetében is. A legf6bb motivicié az volt, hogy legyen
egy kiegyensulyozott orgdnum a polarizdlt magyar kozbeszédben — s oriiltem
neki, hogy ebben Debrecen mutathat példat. Jé volt ldtni, hogy ezt a torekvést so-
kan tdmogatjdk, pdrtalldsra valé tekintet nélkiil, s a lapot fenntarté 6nkormdny-
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zat is méltdnyolja; ez hét éven 4t, 2010-ig tartott, amikor elfogyott a tiirelem,
s a Disputdt megsziinteteék.

Bényei Pérer: Kozismert, s kiilonb6z megnyilatkozdsaidbdl tudjuk, hogy egye-
temi éveid alatt nem késziiltél humdn tudomdnyos pdlydra, s6t, még a mszaki
(vastitmérnoki) pdlya lehet8sége is megfogalmazddott benned. Megragadhaté-e
az a pillanat, vagy az az elhatdrozds, amikor eldéntotted: az irodalommal szaksze-
rlen, tudomdnyos igénnyel szeretnék foglalkozni?

S. Varga Pdl: A reformdtus gimndziumba jdrtam, s ez behatdrolta a tovdbbtanulsi
lehetSségeket; ,ideoldgiailag terhelt” humdn szakokra ugyanis csak kivételesen
vettek fol egyhdzi iskolabdl érkezd didkot. A miivészet, az irodalom kordn megje-
lent az életemben — még mieldtt azon gondolkoztam volna, merre induljak el az
életben.

Miar altaldnos iskolds koromban cselléztam — tandrom aggddott, hogy netdn
zenemivészeti pdlydra késziilok (ez ugyanis nagy kihivds nemcsak a didk, de a
tandr szdmdra is). Ez a veszély valéjaban nem fenyegetett; talin mashogy alakul a
dolog, ha zongordzni tanulhattam volna — zongordra azonban nem futotta, szii-
leim déntottek egy megfizethetd hangszer mellett. A gimndziumi éveim kezdetén
édesanydm, akinek voltak képz8mivészeti ambiciéi, magdval vitt a Medgyessy
Ferenc képz8mivészeti kdrbe, ahol olyan remek tandraim voltak, mint Biré La-
jos, Félegyhdzi Ldsz16 és Kapcsa Jdnos — 8k is aggodalommal figyelték, vajon nem
akarok-e a képzémiivészeti f6iskoldra jelentkezni. A gimndziumban irodalmi
Gjsdgot szerkesztettem (Megkozelités cimmel — indigéval mdsoltuk vagy 20 pél-
ddnyban), szinjdtszékort szerveztem, szavalversenyeken vettem részt, amatdrfil-
mes szakkorben kisfilmeket gydrtottunk, még dijat is nyertiink a Reformdtus
Kollégium Nagykonyvtdrdt bemutaté filmmel. Apdm révén, aki az indoeurdpai
nyelvtorténetrdl is szeretett beszélni, a nyelvészet irdnti érdeklédés is rdm ragadt.
Széval tobbféle humdn pélya is kindlkozott, de sokdig eszembe se jutott, hogy
ilyen irdnyba induljak. Ott volt a modellvastt, amely hatéves korom éta kedvenc
idétoltésem volt — kindlkozott, hogy a Mszaki Egyetemre jelentkezzem, s vastt-
mérnoknek tanuljak.

Harmadikos koromban azonban meginogtam — ha jél emlékszem, 1971-ben
jétszotta a Csokonai Szinhdz a Rémed és Julidt, Mercutio szerepében Cserhalmi
Gyorggyel; hdromszor néztem meg, megtanultam Mercutio szerepét (elég sok
verset tudtam konyv nélkiil), s bejelentettem otthon, hogy szinmivészeti {6is-
koldra jelentkezem. Hamar meggydztek, hogy ehhez nincs elég tehetségem, meg
kiilonben is, szinte lehetetlen bejutni. A lebeszélés sikerrel jart, tgyhogy kényte-
len-kelletlen beadtam jelentkezésemet a Miiszaki Egyetemre.



Aztdn — ez mér a negyedik gimndzium mdsodik félévében volt — egy bardtom
igy sz6lt: bolond vagy te, Varga Pali, minek mész te a Miiszaki Egyetemre, neked
magyar szakon van a helyed. Mond valamit a pasas, gondoltam. Az inga ekkor
kilengett — a mivészet felé. Felmértem, hogy zenei és képzdmiivészeti tehetségem
sem predestindl miivészi pélydra — igy jott a film. Ne felejtsiik, ez az id6szak nagy
rendez8k — Fellini, Bergman, Antonioni, Zeffirelli — nagy korszaka volt; elhatd-
roztam tehdt, hogy a filmes vildg felé veszem az irdnyt, szinkronrendezd leszek (az
amatdrfilmeknek én csindltam a szinkronhangjét, volt egy kis gyakorlatom ben-
ne). A szinkronrendezdségnek eléfeltétele volt egy magyar—idegen nyelv szakos
diploma — jelentkeztem tehdt a KLTE magyar—orosz szakdra. Az orosz jobb hijin
jott — bar mdr akkor is jobban beszéltem németiil, a gimndziumban oroszt meg
latint tanultam, igy csak az orosszal vihettem pontot a felvételire. Orosztandrném
elsé meglepetésébdl ocstdva felajénlotta segitségét, és a hdtralevé kis idében je-
lent8sen javitott nyelvi szinvonalamon, de az orosz irdsbelim nem sikeriilt olyan
jol, mint a magyar. Igaz, amikor a szébelin kideriilt, hogy a film miatt mennék
orosz szakra, Veres Jozseffel — aki a 19. szdzadi orosz irodalom mellett filmes szak-
ember volt — filmekrdl kezdtiink beszélni, igy aztdn jeles lett a sz6beli vizsgdm.

Ami az irodalom irdnti érdeklédésemet illeti, mdr gyerekkoromban sokat ol-
vastam — Andersen meséitSl a Tiiskevdron dt az Eziist-t6 kincséig (a Vuknak még
a folytatdsit is elkezdtem irni) —, bdr igaz, hogy nem faltam a konyveket: nem
szerettem példdul, amikor nyolcadikban olvasénaplét kellett irni A kdszivii ember
frairdl. A magas irodalom akkor vélt fontossd, amikor apdm két évvel késébb
kezembe nyomta Sartre Altonai foglyok cimi dramdjit; éppen akkor olvasta, s mit
sem t6ré6dott vele, hogy nem éppen nekem valé. Mai napig emlékszem a hatdsra:
a felét se értettem, de éreztem, hogy itt valami borzaszté nagy dologrdl van szé.
Egy Gjabb év mulva jott két olyan olvasmdny, amely utélag meghatdrozénak bizo-
nyult: a Biin és biinhddés és Az ember tragédidja; Pilinszky Janos koltészetét pedig,
amelyet még szintén gimnazista koromban ismertem meg, rajongdsig szerettem.
E hatdsok erejét mutatja, hogy elsé publikdlt tanulmdnyom Pilinszky palyafordu-
latdrdl szélt, egyetemi doktori értekezésemet pedig Az ember tragédidjdrdl irtam.

Eddig azonban kacskaringés tt vezetett. A filmes-szinkronrendezdi ambicidkat
hamar elséporte a nyelvészet és az irodalom irdnti vonzédds; masodéves egyete-
mista koromban két didkkéri dolgozattal is indultam (dijat is nyertem), az egyik
az 6szldv igeid8k rendszerérél szolt, a masik Jézsef Artila Oddjanak metrikai elem-
zése volt. (Utébbinak egyébként szintén megvan az elétorténete gimndziumi éve-
imbdl. Magyartandrom, kissé 6divatu izlése lévén, nem Shajtotta tanitani a verset,
ezért egy onként jelentkezdt kért az 6ra megtartdsra. Jelentkeztem — igy életem
elsé magyarérijat az Oddrdl tartottam.) A két szakiriny kozote még ekkor sem
valasztottam; amikor Kdlmdn Béla, a finnugor tanszék professzora megkérdezte,
nincs-e kedvem felvenni a finnugor szakot, igent mondtam. fgy aztin hirom sza-
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kon végeztem el az egyetemet. A finnugor szaknak azt kdszonhetem, hogy hdrom
évig dolgozhattam a magyar nyelv lektoraként a Jyviskyldi Egyetemen.

Bényei Péter: Az 1970-es évek végén irt kortdrs lirakritikdidat kvetén 1980-ban
publikdltad az elsd tanulmanyaidat: ahogy emlitetted, az A/fold méjusi szimdban
Pilinszky Jdnos koltészetérdl értekeztél,’ majd nem sokkal késébb az akkor még
évkoényvként megjelend intézeti kiadvdnyunkban, a Studia Litteraridban irtdl
egy 4tfogd tanulmdnyt az 1870-es évek magyar lirdjarél.> Miért a lirai kozlésmo-
dok elemzése, liratorténeti folyamatok megragaddsa vonzott elsésorban a pélydd
kezdetén? Es végill miére déntoeeél a 19. szézadi kutatdsok mellec? Mi hiizot
a kezdetekben ide, s mi tartott itt palydd egészében?

S. Varga Pdl: Irodalmi pélyavilasztdsomban mar volt némi tudatossdg, bér a palya
végiil nem gy alakult, ahogy elgondoltam. Azt hiszem, a lira irdnti vonzalmam
alkati adottsdg — meg aztdn leginkabb a lira kdrpétolt azért, hogy nem léptem mi-
vészi palydra (bdr épp versirdssal alig prébdlkoztam). Elgondoldsom szerint Ady és
a nyugatosok lirdja lett volna a kiemelt téma — harmadéves koromban azonban,
els6sorban Imre Laszl6 szemindriumainak hatdsdra — arra a felismerésre jutottam,
hogy a szdzadel§ lirdjanak megértéséhez ismerni kell az elézményeket. A Studia
Litteraridban megjelent dolgozatomat, amelyben az 1870-es években aktiv ma-
gyar lirikusok alkotdsmédjait soroltam tipusokba, ilyen eldtanulmdnynak szin-
tam; az érdekl8dés azonban tartésnak bizonyult, maradtam a 19. szdzadnal. S6t,
a ,hdtrilds” folytatédott; mikozben hitlen lettem eredetileg kit(izétt témédmbhoz,
vissza-visszanytltam Petéfiig, Vorosmartyig, Kolcseyig, Berzsenyiig... Szimomra
ennek a visszakeresési folyamatnak az eredményeként képzédott meg az a kor-
szakhatdr —a 18-19. szdzad forduléja —, amelyet sokan sokféleképpen leirtak mdr.

Berta Erzsébet: Irodalomtudomdnyi munkdssigodat erds elméleti orientéltsig
jellemzi, s a tudomdnyos kérdéshorizont dllandé bévitése és megujitisa, amely
mindegyre miivészetfilozdfiai, tdrsadalom- és kultiraelméleti kérdésfeltevések in-
tegrildsa jegyében torténik meg. Bemutatkozdsodban, melyet a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia levelezd tagsdganak elnyerése alkalmdbdl irtdl, meg is fogalmazod,
hogy ,amit a magam munkdjéban a tudomdnydg sajit viszonyai szempontjabdl
a legfontosabbnak tartok, az az irodalom kutatdsinak el6feltevéseivel kapcsola-
tos”.> Miben ldtod ennek a hozadékdt az irodalom (meg)értése és tudomdnyos
kutatdsa szimdra?

' S. Varaca Pal, Hazafelé a Mindenségbe: Pilinszky Janos kiltészerérdl, Alfold, 1980/5, 9—14.

2 S. VaraGa Pél, Modalitds-tipusok a 19. szizad hetvenes éveinek magyar lirdjdban, Studia Litteraria, Tomus
18, 1980, 93-122.

3 Az MTA 4ij levelezd tagjai: S. Varga Pdl (1955), Magyar Tudomdny, 2010/9, 1131.
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<> Bényei Péter: Még egészen a tudomdnyos palyad kezdetén, 1982-ben publikaltal
egy filozéfiai ihletettségli tanulmanyt a Valdsdg hasibjain,* amelyben az irodalom
ismeretelméleti stdtusdra kérdeztél rd; majd — ahogy arra Erzsike is utalt — iro-
dalomtorténészi szemléletednek, kutatdsi kérdésfelvetéseidnek elvilaszthatatlan
része (s egyben egyeditd vondsa) lett egyfeldl a nagyon széles kord filozéfiai, ant-
ropolégiai, hermeneutikai tdjékozédds — fokozatosan egyre nagyobb hangsulyt
kapé fenomenoldgiai fékusszal; mésfeldl az irodalom ismeretelméleti stdtusdnak,
létmegértd potencidljanak dllandé feszegetése. A nagyobb ivii munkdidat ugyan-
gy dthatja ez az elméleti/reflexiv orientdci6, mint rovidebb irdsaidat, s gyak-
ran térsz vissza a fogalmi-szemléleti alapok wjboli tisztdzdsdhoz. Honnan ered
ez a filozéfiai/antropoldgiai érdeklédés az irodalmi szovegekkel valé foglalatos-

koddsban?

O S. Varga Pil: Aki egyhdzi iskoldba jirt az 1970-es években, olyan kihivéssal
is szdmolnia kellett, amely a hivatalos doktrinaként érvényesiilé materializmus
és a vallds ellentétébdl kovetkezik. Ugy gondoltam, hogy ennek a kihivdsnak
a filozéfia segit megfelelni. Eleinte sok mindent 8sszeolvastam, rendszertelentil,
Lukdcs Gyorgytdl Sartre-on keresztiil Teilhard de Chardinig, Schopenhauertdl
Heideggerig (utébbi olvasisit mdr kandiddtusi 6sztondijas témavezetém,
Németh G. Béla ajdnlotta). A Lér és idd kemény dié volt; elsé olvasdsra nem ér-
tettem belSle semmit. Amikor aztdn elkezdtem egybeolvasni a magyar forditdst
az eredetivel, vildgossa valt, hogy itt az Gjkori eurépai gondolkoddstorténet karte-
zidnus el6feltevéseinek radikalis elvetésérél, a szubjektum—objektum-viszonynak
mint a gondolkoddst megalapozé eléfeltételnek a kritikdjardl van szé. Innentdl
kezdve valamivel tudatosabban vélasztottam meg olvasmdnyaimat. Az a priori
kategéridk tandt, a Tiszta ész kritikdjdt mar azzal a beldtdssal olvastam, hogy
az emberi gondolkodds struktirdjinak nem lehet ,moégémenni” az ismeretek
vizsgalata sordn — ez a felismerés pedig a fenomenoldgia klasszikusdra, Husserlre
terelte figyelmemet, aki kései korszakdban meghaladta a kartezidnus kiinduldst,
és az interszubjektivitds fenomenoldgidjdrdl, a valésdg kozosségi megalkotdsirdl
értekezett. Innen mdr csak egy 1épés volt a fenomenoldgiai szociolégia alapmii-
véig, Peter Berger és Thomas Luckmann A wvaldsdg tdrsadalmi felépitése cimi
konyvéig. De ebbe a sorba illeszkedett Gadamer miive is, amely a mualkotds és
a befogadds viszonylatdban feloldja az objektum—szubjektum-viszonyt; Gadamer
rdaddsul meg6rzi Heidegger egzisztencidlis kiinduldsdt, amikor azt allitja, hogy
a megérthetd 1ét — nyelv.

A misik meghatdrozé indittatds antropoldgiai, és a kultira olyan felfogisa-
hoz segitett hozzd, amely az irodalom mibenlétét alapjaiban érinti. Ismeretes,

4 S. Varca P4, A nem raciondlis megismerés esélyei, Valésdg, 1982/3, 63-69.
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hogy a modern irodalom fogalma azdltal j6tt létre, hogy az esztétikum jegyében
megalkotott szovegek csoportja 6ndlldsult az irott szévegek univerzumdn belil.
Az irodalom autonémidjinak legkovetkezetesebb képviselje az 4j kritika volt,
amely kiutasitotta az irodalomtudomdnybél mindazokat a vizsgiléddsokat, ame-
lyek az irodalom ,kiilpolitikdjaval” foglalkoznak. Az ,esztétikai megkiilonbozte-
tés” elvét mdr Gadamer birdlta, mondvdn, azok voltak a m{ivészet nagy korszakai,
amikor a m{ialkotdsok ,valldsi vagy profin életfunkciéja mindenki szimdra érthe-
t6 volt”, az irodalomtudomany kultiratudomdnyi fordulata pedig minden olyan
eljdrdst legitimmé tett, amelyik az irodalom szélesebb, kulturélis bedgyazdddsabdl
indul ki. Ebben a paradigmaban azonban lappang egy ellentmondis: valéjdban
meg06rzi az irodalom esztétikai léemddjanak autonémidjit, csupdn annyit tesz,
hogy kivonja a tilalom aldl a kulturdlis kontextusok vizsgdlatdit. Minden azon
mulik azonban, hogy mit értiink kultdrin. Szimomra Arnold Gehlen kultdrant-
ropoldgiai meghatdrozdsa szolgdlt kiinduldsként, amely szerint az ember termé-
szettd] fogva kultirlény; mindaz beletartozik tehdt a kultira fogalmdba, amit
az ember, mint az dllatokhoz képest hidnyos 6sztonhdztartdsa lény, 6nmaga és
a természet kozé iktatott. Ez a kulturdlis univerzum szimbdlumok rendszereibél
és e szimbolikus rendszerek intézményeibdl 4ll — s az univerzum sz6 itt nem me-
taforikusan értendd, mert (és ez mdr a fenomenolégia szempontja) a val6sdgos
vildg eleve csak e komplex szimbélumrendszer 4ltal van adva az ember szdmira,
amelyben a tapasztalatok osszefonédnak az ember sziikségleteivel és szandékaival.
A tudomdnyos vizsgdlédds sem tud e szimbolikus univerzum mogé menni, még
ha — mint a természettudomdnyok — torekszik is a tapasztalat forrdsait kikutatni.
Ugy gondolom azonban, hogy az irodalomtudoménynak nem is ez a feladata:
jobban teszi, ha a sz6 valédi értelmében megprébal kultdratudoményos diszcip-
lindva valni — tehdt az irodalmat a kulttira specidlis terrénumdnak tekinti, amely-
nek kiemelt szerepe van a szimbélumok hordozta valésig kollektiv megalkotd-
saban. Az irodalomnak ez a funkciéja mdr csak azért is jelentds, mert médiuma
a legfontosabb szimbdélumrendszer, a nyelv, s igy kozvetlen hatdssal tud lenni
a vilig megalkotdsdnak arra a folyamatdra, amely a nyelv kdzegében zajlik.

Bényei Péter: A ’80-as években kezd8dé liratorténeti kutatdsaid sszegzd ered-
ményeként publikdltad 1994-ben a 19. szdzadi magyar lira vildgképének alaku-
lastorténetée térgyalé monogrifiddat, A gondviseléshittdl a vitalizmusig cimmel,®
melyben az ismeretelméleti, filozéfiai, fenomenoldgiai és hermeneutikai tévlatt
kérdésfelvetések nemcsak a koltdi vildgkép kissé megkopott fogalmanak jszerti
értelmezését segitették szimodra, de az irodalomtudomdnyos fogalomhasznalat

5 S. Varca Pil, A gondviseléshittil a vitalizmusig: A magyar liva vildgképének alakuldsa a XIX. szdzad mdso-
dik felében, Debrecen, Csokonai, 1994.

16



dthangoldsdra, egy 4j értelmezdi nyelv kidolgozdsara is kisérletet tettél dltaluk.
Mit adott hozzd ez a markdns szemléleti és fogalmi hdlé a korabeli liratorténeti
folyamatok, koltéi szovegkorpuszok megragaddsihoz és az egyes versek interpre-
taci6jdhoz?

L1 S. Varga Pdl: A szézaduté magyar koltészetének elemzésére villalkozd konyvem
abbdl a tételbdl indult ki, hogy az 1850-es években fellépd, a *60-as évektdl ki-
bontakozé illaziétlansig nem csupdn a tdrsadalmi-torténelmi véltozdsokban
gyokerezik; nagy szerepet jdtszik kialakuldsiban az a mentalitdsbeli viltozds is,
amelyet a pozitivizmus objektivista szemléletének altaldnos elterjedése idézett eld.
Ez a viltozds kedvezdtlen helyzetbe hozta a lirai koltészetet: az esztétikai tudat
ondllésuldsa és az dltaldnos illuzidvesztés jelensége egyiittesen vezetett oda, hogy
a koltészet az objektiv valdsdggal szembedllitott szubjektiv fikciévd mindsiile, igaz-
sdga kiszorult a redlis vildgra vonatkozé ismeretek korébdl. Kényvemben azokat
a reagéldsmédokat kovettem végig, amelyek a korszak lirikusait jellemzik — a régi
eszmények felelevenitésétdl a poézis vereségének elismerésén dt a koltészet igaz-
sdginak helyredllitdsira irdnyuld torekvésekig. A konyv cime azt fejezi ki, hogy
miutdn elveszett a kdltészet igazsdgdnak valldsi ,fedezete”, ilyen vildgképi alapté-
nyezévé a vitalizmus valt, amely kidllta a pozitivizmus kritikdjit — lehetévé tette,
hogy az élményben adott élettapasztalat az igazsdg rangjdra emelkedjen.

A vilagkép fogalmart kétségteleniil sokszor hasznaltdk — reflektdlatlanul; az én
sz6haszndlatom Heideggerére megy vissza, aki ,képként felfogott vildg”-rél be-
szél. A kép” itt a vilignak az emberi tudatban valé leképezddését jelenti, hitterét
tehdt az a fenomenoldgiai tétel adja, amely szerint a vildg mibenlétére csak a réla
alkotott képzetrendszerek alapjén lehet rakérdezni. Nem torekedtem 4j értelme-
261 nyelv kialakitdsdra, a vildgkép mint kiindulé fogalom azonban sajétos sz6hasz-
ndlatot vont maga utdn; a szociologizdlé vagy stilustérténeti kiinduldst elemzi
nyelv nem volt alkalmas az dltalam vizsgilt jelenség leirdsara.

<> Bényei Péter: 2005-ben jelent meg a legterjedelmesebb, s minden bizonnyal leg-
nagyobb hatdsi monogrifidd, A nemzeti kiltészet csarnokai,® amelyben hatalmas
kiterjedésti 19. szdzadi irodalmi és kritikai szovegkorpuszt feldolgozva (s per-
sze a fenomenoldgiai, antropoldgiai szemléletet itt is mozgésitva) szdlazod szét
a nemzetrdl sz616 korabeli diskurzusok eltérd narrativdit, hagyomdnytorténeti be-
dgyazottsigit, s koveted 1épésrél 1épére nyomon a modern magyar nemzettudat
kialakuldsdt.

¢ S. Varca Pal, A nemzeti kiltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei 19. szdzadi magyar
irodalomtirténeti gondolkoddsban, Budapest, Balassi, 2005.
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2005 decemberében volt szerencsém bemutatni a konyvedet, s azt egy b6 fé-
16rds nyilvinos beszélgetés kovette, amely kiilonods hatdssal volt rim. Akkor mdr
elébb tandrként, témavezetdként, majd munkatdrsként mdsfél évtizede ismerte-
lek, s tisztdban voltam a szakmdd irdnti szenvedélyes szeretettel, s nem kevés-
bé szenvedélyes oktat6i habitusoddal, egyszéval mély hivatdstudatoddal. Mégis
szinte elemi hatdssal volt rdm az a felismerés, hogy a mdr jol ismert szakmai fe-
lel6sségérzet mellett legaldbb olyan mély személyes elkételezédés is vonz ehhez
a témdhoz. Honnan j6tt szimodra ez a fontos, dm igen érzékeny téma, a nemzet
és a nemzeti irodalom fogalmi/szemléleti tisztdzdsa?

U1 S. Varga Pil: Az éltalam képviselt nemzetkoncepci6 — nem tudom, szerénykedés-e
ez vagy kérkedés — amolyan Kolumbusz tojdsa; szinte elkeriilhetetleniil kovetke-
zik a fenomenoldgiai szemléletbSl. Mdr a kései Husser] beszél ,honi vildg”-rél
(Heimwelt), amely az ismerdsség, a sajdt nyelv kozegében megalkotott kozos vi-
lagot jelenti, a Berger—Luckmann szerz8pdros mive pedig szinte kidlt a nem-
zet fenomenoldgiai értelmezése utdn; magam inkdbb azon lepédtem meg, hogy
e szerz8k miért nem teszik meg e [épést. A hallgatds persze beszédes; a nemzet
fogalma ideoldgiailag igencsak terhelt — szimomra azonban épp ideoldgiai bal-
lasztoktél valé mentesitésének lehetdségét kindlta a fenomenolégiai szemlélet.

E tdrgyban irt els¢ dolgozatomhoz” Arany Jdnos eposzi hitel elmélete kindlta
a kiinduldst, melynek kulesfogalma a ,,népi tudalom”, s ezt nem volt nehéz 6ssze-
figgésbe hozni a fenomenoldgiai szemlélettel: ,Van [...] tdrténeti hitel — mond-
ja Arany —, mely a tények valdsigdn épiil, ezzel szemben megkiilonboztetem az
eposzi hitelt, mely nem t6rédik azzal, megtortént-e a dolog, de igen, hogy él-¢ az
a nemzet[,] a nép tudalmdban, emlékei- s hitében [...].” Megérlel6d6tt bennem
az a meggy6z6dés, hogy a nemzet mint egy kulturdlis kozosség ,honi viliga”
fenomenolégiai médszerrel ragadhaté meg leginkdbb — ezt irtam meg A nemzet
mint szimbolikus értelemvildg cim(i dolgozatomban.® Elgondoldsomat a kiilonbé-
z6 diskurzusok nemzetfogalmanak kontextusdban is igyekeztem megfogalmazni.’

<> Bényei Péter: Szorosan a konyved megjelenésének id8szakaban olyan, szdimodra
kedves palyatdrsak is értekeztek a nemzeti irodalom és/vagy a nemzeti irodalom-
torténet-irds kérdéseirdl, mint Ddvidhdzi Péter, Debreczeni Attila vagy Szajbély

7 S. VARGA Pdl, ... Virgilje lebet legftlebb; de Homérja soha™ Arany Jdinos és a népi ,,tudalom”, It,
1995/1, 102-119.

8 S. VarGa Pdl, A nemzer mint szimbolikus értelemvildg: Bevezetés a nemzeti irodalom 19. szdzadi
fogalmdnak tanulmdnyozdsihoz, Alfsld, 2002/5, 37-61.

°'S. Varga Pal, A nemzetfogalom fenomenoldgiai megkizelitésénck lehetséges haszndrsl = S. V. P,
Az djraszéte hdld: Kulturdlis mintdzatok szerepe a felvildgosodds utdni magyar irodalomban,
Budapest, Récio, 15-27.
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Mihaly; az azt kdvetd 10-15 évben pedig az emlékezethely-kutatdsok biztositot-
tak tudomdnyos terepet és diskurzust — a Te munkdssdgodban is — a kérdéskor
tovabbi elemzéséhez. ..

S. Varga Pdl: Ha Dévidhdzi Péter, Debreczeni Attila és Szajbély Mihdly nevét
emlited, csak abbéli 6romémnek adhatok hangot, hogy a 19. szdzadi nemzeti
irodalom(torténet) tudomdnyos leirisa megszabadult az ideolégiai kényszerek-
t6]; elemzéseink arrdl tandskodnak, hogy ez a szabadsdg szdmos, eladdig rejtett
és egymadst kiegészitd megkozelitést tesz lehetdvé. Ddvidhdzi Péter konyve egyéb-
ként idében az enyémmel parhuzamosan késziilt — aggédtam is, hogy feltaldlom
a spanyolviaszt, de aztdn kideriilt, hogy Pétert mds szempont vezérelte, a (tudo-
mdnyos) nemzeti nagyelbeszélés megalkotdjaként tekint Toldy Ferencre.

Ami a kollektiv emlékezet témdjdt illeti, ez val6jdban eleve adva volt a nemzet
fenomenoldgiai megkozelitése folytdn — utalhatok Arany imént idézett tételére;
a kollektiv emlékezet ebben a kontextusban az dltalam hagyomanykozosségi para-
digmdnak nevezett nézetrendszer kiemelten fontos komponense — azon egyszer(i
oknil fogva, hogy a magyar nyelv és a magyar nemzet fogalma dltal lefedett terii-
let nem esett egybe. Birmennyire kozponti szerepet kap is ebben a paradigmaban
a nyely, illetve a sajat nyelven megszélalé koltészet, Pulszky Ferenc (maga is két-
nyelvii 1évén) logikusan jutott arra a kovetkeztetésre (1838-ban), hogy a magyar
nemzet legfontosabb 6sszetarté eleme a kozos emlékezet; ,,A” mult az — mondja
—, mi a jelenben 6sszekoti az ivadékot, @ kozds emlékezetek, @ kozos historia.
Ez a legerésb kotelék, ezért szeretjitk @ magyart, mert érti gondolatainkat, mert
tisztelettel emlékezik szent Istvdnrol, mert fénylik szeme ha Hunyadirdl sz6l, ’s
akaratlandl is a Mohdcs’ névnél felsohajt.” S ha mdr Mohdcs: abban a szerencsés
helyzetben vagyunk, hogy a magyar kollektiv emlékezet elvi igény(i értelmezése is
rendelkezésiinkre 4ll, Kolcsey Mohdcs cimi esszéje révén, az 1830-as évek elejérdl
(ezt egy dolgozatomban kiilon is elemeztem).

Bényei Péter: Napjainkban beszélhetiink-e — s ha igen, milyen alapokon — nem-
zetrSl?

S. Varga Pidl: A torténelem alakuldsa folytdn nyelv és nemzet ma kozelebb van
egymdshoz, mint a 19. szdzadban; a hungarus fogalma, amely a nemzet nem
magyar anyanyelvii tagjait jelolte, a 19. szdzad végére elenyészett, s magyar vo-
natkozdsban ma mar legf6ljebb kettds nyelvi-nemzeti identitdsrél lehet beszélni.
Ami pedig azt illeti, hogy beszélhetiink-e ma nemzetrél, a kérdés inkdbb az, hogy
hogyan. Nemzetek — globalizdcié ide vagy oda — mindaddig [étezni fognak, amig
egy-egy »honi vilig” — egy sajatnak tekintett kulturalis mintdzat — egy makroszo-
cidlis egységet hatdroz meg. (Aki megérti, kik és miért mondjék adott helyzet-
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ben 6nkénteleniil, hogy ,,tbb is veszett Mohdcsndl”, vagy ,meghalt Mdtyds, oda
az igazsdg’, az sejtheti, mirdl beszélek.) Eurépa is a nemzetek Eurépdja ma-
rad —attdl fiiggetleniil, hogy mennyire titkr6z8dik ez az Eurépai Unié egyes politi-
kusainak tudatiban, vagy mennyire hasznaljak ki mds politikusok sajdt hatalmi ér-
dekeik érvényesitésében. Nemzetet egyébként — bizonyos elméletek ellenére — nem
lehetkitaldlni;azinstrumentalizdlds csak meglévd dolgottud eszkozként felhasznalni
s a benne rejlé energidt mozgdsitani.

<> Bényei Péter: Mégis, az elmiilt években mintha egyre inkabb hittérbe szorulna
ez a kutatdsi perspektiva: miben ldtod ennek az okde?

U S. Varga Pdl: A nemzet politikai eszkozzé véldsihoz kapcsolddik sajét projekeiink
sorsa: a magyar emlékezethelyek kutatisa, nem lévén kompatibilis az aktud-
lis politikai nemzetdiskurzussal, ,forrdshidny” miatt nem kapta meg az anyagi
tdmogatast a folytatishoz — mikdzben a politikai megfontoldsokbdl griindolt
NORI-re (Nemzeti Orokség Intézet) béven jutott pénz. A kollektiv emlékezet,
az emlékezethelyek kutatdsinak alakuldsit nem kévettem végig: annyi azonban
bizonyos, hogy Pierre Nora monumentdlis véllalkozdsa, amely az emlékezethely
fogalmdt is megalkotta, nagy hullimot vetett a kultdratudoményokban, s ez rész-
ben a fogalom devalvdléddsdval jirt — dm abban is biztos vagyok, hogy Jan és
Aleida Assmann vagy Csdky Méric kutatdsai a divat multédval sem veszitenek id6-
szerliségiikbdl. Ami pedig a mi projektiinket illeti, a Loci Memoriae Hungaricae
cim{ kiadvdnysorozatunk — amely Mohdcstdl a gédlyarabnak elhurcolt protestins
prédikdtorok emlékezetén 4t a debreceniség mint lokdlis emlékezet mintdzataiig
szdmos témdt érintett — él, legtjabb kotete, amely Gardonyi Egri csillagok cimi
regényét és Csiksomly6t mint emlékezethelyeket jarja koriil, megjelenés eléte 4ll;
honlapunk pedig, amely a Magyar emlékezethelyek cimet viseli, demo-verziéban
megtaldlhat6 az interneten.

<> Bényei Péter: Az ember tragédidja dllandéan visszatér téma az immiar 40 évet
felolelé irodalomtorténészi pdlyddon: még a kezdé korszakban, 1986-ban
egy megalapozé tanulmdnyt publikdltdl a miirél, amely bé 10 év mulva egy
kivdlé kismonogrifidvd kerekedett.!” Azéta is szdmos tanulmdnyt koézoleél
a Maddch-klasszikusrél, majd a bicentendrium évében tobb (tanulmdny éreéki)
interjaban emlékeztél meg réla. Mi a szakmai vonzds, kihivds szimodra Az ember
tragédidjdban, és mi motivélt arra, hogy Gjra és Gjra visszatérj a magyar irodalom
taldn leginkdbb kultikus szovegéhez?

10 S. VarGa Pdl, Kér vildg kozr vdlaszthatni: Vildgkép és tobbszélamiisdg Az ember tragédidjdban,
Budapest, Argumentum, 1997.
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U1 S. Varga Pdl: Mint mér emlitettem, Az ember tragédidja volt az egyik legfontosabb
korai irodalmi élmény, amely elinditott az irodalomtérténészi palyan. Ezt az él-
ményt Mihail Bahtyin elmélete tette tudatossd bennem. A vildgnézeti konfliktus,
amelyet gimnazistaként dtéltem, szinte predestindlt arra, hogy Bahtyin elméle-
te alapjin — amely Dosztojevszkij regényeinek elemzésében a polifénia fogalmdt
vette alapul — Maddch mivét t6bbszolamu szdvegként elemezzem. Nota bene,
miér ebben az elemzésben is ott rejlett a fenomenoldgiai médszer csirdja: Addm
és Lucifer sajit el6feltevései alapjdn mds és mds vildgot alkot maginak. S hogy
miért tértem vissza Maddchhoz Gjra és Gjra, prézai a magyardzat: kdnyvem meg-
jelentével afféle Maddch-szakértdnek szdmitottam, gyakran kaptam felkérést
kiilonb6z8 alkalmakkor, hogy irjak-beszéljek Az ember tragédidjarél. Minthogy
azonban nem szeretem ismételni magam, ezek a felkérések mindahdnyszor kihi-
vést jelentettek. Bdr a konyvben megfogalmazott koncepciém lényegében nem
véltozott, a felkérések lehetdséget kindltak, hogy 0j és 4j szempontokat érvénye-
sitsek. A kétszdz éves évforduld kapesin példdul az idé szerepét elemeztem — per-
sze a mU polifonikus értelmezésének keretei kozt maradva.

<> Bényei Péter: Ne felejtkezziink el a Maddchot az irodalmi plyira s kézvetetten
az irodalmi emlékezetbe segité Arany Janosrdl sem, irodalomtorténészi életmi-
ved mdsik nagy ,f6h8sérél”. Szimos Aranyrdl sz416 kivalé tanulmdnyod mellett
néhdny éve publikiltad az Arany-lira 1860 és 1882 kozotti szakaszdnak kritikai
kiaddsit, jéval kordbban pedig Arany tanulmdnyait és kritikdit rendezted sajté
ald, hozzaférhetévé és egyben olvashatévd téve ezt a még ma is egészen inspirativ
kritikatorténeti korpuszt. Az Arany-életml mely szovegeire irdnyult leginkdbb
a kutatéi figyelmed és miére?

O S. Varga Pdl: Arany recepciétorténete a kdnon folyamatos béviilését mutatja.
Gyulai P4l a népies-nemzeti Aranyt kanonizdlta, a rd kovetkezd nemzedék képvi-
seléje, Reviczky Gyula a humoros Arany —a Bolond Isték — mellett lle ki, Koszto-
lanyi az Oszikék koltbjét becsiilte igazan, Az el nem ért bizonyossdg korszakos elem-
zéskotete (1972) az 1850-es évek Arany-lirdjéra irdnyitotta a figyelmet, Davidhdzi
Péter Arany kritikusi-elméleti munkdssdgit , fedezte fel”, Milbacher Rébert pedig
a sokdig mellézott ,périas” ,héskoltemény’-t, A nagyidai ciganyokat emelte be
a kdnonba. Meglehet, korrél-korra mds és mds vilik fontossd az Arany-életm-
ben, ez a béviilési folyamat arrdl tantskodik, hogy a klasszikusok klasszikusok
maradnak; nem éppen azért, mert van benniik valami 4llandd, hanem azért, mert
életmiviik a legkiilonfélébb, koronként valtozé olvaséi bedllitéddsok feldl is meg-
sz6lithaté marad. Amit Aranyrdl irtam, az e kibdviilt kdnon keretei kdzt mo-
zog — persze mindig aktudlis érdeklédésemhez igazitva. A T0lditdl a Buda haldldig
vezetd utat a monologikus nyelv felbomldsdnak folyamataként értelmeztem (nota
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bene, a Buda haldla egy idében keletkezett Az ember tragédidjdval), Arany kriti-
kai-elméleti munkdssdgdt a nemzeti irodalom hagyomdnykozosségi paradigmd-
janak betetézéseként kezeltem, az 1850-es évek lirdjanak néhdny darabjit pedig
a kollektiv trauma reprezentdcidjaként vizsgiltam.

Berta Erzsébet: Es ezzel valaszt is adtdl a kordbbi kérdésre, hogy mi volt a hozadéka
filoz6fiai-antropolégiai stidiumaidnak a magyar irodalomtdrténet-irds szimdra.

S. Varga Pdl: Igen, tekinthetjitk gy is. A kritikai kiadds kotetének elkészitése
viszont — de mdr Arany kritikai-elméleti szovegeinek valogatott kiaddsa is — az
irdnta érzett hatdrtalan tiszteletbdl fakad; a kritikai kiadds kotetében tizenot év
munkdja fekszik.

Bényei Péter: Kivéléan ismered a korszak prézairodalmdt, de relative ,késén”
kezdtél rendszeresebben publikdlni 19. szdzadi prézai mivekrdl: igaz, azéta a
Mikszath-publikici6idbdl (s frissen megjelent, tanulmdny érték(i tankdnyvfejeze-
teidbél) akdr egy Mikszdth-kismonografia is osszedllithat6 lenne; de meghatdrozé
elemzéseket irtdl Kemény-mivekrdl, a Brédy- és Gdrdonyi-novellisztikdrél, s im-
midr Jokairdl is; a felsorolds persze kozel sem teljes, s azt is tudom, hogy szdmos
regényelemzés, regénytorténeti konstrukcié maradt még az alkotdi tarsolyodban.
Hogyan hatdrozndd meg a 19. szdzadi prézairodalomhoz fiz6dé (szakmai és/vagy
olvaséi) viszonyod?

S. Varga Pidl: Azok az irdsok, amelyek nem tartoznak szorosan vett kutatdsi té-
mdimhoz, nagyrészt egyetemi és konferencia-el6addsoktdl indittatva keletkeztek.
Az egyetemi el6adds és szemindrium termékeny talaja az 4j 6tleteknek; intenziv,
elmélyedt olvasdst igényel, és sajdt koncepcié kialakitdsdra sarkall. Gyakran érvé-
nyesiilt azonban a ,,maradék-elv’: az embernek sok olyan 6tlete tdimad, amelyeket
az 6rdkon, konferencidkon nincs mddja részletesen kifejteni, de érzi, hogy bévebb
targyaldst is megérne. Nemcsak Petbfi-dolgozataim keletkeztek igy, de a Kemény-
és Mikszdth-tanulmdnyok is. Kemény mivei (A rajongok és az Ozvegy és lednya)
a torténelmi regény miifaja révén illeszkedtek az egyetemi eléaddsok sordba, és
Norbert Elias civilizdciéelmélete nyomdn nyertek Gjszerti olvasatot. A civilizdcié
Elias szerint az affektuskontroll fokozdddsaval jiré folyamat — a két regény olyan
korba, a 17. szdzadba visz benniinket, amely fordulépontot jelent ebben a folya-
matban, s ezzel a modern személyiség kialakuldsdnak torténetében. Szereplikre
jellemz8, hogy eltitkoljdk cselekedeteik tényleges érzéki inditékait, és olyan ,fedd-
szovegek’-et alkalmaznak, amelyek megfelelnek a tdrsadalmi elvdrdsoknak. A va-
16di inditékok eltitkoldsa azonban azzal jir, hogy a szereplSk viselkedése kiszdmit-
hatatlannd vdlik mésok szdmadra, s a cselekmény is elére nem kalkuldlhaté médon



alakul. A regényhdsok ebben a sors hatalmdt vagy Isten akaratdnak érvényesiilé-
sét ltjdk, holott csak arrdl van sz, hogy tetteik kovetkezményei olyan dinami-
két inditanak el, amely a fizikibél ismert nem linedris rendszerekre emlékeztet:
a torténések kimenetelét nem lehet elére ldtni, s a csekély jelent8ségi tetteknek
ardnytalanul stlyos kovetkezményeik lehetnek — akdr torténelemalakité erévé
is vdlhatnak (ezt hivjdk kozismert metafordval , pillangé-effektus™ nak).

Ami pedig azt a bizonyos alkotdi tarsolyt illeti, van még benne egy kdnyvre
val6 anyag — de minduntalan Arany Jdnos jut eszembe, aki a hun trilégia utolsé
vézlatdt 1881-ben papirra vetve kifejti, hogyan lehetne befejezni a tervezett nagy
munkdt, majd hozzaflizi: ,ha... volna kinek!”.

Bényei Péter: Mikszathrdl publikiltdl a legtobbet, de nagyon szereted a mdr sajdt
kordban is nehezen olvashaténak tartott Kemény-regényeket, s a szézadfordulds
regény- és novellairék sem hagynak hidegen. Melyik regényt és/vagy proézairée
tartod ma a legbeszédesebbnek?

S. Varga Pil: Kemény miivészetének nagysdga nemcsak a jellemek 6sszetettségé-
nek, plaszticitdsinak megjelenitésében 4ll, hanem abban, hogy ama bonyolult,
ldthat6 és rejtett motivaciokbdl széte halét mesterien kézben tudja tartani. Ha
az olvasé tiirelemmel kivdrja, mig le tudja kiizdeni regénynyelvének kiilonossé-
gét, nagy élvezetet jelent szimdra e virtudz cselekménykezelés. Magam az Ozvegy
és ldnydt szerettem tanitani — 4gy tapasztaltam, hogy a szerelmi tematika becsa-
logathatja a hallgatékat Kemény vildgaba. Visszaemlékszem a j6 vizsgafelele-
tekre — az egyik hallgaté szinte meglepve kozolte velem: , Tandr ar, ez a Kemény
nagyon nagy ir6”.

Mikszdth pedig eleve jél illett koncepciémhoz; a ,tuddsregényei’-t elemzd
tanulmdnyban egyrészt a fenomenolégiai szocioldgia médszerét alkalmazva azt
vizsgdltam, hogyan alkotjdk meg kozosségek és a benniik €16 szereplék a maguk
vildgdt, mdsrészt azt, hogy e lehetséges viligok dialogikus viszonyban vannak egy-
midssal. Az alappélda a Szent Péter esernydje, amelyben egy falu naiv kozossége
mindenféle ismeretkritikai szemponttdl érintetleniil valésigként kezel egy legen-
ddt, s igencsak jol jar vele — és ezzel az ismeretkritikailag tudatos szerepléknek is
szdmolniuk kell. Mikszéth ilyen elbeszéléseivel a kortdrs amerikai pragmatizmus-
hoz keriil kozel: mint az irdnyzat egyik teoretikusa, William James mondja, ,egy
eszme annyiban »igaz«, amennyiben kifizetddé a mi életiink szempontjdbol”.
A Beszterce ostroma a kollektiv emlékezet révén kapcsolédik f8bb témdimhoz.
Arra kellett r4jonném, hogy Mikszdth multtal foglalkozé elbeszéléseiben nagy
szerepe van a kollektiv torténelmi tudat kritikdjdnak. Nemcsak a Beszzerce ostro-
ma ilyen, hanem az Uj Zrinyidsz is. Ezek az elbeszélések abbél a meggy6éz6désbsl
fakadnak, hogy a modern élet és a (nemzeti) mult kozott szakadék tdtong, a mult
nem szolgdl mdr érvényes jelentésekkel a jelen szdmadra.
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Berta Erzséber: Hadd kapcsolédjak ahhoz a heuréka-élményhez, amelynek did-
kod hangot adott a klasszmagyar vizsgdn. Akdrcsak édesapdd, nagyhatdst tandr
vagy te is, egyetemi hallgatdid csupa lelkesiilt bejegyzést tesznek kozzé a markmy-
professor.com portdlon: ,,Ordin nagyon felkésziilt és iszonyatosan jél tud eléadni,
mind az anyagot, mind a szépirodalmat. Egy élvezer az drdja!” Valéban Ggy tlinik
fel, hogy a tanitds, az irodalmi tudds szébeli kozvetitésének performativ aktusa
nemhogy nem idegen téled, de mintha irott szévegeid retorikdja eleve is a ka-
tedrdra irdnyulna. Ahol aztdn az igazsig felismerésének 6romét is — mint egyfajta
orombhirt? — kozvetited. Mit gondolsz errdl az észleletrdl?

S. Varga Pdl: Amikor a magyar—orosz szakra jelentkeztem, nem t6rédtem vele,
hogy tandri diplomdt fogok kapni. A gimndziumi tandrsdg aztdn ugy adédott,
hogy végzés utdn nem kaphattam dlldst az egyetemen (ama bizonyos ideolégiai
stigma még mindig rajtam volt), igy professzorom, Tamds Attila kozbenjdrdséval
keriilhettem a Kossuth Gimnéziumba. A tandri munkdt kihivisként éltem meg:
nem kevesebbet kellett elfogadtatnom didkjaimmal, mint hogy az a tudds is érde-
mes az elsajdtitdsra, amelyet én képviselek (a legizgalmasabb feladatot a matema-
tika—fizika-tagozatos osztdly tanitdsa jelentette). Ehhez azonban a szemléletiikon
kellett véltoztatni; azt a beldtdst kialakitani, hogy az irodalom az esztétikum ko-
zegében olyan élettapasztalatok elsajdtitdsdt kindlja fel, amelyek kozvetleniil nem
elérhet8ek szimukra. Magam is meglepve tapasztaltam, mennyire megkedveltem
ezt a munkdt; leginkdbb az a meggy6z8dés motivélt, hogy csak személyesen dt-
élt tuddst lehet hatékonyan dtadni — s az a bizodalom, hogy erre képes vagyok.
Taldn egykori szinészi ambiciéim mondatjék velem, hogy az irodalom tani-
tdsa — még az egyetemi el6adds is — olyasféle feladat elé 4llitja a tandrt, mint ami-
lyen a szinészé: amikor Hamletként megszélal, a nézének el kell hinnie, hogy nem
8, a szinész, hanem Hamlet beszél. Az irodalom tanitdsa abban is rokon a szinészi
produkciéval, hogy eleve dialogikus természeti, amennyiben a befogadéi hatdsra
apelldl — azzal a kiilonbséggel, hogy a tandr maga vélasztja meg a retorikai és
performativ eljirdsokat, amelyekkel a kivint hatdst el akarja érni. Ez utébbi ko-
riilmény visszahatott a tudomdnyos munkdmra; Ggy litom, hogy azok a dolgo-
zataim sikeriiltek leginkdbb, amelyek az eléaddsok, szemindriumok kozegében
formdlédtak. Az tehdt, hogy ambiciéimtdl eltérden tandr lettem, a tudomdnyos
munkdm szempontjébdl is hasznosnak bizonyult — amellett, hogy magdt a tani-
tést is megszerettem, s persze nagy 6rom szamomra, ha hallgatéim is profitdltak
valamit tandri mikoédésembél.

Berta Erzsébet: Az egyetemen, ha jél szdmolom, 40 évet tanitottdl, tdbbszor in-
tézményvezetként — elébb a 19. szdzadi magyar irodalomtorténeti tanszéken
(1992-1996; 2003-2008), majd 2010-t5l, a megajult intézményi szervezetben,



a Magyar Irodalom- és Kultdratudomdnyi Intézetben. Az MTA doktoraként
az Akadémia kozgy(ilési képviselSje voltdl (2007), rendes taggd vélasztdsodat
(2016) kovetden pedig a Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztilydnak elndke
lettél. Nagy tapasztalatod és raldtdsod van tehdt a tudomdnymdvelés és a tudds-
kozvetités intézményi formdira, azok torténetére és alakvéltdsaira. ,Mdr a tudo-
mdnyos kutatds fontossdgdt és hasznossdgdt sem célszer(i azonositani. A tudomdny
alakuldsinak sajdtos autonémidjavan [...]; egy-egy tudomdnydg a maga szempont-
jabél azokat az eredményeket tekinti a legfontosabbaknak, amelyek az illet$ tudo-
mdnyos kozosség szdmdra akrudlis kérdéseket megvidlaszoljik, vagy megvéltoztatjdk
afeltehetd kérdések irdnydt” — frod a mdr idézett akadémikusi bemutatkozdsodban,
kozvetett utaldssal a humboldti egyetemprogramra, a valamitél szabad, egyszer-
smind valamire szabad Freistirte (magyar forditdsban menedékhely) eszményére.
A mai feltételrendszerek kozott, a tuddstermelés és -hozzaférés mai politikdinak
és technoldgidinak kézegében (nem kivéve az MI-t sem) érvényes-e, érvényesiil-
het-e ez az eszmény? Hogyan képzeled el annak a tudomdnynak, annak a fronéti-
kus boleseletnek, annak az egyetemnek a jovdjét, amelyben életed és gondolkodéi
habitusod megformalédott?

S. Varga Pdl: A humén tudomdnyok helyzetét ahhoz a holisztikus tuddseszmény-
hez viszonyitva szoktam értelmezni, amelyet a gottingeni neohumanista paradig-
ma képviselt a 18. szdzad végén; ez a paradigma a tudds killonféle teriileteinek
strukturdlis egységében gondolkodott, a teoretikus és a fronétikus tuddst nem
dllitotta szembe egymdssal. Ezzel szemben a 19. szdzad folyamdn az a pozitivista
tuddsmodell keriilt uralomra, amely a szellemtudomanyok mindenfajta autoné-
miatorekvése ellenére mdig uralkodé poziciéban maradt. Ez a modell az objek-
tivitds mérdelve alapjdn tesz kiilonbséget a tudds fajedi kozote, s hallgatélagosan
vagy kimondva csak arra a tuddsra alkalmazza a tudomdny fogalmit, amelyikben
ez a mérce érvényesithetd — akdr a tudds mibenlétét, akdr annak megitélését illetd-
en. Ez a szemlélet nemcsak a humdn kutatdsok finanszirozhatdsdgdt veszélyezteti,
hanem a kézgondolkoddst is hdtrdnyosan befolydsolja. Még leginkdbb az tgyne-
vezett nemzeti tudomdnyok (irodalom, térténelem, néprajz) kaphatnak menle-
velet — ezek azonban inkdbb a kivétel kategéridjaba tartoznak, legitimitdsuk nem
elégséges a tudomdny sziiken értett fogalmdanak feliilbirdlatdhoz. Az is jellemzd,
hogy a (magyar) politika csak annyiban szdmit a humdn tudomdnyok eredménye-
ire, amennyiben azok ideolégiai célokra felhasznalhaték. A humdn tudomdnyok-
nak szakadatlan kiizdelmet kell folytatniuk azért, hogy eredményeik megitélése
ne csak a mérhet8ség vagy az ideoldgiai hasznosithatdsdg szempontjain alapuljon;
a kultdra dltal hagyomdnyozott, az emberlétre alkalmazhat6 tudds gazdagitdsinak
és tovabbaddsdnak igy ma nem jok a kildtdsai. Megjegyzem, a technika olyanfajta
fejleményeit, mint a mesterséges intelligencia, nem tartom fenyegetének; ahogy
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a szdmitogép, az internet a humdn kutatds lehetdségeit gazdagitotta, a MI-nak
is inspirativ hatdsa lehet — a tudomdnyos koncepcidk megalkotdsa pedig bizonyo-
san az eleven intelligencia kivéltsiga marad.

Ami sajit szakteriiletemet illeti, bizom képvisel6inek makacssdgdban; van egy
embertipus, amelyiknek, hogy igy mondjam, bolcsész-agya van, s az ilyen embe-
rek, nézeteik sokféleségétdl fliiggetleniil, osszeeskiivés-szertien ellendllnak a ked-
vezbtlen hatdsoknak, életben tartjik és gazdagitjik a hagyomdnyként megorokolt
tuddst. Ez a tapasztalat nemcsak egyetemi palydmat kisérte végig, de az akadémiai
miikodésemet is; j6 volt ilyen kdzegben leélni aktiv éveimet.



BODROGI FERENC MATE

Pin megfijja sipjdt
(a fronétikus tudds vildgldtdsdrdl)

~Minden, amit hallunk, vélemény, nem tény,
és minden, amit ldtunk, nézépont, nem a valdsdg.”

(Marcus Aurelius — manapsdg webkettes mém)

Varga Pél ismeretelmélete hosszt évtizedek 6ta jelent koherens , paradigmdt”,

amit primordidlis kollektivitdsnak éppugy nevezhetiink, mint fenomenoldgiai

o antropoldgidnak, vagy egyszerlen mint nem raciondlis megismerésnek. Errdl

a fajta sajdtos non-kartezidnus ,episztemoldgidrél” mdr egyik 1982-es tanulmdnya-

ban is ir, j6l felismerhetd el6zményeként a legkimeritébben fémuvében kifejtett kon-
cepciénak.!

Ebben a tobb mint negyven évvel ezelétt publikilt esszéisztikus tanulmdny-
ban szerzénk abbél indul ki, hogy — szemben a tudomdnyos racionalitds termékei-
vel — a mivészi alkotdsok, az érzelmek, a hit ,igazsdga” nem bizonyithat6, mert
a ,nem raciondlis” ismeretek érvényességébe nem a bizonyitds, hanem az azonosulds
vezeti be a pszichikumot. Ha az ismeret nem raciondlis jellegli, akkor a valésdg és
a személyiség kozotti kozvetités is a személyiség nem raciondlis szférdjanak csator-
ndin 4t halad: itt azonban nem létezik az ismeretek olyan lépésrdl [épésre haladd
szembesitése a valdsdggal, mint a raciondlis megismerés sordn. Kettévalik tehdt az
ismeret szimunkra val6 és ,,objektiv” érvényessége.

A harmonikus személyiségi ember, Gigymond, egymadssal pirhuzamosan éli meg
a valésdghoz f(iz6d6 legkiilonb6z6bb viszonyait. A baj akkor kezdédik, amikor va-
laki csak azt ismeri el adekvdt val6sdgképnek, ami tudomdnyos értelemben 1épésrdl
lépésre igazolhat6. A cikk arra jut, hogy a racionalizmus ,megismerési magatartdsa”
a mai, tudomdnyok biivoletében él6 ember szimdra nem lebecsiilhetd veszélyeket
jelent, mert kiszoritja a személyiségbdl a megismerés nem raciondlis médjait, kétségbe

' V6. S. Varga Pdl, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi
magyar irodalomtirténeti gondolkoddsban, Budapest, Balassi, 2005, 35-92.
2 VarGa P4l, A nem raciondlis megismerés esélyei, Valosdg, 1982/3, 63.
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vonva azok légjogosultsigit. Pedig gyakorlati ismereteit az ember rogzitheti fikcids
narrativakban is, ugyanis ez nem zavarja 8t tapasztalatai gyakorlati alkalmazdsiban;
ugyanakkor emellett lehet6vé vélik, hogy a ,kozmikus er6knek kiszolgdltatott em-
ber megszabaduljon félelmeitdl, hozzaférhetévé, otthonossd tegye az 6t koriilvevd,
elsé pillantdsra idegen vildgot, a mdr ismert, humanizélt valésigelemek koré gytijtve,
azokkal mérve és mintegy megszeliditve pszichikuma szdmdra a még idegencket”.?
E processzus kozponti eljdrdsa az antropomorfizdcid, melynek segitségével a megis-
merd ember parhuzamokat, szerkezeti analdgidkat fedez fol a vildg kiilonboz6 szférdi
kozott, és gy véli, hogy ezek a parhuzamossdgok a vildg lényegi egységérdl drulkod-
nak. A nem raciondlis megismerési médok (igy példdul a miivészet) dltaldban nem
kivinnak versengeni a tudomdny allitdsaival, hiszen eleve ,mds nyelven beszélnek”
a maguk létesitd kreativitdsdban. A verseny ugyanakkor meglehetésen hamar eldél
a mindenkori szociokulturdlis kornyezetben, hiszen a gyermek mdr az évoddban meg-
tanulja, hogy tiindérek nincsenek.* Az alternativ megismerés non-racionalitdsinak
elimindldsa pedig az antroposz Osszetettségének, igy adaptivitisdnak ellenében hat.
Mindebbdl kévetkezdleg mondhatja irdsa zdrlatiban a szerz§ példdul azt, hogy egy jé
torténelemtandrnak tudnia kell, hogy a térténelem tudomadny, de azt is, hogy a gyer-
mek, aki tanulja, nem tudds: szdmdra a torténettudomdny igazsdga csak akkor érvé-
nyes, ha azt a maga hétkéznapi tudatdval, annak sokféle viszonyuldsaval osszekotheti.

S. Varga irdsainak visszatérd kiinduldsi pozicidja szerint tehdt alapvetSen kétfé-
le megismerésméd létezik. A kartezidnus gondolkodds racionalista hagyomanydban
csak a bizonyithaté tudds mindsiil valédi tuddsnak. Descartes arra torekedett, hogy
a tuddst az elmélet, az absztrakt fogalmisdg dltaldnos érvényességével ruhdzza fel,
»megszabaditva” a korok és kulttrdk szerinti esetlegességek zavard, torzit hatdsaitdl.®
A kartezidnus tuddsfogalom ugyanakkor korldtozza felismeréseinek hatdskérét, mivel
dltaldnos, illetve a megismerdtdl fiiggetlen érvényességre tart igényt, s a tudds relati-
vitdsdrdl csak mint deficitrdl, az ,objektiv igazsig” hidnydrdl tud szimot adni. Am
a tudds nemcsak az igazsighoz val6 viszonya, hanem antropolégiai funkcidja felsl
is meghatdrozhat6 — mondja S. Varga —, amennyiben az tgynevezett fenomenoldgiai
tuddsszocioldgia szerint példdul a (tdrsadalmi) tudds azoknak az értelmezd sémdknak
a hélézata, amelyekkel egy kozosség értelmes egésszé rendezi a szdmidra relevéns ta-
pasztalatokat.

A kérdés ilyeténképpen nem az tehdt, hogy miként ismerjitk meg a t8liink (megfi-
gyel6tdl, 4téléedl) fiiggetlen ,igazsdgot”, hanem az, hogy miként ,,ruhdzzuk fel” min-
dig és eleve sajdt tapasztalatainkat jelentéssel — mert t6liink nem fuggetlen semmi

Ubo.

Uo., 67.

> Uo., 69.

¢ S. VARGA Pal, Tudds és elbeszélés, Irodalomismeret, 2013/2, 104.
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sem.” Az eurdpai nyelvfilozéfidnak az a vonulata esik itt kritikai megitélés ald, amely
szerint a nyelvnek az emberi tudattdl fuggetlen valdsdgot kellene ,eltaldlnia”.® A szer-
z6nk szdmdra oly kedves Arnold Gehlen antropoldgiai megkozelitésében ugyanakkor
példdul a nyelvnek eleve nem lehet dolga azzal, ami tudatunkedl fiiggetleniil 1étezik,
amennyiben a ,belsé vildgot” keresztiil-kasul a ,kiilsé vildg”, a kiils6t pedig a bel-
s6 nyomdn értelmezziik, mert mind a kettdt csupdn kolesondsségiikben élhetjiik 4c,
s éppen a humdnspecifikus nyelv az, amely egy ,sikra”, a sajdt sikjdra hozza, vagyis
szintetizdlja a beliilrél jovd sziikségleteket és késztetéseket, illetve a kiviilrél eredd in-
gereket, tapasztalatokat.” Ennek az lesz az eredménye, hogy az ember nem magdt a vi-
lagot ismeri meg, hanem azt tudja meg, mit jelent szimdra egy kiilsd inger, vagyis azt,
hogy a tapasztalat milyen cselekvést von maga utdn a sikeres alkalmazkodds érdekében.
A fizikai val6sdggal szemben, amely az ember szdmdra csak ingerek tagolatlan 6z6ne-
kéntadott (Nietzsche), a nyelv dltal megképzddik az értelmet hordoz6 verbilis valdsdg,
egy »jelentéshordozd szimbolumokbdl szdtt hdld”, amely egy kulturdlis kozosség, egy
kor képviselSinek tudatdban mint maga a valésdg van jelen.'® A nyelv ilyeténképpen
az ember legfontosabb ,szerve” a kiilvilighoz valé alkalmazkodds terén antropolégiai
értelemben.!!

Ez a valdsigfelfogds, pontosabban a mindig és eleve perspektivikus értékelések
és ldtszatok talaja (Nietzsche) azt jelenti, hogy a vildg nem tdrgyias (faktikus) médon
adott csupdn, hogy nincsen transzcendentilis pozicié az antroposz szdmdra, nincsen
kiilon objektum és szubjektum, csupdn elfogult megfigyel6k mindig is ,,bennedlls”
val6sdgkonstrukei6i vannak. Ezek a valdsdgkonstrukeidk asszociativak, szelektivek és
motivéltan kompoziciondlisak, vagyis a poétika, a fikcidképzés szdmdra sem ismeret-
len miveleteket végeznek. A nyelv azdltal igazitja a kiilvildgot az ember adottsdgaihoz
és sziikségleteihez, hogy az emberbdl kiindulé hasonlésdgi viszonyokat (trépusokat)
létesit — errél a ,nem raciondlis megismerés” tanulmdnydban mint nyelvi antropo-
morfizdcié volt sz6 —, illetve az események egymdsutdnjdt emberi szdndékok és cselek-
vések mintdi alapjdn torténetekké (narrativakkd) rendezi.'* Azzal, hogy az ember sajdt
benséje jegyében reprezentdlja a kiils6 vildgot, sajt biztonsdgos szférdjiba vonja s je-
lentéssel ruhdzza fel a kiilvildg kihivésait, lényegében boldoguldsdt, tilélését optimali-
zélja. A megismerd efféle ,torzitdsai” pedig a megismerési folyamat kezdetét8l — tehdt
az érzékszervi percepcidtdl fogva — jelen vannak, vagyis eleve hatnak az appercepcidra,

7 Ub., 105.

8 S. VarGa P4l, Mikszdth , tuddsregényei”, Tiszatdj, 2011/11, 56.

? Uo.; S. Varaa Pal, A valdsig nyelvi megalkotottsiginak tudatosoddsa a 19. szdzad mdsodik felének magyar
elbeszélé irodalmdban (Elméleti-médszertani bevezetd egy szovegesoport vizsgdlatihoz), Studia Litteraria,
Tomus XLVIII, 2010, 194.

10°S. VARGA, Mikszdth ,tuddsregényei”, 56-57; S. VARGA, A valdsig nyelvi megalkotottsdganak tudatosoddsa,
193.

1 Uo.

12 S. VARGA, Mikszdth ,tuddsregényei”, 57.

29



az érzékileg adott tudati elrendezésére. A valdsig, a vildg ilyen értelemben ab ovo kive-
titett vildg, amelyet teljesen dthatnak azok a jellegzetességek, amelyeket mdr meglévd
(sziikségszertien antropomorf) tuddsunkbdl kélesonziink. S. Varga visszatérd, fontos
referencidja az Ugynevezett kognitiv diszciplina. Nem véletleniil hangstlyozza, hogy
a kognitiv pszicholégia abbél indul ki, hogy a percepcid dltali leképezést preformaljik
a meglévd rendszer elvdrdsai és sémdi, a kognitiv nyelvelméletek pedig még a tudo-
mdnyos nyelvhaszndlat esetében is tudomdsul veszik, hogy a nyelvi effektusok folote
az appercepcid uralkodik (1dsd hétkéznapi-tudomdnyos metafordinkat: benzolgysiri,
kovalens £dzés), s nem lehet semleges nyelvet létrehozni.”

A kognitiv tudomdnyok kéztudottan az emberi megismerési rendszerekkel foglal-
koznak: a tudds természetével, dsszetevdivel, forrdsaival, 1étrejottével és alkalmazdsai-
val. A kognitiv tdvlatok egyik alapkategéridja a séma, amely az 8sszegzett, szervezett,
dltaldnositott tapasztalatra utal. A sémdk nyelvi képzetek strukturédlt csoportjdbdl 4llé
integralt ismerettdémbok, szervezett memoriastruketirdk, melyek rendszerint sztereo-
tipikus, forgatékonyvszer(i helyzetekre, eseményekre, emberekre, cselekedetekre vo-
natkozé 4ltaldnos tuddst tartalmaznak.'* Az emlékezetet nem csak a bejové infor-
maciék, hanem a kordbbrél tirolt efféle sémik mint akdr ontudatlan eléfeltevések
(el6itéletek), ldthatatlan evidencidk is meghatdrozzdk.” Az 4j informdcidkat mér
mindig is e meglév sémdk segitségével dolgozzuk fel, a sémdk tehdt észlelésiink min-
tazatainak kulesai is, ezek jelentik vildghoz valé testi-nyelvi viszonyuldsunk keretét,
az események tehdt mindig ,prototipikus keretreprezentéciék” kozepette térténnek
koriilottiink. Allandéan kereteziink (framing), amikor a vildgot olvassuk, vagyis va-
lamiféle értelmezd, sémaszerd elézetesség mindig mikodik. Neissert idézve: ,,csak
azt vagyunk képesek ldtni, amirdl tudjuk, hogy hogyan nézziik”.'® Forgatékényvnek
olyan sztereotip eseménysémakat neveziink, amelyek az események tipikus torténéseit
képviselik. A forgatokonyv-elméletek kozos feltételezése, hogy a megériés sordn olyan
absztrakt, az emlékezetben tirolt ismereteket haszndlunk, amelyek egyben kulturilis
sztereotipidkat tartalmaznak. Uj esemény feldolgozdsakor a legkdzelebbi, az aktua-
lis eseménnyel leginkdbb rokonsdgban 1évé eseményt igyeksziink emlékezetiinkben
megtaldlni. Az Gjszer(i események ismétlédése generalizdcihoz vezet, azaz az emlékek
tapasztalati dltaldnositisa ,memoriaszervezédési csomag” formdjiban torténik, ami
gyakorta egyiitt jaré jelenetekbdl tevédik dssze. A forgatdkonyv Schank tjraértelme-
zése szerint olyan szervezdstruktira, amely e csomagok jeleneteibdl aktudlisan 4llitja

13
4

S. VARGA, A valdsdg nyelvi megalkotottsigdnak tudatosoddsa, 194.

Michael W. Evsenck, Mark T. KeaNe, Kognitiv pszicholdgia, ford. Boncz Andrds, Budapest, Nemzeti
Tankényvkiadd, 2003, 292-303, 342.

5 Ub., 342-343.

16 Ulric NE1SSER, Megismerés és valdsdg, ford. LAszLé Jénos, Budapest, Gondolat, 1984, 30.
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ossze az eseményt.”” Amikor valami szokatlan torténik, az esemény nem felel meg
valamely emlékkategoridnak; ekkor a torténésekkel kapcsolatos elvdrdsok kudarcd-
bél tanulva médosul (akkomoddlédik) az emlékezeti rendszer. A séma tehdt befo-
lydsolja azt, hogy mit és miként észleliink — egyszerre tekinthetd a tapasztalatokbél
kiemelked§ reprezenticionak, illetve az Gj tapasztalat megszerzését kezdeményezd és
annak folyamatdban dinamikusan résztvevd forrdsnak.'® A kognitiv sémdk felsébb
szintjei tehdt az eseménysémdké, illetve a jelenetsémdké, vagyis az sszetettebb narra-
tiv sémaké, melyek szkriptek, forgatékdnyvszert, sztereotipizélédott kisebb-nagyobb
torténetgrammatikik formdjaban adnak szdmot kilonféle vildgtapasztalatokrol:"
ugyanakkor ezek nem egyszer innovativ médon dtszerkesztett, komplex kommuni-
kédtumokkd is valhatnak az alapvetSen térsas kultdraban (vo. szépirodalom). Birmely
oOsszetettségl visszatérd nyelvi minta megjelenése és alkalmazdsa magyardzhat6 a keret
(frame) segitségével, igy példdul a miifaj mint sematikus nyelvi kompozicié maga is
tekinthetd keretnek.?

Minderrél S. Varga Pél is beszél, amikor azt mondja, hogy folyamatosan kivaloga-
tédnak egy tirsadalomban ismétlédden fellépé és ényegeseknek mutatkozé tapaszta-
latok: ezek elveszitik az egyes felléptitkkor mutatkozé egyediségeiket és személyes vo-
natkozdsaikat, vagyis tipizdlédnak, egytttal evidens érvényességre tesznek szert. E k-
z0s tapasztalatok konnyen, receptszertien felhasznalhaté szimbolikus formdt oltenek,
modellszert dllanddsigot nyernek és széles korben habitualizdlédnak, bekeriilnek
a tdrsadalmi gyakorlat rutinjaiba (szedimentdcid), végiil egységes mintdzatba integra-
16dnak, orientdlé érvényiivé vilva. Nagy szdimban halmozdédnak fel tehdt a tdrsadalmi
kozosségekben a mindennapi élet ismétl6d6 cselekvéssorait rogzitd forgatékonyvek
(scriprek), amelyek csak a helyzet azonositdsahoz és a forgatokonyv rutinszer(i lefutta-
tisahoz igényelnek energidt, s ezzel egyfajta kozos bolesességként roppantul megkony-
nyitve és meggyorsitva a tdrsadalmi interakcidk jelentds részét.”’ A rendszer alapjét
egy kozosség relevins és ismétlé6dé tapasztalatainak nevei, a prototipusok alkotjak,
halézatdt pedig olyan analogikus megfeleltetések hozzik létre, amelyek az embernek
a kiilvilighoz val6 viszonyuldsdt el6feltételezik. A forgatékonyv, dgymond, olyan
akcidsorok sztereotipizdlt szekvencidjdnak mentdlis reprezenticidja, amelyek egy j6l
ismert szitudciot definidlnak, s amelyek egy-egy eseménysor gyakori, strukcurdlisan
azonos ismétlédése nyomdn habitualizdlédnak. A habitualizdci6 egyben azt is jelenti,
hogy a script sémdjdnak érvényesitése kevéssé tudatos, miikodésbe lépésekor ezért

7 Roger C. SCHANK, Dynamic memory: A theory of reminding and learning in computers and people,

Cambridge, Cambridge University Press, 1990.
Evsenck, Keane, 102-104; Stmon Gébor, Attekintés a miifajkutatds tendencidirdl és lehetdségeirdl:
Utban egy kognitiv szemléletii miifajelmélet felé, Magyar Nyelv, 2017/2, 163.
Alan BADDELEY, Az emberi emlékezet, ford. RacsmANY Mihdly, Budapest, Osiris, 2001, 378-390.
20 Vo. Simon, 160.

2 S. VARGA, Mikszdth ,tuddsregényei”, 58.
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szinte reflektdlatlanul hat az az elvdrds, hogy ha egy esemény egy script elemének
mutatkozik, a forgatékényv annak rendje és moédja szerint lefusson mint aktudlis
kulturdlis mintdt kovetd ,elvardsnyaldb”. >

Mindezt legitfogébban A nemszeti koltészet csarnokai cim(i magnum opusiban
fejti ki S. Varga, a kollektiv megel8z6ttség gondolkoddsinak mintdzatairdl, patternjei-
18l értekezve. Gehlent itt is £ hivatkozdsi ponttd avaté hipotéziseinek egyike szerint
az ember természettd] fogva kultirlény, 5nmaga és a természet kozé iktatva a kultarie,
hogy stabil kérnyezé vildgot teremthessen magdnak a taldltb6l, amelyben (igy mar)
éIni tud. A humdnspecifikus szimbolikus értelemvildgok mégott nem a természet van,
hanem a kdosz. Pin, a mindenség a maga meghatdrozatlansdgaban ,pdni félelemmel”
teli idegenséget kelt, a szellem azonban ,jelentés utdn szagldszik”, ,lesi, fiileli” a ter-
mészetet, hogy értelmet halljon ki beléle, mintha hordozna magdban valami szimdra
bardtsigosat — igy az erdSlakék egyszer csak meghalljdk, hogy Pin sipot faj, mely
észlelet az értelmesen hallgatz6 szellem terméke: ,,mikozben kifelé hallgatézik, bent
magdban alkot”.® A taldlt kdrnyezet igy egyszerre impulzus és fenyegetés a mdr be-
rendezett vildg épségét illetden. Az elénk tdrulé ismeretlen alakzatokat elraktdrozott
értelmi sémdk alapjdn iktatjuk be ismerds viligunkba, mely processzus nem tudatos:
a sémdk érvényessége szabdlyosan rank kényszeriti magdt e sajdtos arcadds, a belevetités
alapmechanizmusdban. Erintetlenként éliink meg dolgokat, pedig csak nem tudato-
sodik benniink, hogy a megélt ingerek egyiittesét elézetesen elsajdtitott sémdk alapjin
rendeztiik tapasztalattd. Az élet sordn hatékonynak bizonyul6 ismeretcsomagok szo-
kdssd vélnak, habitualizdlédnak, a relevdns tapasztalatok igy evidencidkkd iilepednek,
egységesiilnek, 4ltaldnositédnak, szedimentdlédnak.?* Mindezzel pdrhuzamos 6ssze-
fuggés, hogy valami valésdgosnak vagy éppen kitaldltnak nem a kartezidnus hagyo-
mény tudomdnyos ,objektivjéhez” képest, hanem egy kozosség értelemteli vildganak
kérdésessé nem tett ,,valésdgahoz” képest mutatkozik annak.

Az tgynevezett kilesonds nézdpontok generdltézise (S. Varga) miikodteti a szedi-
mentdcié mechanizmusit: bizonyos tapasztalati sémdk megszildrdulnak, letileped-
nek, kvazi objektivvd lesznek, egytttal bekeriilnek a nyelvbe, ami az ilyen tipizdlt
tapasztalati sémdk legnagyobb tirhdza. Kikristdlyosodnak a tipikus helyzetek keze-
lésének receptjei, megszilirdul egy sajétos stilus, a kozosségi élet mindenkori médu-
sza (a hétkoznapi tudds normdlstilusa), melynek tagjai ugyanazt tekintik valésignak.
A letilepedett tudds osszessége az a tuddskészlet, amely tdjékozdddsul szolgdléd kultu-
rlis mintdzatot jelent (paztern of culture) .

22 S. VARGA, A valdsdg nyelvi megalkotottsdginak tudatosoddsa, 206.

S. VARGA, A nemzeti koltészet csarnokai, 41.
2 Uo., 39-48.
% Uo., 45.
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Nem az torténik tehdt, hogy tapasztalunk valamit, amit aztdn igy vagy tgy ér-
telmeziink (nincs reflektdle percepcid-appercepcié disktinkei). Tapasztalat és tudati
feldolgozisa nem két, egymdst kovetd etap, nincs fazisos attribiicid, hanem egy fo-
lyamatnak csak utdlag elkiilonithetd két aspektusa. S. Varga a hires Rorschach-teszt
kidolgozéjéra hivatkozva irja:

csak fokozati kiilonbség van érzékelés és értelmezés kozoee, mindségi nincs:
s[almikor tudatiban vagyunk az »iktatds« folyamatdnak, akkor »interpretd-
ldsrél« beszéliink; ha viszont nem vagyunk tudatiban ennek a folyamatnak,
akkor azt mondjuk, hogy ezt vagy amazt »ldgjuk«”.¢

Aszerint latunk valamit valaminek, hogy milyen kognitiv sémdk irdnyitjidk a ben-
niinket éré inger6zon feldolgozdsdt (v6. Neisser), s az adott pillanat kihivdsai melyik
sémdt mozgdsitjak a rendelkezésre 4llok koziil, azaz, hogy milyen értelmezési straté-
gidt kovetiink. Mentilis sémdk versengé el6hivdsdrdl van szé tehdt, azzal egyiitt, hogy
az ismert sémdkon tudli értelem detektaldsahoz is az elézetes sémdk érvénye sziikséges
minden esetben.” Jél ldthatéan nincsen tehdt a descartes-i racionalizmus megfigyeld
szubjektumdnak kitiintetett els6bbsége ebben a koncepciéban. Nincsen transzcen-
dentdlis tudat, mert a tudé szubjektum ill4zié csupdn: minden teoretikus(nak mon-
dott) tuddst megeléz ugyanis a ,viligban-benne-lét” efféle nem-tdrgyias, kozvetlen
(primordidlis), egyattal tdrsas (kollektiv) adottsdga.”®

A ,transzcendentdlis individualizmus” és a ,primordidlis kollektivitds” a tudds
spekulativ, illetve gyakorlati tipusinak szembenalldsa, ha gy tetszik Platén és Sz6k-
ratész ellentétes irdnyultsigtl filozdfidja S. Varga nagyszabdsu koncepcidjéban, amely
kettSsség Arisztotelésznél a szophia teoretikus tuddsdval a phroneszisz életbeli bolcses-
ségét dllitja szembe. E differencia filozéfia és retorika ellentéteként is felfoghaté: az
elébbi az dltalinos és feltétlen igazsdg letéteményese, mig az utdbbi az élet szdmdra
hasznos igazsigokra irdnyul.”” A fronétikus tudds a mindenkori élethelyzetekben he-
lyes cselekvés megitélésének képességeként a sensus communis (kozbolesesség) hagyo-
mdnydban gydkerezik, amennyiben a szokdsok a helyes cselekvés és viselkedés olyan
tapasztalatait kozvetitik a mindenkori jelen szdmdra, amelyek nemzedékrdl nem-
zedékre halmozddnak egy kozosségben, mely kozosség folytonosan ,levizsgiztatja®

% Uo., 514. (kiemelés t8lem) A tudatos és tudattalan ,iktatds” kett8s folyamatdhoz bdvebben, az

tgynevezett Epstein-paradigma kapesdn ldsd Bobroar Ferenc Mdté, Nyely, élmény, materialitds: Az
értelmezést nem igényld jelenségekrdl a korai magyar esztétikai gondolkoddsban, Irodalomtorténeti
Kézlemények, 2013/5, 512-513.

Egy képmds felismerésekor is efféle kompetici6 zajlik, de érzékletes, hogy S. Varga a ,felh8jaeék” példdja
kapcsdn beszél err8l: S. VARGA, A nemzeti koltészet csarnokai, 514-515.

2 Up., 83.

2 Uo., 85.

27

33



e viselkedésmoddokat, s tovabbadja, megszildrditja ezek koziil azokat, amelyek bevdl-
nak. A fejlddés motorja a szakadatlan tapasztalds tehdt, mely a tirsadalom szokdsaiban
csapodik le.*

S. Varga Pil kiemelt fontossdgtnak tartja ezt a bizonyos alternativ ,retorikai”
orokséget, a fronézis paradigmatikus érvényd hagyomdnyit. Az antik tradiciéban
legaldbb hdrom tuddsforma kiilénithetd el. Az elméleti, tudomdnyos tudds (szophia/
szdfia), a technikai jellegti gyakorlati tudds (zekhné), illetve a szituativ-életvezetési al-
kalmazott tudds (phroneszisz/fronézis). A teoretikus tudds elvont és dltaldnos torvé-
nyek megfogalmazdsiban érdekelt, 6rok és globdlis, szitudciéfiiggetlen igazsdgok arti-
kuldldsdban, a filozéfus miiveként. A tekhné gyakorlatorientdlt ,manualitdsa” konkrét
és betanult szabdlyok véghezvitelében érdekelt, szintén inkabb szitudciéfiiggetlen pra-
xist jelent, fokméréje pedig az eredményesség, a mesterember miveként. A fronézis
ezekhez képest olyan adaptiv-helyzeti tudds, amely bejdratott, tesztelt szitudciéfiiggd
optimalitdsokkal is dolgozik, ugyanakkor idéleges és lokdlis érvényességeket is alkot,
a megelégedett, kiegyensilyozott ember miiveként. A fronétikus tudds ilyeténképpen
mintegy szemben 4ll a széfia tuddsaval, mivel kizdrélag szituativ bennedlldsokban 1é-
tezhet, s feladata, hogy irdnyitsa az ember tetteit. A tevékenységnek bizonyos tudds
dltal torténd irdnyitdsakor viszont a gorog hagyomdny tehdt tekhnérél is beszél. Ez
is elézetes, emberi eréfeszités dltal megszerezhetd tudds, 4m a fronézis nem a tekhné
kézmiivestuddsa, a mesterember technikai felkésziiltsége, ,kezének” magabiztossiga,
amellyel valaminek az el8dllitdsa, vagyis valamiféle fabrikdcié torténik (fazekas — fa-
z¢k), hanem o6ntudds, mellyel az ember adott szitudciéban 6nmagdval rendelkezik.’!
A létrehozdsnak 6nmagin kiviil esé célja van (termékelédllitds), de a cselekvésnek
nem, hiszen a j6 cselekvés maga a cél.?

Az okossdg az dltaldnos ismeretét is magéban foglal(hat)ja és az egyedi esetét is, de
célja az, hogy az adott, éppen aktudlis konkrét esetet illetden itéljen. A részletekre k-
zelit, mert azzal foglalkozik, hogyan kell cselekedni bizonyos helyzeti 6sszetettségben.
A cselekvés alapelveit meg lehet tanulni, az élet viharaiban valé alkalmazisa, a tenger-
nyi el6re nem ldtott helyzet vildgtapasztalatot igényel, mégis kevéssé tanithaté tudds
mint a tekhné, hiszen csupdn az el6zetes sémdk, a bevélt megolddsok hasonldsdgainak
érvényére tarthat igényt, mindig csak adott cselekvésszitudciéban konkretizdlédva.
A bolesesség, a tudomdny a legbecsesebb dolgokra vonatkozik, de az okossdg a maga
személyét érint dolgokat itéli meg helyesen, az okos ember ebben az értelemben el8-
reldtd. A fronézis mindenesetre dtvozheti Snmagdban, igénybe veheti céljai eléréséhez
a mdsik két tuddstipust is. Itt tehdt a széfia teoretikus és a tekhné gyakorlati tuddsibél

3 Uo., 86.

3! Hans-Georg GADAMER, [gazsdg és mddszer: Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, ford. Bonynar Gdbor,
Budapest, Osiris, 2003, 352-360.

32 ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika, ford. Szad Miklés, Budapest, Eurépa, 1997, 56.
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egyardnt merité orientdlé mintdkedl, cselekvési maximakedl, életvezetési szabalyok-
0l vezérelt eseti cselekvésbeli algoritmusokrdl van sz6, illetve az aktudlisan helyes
dontésekrdl, melyek segitségével megoldjuk az éppen adott szitudciés feladatot
az éppen adott koriilmények kozott. Egy ldtvanyos példdval: az orvos, ezernyi tan-
konyv elméleti sszefiiggésével a fejében (szdfia) eldonti, hogy milyen protokollsze-
lekcidt, receptirdt alkalmazva gydgyitsa meg paciensét (fronézis), adott esetben intu-
balva, beinjekcidzva, vagy éppen megoperilva szenvedd betegét (tekhné).

A fronézis tehdt egyfajta ,bolcs beldtds” (vo. Antigoné), célravezetd jézansdg, he-
lyes megfontolds, mérlegeld koriiltekintés, a népmesék furfangja, leleményesség (vo.
Odiisszeusz). Célja pedig a cselekvés dltali boldogulds tigyes rdérzés (vo. sentiment),
beldtdsos avagy mintakovetd-megfigyeléses (vikaridld) tanulds, vagy éppenséggel
a szokdsok (v6. manners) monitorozdsdnak, interiorizdldsinak Gtjdn. A fronézis ori-
entdlé minta is tehdt: cselekvési maximdk, életvezetési szabdlyok kiilonféle helyzetek-
ben kiilonféleképpen miikods halmaza, mely segit a szitudcidban helyesen donteni;
az episztemikus tudds viligdbdl kolesondzve a metaforat: megoldani a (szitudcios)
feladatot. A fronézis mint okossdg, mint 6ngondoskoddssal (providencia) jegyes pru-
dencia, j6l meg tudja fontolni, ami neki jé és hasznos, ami a javdra vdlik; gondolko-
ddssal pdrosult cselekvés — tanitja Arisztotelész a témdt illetd leghiresebb forrdsban,
a Nikhomakhoszi etika 5t6dik konyvében. Talpraesett tigyesség, sziiletett ratermettség
is egyben — ami vagy veliink sziiletik, vagy nem, bar fejleszthetd, gyakorlatoztatha-
t6 —, ugyanakkor a helyes vilasztds, a jé elhatdrozds képessége is egytttal. Parainesis
tipust mindség is (14sd Kolcsey buzditd, intelmezd fronétikus életvezetési maxima-
it gondviseltjéhez, Kélcsey Kdlmanhoz), olyan gyakorlati életbSlcsességként, ami az
alapvetd készségek meglétét, s6t a megfeleld eszkz6k megvélasztdsit is feltételezi egy-
szersmind a boldogulds érdekében (sajétos eudaimonisztikus ,etikaként”).

A sensus communis mint tdrsas-koz0sségi fronézis egyfajta tapintat, el6zékenység,
figyelmesség; a helyes {téletet jeloli, ami mindig két véglet kozote a helyes ardnyok
megtaldldsa; éppen annyira ,kozos érzék”, mint amennyire ,jézan ész”, a tevékeny
és harmonikus kozosségi élet garancidjaként. Amikor torténetileg elvdlnak egymads-
tol ethosz (etika) és éthosz alakvéltozatai, tulajdonképpen ’erkoles’ és ’szokds’ tdvlatai
védlnak szét. Az éthosz olyan magatartdsmintdvd, viselkedési méddd alakul, amit az
egyén vagy egy kozosség irdnyaddnak, kovetenddnek fogad el, vagyis értékfelfogist
is hordoz, akdr egy egész korszak szellemiségét, vilignézetét jelentve. S bér az éthosz
is atomizdlédhat, a fogalomnak rekonstrudlhaté egy olyan antik jelentéstartalma is,
miszerint egyfajta karaktert, jellemszildrdsdgot jelent, sajdt beldtdsokon és mérlegelé
megfontoldsokon alapuld, egyénileg kialakitott standardot, amely bensé irdnytiiként
szolgdl az életben — igencsak emlékeztetve a fronézis ,intézményére”. Arisztotelész
éppenséggel a fronétikus tuddst jeloli meg éthoszaink egyik alkotérészeként, mely
tobbek kozott segit kialakitani azokat a gyakorlatokat és értékeket, amelyek megkii-
16nboztetnek egy személyt, vagy személyek csoportjat mdsokedl.
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Arisztotelész nem gy6zi hangstlyozni, hogy a fronézis — a helyes életvitel jegyé-
ben — a méreék (metriosz) megtaldldsére felels, tigy, hogy nem szdmithat formalizale
algoritmusokra: a helyes kozép eltaldldsa (meszotész), a mindig az adott helyzethez iga-
zodé kiegyensilyozott optimalitds (a késébbi horatiusi aurea mediocritas) fuggetlen
az episztemikus tudds vildgdt6l.** A helyes mérték megtaldldsdt szabdlyok és példdk
sokasdgdval, egyebek mellett példdul a vademecumok, fiiveskonyvek hagyomdnyéval
azonban mégiscsak segithetjiik; az egyest a szabdlyokban, a példdkban megragadé dl-
taldnos ald foglalé itél6képesség azért — jorészt a szélesldtokoriliséget biztosité miivelt-
ség dltal — tokéletesithetd. Ezdltal lesziink mértéktartéak és j6 értelemben méltésdgo-
sak; nem a szenvedélyeket teljesen elutasité radikdlis sztoikusok — hiszen az érzelmek
elutasitdsa maga is tdlzds, mely ugyanabban a mértékvesztésben vétkes, amelyet or-
vosolni kivdn —* hanem a mértékeartd, ,kozéputas”, a megszeliditett emocidk tande
hirdetd arisztotelidnusok, mely tipus legaldbb annyira életigenlé epikureista, mint
amennyire fegyelmezett sztoicista, egyfajta sajdtosan eklektikus mixtirdban.

A kognitiv metanyelvet haszndlva e ponton emelendé ki, hogy az emberi agy
kozponti végrehajtd és ellendrzd figyelmi rendszere (supervisory attentional system)
a viselkedés szervez8dése mogote két, hierarchikusan elrendezett szisztéma egymadst
kiegészitd, de sok szempontbdl eltéré mikodéséére felel. Az egyik, alacsonyabb szin-
ti rendszerben — ez az ugynevezett sémaversengés-iitemezési (contention scheduling)
rendszer — készségjellegli, automatikus, tiltanult viselkedéselemek és az Sket kivitele-
z6 kognitiv miveletek reprezentdcidi, sémdi ,versengenek” a viselkedés vezérléséért.
Ezek a sémék részben egymist aktivaljak automatikusan, figyelmi kontroll és tudatos
erbfeszités nélkiil is. Ha egy séma aktivdlédik, akkor mozgésitja a kivitelezéshez sziik-
séges kognitiv alrendszereket, s megjelenik az adott célravezetd cselekvési algoritmus.
A misik rendszer akkor 1ép kozbe, ha az automatizmusok megszakitdsra van sziikség,
mert ezek nem biztositjdk a sikeres viselkedést. Ekkor beavatkozds torténik a versen-
gésiitemezd miikodésébe, blokkolddik a viselkedéselemek automatikussiga, mig az
adott cél szempontjdbdl adaptiv viselkedéstervek, illetve kognitiv miveletek nem ak-
tivalddnak, célszert sorrendbe szervezddve.” Az ellendrzé figyelmi rendszer miikodé-
se, mint ldthatd, fékuszilt figyelmet, aktiv szindékossdgot és mentalis eréfeszitést igé-
nyel. Mds-mds mechanizmusok végzik tehdt a készségszint(i rutincselekvések, illetve
az aktiv tervezést és kontrollt igényld osszetett akcidk protokolljit. A fronézis 6tvozi
e két utat: olajozottsdga a rutinos jdrtassigra emlékeztet inkdbb, mig probléma-

3 Horkay HORCHER Ferenc, A gentleman sziiletése és hanyatldsa, Budapest, Helikon, 2006, 55-61;
Szécsényt Endre, Tdrsiassdg és tekintély: Esztétikai politika a 18. szizadi Anglidban, Budapest, Osiris,
2002, 25.

3 V6. Horkay, 31.

35 Cstpg Valéria, GyOrt Miklés, Raco Anett, Altalinos pszicholdgia 2.: Tanulds — emlékezés — tudds, Buda-
pest, Osiris, 2007, 196-197; Eysenck, KeaNg, 133-134.
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megoldé potencidljinak lehetséges dsszetettsége, dilemmamegoldé teljesitménye sok-
szor igen koncipidlt és tervszer.

A jelenséget talpraesett ligyességnek, a helyzet uraldsinak, praktikus intelligen-
cidnak, problémamegoldé kreativitdsnak, jézan észnek is hivjdk. Azon til, hogy
ez a sokszor 6nmikddé, ,ldthatatlan” folyamat a kultdrtechnikdk automatizmusai-
nak analégidjdra épiil fel benniink, fontos, hogy mindezt manapsig kompetencidnak
szoktuk nevezni. Kompetencidnak, ami nem mds, mint az egyre reflektdltabb képes-
ségek, automatizdl6dd, rutinizalédé készségek, érzelmi-értelmi attittidok és adatsze-
rd ténytudds egyvelege, vagyis mint deklarativ (vo. szdfia) és procedurdlis (v6. tekh-
né) tuddsotvozet, a fronézis régi tuddsinak jelenkori kognitiv djrafogalmazdsaként.
A kompetens dllampolgdr mai napig él6, magas forgalmi értéki euro-atlanti ember-
eszménye (good citizen idea) pedig tulajdonképpen fronétikus antropoldgiai idealitds,
mely az angolszdsz kozoktatdsban mdr a mi poroszos-etatista Ratio Educationisunk
idején is nagy hagyomdnyokkal rendelkezd, szerves rendszertényezének szdmitott
a maga pragmatista, utilitarista szineivel.*®

A fronétikus éthosz hatdstérténetéhez csak egyetlen példa: a 20. szdzad hajnaldn
az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kreativ irds tanftdsa oktatdsi kisérletként bon-
takozott ki, egy olyan elképzelés gyakorlatba torténd dtiiltetéseként, amely szerint
az irodalomra els8sorban él6 tapasztalati mez8ként érdemes tekinteni. A projektum
egyik legfontosabb eléfeltevése szerint az irodalom leginkdbb mivelése sordn érthetd
meg és sajdtithaté el, ez a gyakorlat pedig egyfajta tedridt és praxist egyesitd fronétikus
életvitelt feltételez, melynek nincsen kdzvetlen haszna, 4m ez a tulajdonsdga garantdl-
ja egyszersmind autonémidjit. A kreativ irds nem Wissenschaft (tudomdny), hanem
Bildung (képzés, nevel6dés).” Az elsé programok célja mindezek fényében egydltalin
nem szépirodalmi sikerszerzék kinevelése volt. A kiilonb6z6 kezdeményezéseknek
kezdetben két kozos dsztonzdje van: az irds vagy éppen a ,fogalmazds” egyetemi okta-
tésdt az elsajdtitott készség funkciondlis (életviteli, tirsadalmi hasznossdgi), nem pedig
irodalmi célt kiakndzdsa motivélja, és amennyiben irodalmi jellegli sz6vegek 1étreho-
zdsardl van sz6 az oktatdsi gyakorlatban, az nem pedagégiai célkittizés, hanem csupan
eszkoz: az irodalmi szovegek és alkotéjuk megériését el8segitd feladat. Ez az (6n)
ismeret pedig megint csak az egészséges autondém személyiség tdrsadalmilag hasznos
vetiileteire vonatkoztathatd. Vagyis a torténet az irdsoktatds igy felfogott haszonelvi-

3¢ V&. Stpos Lajos, ForGAcs Anna, Fzra Baldzs, Iskolaszerkezet és irodalomtanitds Magyarorszdgon =
Iskolaszerkezet és irodalomtanitis a Kdrpdt-medencében, szerk. Stpos Lajos, Budapest, Pont Kiadé, 2003,
15. Az egyik legtjabb fontos példaként Fenyd D. Gyorgy a Kulecskompetencidk Eurépai Referencia-
keretének kompetenciateriilet-listdjdt is tekintetbe véve a ,felelds és 6ntudatos dllampolgdrrd” vélds -
nyez8irdl értekezik; amikor azt mondja, hogy a tanulds technikdjdnak kulcskompetencidja a jértassigok
elsajdtitdsdnak felel meg, vagy hogy megtanitani valamit annyit jelent, mint képessé tenni tanitvdnyain-
kat, hogy az adott utat mindannyiszor bejdrjdk, a fronézis tradiciéjét (is) felidézi. Vo. FENYS D. Gydrgy,
Az irodalomtanitds médszertana: Ethosz és praktikdk, Budapest, Tea Kiadé, 2022, II, 1059, 1088.

37 SArt B. Laszld, A kreativ irds-oktatds és a kortdrs amerikai préza, Helikon, 2015/1, 5.
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ségének, illetve egyfajta humanista szabadbolesészeti szellemiségnek a programjaként
indul, tehdt kezdetben #ristudsk, nem pedig irdsmivészek képzése a cél.*® Az irds (és
6hatatlanul, szoros korreldciéban az olvasds) kultirtechnikdja ebben a kontextusban
erdsen visszacsatolddik a praktikus intelligencia, az életbélcsesség fronétikus elvéhez,
a kompetens (dllam)polgdr eszményéhez. Mert a kreativ irds itt kicsiben ismétli meg
azt a folyamatot, melyben a bioldgiai-szociokulturalis fejlédésiink sordn rendre kiala-
kulé képességeink (dallamismétlés, térorienticid, testkép, szimossdg, betlivetés stb.)
a célirdnyos gyakorlatoztatds, ismeretbdvités eredményeként rutinszerti készségekké
alakulnak 4t, mely 4ltal egyre ,kompetensebb” problémamegoldékkd valunk, 6tvozve
deklarativ (szdfia) és procedurdlis (tekhné) tuddsunkat a fronézisben: egyre inkdbb
képesek lesziink egyengetni sajit magunk, illetve kdrnyezetiink Gtjat (eudaimonia).
A kiegyensulyozott ,,derék polgdr” humanista eszménye ez, mely a kozosségét is har-
monikusan épit6 ember idedjit miikodteti.

S. Varga Pal mdr 1982-es cikkében Iényegében ennek a hagyomdnynak a kitire-
sedését regisztrilja,” s egyben rehabilitélja ezt az 6rokséget, s azéta is, még egyértel-
miibben, t6bb fontos irdsiban. Nem gydzi hangsilyozni, hogy a teoretikus tudds mar
Descartes-ndl azzal az igénnyel lépett fel, hogy az emberi élet gyakorlatdt irdnyitsa,
de Ugy, hogy kiszoritsa beldle a szokdsok, hagyomdnyok, példdk kindlta fronétikus
tuddst a maga ,esetlegességeivel”.* A teoretikus tudds Gnmaga megalapozdsa és igazo-
ldsa érdekében elszakadt az antropomorfizdlr hétkoznapi tuddstdl, amikor a tropikus
hasonlésdgi viszonyokbdl kiindulva absztrakei6 tjdn fogalmakat alkotott, a térténe-
tek szerkezetébdl kiindulva pedig oksdgi dsszefiiggéseket, mikdzben a nyelv ereden-
dé antropomorfizmusitél maga sem szabadulhat, sét: Descartes térekvését éppen az
a nyelv hitsitja meg, amely eredeti funkcidja szerint, kor és kultira dltal meghata-
rozott mdédon, egész sémarendszerével az emberi viselkedés szabdlyozdsit szolgdlja®!
— mintegy fronétikusan.

E folyamatban azonban éppen az vész el, igymond, ami a természetes bedllitédds
szdmdra adott tuddst oly hatékonnyd teszi: felszimolja kozvetlen életvonatkozdsit,
recepturajellegét és konny( tanulhatdsdgdt, hasznalhatdsdgat. Holott malhatatlanul
sziikséglink van erre a tuddsra, hisz ez teszi gyorsan és kdnnyen kezelhetévé minden-
napi tevékenységeinket, adja meg biztonsgérzetiinket és identitdsunkat, kapcsolja be
életiinket egy értelmes egészbe, megalapozva kozosségeink életvitelének normdlstilu-
sdt, amelyen egyebek mellett az intézményes rend rutinszerli mikédése is alapul.?
Nem véletlen — figyelmeztet S. Varga —, hogy a jogi intézményrendszer a mai napig

3 Uo., 6.

Hasonl jelleggel, mint Hans-Georg Gadamer: ldsd GADAMER, 58-67.

S. VARGA, Mikszith , tuddsregényei”, 57-58; S. VARGA, A valdsdg nyelvi megalkotottsdgdanak tudatosoddsa,
192.

S. VARGA, A valdsdg nyelvi megalkotottsdgdanak tudatosoddsa, 193.

S. VARGA, Mikszdth ,tuddsregényei”, 58.
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a ,letilepedett” tuddst kodifikdlé rémai jogon, s nem valamilyen teoretikus jogfilo-
z6fidn alapul; a rémai jog pedig maga a sensus communis.*

A verifikdlhatdsdggal szemben azonosuldsra, vagy akdr csak empdtidra, szimpdtidra
szdmitd mese, mitéma, sztori ennek ellenére elesni ldtszik tehdt a formuldk, képletek,
a fogalom ellenében, pedig mdr Arisztotelész is értette, hogy mindkettére sziikség van,
amennyiben hierarchizilatlanul kiilénboztette meg a theorfa bizonyithaté tuddsét
a helyes cselekvés képességeként értett fronétikus tuddstél. Mely utébbi — mindazon
tal, ami mér elhangzott réla — minden olyan jelenségre is irdnyul, amely ,,masképp is
lehet, mint ahogy van”; igy nemcsak az etika sajdtja, hanem a koltészeté is, amelynek
tdrgya nem a valésdgos, hanem a lehetséges.** Az elbeszélé irodalom a narrativ gon-
dolkodais eljdrdsaival hozza létre a maga fronétikus tuddsdt, dm a metaforikus, illetve
a narrativ gondolkodds — ellentétesek 1évén a teoretikus tudds alapjdul szolgdlé fogal-
mi gondolkoddssal —, az id8k sordn rovid tton kétséges helyzetbe keriiltek. A széra-
koztaté funkcié, folytatja S. Varga, amely leginkdbb szdmitdsba jott a szépirodalom
(6n)definidldsakor a modernitdsban, ugyanakkor nem magyardzza meg az irodalom
helyét és specifikumdt megnyugtatéan a t6bbi tdrsadalmi alrendszer kdzepette. A fro-
nétikus tipusd, metaforikus-narrativ alapd tudds szdmdra viszont, amely az irodalmi
alrendszer megkiilonboztetd jegye lehetne, nincs hely a modern tdrsadalom intézmé-
nyesiilt funkciéi kozott. Pedig az irodalom — tehetjiik hozzd — a ,,csupdn” lehetséges
fikcionalitdsdnak ellenére, pontosabban azzal egyiitt nem ritkdn igenis ,husba vig”
és ,vérre megy”: de te fabula narratur, ahogy Horatius mondana. Elni, gondolkodni
és érezni tanit, akdresak egyik legtisztdbb formdja, a népmese; mindig 4llit valamit a
vildgrol. Es ennek a Paul de Man-féle esztétikai ideoldgidhoz, vagy az alteritds nyilt
didaktikussigihoz sincsen tdl sok koze. Vagyis a ,,hogyan ismerjitk meg az igazsigot”
midr emlegetett kérdésének kartezidnus 6roksége ellenében (vagy legaldbbis a mellett)
éppoly érvényes kérdés lehet a fronétikus tuddsban érdekelt elbeszélt gondolkoddsé,
amely — rogzitsiik még egyszer — ezt firtatja: ,hogyan ruhdzzuk fel a tapasztalatokat
jelentéssel”.

Utdbbi kérdezési méd, s a hozzdtapadd tapasztalati modell, embereszmény és iro-
dalmisdg-vizié kevés olyan nagyszabdst szakmai életttban érhetd tetten humdntudo-
mdnyos berkekben, mint a jelen dolgozat folyamatosan referalt protagonistdjdéban. S
hogy ezt az irdnyultsdgot mds tevékenységei is hitelesitik, az csak még meggy6z6bbé
teszi eddigi munkdssdginak e lapokon felvizolt és kommentilt egyik legfontosabb
osszefliggéslancolatit.

 Uo.; S. VARGA, A nemzeti kiltészet csarnokai, 84. Nem véletlen, hogy Gadamer azt dllitja a fronétikus
praxisrdl, hogy a teljes hermeneutikai applikdciét magdban foglalja. Errél bévebben: Boproar Ferenc
Maté, Kazinczy arca és a csiszoltsdg nyelve: Egy onreprezentdcid diszkurziv hdittere, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiadé, 2012, 41-47.

44 S. VARGA, Tudds és elbeszélés, 104.

% Uo., 105.
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SZIRAK PETER

Magdbdl és magdra
S. Varga Pdl korai Pilinszky-tanulmdnydrél

Varga Pil, aki mdra a modern magyar nemzettudat kialakuldsinak, a nemze-

ti irodalom fogalmi rendszereinek, a hazai emlékezethely-kutatdsnak, s ezek-

o kel szoros osszeftiggésben a ,hosszd 19. szdzad” irodalomtorténetének — Verse-
ghytél és Kolcseytdl Vorosmartyn, Arany Janoson és Maddchon dt Kemény Zsigmon-
dig, Mikszathig, Gardonyiig és Czébel Minkdig — széleskorli megbecsiilést kivive,
nagyhatdst kutatéja lett, palyija elején sokat foglalkozott kortars irodalommal. Er-
tekezd prézai munkdssigdt az Alfold kritikusaként kezdte: 1978-ban gyors egymds-
utinban recenziét irt Széll6si Zoltan, Fodor Akos és Gabor Zoltan' verseskotetérdl.
1980-ban birdlatot kozole Tandori A meghivis fenndll cimG konyvérdl, rd egy évre
pedig hdrmas kritikdt kortdrs kolt6kr8l* és recenziét Liszloffy Aladdr miivérél.’ S ha
még a kezdd kritikus konyv- illetve témavalasztdsaiban az egyéni érdeklédés mellett
alighanem szerepet jdtszott a szemlerovat vezetéje dltali orientdcid, S. Varga Pdlnak a
lira irdnti — ekkor megnyilvdnulé és késébb is kitarté — intenziv érdeklddését mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy két els6 hosszabb lélegzet(i értekezd prézai munkdjit is
a magyar poézis fontos mozzanatairdl irta, lényegében parhuzamosan elmélkedve el-
térd torténeti formdciokrdl. Mikozben a Studia Litteraridban adta kozre a bé tiz évvel
késdbb elkésziilt kandiddtusi disszertdcidjdnak fontos eldmunkalataként a Modali-
tds-tipusok a 19. szdzad hetvenes éveinek magyar livdjaban® cimi értekezésée, az Alfold-

' S. Varca Pal, Szdllési Zoltdn: Vacsora jégen, Alfold, 1978/6, 78-79; Fodor Akos: Kettdspont, Alfold,
197817, 85-86; Gdbor Zoltin: Fiiszdlak élein, Alfold, 1978/10, 80-81.

S. Varaa Pal, Koltok sitkozben: Rézsa Endre: Kietlen iinnep, Oravecz Imre: Egy foldteriilet novénytakardjanak
megvdltozdsa, Apdti Miklds: Korai hattyidalok, Alfold, 1981/1, 85-87.

3 S. Varaa Pél, Liszloffy Aladdr: ...hogy kitudédjék a vildg, Alfold, 1981/7, 74-77.

S. Varaa Pél, Modalitds-tipusok a 19. szizad hetvenes éveinek magyar lirdjdban, Studia Litteraria, Tomus
XVIIIL, 1980, 93-122.
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ben jelent meg a Hazafelé a Mindenségbe: Pilinszky Janos koltészetérdl> cim tanulma-
nya, s utobbi egy évre rd, 1981-ben helyet kapott az Alfold Stddié fiatal irodalméro-
kat palydjukra bocsdtd Kikord cim(, sorrendben harmadik antolégidjéban.® A Haza-
felé a Mindenségbe eleve a Pilinszky-életmii dltaldnos jellemzésére, periodizicidjdra,
a Szdlkdk (1972) ciml kotet megjelenésével bekovetkezd ,vildgképi fordulatdnak”
taglaldsdra villalkozott, s mire a reprezentativ antolégidban megjelent, addigra a koltd
élete tragikus hirtelenséggel lezdrult, s ez még inkdbb 6sszegzd jelleget kolesonzoee
e tanulmdnynak, amely mdr jészerével kiérlelt fogalmi rendszerrel, kovetkezetes érve-
léssel és biztos értékitéletekkel — claire et distincte — szdlt az életmii alapvetden bolcse-
leti-teoldgiai tévlatairdl. E Pilinszky-kommentdr a recepciétorténetbe valé pertinens
belépés példdjaként tantsdgot tesz ifja, hiszas éveinek kozepén jaré szerzdjének a tor-
ténd irodalomhoz iz8d6 viszonydrdl, s ezen keresztiil az {rdsmivészet értelmezésé-
nek ez idé szerinti eléfeltevéseirdl és elvdrdsairdl, s igy az 6Snmegértésnek az esélyeirdl
és kockdzatairdl, valamint a kés6bbi palyaszakaszokra is kihaté kérdésirdnyairdl.

A tanulmdny els6 bekezdése Pilinszky koltészetének kortdrsi kritikai megitélését
foglalja roviden Gssze: a koriilotte f6ként a hatvanas-hetvenes években kibontakozott
vita — éppenséggel az életmi értékeinek védelmében — elsésorban vildgképi cimkék
(»antifasiszta”, ,katolikus”, ,pesszimista’, ,kétkedden transzcendens”) tulajdonitdss-
val befolydsolta az irodalmi kézvéleményt, s az itt olvashaté kommentdr nyilvinval6
célja e leegyszertisitések meghaladdsa, az életmi idébeli tagoltsiginak és ,mélysé-
gének” tudatositdsa. Az el8rebocsdtott tétel szerint S. Varga Pdl a vildgkép megiju-
ldsdban’ ragadja meg a hetvenes évek eleji fordulatot, s e szempont érvényesitése
jol mutatja, hogyan kapcsolédik a szintén ekkortdjt megujulé irodalomtorténeti
szemléletformdkhoz. A fiatal irodalmdr erudicidjaban a kdltdi vildgkép vizsgalatdnak,
s vele az irodalom ontolégiai-létmegértd potencidlja felértékelésének tobbféle forrdsa
is lehetett.

A koledi vildgkép vizsgalatdnak és ezzel a koltd személyiségének kozéppontba alli-
tasa aligha fuggetlen a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen az 6tvenes évek 6ta iskola-
alapité hatdssal m(ik6d8 Barta Jdnos szemléletmédjdtdl, akinél a miivészi jellembdl
magyardzott mualkotds dogmaja egész pdlydjdn meghatdrozé maradt, még ha utolsé
korszakéban f6l is er6s6dott az irodalmi szoveg esztétikai hatdsmechanizmusdnak fol-

> S. VaraGa Pél, Hazafelé a Mindenségbe: Pilinszky Janos kiltészetérsl, Alfsld, 1980/5, 9-14.

¢ S. VArGA P4l, Hazafelé a Mindenségbe (Pilinszky Jinos kiltészetérdl) = Kikits: Az Alfold Stidié antoldgidja,
szerk. AcziL Géza, GOROMBEI Andrds, MArRkus Béla, Debrecen, 1981, 215-223. (A tovibbiakban
a tanulmdnynak erre a kotetbeli megjelenésére fogok hivatkozni.)

»Meggy6z6désem szerint a Szdlkdkkal induld periddus lényegée Pilinszky Jénos egész vildgképének meg-
Ujuldsdban kell ldtnunk, ennek kovetkezménye 4j alkotdsméd, 4j hanghordozds; egyszéval koleészetének
»kopernikuszi fordulatdval« szimolhatunk. Célszertinek ldtszik tehdt a Szilkdk vildgibol kiindulni, ha

a fordulat Iényegéhez kozeliteni akarunk.” S. Varca, Hazafelé, 215.
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tdrdsdra irdnyuld torekvés.® Barta Janos részben pozitivista, részben szellemtorténeti
eredetli pszichobiogréfiai néz8pontja Horvéth Jénostdl ered: a mtalkotds eszerint
alapvetéen onkifejezés, a reprezentins mivészi jellembdl (karakterbél) vezethetd le,
innen fakad szovegmagyardzataik meghatdrozé lélektani aspektusa,” s az a vondsa,
amely a mondds médja és a mondott dolog azonossigit, s igy az utébbival valé azo-
nosuldst implikdlja.’® Ezzel a dontden hegelidnus eredet(i, fejlédéselvii koncepcid-
val Imre Liszl6 az orosz formalizmusnak azt az evolucionista felfogisdt igyekezett
osszehangolni, amely a formdk abszoldt voltdnak dogmadjibdl kiindulva feltételezte
azok rendszerszer(i, funkciévaltd versengését. Az orosz formalizmusnak ez a tdvlata,
ha nem is ellentmonddsok nélkiil, de erdsitette az irodalom Snelviiségét és a maal-
kotdst ugy poziciondlta, mint ami egyszerre egy 6nmagdban megszervezett, s akként
vizsgalandé egység, s ugyanakkor a formak torténeti dramldsinak dtmeneti gy(jtShe-
lye. Az ,irodalmi sor” és a ,tdrsadalmi sor” kélcsonviszonydnak, s ebbdl kovetkez8en
a formdk idébeli funkciévéltdsainak tételezése lehetvé tette a torténetiség elvének
erdteljesebb érvényesitését, s ezzel az irodalom funkcidteljességének nyitottabb, mert
a nemzeti tudat zdrtan kanonikus értelemlehetdségeitdl alkalmanként eltérd, vagy
legaldbbis azokat drnyal6 meghatdrozdsdt."" Hasonl6 szemléleti nyitéddst ir le Bénus
Tibor Németh G. Béla irodalomfelfogdsival kapcsolatban, aki a homogén nemzetké-
pet a mindenkori magyar tirsadalom miivelédésszocioldgiai tagoltsigdnak hangsu-
lyozésival ellenpontozta, az irodalmi onelviiségnek a nemzeti elvtdl téreénd elolddsdt

8 A Barta-iskola e meghatdrozé kiindulépontja részben alighanem kozeli mesterének, Imre Lédszlénak
a kozvetitésével keriilt az ifji irodalmdr kutatdsainak homlokterébe. Ennek a mindkettejitknél — kii-
16nb6z8 korszakokban és irdnyokba — differencidlédd kozds kérdezdtavlatnak a kései tantsdgtétele
S. Varga Pil Imre Ldszlé Barta Jdnos-monogréfidjardl szolé elmélyiilt birdlata: S. Varca Pél, A me-
tafizikumtdl az esztétikumig (Imre Ldszls: Barta Jinos), Alfsld, 2015/11, 91-97. E kritika egyik pasz-
szusa Imre Ldszlé érvelése nyomdn igy irja le Barta Jdnos szemléletmédjénak fokozatos dtalakuldsét:
»A monogrifia arkhimédészi pontjdt ennek megfeleléen az a felismerés képezi, amely szerint Barta
irdnyvéltdsa a tuddsi életpdlya belsd fejlédésének eredményeként ment végbe. S ha ebben lehetett is
szerepe annak, hogy Barta a negyvenes évek végén ismét kozelebb keriilt mesteréhez, Horvath Jénos-
hoz, fontosabb »a lassu eltdvolodds a pélyakezdés karakterolégiai és filozéfiai érdekl8désétéls, s az, hogy
munkdssdgdban foler8sddik »a mualkotds leirdsdnak ambicidja«.” Uo., 93.

V&. Horvath Janos Petéfirdl: ,a lélektani folyamatot kévetd szerkezet-modor (melynek még a Felhék ko-
raban is igyekezett legaldbb ldtszatdt szuggerdlni, 6nmaga fiktiv idomitdsdval”, HoRvATH Jdnos, A nem-
zeti klasszicizmus irodalmi izlése = H. ., Tanulmdnyok, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1997, 1I,
57. ,El tudok képzelni olyan alkotdsfolyamatot, amelyben az affektiv hangoltsdg mdr megvan, amikor
az érzelmi hangoltsdg 6nmaga forrdsaibél felbuzdul, s természetesen keresi az eszkézoket, hogy testet
olthessen, megmozgassa a nyelvi, képi, formai invenciét.” BARTA Jdnos, Arany Janos Széchenyi-dddja =
B. J., A pdlya végén, Budapest, Szépirodalmi, 1987, 107.

10 14sd részletesen: BoONus Tibor, lrodalmi tudat — természeti és kulturdlis kéd kizott: Németh G. Béla ol-
vasdsmédjdril = B. T., Az irodalom ellenjegyzései: Irdsok kortdrs magyar irodalmdrokrél, Budapest, Racié,
2012, 14-26.

Lésd részletesen: SzIRAK Péter, Szabadsdg miatt nyitva: Imre Ldszlé Esterhdzy-képérdl = ,Szirt a habok
kozt”: Tanulmdnyok Imre Liszlo 70. sziiletésnapjdra, szerk. BENYEI Péter, GONczy Monika, S. Varca Pdl,
Debrecen, Egyetemi Kiadd, 2014, 36-42.
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pedig az irodalom ontolégiai, létmegérté potencidljénak megmutatdsival erdsitette.'?
Taldn nem tévedés feltételezni, hogy ennek a lésszemléleti kérdésiranyii mintdzatnak
a kovetése S. Varga Pilnal mdr e korai tanulmdnyban is markinsan megmutatko-
zik."? Az irodalmi funkciételjesség megragaddsat késbb a filoz6fiai hermeneutika és a
fenomenolégiai tirsadalomtudomdny diskurzusainak bevondsdval megkisérl8 iroda-
lomtudds madr it is a koltd mibvelddésszocioldgiai-kulturilis egyediségként értetr vildghké-
pének' megrajzoldsira torekszik, ekként célozva a Szdlkdk-korszak kolteményei — itt
még elsdsorban jelentéstani — példaéreékének megfejtését.

A kolesi viligkép felfejtésének mdsik fontos mintdzata a debreceni egyetemen
1973 é6ta oktaté Tamads Attilatdl szarmazhat, aki a kor uralkodé irodalomértelme-
zési gyakorlatdval szemben a mualkotds tizenetének megfejtését nem vélasztotta
le ideologikus erészakossiggal a formai kozvetités rendszerérdl. Arany, Ady és Jézsef
Attila miveinek megértését az irodalmi szovegek tiizetes olvasiséhoz, igy a formdk
kozvetitette kiltdi vildgképek esztétikai megtapasztalhatdsigdhoz kapcsolta (Koltdi

12 Lisd Bonus, 14-15.

'3 S. Varga Pal Barta Janos Arany-képérdl készitett tanulmanydban sajdt induldséban, indittatdsiban, kér-
désirdnyai alakuldsdban utébb meghatdrozé szerepet tulajdonit a 30-as években az egzisztenciafilozéfi-
4t6l impulzusokat kapé Barta Jdnos hatdsénak: a ,vildg”, a ,viligkép”, a ,dimenzié” és a ,perspektiva”
tovdbb gondolt fogalmaibdl kiindulva, s e tudomdny- és hatdstorténeti sszefiiggéseket ekként osz-
szegezve: ,Magam, akinek elsé 19. szdzadi «émdja irodalomtdrténeti dolgozatdt Barta Jénosnak volt
érkezése elolvasni és sajdtos, keményen tapintatos modordban megbirdlni, egyre nagyobb rémmel és
Snirénidval veszem észre mivei Gjraolvasdsakor, hogy a mostani munkdm irdnydt kijelsl8 tleteim j6
része t8le szdrmazik. Mikor annak idején olvastam &ket, nyilvdn nem fogtam fel jelent8ségiiket, dm,
eredetiik elhalvdnyulvdn, mint sajdt 6tleteim sorra-rendre tlintek eld, s nagyon biiszke voltam rdjuk.
Alighanem ez is egyfajta hatdstorténeti mechanizmus, amelyet az egyszeriiség kedvéért iskoldnak szokds
nevezni.” S. VARGA Pél, Az irodalom egzisztencidlis perspektivdja: Barta Janos Arany-képérél = S. V. P,
Az djraszdtt hdld: Kulturdlis mintdzatok szerepe a felvildgosodds utdni magyar irodalomban, Budapest,
Récio, 2014, 241-251, itt: 251.

E kulesfogalom ugyan viltozé, s egyre komplexebb dsszefiiggésrendszerekben kontextualizdlva, de S.
Varga P4l egész palydjén meghatdrozé marad. Kandiddtusi értekezésében a 19. szdzad mésodik felének
magyar koltészetée e jelenség kibontakozdsdnak torténeteként beszéli el: S. Varaa Pal, A gondviseléshittsl
a vitalizmusig: A magyar lira vildgképéneck alakuldsa a XIX. szizad mdsodik felében, Debrecen, Csokonai,
1994. Ebben a kényvben tesz kisérletet a koltdi vildgkép fogalmdnak hermeneutikai-fenomenoldgiai
alapozdst definidldsdra. Eszerint a koledi vildgkép a tdrsadalmilag ,kozos életvildg konstitacidja’: ,az
a nyelvileg létezd vildg ez, amelyet a koltd azért alkot, hogy a befogadé (amig befogadd) ebbe »éljen
bele« a »természetes bedllitddds« spontaneitdsival a hétkoznapi élet vildga helyett; hogy ezt kezelje eleve
és kizdrélag adottként — lehetévé tévén 6nmaga szdmdra, hogy e jéték medialitdsinak kozegében ta-
pasztalatot szerezzen, a mi vildgdnak horizontjit egybeolvassza sajit kordbbi vildghorizontjdval, s a m(
»utdn«-jéba mér ezt az Gj horizontot vigye.” Uo., 40. A koltéi vildgkép mint 6nall6 ,vildgillitds” még
komplexebb gondolatalakzatként a husserli ,Heimwelt” (,honi vildg” vagy ,otthonvildg”) fogalmdbol
kiindulva a szociokulturélis kozosség szimbolikus értelemvildginak jelenségében vilik S. Varga Pal érte-
kezéseinek kdzponti elemévé. Lasd S. Varga Pal, A nemzeti kiltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogal-
mi rendszerei a 19. szizadi magyar irodalomtirténeti gondolkoddsban, Budapest, Balassi, 2005, 35-46;
U6., A nemzetfogalom fenomenoldgiai megkizelitésének lehetséges haszndrdl = S. V. L., Az djraszdtt hdld,
15-27.
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vildgképek fejlédése Arany Janostol Jozsef Attildig, 1964). Tamds Attila koltészettor-
téneti és -elméleti munkdiban — ideértve A koltdi miialkotds f5 sajdtsdgait (1972)
és a Lira a XX szdzadban-t (1975) is — vitdba széllt az etablirozott — Révai—Lukdcs—
Kirdly-féle — kanonizdciés renddel: érintkezett ugyan a marxizilé értelmezéssel, dm
az egyik legkidolgozottabb és igy az egyik leghatdsosabb magyar modernségképletet
létrehozva bizonyitotta példdul Ady és Jézsef Attila igazi nyelvmivészeti nagysgit.
Hugo Friedrich modern lirafelfogdsit stilus- és tdrsadalomtorténeti szempontok-
kal 6tvozve mutatott rd e koltészettipusokban megnyilvdnulé létszemlélet tragikus
aspektusaira. Vagyis a modernség ,visszaszerzett”, tagolt onreflexi6jdban, az egymds-
0l is elkiilldnboztetett modernségfogalmak kultirakozi pdrbeszédében igyekezett
a 19-20. szdzadi magyar koltészetet Gjraértelmezni. Ily médon vilt egyik kezdemé-
nyezdjévé és folyamatos alakitéjavd annak a hatvanas évek elejétél-kozepétdl kibon-
takoz6 irodalmi diskurzusnak, amely az ideoldgiai nyomads ellenében sokat tett a mi-
vészi értékek eminensen esztétikai elfogadtatdsdére. Tamds Attila nemcsak az uralko-
dé irodalomtorténeti és -kritikai értékrend 4dtformaldsira vallalkozott, hanem annak
a teoretikus keretnek a birdlatdra is, amely lényegében Lukdcs Gyorgy —a korban szin-
te kizdr6lagosan meghatdrozé — esztétikai tirgya irdsai nyomdn rajzolédott ki. Tamds
Attila irodalomeszménye sok tekintetben dsszeegyeztethetének bizonyult a marxizmus
esztétikai értékfogalmaival, kiilonosen fontosnak taldlta Lukdcs miiveiben az emberi
integritds Orzésének és erésitésének gondolatt. A ,vildg emberivé tevésének” marxi
tételére, illetve a nembeliség lukdcsi-hartmanni fogalmdra alapozédtak Tamds Acttila
meghatdrozé éreékkategéridi: az LEn kiteljesedése”, a vildgot humanizdlni, otthoni-
vd tenni igyekvé, s igy a ,vildgegész” felfogisa révén léte nembeli értékdimenzidiba
folemelkedd személyiség eszményképe.” S. Varga Pdl tanulmdnydban folbukkannak
a lukdcsi, s egydltalin a marxista alapt kritikai elmélet keretében megjelend (Adorno-,
Marcuse-féle) esztétikdval valé polemikus viszonynak, s a Tamds Attila értekezéseiben
meghatdrozé értékként mutatkozd ,humanizdle vildg” céltételezésének a nyomai,'®

15 Lisd részletesen SziRAK DPéter, Szakszerii szenvedély: Rivid pdlyakép Tamds Attildrdl = TamAs Attila,
Visszatekintés: E/etmjzi Jegyzetek, szerk., utészd SzIRAK Péter, Debrecen, Egyetemi Kiadd, 2010,
147-157.

A recepciétorténetbe valé belépés vonatkozésdban: ,Pilinszky Janos kéltészetét illet8en sokszor elhang-
zott az elidegenedés fogalma; ez anndl is inkdbb indokolt, mert a kélt6 maga is gyakran emliti nyi-
latkozataiban, széhaszndlatéban a »jelentésvesztés« kifejezéssel jelolve meg a jelenséget. Szdmos vitdra
adhat azonban okot a kérdés, hogy e koltészet titkrozi-e az elidegenedést, vagy meghaladdsat elélegez-
ve — feltdrja? Pilinszky versei az elidegenedés tiinetei, vagy diagnézisai inkdbb? Feltételezésem szerint
e két koltdi periddus éppen e kérdés vélasztévonala mentén valik ketté. Az elsd korszak az elidegenedés
rendkiviil fegyelmezett visszatiikrozése, a mdsodik — tt a »jelenlét« visszahéditdsa felé.” S. Varca, Ha-
zafelé, 216-217. Megjegyzem: az elidegenedés jelensége — vélhetden a megakasztott recepci6jt, bivé-
patak-szertien haté egzisztencializmus diskurzusdbél besziiremkedve — ebben az id8szakban akdr még
a periféridn 1év8 nem-marxizdlé irodalomkritikdban is vezetd szerepet jdtszik (példdul Rénay Gyorgy-
nél és masokndl). Az idézett passzusban jol érzékelhetd a koltészet terapeutikus hatdsdnak feltételezése
az elidegenedés (Pilinszkynél az emberi vildg egyfajta kitiresedése: ,jelentésvesztése”) ellenében, az el-
vesztett otthonos vildg ,visszahdditdsa” (Tamds Attila humanista érdekeltségli miivészetszemléletében:
a partikularitdsbdl egyfajta teljességbe, a ,nembeli értékdimenziéba valé felemelkedés”) érdekében.
(S ennek a ,felemelkedés”-nek is lehet némi ldtens metafizikai vonatkozdsa!)
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de (mikozben az éreékkiegyenlitéssel ellenstlyozott, optimistdn tragikus hangoltsig
kozds) a koltdi viligkép rekonstrukcidjdnak érdekeltségében alapvetd kiilonbség,
hogy mig Tamis Attila antropoldgiai szemlélete alapvetéen immanens tdvlatd, addig
S. Varga Pilndl — s ennek a metafizikus hangoltsdgu Pilinszky-életmihéz kapesol6dé
pertinencidja kétségtelen — mdr ekkor is nagyobb szerepe van a metafizikai implikd-
ciéknak."”

A Pilinszky-recepcid, tgyis mondhatndnk: az ekkor érvényben 1évé ,Pilinsz-
ky-szétar” alakitisdnak vonatkozdséban nem mellékes, hogy a Hazafelé... nem hivat-
kozza, de székincse idézi az ez id8 szerint szintén a debreceni egyetemen oktaté Fulop
Ldszl6 néhdny évvel kordbban megjelent monogrifidjét.'® E szisztematikus vizsgd-
16dds kozéppontjdban is a viligkép rekonstrukcidja all, méghozzd a koltd ,élményi
alaprétegének™ folvdzoldsa utjdn. A foltehetSen a szellemtorténeti gondolkoddsbél
kolesonzott, s foldtte sokat ismételt élményfogalom?® a Barta Jdnos-i pszichobiografiai
néz8pont koré szervezddik, s ennek megfelelden e személetméd is onkifejezésként te-
kint a m{alkotdsra,” s igy beleérz$ (divinatorikus) hermeneutikai bedllitéddst sejtet.
A két Pilinszky-megkozelités kozotti kiilonbség a némiképp eltérd bolcseleti kontex-

Lasd Pilinszky ,mitikus” istenélményének Ady fogalmibb, ,intellektudlisabb” istenképével valé rovid,
de lényegldtd dsszehasonlitdsdt. S. VARGA, Hazafelé, 219-220.

'8 FoLop Lészlo, Pilinszky Jinos, Budapest, Akadémiai, 1977.

Y Up., 16.

Fiilsp Laszlondl egyetlen 6tsoros bekezdésben: ,,élményszerkezet”, ,blinélmény”, ,.élménytipusok”. Us.,
36. S. Vargdndl: ,vildgélmény”, ,élménykor”, ,istenélmény”. Az élmény fogalma mint jelentések dcélt
és beldrott egysége S. Varga Pal kandiddtusi dolgozatédban is kulesszerepet jdtszik (példdul az élmény és
valésdg, az élmény és récié vonatkozdsiban), noha a Dilthey nyomdn bevezetett jelentéstani-affekeiv
jelenség haszndlatdnak korldtaira is felhivja a figyelmet az értekezd: ,kévetdi ritkdn tudtak ellendllni
a csbitdsnak, amit az élmény elmosédottsdga, meghatdrozhatatlansiga keltett; a »korszellem« hires-
hirhedt kategéridja a legmerészebb spekuldcidkat is békésen elfogadta, ha a kutatd arra hivatkozott,
hogy az élményeiben foltdrulé jelentésegységet ir le”. S. VARGA, A gondviseléshittél, 28.

Igaz ugyan, hogy BaRTA Jdnos az Arany Jinos és az epikus perspektiva cimt — S. Varga Pél 4ltal behatdan
vizsgdlt (ldsd 13. jegyzet) — tanulmdnydban deklardlta, hogy az ,epikus perspektiva” esetében ,[n]em
az alkotd szubjektiv hangoltsdgdrdl van tehdt sz6, hanem a maga ldbdn megdllé ma belsd vildgdrol”
(Klasszikusok nyomdban: Esztétikai és irodalmi tanulmdnyok, Budapest, Akadémiai, 1976, 169., idézi
S. VARGA, Az djraszétt hdld, 243.), de Barta Jdnos elemzéseiben mégis csak vezérl8elv maradt a lélek
és nyelv, a beszéld szubjektum ¢és diskurzus organikusan elgondolt analégidja, emiatt csak nagyon
korldtozottan volt képes beldtni a nyelv szerz6i intenciétdl elszakadé medialitdsinak — tdrgyiasithatatlan
— performativ aspektusdt. Ahogyan azt a szerzdi és elbeszél8i funkcié Ssszesimitdsdval S. Varga az
Arany-balladdkrél meg is dllapitja: ,A tudati archaikum Arany balladdiban nem a maga elemi erejével
mutatkozik meg, az elbeszélé nem elblivélt médiuma annak, ami feltér beléle; ellenkezéleg, a magikus
vildgkép is dimenzid, ami a torténet szerepli szdmdra sorsszer(i érvényességgel bir, a torténet elmonddja
azonban tudatosan, reflektdltan helyezkedik bele, ura a miivészi alakitdsnak.”” S. VaRGA, Az djraszdt
hdld, 247. Vagy ahogyan a szerz8i intenciét a nyelv ellendrizhetetlen, performativ erejével szemben
midsutt is kitiinteti: ,Akdrmilyen hangzatosak legyenek is azonban a »szerz8 haldldra« vonatkozd
okfejtések, amelyek az intertextudlis viszonyok els6bbségét hirdetik a szerzdvel szemben, egy-egy szoveg
intertextudlis viszonyrendszere f6lott mégiscsak @ sziveg megalkotdja uralkodik — ha akar” S. VarGa,
A nemzeti kiltészet csarnokai, 620. (kiemelés t6lem)
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tualizéldson tdl a vildgkép formdk dltali kizvetitddéséhez valé viszonyuldsban érhetd
tetten. Igaz ugyan, hogy Fiilop alapvetden jelentéstani kommentdrjaiban (ahol a teti-
kus-parafrazedl$ olvasisméd nyomdn nem egyszer a versek prézai Gjramondisai, ,for-
ditdsai” torténnek meg) elkiiloniil egymdstdl az értelmi ,megfejtés” és a formanyelv
(poétika) szdmbavétele (logikus versszerkezet, jambusi ritmusformdk, rimelés stb.),
de a monografus igyekszik a versszerliség tényez8it visszavezetni az értelemképzddés
dinamikdjiba, addig az ifji irodalmar ez id6 szerint kevésbé érzékeny a koltsi nyelv
medidlis-performativ aspektusira.’”” Széba hozza ugyan a Szilkdk-korszak ,aforiszti-
kus tomorségé™-t, ,, poétikai kozvetlenségé’-t, s ebben a leirdsban nincs is tévedés, csak
éppen a versszerliségnek nincs kiilondsebb szerepe az irodalmi funkciételjesség kibon-
takozdsdban.” Vagy akdr annak az ez id§ szerint Pilinszkynél megfigyelhetd egyfajta
»lehatdroltsdgdban”: Fiilop Ldszl6 a komparativ tdvlatot sem hagyja kihaszndlatlanul,
amikor a rokon vondsokat keresi a kortds vildgirodalomban (Anna Hébert, Silvia
Plath, Ted Hughes, Pierre Emanuelle, Paul Celan), de hogy mégsem ldtszik a szoros
kapcsolat példdul a bukovinai szdrmazdsti német koltével,* annak az is oka lehet,
hogy mig Celan nyelvkritikai experimentalizmusiban a stirités a nyelv romboldsdval,
a nyelv elégtelenségének tapasztalatdval jér egyiitt, addig Pilinszky utolsé korszaka-
ban a gnémikus-szentenciézus, elliptikus versnyelv nem egyszer idézheté mottévd
valik? — vagy legalabbis gyakorta tetikussd, ahogy erre S. Varga P4l is utal.?®

2 Ennek mdr a tanulmdny elején megfogalmazott, s mér idézett tételmondat (ldsd 7. jegyzet) is tantjelét

adja: a vildgkép megtjuldsinak megragaddsa az els6rendd feladat, hiszen ,ennek kovetkezménye gj
alkotdsmdd, j hanghordozds.” Az értekez8 ,kopernikuszi fordulata” abban 4ll majd, amikor ez az ol-
vaséi irdnyultsdg tébbirdnyt mozgissd vélik, s nem a példaéreékbdl (ite: vildgképbdl) mint egy rogzitett
jelentéstani képletbdl ered a nyelv érzéki vetiilete, az irodalmi szdveg esztétikai hatdsmechanizmusa,
a mi nyelvi-retorikai egyedisége, hanem éppenséggel forditva és bajosan kirdgzithet8en.

Az életm késébbi szakaszaiban aztdn az alakitottsdgra kivéle érzékeny, szivegkizeli interpretdcick egész
sordt olvashatjuk majd, példdul olyan mikroelemzéseket Az ember tragédidjarél (lextoldgidk kizitt:
Az ember tragédidja szinoptikus kritikai kiaddsdrél = S. V. P, Az djraszéir hdls, 311-331.), Petdfi it van
az bsz, itt van djra... ciml versér6l (Petdfi szerepei: dilemma vagy metamorfozis? = S. V. P, Az djraszétt
hdld, 188-189.), vagy a Hymnustdl (A nemzeti miilt szakralizdldsa Kolesey Ferenc Hymnusdban, Alfold
2023/3,75-79.), ahol az értelemadds pertinencidja a rigetes — a kompoziciétdl a modalitdson 4t az idio-
matikus szerkezetekig iveld — szemidzis kiakndzdsdn alapul.

24 FyLop, 233-235.

» Kulesdr-Szabd Zoltdn megfogalmazdsdban: ,Mindazonaltal az a benyomdsom, hogy az, ahogyan ez a
poétika megvaldsul a kései Pilinszkynél, olykor esztétikai megoldatlansdgokat is felszinre hoz. Pilinszky
rovid verseinek nem jelentéktelen hdnyada valéjaban moédfelett beszédes, narrativ vdzzal is rendelkezik
és a szentencidzussig kisértésének sem mindig 4ll ellent. »Az dgy kozos. / A parna nem.« (Elctfogytig—
lan) — egy ilyen kétsorost nyilvan jol lehet idézni, el tcudom képzelni, hogy gyakori vendége napléknak
és emlékkonyveknek, taldn éppen azért, mert valéjiban egyéltalin nem hallgat, hanem nagyon is sokat
akar mondani. Celantél pl. nemigen lehetne ilyesfajta mottdszer verseket idézni.” Amit és abogy (Pata-
ky Adrienn-nel és Kulcsdr-Szabd Zoltdnnal Fodor Péter beszélget), Alfsld, 2021/10, 55-56.

»9zinte mdr didaktikus pontossdggal hatdrozza meg a koltd lehetéségeit és feladatdt az Inrelemben.”
S. VARGA, Hazafelé, 220.
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A tanulmdny szerzdje a Szdlkdk utini periédust egy olyan uj vildgkép megsziile-
téseként mutatja be, amelyben a ,foldi vildg” és a ,mindenség” ellentéte bontakozik
ki: ,A koltd legegyetemesebb élménye most mdr: a rend a viligban. Nem a foldi
vildgban, szdmunkra birmennyire is ez a legfontosabb, hanem a mindenségben. Ugy
is mondhatndnk, hogy a kolt§ az egyetemes rend szemszogébdl nézi a mi foldi
rendezetlenségiinket, az ember maga okozta hanyatldsit.”” E koltdi vildgképben
a teremtett vildgban val6 bizalom hdrom pilléren nyugszik, hirom kételytdl érintet-
len értéken alapszik: a gyermekkoron/gyermekiségen, a szenvedésen és a szereteten.
A gyermekkor részeltet a késébb elhomadlyosuld szinrSlszinre-ldtdsban, a szenvedés
emel tdl a mindennapisdgon (partikularitdson), a szereter a szenveddkkel valé egyiitt-
érzés, ,a kildtdstalan anyagiassig eszményének elidegenedettségével ™ szembeni ben-
sOségesség alapja. E hdrom vildgképelem koziil a szeretet jelenségével foglalkozik
legbehatébban az értekezd, Fulop Lészléhoz hasonléan, aki kismonografidjban tii-
zetesen f6ltdrja a ,szeretet-vallds” lehetséges eszmetorténeti, egyfeldl a katolikus per-
szonalizmusban (Emmanuel Mounier), mdsfel8l Simone Weil neokatolikus vallds-
filozéfidjiban rejld forrdsait és az emberlét végességével valé szoros kapesolatdt.”’
S. Varga Pdl is ez utébbibdl, az ember halandésagabdl kiindulva ir a szeretet tragiku-
mdrdl, amikor Pilinszky Ami elveszetr (1973) cim esszéjét idézi: ,,senki olyan tisztdn
nem ldtja, mint az, aki szeret, hogy az, akit vagy amit szeretiink (legaldbbis a dol-
gok ok és okozati szintjén) halandé és veszendd. Innét minden szeretetiink tragiku-
ma”.*" A szeretet bonyodalmas reldcidja, hogy a Mdsiktdl val tdvolsig megsziintetése,
mi tobb: a Mdsik mdssdga felszdmoldsdnak vdgya vezérli, vagyis onmaga feltételé-
nek megsziintetésére tor. A szerelem/szeretet feltételezi a gydszmunkdt: ,az elmu-
lds kiilonidejliségének aszimmetrikussdga miatt”,’" s mert haldlunkkal ,a szeretetnek
ez a csoddja mindannyiunkban egyenként elpusztul”.#> S. Varga Pal tanulmanydnak

7 Up., 217. Ennek egyfajta tovibbgondoldsaként is érthetd a Kulcsdr-Szabd Zoltdn 4ltal javasolt, Simone
Weiltdl idézett dekredcié kontextusa: ,,Weil fogalma, amelyet késébb Giorgio Agamben is dtvett, bdr
eltérd értelemben és dsszefliggésben (a »pontencialitds« eszméjéében) szintén egyfajta visszahtzddds
vagy kiliresedés gyakorlatdra céloz, amelynek teoldgiai értelme éppen az isteni jelenlét val6s kibontakoz-
tatdsaban rejlik. (...) Weil magyardzatdban a teremtmény visszavonuldsa a teremtettségébdl lényegében
az isteni jelenlét egy formdjdnak kiterjesztését eredményezi, mdsként fogalmazva: Isten bizonyos érte-
lemben vett kiszakitdsdt a Teremtd pozicidjdbol s ezédltal a teremtményiség 4ltali meghatdrozottsdgdbol.”
KuLcsArR-SzaBo Zoltdn, Onmegszo’/z’tds és dekredcid: Pilinszky Janos: Magamboz = , Rendithetetlen, mint
a kozet”: Tanulmdnyok Pilinszky Jinosrol, szerk. BaLogH Gergd, BEpNANICS Gédbor, Budapest, FISZ,
2024, 113-114.

8 S. VARGA, Hazafelé, 221.

2 FuLop, 161-169.

S. VARGA, Hazafelé, 223. Az eredeti szovegben a ,halands és a veszendd” kurzivval szerepel: vo. PILINSz-

KY Jdnos, Ami elveszett = P. ]., A mélypont iinnepélye: Proza. Elsé kitet, szerk. JELENITS Istvdn, Budapest,

Szépirodalmi, 1984, 443.

BoNus Tibor, El6 haldl: Gydsz, hagyaték és nilélet Jozsef Attilindl, Budapest, Kortdrs, 2024, 53.

32 S. VARGA, Hazafelé, 223.
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utolsé bekezdéseiben mestereinek nyomdokain jirva a modern magyar koltészet
létszemléleti vonatkozdsainak egy olyan tragikus aspektusdra mutatott rd, melynek
Gjrakontextualizdsa, értelmezése negyven évvel késébb is foglalkoztatja az irodalom-
toreénet-irst. Ervelésének meggy6z6 ereje mér itt elvilaszthatatlan attél a vondsdtdl,
hogy benne a kimunkélt fogalmisdg és a logikus felépités szorosan kotédik az iro-
dalom 4ltali 6nmegértés hermeneutikai intelméhez, ahogy ezt évtizedekkel késdbb
Kéleseyrdl irja: ,mert filozéfiai tanulmdnyainak tanulsdgait lesziirve elutasitotta a bi-
zonyithaté igazsdgokon épiilé apodiktikus tudds lehetdségét; olyan beszédmddot ala-
kitott ki, amely megfelel az emberi gondolkodds alaptermészetének — hogy tudniillik
az ember a legelvontabb teoretikus gondolkodds terén is mindig magabdl indul ki és
mindent magdra vonatkoztat”.%

3 S. VaraGa Pal, A Vanitarum vanitas és a Nemzeti Hagyomdnyok = S. V. P., Az dijraszétr hdld, 150.
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FAZAKAS GERGELY TAMAS

A torténelem kérge és az emlékezet fdja

A debreceni licium legenddjdnak forrdsairsl

kollektiv meméridval, emlékezethelyekkel szimos publikdciéban — szerkesz-
t6ként, sorozatszerkesztéként, konferenciaszervezéként és kutatdcsoport-ird-
yitéként is — foglalkozd S. Varga Pal taldn leggyakrabban forgatott (nem
szakkonyv jellegli) munkdja a kozosségi emlékezetrdl gyakorlati 6sszefiiggésben, lo-
kélis szinten sz6lt." Varga Pal ugyanis 1993-ban kitting, t6bbszor is kiadott utikony-
vet publikalt sziilévarosirdl, szerzétrsival, Toth Pdl helytorténész-idegenvezetdvel.”
Miivelddéstorténeti, épitészet- és irodalomtorténeti szempontbdl azéta is feliilmalha-
tatlan alapossdgt, mégis tomoren, az dtlag turista szdimdra befogadhatéan fogalmazo,
praktikusan felépitett vdrosi sétautakat javaslé munka ez a kotet. Varga Palék ati-
konyvében szdmos hasznos 6sszefoglal szerepel, s ez az dllitds igaz a jelen tanulmdny
alcimében olvashaté, elemzésem tdrgydul valasztott debreceni emlékhelyrdl sz4l6 le-
irdsra is:

A Muzeum utca sarkdn 4ll a térténelmi nevezetességli liciumfa. Az 6rdog-
cérnabokor — lycium halimifolium — orszdgszerte né; sem fi, sem fa. A fi-
va néte liciumbokor botanikai ritkasig. Az anckdota szerint Bdlint
pap — a reformdcié hive — itt vitatkozott Ambrosius mesterrel — kezében
liciumdgat tartva. A katolikus Ambrosius azt hangoztatta, hogy Kalvin
tanaibdl sohasem lesz vallds. ,,Akkor lesz abbdl vallds — kidltotta — ami-

7

kor a licium févd n8”. ,Hdct akkor fa lesz beldle!” — vélaszolta Bdlint pap,

! Ajelen tanulmdnyt el6készitd feltrds is a Varga Pl 4ltal alapitott Magyar Emlékezethelyek Kutatécsoport
szakmai projektjeinek keretében tortént. Az itt kozdle publikdcié bévebb, gazdagabban adatolt valtozata
megjelenés eldee 4ll.

2 S. Varga Pdl, Totu P4l, Debrecen, Debrecen, Tourinform — Licium-Art Kényvkiadd, 1993. A kiadvdny
1994-ben tjra megjelent, 1995-ben pedig angol, valamint német forditdsban is kiadtdk.
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és a foldbe szdrta a liciumdgat. Az dgacska fdva néte, dgaival befonta a lel-
készlak vasrdcsos ablakdt. Az anekdotdnak nincs torténeti alapja. A licium-
fa kora mintegy szdznyolevan év; a XVI. szézadi Méliusz-hdzat 1740 koriil
lebontottdk. A helyén egyhdzi épiiletet emeltek — ennek vasrdcsaira fonddott
a licium. Amikor a [19-20.] szdzadfordulén ezt az épiiletet is lebontottdk,
a késd barokk ablakrdcsot meghagytdk a féval egytitt.?

A liciumfa elsé emlitései (1866-1913)

Az utébbi b fél évszdzadban alig foglalkoztak a debreceni liciumfa torténetével,
a legenda kialakuldsdval, illetve azzal sem szdmoltak, hogy a 19. szdzadi, debreceni
torténeteket elbeszéld legfontosabb munkdk miért nem irtak a liciumfarél, miért nem
targyaltdk a legenddt.* Nem sz6l ugyanis a liciumrdl Balkdnyi Szabé Lajos Debre-
cen helynevei cimi 1865-6s konyve, Sziics Istvan 1870-ben megjelent vdrostrténeti
monogréfidja, a Zelizy Déniel szerkesztette Debreczen szabad kirdlyi vdros egyetemes
leirdsdnak 1882-es kotete, a telepiilés nevezetességeit, s kiilondsen a Nagytemplom
kornyékét bemutaté Debreczen rovid ismertetése 1898-bél, valamint nem taldlunk fel-
jegyzést errél Jokai Mér Debrecenrdl szol6 irdsaiban sem — noha a felsorolt szerzék
mindannyian igen sokat tudtak a helyi anekdotdkrdl.” Arra, hogy Balkdnyi Szabé és
Sziics nem kozélte a legendit, egyediil Dienes Istvdn hivta fel a figyelmet kizel hatvan
éve megjelent cikkében. Szerinte egyszerlien azért nem emlitették, mert akkor még
nem létezett a legenda: ,jéval kés6bb sziiletett, abban az idében, amikor 1911-ben az
eléregedett paplakot az egyhdz nagyobb szabdst épitkezései miatt el kellett bontani”.¢
Bér Dienes nem kozolt adatot a legenda kialakuldsérdl, de igen jé érzékkel ismerte fel
a mitoszkeletkezés koriilbeliili idejét, ahogyan azt aldbb l4tni fogjuk.

A liciumra vonatkozé elsé emlités, amit jelenleg ismerek, egy 1866-os kéz-
irat, dm legenddra ez sem utal. Balogh Ferenc (1836-1913) — aki kiilfoldi tanulma-
nyaibdl visszatérve el6bb ideiglenes kollégiumi tandr, majd 1866-tdl kinevezett
dogma- és egyhdztorténet-professzor lett — a kovetkezdt irja debreceni napléjdban.

w

Uo., 78.

Meglepé médon a kordbbi szakirodalombdl a legtobb tételt figyelembe vevd ésszefoglalé a Wikipédia
vonatkoz6 szécikke. Noha hidnyos és hibds is néhdny ponton, ehhez mérhetd irdst nem taldlunk szakma-
beliektdl. Debreceni liciumfa, Wikipédia. https://hu.wikipedia.org/wiki/Debreceni_l%C3%ADciumfa
(Letoltés ideje: 2024. okedber 1. — a ddtum a tanulmdny valamennyi internetes hivatkozédsdra érvényes)
BALKANYI SzABO Lajos, Debrecen helynevei, Debrecen, Vérosi kényvnyomda, 1865; SzUcs Istvan, Sza-
bad kirilyi Debreczen vdros torténelme, 1., Debrecen, Virosi konyvnyomda, 1870; Debreczen szabad kird-
byi vdros egyetemes leirdsa, szerk. ZeLizy Déniel, Debrecen, Virosi kdnyvnyomda, 1882; Debreczen rivid
ismertetése, szerk. SINKA Sdndor, Debrecen, Virosi konyvnyomda, 1898.

DieNEs Istvdn, Régi telepiilések és hatdrok hirmonddja: a licium, Elet és Tudomdny, 1967. janius 30.,
1219.
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1866. augusztus 5-én, vasdrnap, azt kovetden, hogy Révész Imre (1826-1881) lelki-
pésztor, kollégiumi tandr, egyhdztorténész a Kistemplomban prédikélt, Balogh haza-
kisérte mesterét az Egyhdz téri (ma: Kélvin téri) parékidra. [gy folytatja: ,bementem
[Révész] lakdba, melynek ablakdba a vas rdcsok kozé az dsi cilicium [!] beszovédoe”.
Az ,6si” jelzén kiviil Balogh tehdt nem utalt semmilyen legendds elemre, persze, nem
zérhat6 ki, hogy annyira ismert volt szdmdra valamilyen torténet, hogy napléjiban
felesleges lett volna megemlitenie. Balogh Ferenc késébb egyhdztorténészként is irt
a parokialis hdzrél. Melius Juhdsz Péterrdl (1532-1572), debreceni tudés lelkipdsz-
tor-irérdl, a Tiszdntdl elsé reformdtus piispokérdl szolva a kovetkezdt jegyezte meg
egy 1902-es cikkében: ,a Hatvan utca sarki hdzrészben lakott Melius. Csak a ha-
ldla utdni évben, 1573-ban cserélte el a vdros azzal a hdzzal, amely helyén épiilt fel
a 18. szdzadban a liceumos hdz, s melyben az 1850-es, 60-as években Révész Imre,
tudés lelkésziink lakott sok jeles elédjével; jelenleg az egyik ev. ref. énekvezér (kdntor)
lakdsdul szolgal”.®

Balogh cikke utdn a liciumos hdzra vonatkozé alapos kutatdsokat a 20. szdzad
elsé éveiben Zoltai Lajos, a kivélé helytorténész végzett. Egyrészt tovabb pontositotta
Balogh adatait, jelezve, hogy Debrecen vdrosa Melius 1572. decemberi haldla utdn,
1573-ban szerezte meg a Hatvan utca sarki 1. szdmu hdzat az 6zvegytdl és lednyaitdl:
csere Utjdn, dtengedvén a csalidnak ,adémentesen, egy hdzzal hdtrabb, a plébdnia
mellett fekvd pardkidlis hdzat, a finak nétt licium mellett”.” Mdsrészt a novényre
vonatkozé informdciét is kozolt, ugyanis 1904 dprilisi cikkében ezt fogalmazta meg:
»~Hetven-nyolcvan éves oreg emberek ugy beszélnek rola, hogy mdr az 8 gyermek-
korukban is ilyen vénnek dsmerték ezt a karvastagsigu kettds torzzsel biro licium
bokrot.”'* E megdllapitdsa egybevdg Balogh Ferenc 1866-os, fent idézett feljegyzésé-
vel — persze, Zoltai elvileg akdr magatdl az idés Baloghtdl is hallhatta ezt. E cikkben
olyan adatokat kozolt Zoltai, amelyek ,utbaigazité fonalat adhatnak e nevezetes lici-
um bokor életkordnak hozzivetdleges megallapitisdnal. Ugyanis kutatdsaim kdzben

7 BavocH Ferenc, Naploszerii magin feljegyzések [1866—1882], Debreceni Egyetemi Konyvtdr Kézirattd-
ra, Ms. 28/4, 16. (kiemelés t6lem) Ahogyan fent jeleztem, Balogh nem /ciumot ir, hanem ciliciumot,
ami a kozépkori vezekl8ov, a siin tiiskés bérével vagy szeggel boritott 6v volt. Valészintleg tehdt téveszt
Balogh, mert més forrdsban nem taldltam a névényre vonatkozdan ezt a szinonimdt, még ha a jelentés
korébe (a licium tiiskés jellege miatt) beleférhetne ez is. — A naplénak nemrég elkésziilt a nyomtatott
kiaddsa, ebben viszont az idézett mondat hibds: éppen a ,cilicium” sz6 maradt ki tévedésbdl a szoveg-
kozlésbdl! (A kiadvany dltalam lektordle f8sz6vegének kéziratos véltozatdban még benne volt a sz4.)
A hitvallé Balogh Ferenc teoldgiai professzor debreceni napléja, 18661871, s. a. r. Kovics Abrahdm,
Budapest — Debrecen, ETOKI — DRHE, 2023, 30.

BavrocH Ferenc, Méliusz élete, hdza, arcképe, emléke, a mai utdda, Kiss Aron, Debreczeni Képes Kalen-
ddriom, 1902, 24.

Zovrar Lajos, Nagy fobirék és mis jeles emberek debreceni hdzai, 1935. (Kiilsnnyomat a Debreczeni
Képes Kalenddriom 1936-os évfolyamdbdl), 77-78. Ujrakt')zli Rapics Kalmén, Zoltai Lajos munkdibdl,
Hajda-Bihar Megyei Levéltdr (a tovdbbiakban: HBML) Evkényve, XXII, 1995, 311.

10 Zourrar Lajos, Az egyhdztéri dreg liciumrél, Debreczeni Ujsdg, 1904. dprilis 7., 2-3.
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megtaldltam az egyhdztéri 18. szimu hdz épitésérdl késziilt szamaddsokat az eklézsia
levéltardban. Ezek szerint ezt a hdzat az egyhdz 1767-ben épitette egészen Gjonnan,
[...] tiszteletes tudés Szildgyi Sdmuel superintendens és predikdtor urunk lakdsgul”."!
Zoltai szintén jelzi, hogy a szimadés térgyalja a vas ablakrostélyok eredetét. Am ama
felvetésének megvélaszoldsit a természettudésokra hagyja, hogy a liciumbokor az
1767-es épitkezést megel8z8en is ott volt-e mdr, vagy akkoriban (illetve azt kdvetSen)
tilteteék el, esetleg maga Szildgyi Sdmuel piispok.'* A kérdést a késébbi botanikator-
ténészek valéban pontositani igyekeztek: a licium eliiltetését a 18. szdzad utolsé har-
maddra (Rapaics Raymund), illetve a 19. szdzad elejére (Priszter Szaniszlé) datdlva.'
Rapaics arra is utalt, hogy ,valdszin(i, hogy kezdetben ez elétt [a pardkia eldtt] volt
élésovény az Gt mellett a liciumfa”.'* Dienes Istvan 1967-es cikkében Zoltai cikkére
hivatkozva cifolta, hogy a régick kiskertbe tiltettek volna liciumot. Egyrészt, mert
nincs még egy ,ennyire talajzsarolé és terjedékeny novényiink”, mdsrészt pedig — és
ez cikkének az egyik 6 4llitdsa — mindig keritésnovényként, élésovényként volt hasz-
ndlatos. Dienes felveti, hogy Debrecenben is névényi védvonal része lehetett, s a Szent
Andris templomot korbevevd kéfal és vizesarok mellett futd liciumsévénybdl marad-
hatott meg ez a példdny, ahogyan a viros koriili drkot is e novénnyel diltették be.'
A 18. szdzad kozépsé harmaddban megrajzolt, a telekhatdrok mellett a hézfalakat is
jelolé térképen, ha nem is a liciumfa, de az 1767-ben elkésziilt, 4j pardkidlis héz helye
megallapithat6.'

A nagyobb nyilvinossig szimdra Zoltai 1904-es kozleményétdl kezdve valhatott
ismertebbé a debreceni liciumfa, illetve a pardkia épitésére vonatkozé informdcidk.
Az emléktdbldra, amely valészintleg az 1930-as évek legelején késziilt el, szintén ré-
keriilt az épités ideje. Igaz, valamiért nem a Zoltai negyedszdzaddal kordbbi cikkében
jelolt 1767-es, hanem 1764-es évszdmmal, s ezt vette 4t az Gjabb, az 1950-es években

Zoltai a cikkében nem ad meg lelShelyet, s e levéltdri adatnak egyelére nem sikeriilt Gjra a nyomdra
bukkannunk.

Zot1AL, Az egyhdztéri oreg liciumrdl, 2-3. — Zoltai a forrdsa nyomdn azt is megemlitette, hogy a pardkia
elé, az utcai ablakok el8tt egy kis el8kertet létesitettek. A szerz8 magyardzata szerint erre volt is hely az
1802. évi tlizvész eldtt, mert akkoriban az utca kijjebb futott.

13 Rapaics Raymund, A Jicium, Budapesti Hirlap, 1930. janudr 5., 34; U8., Oreg fitk, 65i legendik,
Néptanitdk Lapja, 1930, 38-40, itt: 40. (E két cikkben Rapaics azt is felveti, hogy akér a t6rok idékig is
visszanyulhat a licium magyarorszdgi elterjedése.); PRISZTER Szaniszl6, A licium magyarorszdgi torténete,
Kitaibelia, 2004/2, 25-30, itt: 26-27.

Raraics Raymund, Magyar kertek: A kertmiivészer Magyarorszdgon, Budapest, Magyar Kiralyi Egyetemi
Nyomda, 1940, 181.

Dienes hasonlé példdt hoz Nyiregyhdzdrol: ott is megmaradt a templomerdd, a belsd vér keritésének
vonaldban telepitett él8sévény utolsd, 6reg liciumpélddnya. DIENES, 1221-1222. (A szerzd cikke nem
utal Rapaics el6z8 jegyzetben hivatkozott irdsdra.)

Lasd chhez az Gjabban éppen 1767-68 tdjéra datdlt vdrostérképet, amely mér jeldli az Gjonnan épiilt
pardkidlis hizat: HBML DvT. 34. V6. HorvArH Péter, Adalékok Debrecen XVIII. szizadi vdrostérképének
djradatdldsdhoz, Civisporta, 2019/2, 93-115; UG., Debrecen XVIIIL. szdzadi vdrostérképénck keltezési
kérdései a legiijabb kuratdsok fényében, Civisporta, 2024/1, 29-53, itt: 38-39.
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dllitott, mdig lithat6 emlékedbla is. Zoltai viszont a cikkében nem emlitette, hogy va-
lamilyen hitvitdhoz, Bilint és Ambrosius papok személyéhez volna kothetd a licium-
tiltetés, illetve végig bokorrdl beszélt, és nem szerepelt ndla a fa lesz beldle fordulat.
Tehdt a Varga Pélék atikonyvébdl idézett legenddnak egyetlen eleme sem bukkant
még fel 1904-ben.

A debreceni reformdtus egyhdzkozség'” a 20. szdzad forduldjin kezdte tervezni,
majd 1909-t8l jogilag, épitésiigyi szempontbdl, valamint anyagilag is elékésziteni
a Hatvan utca és az Egyhdz tér sarkdn az ,Egyhdzi bérhdz” (késébbi nevén: Piispoki
palota) épittetését: a régi épiiletek bontdsit és a telekosszevondst.® 1910-ben a pres-
bitérium kérvényezte a vdros tdrvényhatdsdgi bizottsdgdtdl az emelendd bérpalota
szabdlyozdsi vonaldnak megvéltoztatdsdt, s e vonalban az épitkezés engedélyezését. Ez
azt jelenti, hogy két méterrel beljebb épitkeztek, mint a kordbbi térfal, hiszen a Hat-
van u. 1. és 3., illetve az Egyhdz tér 18. (liciumos hdz) és 19. sz. hdzak bontdsa utdn
a kordbbi telekrészbél gyalogjaré lett: az 4j falhoz emiatt nem simul mdr a liciumfa,
s 4ll a jarda tdloldaldn."

Ez az id8szak egybeesett egyrészt azzal, hogy 1909 tavaszdra megalakult Debrecen
j muzeumi bizottsiga, melyben Zoltai Lajos végezte a tényleges teenddket. Zoltai
a vdroshoz benyujtott, a mizeum 1909. évi dllapotdrdl irott jelentésében olvashaté
elészor nyomtatdsban az a tradicié, amely a szovegbeli utalds szerint mar létezett, de
jelenleg nem tudjuk, hogy miéta: ,Az Egyhdz-téren, a Nagytemplom mellett levd
kdntori lakds faldhoz nétt, a hagyomdny szerint ugyan Méliusz Péter reformdtor-piis-
pok dleal tiltetett, de nagyobb valdszinliséggel 140-160 évesnél nem iddsebb, ritka
n6vésii Pongyola fanzdr (Lycium-barbarum), melynek tulajdonosa a refl[ormdtus]
egyhdz.”*® Egyébként Melius irta és jelentette meg nyomtatdsban az elsé magyar nyel-
vl Herbariumot (Kolozsvér, Heltai Gdspdrné kiaddsa, 1578), dm erre a kapcsolatra
kozvetleniil nem utaltak azok az dltalam ismert szovegek, amelyek az 8 személyéhez
kototeék a liciumiiltetést.!

Amikor mér valéban kozeledett az emlitett hdzak bontdsa a Hatvan utca és
az Egyhdz tér sarkdn, 1911. dprilis 10-i ddtummal a muizeumigazgatd, Lofkovics

7 Jogilag egyetlen reformdtus egyhdzkozség volt Debrecenben 1949-ig, egy kozds presbitériummal, el-

nék-lelkésszel, f6gondnokkal: az egyes templomokat parokidlis koroknek nevezték, ahol 6ndllé lelkész
szolgélt.

8 Debreczen rovid ismertetése, 1898, 80.

Y HBML, IV. B. 1403., 31. k. (1910), 507-509; Ube., 32. k. (1911), 242-243. Valamint: Tiszdntali
Reformdtus Egyhdzkeriileti Levéltdr (a tovdbbiakban: TtREL), I. 99. d. 37. — Ldsd Haranar Attila,
Egykori lakdhdzak a Piispoki palota helyén és kirnyékén, HBML Evkﬁnyve, XXXVIII, 2022, 5-30.

20 Zorrarl Lajos, Jelentés Debreczen Sz. Kir. Viaros Miizeuma 1909. évi dllapotdrdl, Debrecen, [Déri Muze-

um], 1910, 8-9.

A licium Melius kotetében még nem szerepel. Magyarorszdgon eldszor 1800-ban emlitette Kitaibel P4l

az Gtinapl6jdban, illetve bekertilt a leirdsa D16szecr Sdmuel, Fazexkas Mihdly Magyar fiivész konyvébe

(Debrecen, Csathy Gyorgy, 1807). Ldsd PriszTER, 26-27.
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Artdr vezette mizeumi bizottsdg, illetve ennek nevében Zoltai Lajos Gjabb beadvényt
fogalmazott meg a vérosi tandcshoz. Aggddtak ugyanis, hogy a ,mindnydjunk 4ltal
jol ismert hires 6reg licium [...] feltétleniil megsemmisiil mdr az épiilet bontdsakor,
ha ezen ritka n6vésii cserje megvédelmezésérél még a megnevezett hézak lebontdsa
elétt gondoskodds nem torténik”. A bizottsig kérvényezte a vdrosvezetéstdl, hogy
szélitsa fel a presbitériumot, hogy ,az épitkezés megkezdése elétt gondoskodjék ezen
ritka novésénél fogva érdekes cserje megvédésérdl”: mégpedig egy kerek vasrdcs-
6l (a Fiivészkertbe torténd atiiltetés ugyan szintén felmeriilt, de kockdzatosnak
tartottak).

Zoltaiék 1911-es beadvdnya az emléktdbla feliratdnak javaslatdt is megfogal-
mazta: ,E fivd nétt cserje neve Pongyola fanzdr — Lycium barbarum L. A hagyo-
mdny szerint a XVI. szdzad kozepe tdjdn éle Méliusz Juhdsz Péter plispok iiltette.
Természettuddsok is 150 évnél jéval idésebbnek tartjak. Kegyelettel nézzetek redja.”*
Az 1911-es tervezet tehdt jelentSsen eltér a (feltehetden) 1930-as évek legelejére meg-
val6sult,” valamint a mai emléktabldn olvashaté szovegtdl: hiszen Zoltai tervezetében
tovabbra sem volt sz6 hitvitdrél, Balint paprol és Ambrosiusrdl. Az 1911. 4prilis eleji
napokban a debreceni jsdgok is Méliusz Péter fija cimmel adtak hirt a beadvdnyrol.*

1911 janiusiban kapta meg a presbitérium kozvetlenill is a mdzeumi bizottsdg
kérvényét, hogy az egyhdzkozség szerzédésben kotelezze ,a bérhdz épitésének vil-
lalkozéjdt minden régiségi leletnek — a legesekélyebbnek is — gondos 6sszegyijtésére,
és ezek a leletek akdr ajindékképpen, akdr az egyhdz tulajdonjogdnak fenntartdsdval

22 Kozlik az aldbbi tudésitdsok: Méliusz Péter fdja — Egy természeti csoda megmentése — Beadvdny a vdrosi ta-
ndcshoz, Debreczen, 1911. dprilis 11., 4.; Méliusz Péter fdja — A vdrosi miizeum és az egybdzi épitkezések,
Debreczeni Fiiggetlenségi Ujsaig, 1911. 4prilis 11., 3. — A vérosi tandcs az 5545/1911. sz. hatdrozatdban
kérte meg a reformdtus egyhdzkozség presbitériumdt, hogy ,az Egyhdztér 18. sz. lebontds ald keriil hdz
[...] utcafeldli ablaka alatt ndtt és hozzdértdk dltal tdbb mint mésfélszdz éves, favd erdsododte Lyceum
barbarumot, tgy is, mint a szdjhagyomdny szerint Méliusz Péter fijdt, tgy is, mint természeti ritkasa-
got, az elpusztuldstdl megvédeni s megtartdsdra, sajat hatdskorében kell§ intézkedést tenni szivesked-
jék”. A végzés szerint az egyhdz a licium megmentésére mdr megtette a szitkséges intézkedéseket, tehdt
tovébbi teenddjiik nincs, s errdl levélben értesitik a vdrosi tandcsot. Jegyzdkinyv a bérhdz iigyér elékészits
bizottsdg 1911. évi dprilis 27-én tartorr iilésérdl, TIREL, 1. 99. d. 36. (P 1907.)

Az elsé emléktdbla szovege: ,Ennek a fdvd nétt iszalagnak a neve Licium halimifolium — vagy amint
a magyar mondja »Ordégcérna«, »sem f{i, sem fa«. Ebben a ndvésében természeti ritkasdg. A debreceni
hagyomdny szerint a reformatio linglelkdi apostola Bélint pap vitdzott egy Ambrozius nevii katholikus
pappal. A vita hevében Ambrozius letért egy Licium galyat [sic!] és kacagva leszirta a foldbe mondd
[sic!]: »Akkor lesz ebbdl a valldsbol valami, amikor ez fév4 nél« Bélint pap rendiiletetlen [sic!] hittel
vélaszolt: »Akkor fa lesz belélel« Es csakugyan fa lett belgle. A reformdtus vallds is Debrecenben lett
a legvirdgzobb. Tény az, hogy a papi lakds melynek ablakdt bedrnyékozta, 1764-ben [Zoltai 1767-et irt
a kordbban idézett, 1904-es cikkében] épiilt Szildgyi Sémuel piispok szimdra a Méliusz dltal lakott plé-
bania helyén. — Az ablak el8tt kiskert volt, és ebben nétt a licium.” — Az 1950-es években kozel hasonlé
szdvegl, bar Bélint pap valaszdt kihagyé emléktdbldra cseréleék, ma is ez ldthaté: htep://reformacio.ma/
liciumfa

2 Ldsd a tudésité Gjsdgeikkek 22. jegyzetben kozodlt cimeit.
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letétképpen a mazeum 6rizetére bizattassanak, egyben, mivel Zoltai Lajos muzeumi
6r van hivatva a taldlandd leletek muzedlis értékének megéllapitdsdra, engedtessék
meg neki, hogy 6 az épitkezést megel6z6 foldmunkélatokat személyesen és dllandéan
figyelemmel kisérhesse”. A jegyzékonyvek tanusdga szerint a presbitérium teljesiteni
kivdnta a bizottsdg kérését, és az elnokséget felkérte, hogy e végzést csatolja levélben
a bizottsdghoz.”> A hdzak bontdsa 1911 nyardn megtortént, sszel elkezd6dote az j
egyhdzi bérhdz épitése.?® Zoltai ekkoriban készitette el azt a fényképet, amelyet a Déri
Muzeum Fotétérdban Sriznek.” Ezen kivehetd, hogy a parékidlis hdzbél meghagyott
ablakos falmaradvannyal és deszkdkkal védték a liciumfét a bontds és épités sordn.

1911 decemberében aztdn — szinte e foté illusztrécidjaképpen — meg is szdlalt
a liciumfa. Pontosabban egy Szigma dlnev(i poéta a Debreczen Gjsigban rimes préza-
ban tette kozzé a névény patetikus monoldgjit, A Sefii-sefa beszél cimmel.

Sefti-sefa vagyok! Egyszertien szélok, nem vélogatok, Rimet, mértéket
s alakot. — Rokonaim szerény novények, [...] De hajh! e[n]gem fiv4 edzet-
tek, Az emberdltd szdzadok, Gydnyord helyen Kélv[i]n temploméval, Két
biiszke tornydval... Eppen visavé lakok... Ablakrics védett suhanc ellen,
S torzs6kos fava lettem én... [...] Sz€l, villimtdl megévtak engem az egy-
szer(i falak, Sdrgdra meszelt hdz drnyékdban... olyan jol éreztem maga-
mat... [...] De mit merengek a régi fényes mulcon!... [...] Leomlott mdr
a régi hdz... Es Alacsony kis paréchia helytt... Epitik a nagy palotit...
Sédrga, foldszintes paplak helyett... Palota... Torzsém megremeg... Mit
érezhettek most lent a sirban. Melius s Balog Péterek?... [...] Leomlott 6
haz, épilé uj hdz... K8tormelékes romja kozote Engem is megfog 8srégi
bdnat... [...] Lehajlé, 8si, lombvesztett 4gim ki[-]ki ling-leng a romok
mogil... [...] Oh ugy kivivok e kérnyezetbdl... Jaj... ugy szégyenlem ma-
gamat... Beh jobban illettek is én hozzdm A rozzant, 6 sirgult falak...?

Az egyhdzi bérhdz nagyon gyorsan felépiilt. Ahhoz képest, hogy a Bélint és Jambor
épitdmivész iroda 1911 végére fejezte be a terveket,” a hatalmas épiilet kevesebb,
mint egy év mulva elkésziilt: 1912 novemberétdl kezdve mdr megkottettek az elsé

» Tehdt itt nem kiilén a liciumfirdl szélt a jegyz8konyv, hanem minden leletre kiterjesztette a figyelmet.

TtREL, I. 99. c, 81. k., 1911. junius 11., 237. (714/1911. P 207.)

TtREL, I. 99. c,, 81. k. (1911), 1911. oktdber 22. (1297/1911. P 307.)

Déri Mazeum Fotétdra, EF 630N — Ko&szoném Szabé Anna Viola fémuzeoldgus, fotdtdrténész

segitségét.

2 SzIGMA, A Sefii-sefa beszél (rimes poésza [sic!]), Debreczen, 1911. december 3., 4. (A szogletes zdr6jelbe
tett pontok az én kihagydsaimat jelslik, a zdréjel nélkiiliek az eredetiben olvashatéak.)

¥ TRELIL 99.d. 37. (P 1907.)
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szerz8dések, majd bekoltoztek az elsé lakék.”® A hdz épitésekor nyitottdk meg az j
épiilet északi fala mentén, a liciumfa mellett indulé 4tjarét a Déri tér felé: ez a mai
Muzeum utca. Egy évvel az épitkezést kovetden, valamikor 1913 végén a mizeumi
bizottsdg Gjabb beadvanyt intézett a vdrosi tandcshoz, jelezve, hogy ha mér az épit-
kezés sordn sikeriilt megévni a liciumot, akkor az elkésziilt Egyhdzi bérhdz (Piispoki
palota) melletti utcasarkon édllva kapjon immdr végleges és esztétikus védelmet, a re-
formdtus egyhdz presbitériuma vetesse koriil vasricesal. Ebben a szintén Zoltai Lajos
dltal megfogalmazott beadvinyban tovdbbra is csupan a Meliusszal val6 kapcsolatra
utalt a szveg: ,a hagyomdny szerint Méliusz Péter dltal tiltetett, de a természettudé-
sok allitdsa szerint is mdsfélszdz évesnél id8sebb, ritka novési cserje megérdemli ezt
a gondozist”.>" A kovdcsolt vasrdcs 1914 nyardn el is késziilt.*”

A ma ismert legenda megformaléddsa (1913)

Zoltai beadvinya és a vasrdcsos védelem elkészittetése idSben egybeesett azzal, ami-
kor az dltalunk ma ismert legenda el8szor fogalmazédott meg irdsban. A legtébben
elfeledték hivatkozni az utébbi évtizedekben, pedig népszer(i orgdnumban jelent meg
a legenda elsé megfogalmazisa. A Debreczeni Képes Kalenddriom 1914-re kiadott ko-
tetében, illetve egytttal, az el8z8 év végén, 6ndllé kiadvanyban ldtott napvildgot Fe-
renczy Ferenc 1913-as irdsa.”> Ennek megszovegezése idején még mindig az a falma-
radvdny vette koriil a liciumfdt, amelyet az el6z8 fejezetben, az 1911 decemberében
megjelent rimes préza kapcesin emlitettem. Ugyanis igy kezdédik Ferenczy szovege:
»Az utca kdzepén, falomladék mellett, az ablak rostélydn dtkaszva 4ll egy fa.”**
Ferenczy Ferenc (1894-1973) partiumi reformdtus lelkészcsalddbdl szdrma-
zott, debreceni kollégiumi didk volt, kés6bb jogdsz, miniszteri titkdr, osztdlytandcsos

0 Zotrart Lajos, Uj palotdk Debrecenben, Debreczeni Képes Kalenddriom, 1913, 141-145; Mazsu Jénos,
Egy debreceni bérpalota és lakdi a szdzadelén, HBML Evkényve, XVII, 1990, 63-84. Gjabban: Paprp
Jozsef, Debrecen épitészete a szdzadforduls évtizedeiben, HBML Evkényve, XXXIII, 2014, 7-41, féként:
33-34.

Zotxat Lajos, [A virosi tandcshoz intézett beadviny fogalmazvinya], [1913 vége?], Déri Mdzeum, Tor-
téneti Tar (Koszondm Korompai Baldzsnak, hogy megkaphattam ezt az iratot.) — Révid, nyomtatott
beszdmol6 a kérdésrél 1914 elején: Lorkovics Arthur, Zorrar Lajos, Ecsepi Istvdn, Jelentés Debreczen
sz. kir. vdros miizeumdnak 1913-ik évi miikidésérél és dllapordrsl, Debrecen, 1914, 9.

A vasrics készitésének 1914. évi dokumenticidjiban csupdn ilyeneket emlitenek: ,évszdzadok alatt favd
nétt cserje’s ,régi liceum”, ,nagy éreékd és ritka liceum (iszalag) fa”. T(REL 1. 99. d. 41. (P 1907.)
FereNczy Ferenc, Az egyhdztéri szizados liczium, Debreczeni Képes Kalenddriom, 1914, 118-121.
Onaillé, 12 lapos kiadvanyként is megjelent ugyanez a cikk, 1913-as datdldssal a szoveg végén és az
impresszumban; a cimben és a szvegben névény nevét masképp irva: FErReNczy Ferenc, Debreczeni
legenda (Egyhdztéri szdzados liczeum), HARANGHY Jend rajzaival, Debrecen, Debreczen szab. kirdlyi
véros kényvnyomda-villalata, 1913. (A tovébbiakban az 6ndll6 kiadvdny lapszdmaira hivatkozom.)
FERENCZY, 5.
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lett, 1942-ig a Beliigyminisztériumban dolgozott.”” 19 évesen, joghallgatéként irta
Az egyhdztéri szdzados licium: Debreczeni legenda cimi cikkét. A bevezetben — Zoltai
beadvdnydhoz hasonléan — a liciumfa méltatlan dllapotdn kesereg: ,A ldtvany szomo-
ru, nagyon szomoru. Egy régi hdznak utolsé falromja, melyhez szeretetteljesen simul
a vén fa s dtfonja magdt a[z] ablakrostélyokon.” Majd arrdl ir, hogy hdnyféle nemze-
dék elmultdt licta mér e fa. Ezt kdvetden 6sszefoglalja a kozosség korében — Ferenczy
szerint — ismert narrativ keretet: ,A nép tobb néven is nevezi, csudafinak, pap fdja-
nak, Méliusz fijénak mondja és valami olyan térténet él halvdnyan lelkiitkben, hogy
Méliusz szurt le egy letort liczeum dgat s fa lett beldle. Ez az esemény pedig valami
vitdval, a reformdciéval van kapcsolatban.”*® Az utébbi két mondat tehdt ugyan arra
utal, hogy széban létezett efféle népi legenda, 4m mivel ennek nyoma nem bukkant fel
az 1913-at megel6z6 években keletkezett szovegekben, lehetséges, hogy azok az elemek
is Ferenczy cikkében jelennek meg elészor, amelyekrdl azt irja, hogy a nép lelkében hal-
vinyan éltek. llyen a fa lett beldle sz6tordulat és a hitvita eseménye. Hiszen Ferenczyt
megel8z8en csupdn arra taldltunk adatot, hogy Meliushoz kototeék az iiltetést.

A legérdekesebb rész a fent idézetteket kovetSen kezdddik. Ferenczy olyan ele-
mekkel egésziti ki az addigi, szerinte a nép ajkdn él§ ismereteket, amelyekkel kap-
csolatban mdr § is jelzi, hogy Gjak. Sét, voltaképpen reflekedl arra, hogy pontosan
a szovege megirdsakor formdlja meg magdt a legenddt:

Hogy mi a tény, az objektiv valdsdg [...], azt felesleges még kérdezni is.
A nép lelkében hosszu évtizedek alatt alakul ki a legenda, nem az a fon-
tos, hogy megtortént-¢, hanem az, hogy hisznek benne. Ez azonban nem
teszi azt, hogy egy pdr szavunk ne volna hozzd. Mindenek el8tt a Méli-
usz nevér kell elvdlasztanunk tle. A legenda vezetd motivuma, a »fa lesz
beléle« mondds [amely tehdt — Ferenczy utaldsai szerint — mdr addig is
létezett a szdbeliségben] nem vonatkozhatik Méliusz kordra. Hiszen mdr
ekkor megszildrdult az egyhdz, aztdn meg Méliusz nem is katholikusokkal,
hanem féképen az unitdriusokkal [...] vitdzott. Egy ilyen disputa pedig nem
illik a legendiba. De rogron beleillik, ha a legenda fohdsévé Méliusz helyett
a reformdczid egyik ismeretlen hosét, pl. Bdlint papor tessziik, kinek élete mdig
homdlyos s a vita idejér 1530—1540 kizé helyezziik. Ha egydltaldban megtor-
tént, ebben a korban megtirténhetert a liczeum-tiltetés, s az ezzel kapcsola-
tos legendal,] s nekiink teljesen elég annyi is, hogy megtorténhetest. Méliusz
neve pedig ugy keriilt a legenddba, hogy a XV1. szdzadban hédza ottan koriil

3 Kovics 1. Gabor, A debreceni tudomdnyegyetem reformdtus hittudomdnyi kari tandrainak prozopogrdfidja
és a reformitus felekezeti-mitvelddési alakzat szocioldgidja, Korall, 56, 2014, 46-68. — E-fuiggelék, heeps://
adoc.pub/e-fggelek-tartalom-korall.html, 28.

% FERENCZY, 5, 8.
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dllott. Aztdn meg hire oly nagy volt s neve oly erével vés6dott a nép emlé-
kezetébe, hogy minden el8z&t lassan kiszoritott onnan. [Fresd: kiszorftotta
mindazt, amit éppen a cikkben tett kdzé az ezeket az elemeket kiotld Fe-
renczy.] A legenddban a vén, gorcsds, repedéses fa megnd és megszépiil.
Az egész vdrosra raboritja lombjdt. Es néha, mikor felvillan emlékezetem-
ben a reformdcié kora, litom és megdlmodom a torténetér [...]. Bélint pap
[...] visszatéritésére kiildte ki Forgich védradi piispok a hires Roémdt meg-

jart, szikdr Ambrosius kanonokot, hogy a reforméciért elfojesa.’”

Ferenczy sz6vegében ldtvinyossd valik a Pierre Nora dltal alkotott e de mémoire-fo-

galom érvényessége a liciumfa, illetve az ebben reprezentdl6dé emlékezet (a reforma-
cidkori katolikus—protestdns szembendllds) vonatkozdsaban, amennyiben a Melius-
nak tulajdonitott hdz lebontdsdval a sz6 szoros értelmében is elveszett a kontinuus és
természetes emlékezés kizege (milidje), és helyette a lien, a mesterségesen megformalt
hely keriilt a figyelem el8terébe. Nora szerint ugyanis

[a]z emlékezethelyek 8rzik azt, ami a megemlékezd tudatbdl egy olyan tor-
ténelemben maradt meg, amelyben mdr nem létezik ez az emlékezeti tu-
datforma, de az irdnta érzett vdgy még igen. [...] Az emlékezethelyeket az
az érzés sziili és élteti, hogy mér nincs spontdn emlékezet. Mivel az emléke-
zetmegdrzd cselekedetek mdr nem mennek végbe természetesen, archivu-
mokat kell létrehozni, évforduldkat, tinnepeket kell tartani, [...] és fel kell
jegyezni az eseményeket. [...] Ha nem emlékeznénk meg folyamatosan
r6luk, hamar eltlinnének a torténelem siillyesztdjében. [...] De valéjaban
csak akkor van rdjuk sziikségiink, ha az, amit ériznek, veszélyben forog.
Ha azokat az emlékeket, amelyeket magukba zdrnak, valéban megélnénk,

az emlékezethelyek feleslegesek lennének [...]%

37

Uo., 8-11. (kiemelések t8lem) A mdr emlitett, 1911-1919. kozott a debreceni gazdasdgi akadémidn
tanité botanikus, Rapaics Raymund 1929-ben publikdlt irdsiban még Ferenczy Ferenc személyéhez,
a cikk szerzdjéhez koti a legenda megforméldsdt: ,A monda Méliusz Péterhez flizi a kordt, Méliusz
szirta volna le e helyen a liciumvesszét. Ferenczy Ferenc azonban még eldbbre szeretné helyezni
a torténelemben”. Raraics Raymund, Fak, fiivek és virdgok csoddi, UJ 1dék, 1929. februar 24., 275. —
Tovdbbi tanulmdnyaiban és monogréfidiban (melyek koziil most csak egyre-egyre hivatkozom) viszont
mdr kitdgitja a kort, és a csalddhoz kapesolja: a ,legenda [...] valészindleg a debreceni Ferenczy-csaldd
korében kerekedett ki”. US., Oreg fik, dsi legendik, Természertudomdnyi Kézlony, 1929. december 15.,
734; US., Magyar kertek, 181. Rapaics vagy tobbet tudott Ferenczyékr6l, mint ami ma hozzéférhetd,
vagy nehezen hitte, hogy valaki egymaga taldl ki egy ilyen torténetet. A Wikipédia szocikke (Rapaics
cikkei nyomdn) szintén a Ferenczy csalidhoz koti a legenddt, de mdr Ferenczy Ferenc eredeti irdsit nem
hivatkozza. https://hu.wikipedia.org/wiki/Debreceni_l%C3%ADciumfa

Pierre NORA, Emlékezet és torténelem kozitt: A helyek problematikdja [1984], ford. K. HorvATH Zsolt
= P N., Emlékezer és torténelem kizitt: Vilogatotr tanulmdnyok, szerk. K. HorvATH Zsolt, Budapest,
Napvildg, 2009, 18-19.
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Mindennek azért van tétje, mert ez a Ferenczy dltal megkredlt (vagyis az 1913-ban
irt cikke el8tt aligha létezett) legenda keriilt be az elsé debreceni képes ttikényvek-
be: az 1929-ben kiadott Debreceni kalauzba, ennek nyomdn a Debreceni képeskinyv
kiaddsaiba az 1930-as években, illetve mds, hasonlé kiadvdnyokba.”” Bér a legenda
bevezetése taldlkozott némi ellendlldssal,” 4m végiil a Ferenczy-féle szoveg révid vl-
tozata lett olvashatd a (valészintileg az 1930-as évek legelején elhelyezett) emléktablin
is.*! Ferenczy legenddjdt tehdt kanonizdlta a hivatalos debreceni emlékezetpolitika: az
atikonyvekben tortént publikdldsdtdl, illetve az emlékedbla szovegeként vald szerepel-
tetésétdl fogva elkezdett belesimulni a lokdlis és a protestdns emlékezetbe, megindult
a szoveg folklorizdléddsa.

A liciumfa kétféle legenddjdnak (a Meliushoz kapcsolddo, illetve a Ferenczy-féle)
elemei azokban az évtizedekben fogalmazédtak meg, amikor Eurépa-szerte és Ma-
gyarorszdgon is a reformdcié emlékezetének Gj mechanizmusai alakultak ki. De dlta-
lanossdgban is a 19. szdzad mésodik felétd] kezdve valt jellemzévé, hogy a komme-
mordciénak ,intézményesitett [...] helyei” jottek létre, amelyeket egyre gyakrabban
emléktdbléval jeloltek, mizeumként kezdtek miikodtetni, orokségi helyszinekként
és archivumokként formdltak meg, hogy a tirsadalom kiil6nb6z8 csoportjai emlé-
keztessék magukat a multra.”? Ennek az tjfajta megemlékezési gyakorlatnak fontos
helyszine volt Debrecenben a liciumfa térbeli kontextusdt jelenté Emlékkert a Nagy-
templom és a reformdtus kollégium kozotti térrészben, amelynek nemzeti és fele-
kezeti emlékhellyé valdsa az 1860-as évektdl kezdve indult meg. Ebben az idészak-
ban, a 19. szdzad utolsé harmaddban élez8ddte ki Gjra Magyarorszdgon is a fesziiltség
a protestdnsok és a katolikusok kozott — a korabeli nemzetkozi tendencidk, f6képp
az ultramontdnizmus, illetve a Kulturkampf &sszefiggésében —, igaz, a szekulariza-

3 Debreceni kalauz: Debrecen viros és a Hortobdgy ismertetése irdsban és képben, Debrecen, Tiszantali Hir-
lap Konyv és Lapkiadé Villalat RT. Kényvnyomddja, 1929 (az 1927-es edicié mdsodik bévitett kiadi-
sa), 36-37. Az els8 kiaddsban a minket érdeklé vonatkozdsban még csupdn annyi szerepelt, hogy ,,[1]
egenda is fiz8dik hozzd”. Debreczeni kalauz: Debrecen vdros és a Hortobdgy ismertetése irdsban és képben,
Debrecen, Tiszdntdli Hirlap Kényv és Lapkiadé Villalat RT. Kényvnyomddja, 1927, 62. — Lisd tovéb-
ba: Debreceni képesknyv — 115 képpel és német, angol, francia és olasz nyelvii fiiggelékkel, szerk. EcsEDI
Istvdn, NyiLas-KoLs Jend, Budapest, Somlé Béla Konyvkiadd, [é. n., 1930 utdn], 26, 92; Debrecen thj.
[torvényhatdsdgi jogii] sz. kir. vdros és a Hortobdgy, [Budapest], OMVESZ, 1936, 11. stb. — Révész Imre
1926-ban kozélt életrajzdban (melyet hasonnevii unokdja irt) viszont csupdn ennyi szerepel: ,az 8srégi,
kicsiny, ma mdr a fold szinérél elttint pardkidn, amelynek egyik ablaka vaskosardba fonddva, a maltak
halk kisérd zenéjét zizegte tdprengéseihez és dlmaihoz a hagyomdny szerint még Méliusz kordbdl eredd,
favd izmosodott iszalagcserje”. [ifj. RévEsz Imre], Révész Imre élete, 1826—1881, Debrecen, Debreceni
Sz. Kir. Vdros és a TTRE Kényvnyomda-Véllalata, 1926, 62.

Ldsd Gjra a 37. jegyzetben mdr idézetteket, révidebben: ,A monda [szerint] [...] Méliusz sztirta volna
le e helyen a liciumvesszdt. Ferenczy Ferenc azonban még eldbbre szeretné helyezni a torténelemben.”
Raratcs Raymund, Fik, fiivek és virdgok, 275.

Az elsé emlékedbla szévegét ldsd a 23. jegyzetben.

Pierre Nora nyomén &sszefoglalja: K. HorvATH Zsolt, Emlékezet a toriénelem utdn — Pierre Nora és a Les
lieux de mémoire: az esettél a modellic = NORA, Emlékezet és torténelem kozorr, 390.
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cié hatdsa miatt mdr mdsképpen, mint a kora djkorban. Jéllehet, a 19. szdzad utol-
s6 harmaddcdl (példdul kiilondsen Debrecenben) feler6sodott a kdlvinizmus, fon-
tossd valt Kélvin, illetve Melius személye és teoldgidja, valamint kiemelt téma lett
a kora jkori felekezeti perzekicid, a protestins gilyarabsdg emlékezete, jérészt éppen
Révész Imrének és Balogh Ferencnek koszonhetden.” Eppen ezért fontos, tovabbi
vizsgalatot igényld kérdés (dm most csak roviden utalok erre), hogy maga a liciumfa
mint emlékhely is a réla koltott legenda elterjedésének iddszakdban keriilt olyan fe-
lekezeti vitatérbe, amely valamit felidézett a 16. szdzadi valldsi disputdkbél. Hiszen
1932 oktbberében (taldn nem sokkal, sziik egy évvel azt kovetden, hogy emlékedb-
laval jel6lték meg a liciumfat) a debreceni Katholikus Figyeld szerzdje felhdborodott
cikket irt arrél, hogy a maskiilonben mindig preciz virosi mizeum ,naiv és sértd fel-
irdst” engedett meg kitenni, visszahozva ,a hitvitdk kordnak bdrdolatlan hangjit”,
s ekképpen ,,pelengérre vannak 4llitva a katholikusok”.** Rdaddsul orszdgos katolikus
lap is szemlézte e cikket: a Nemzeti Ujsdg A debreceni szégyenfa cimmel foglalta 6ssze
a helyzetet.®

Az 1930-as éveket kovetd évtizedekben, illetve legtijabban megfogalmazédott
interpretdcidk, a legenda — tudatos vagy tudattalan — tovabbszinezései, pontatlan ;-
ramonddsai is érdemesek a szimbavételre. Ezt a kérdést, valamint a liciumfa tovabbi
kultdrtorténeti, képzémiivészeti és emlékezettorténeti Gsszefliggéseit egy nagyobb
munkdban mutatom meg, most csak néhdny szempontot emlitek. Egyrészt azt, hogy
a felekezeti és lokdlis emlékhelynek egyfajta nemzeti emlékezeti rétege is kialakult:
példdul azzal, ahogyan ifj. Mata Jdnos filmrendez és grafikus az 1956. november
4-i debreceni torténésekrél sz616, rendszervéltds utdni visszaemlékezésében egy szov-
jet tank altal majdnem kidontitt dldozatként beszélt a liciumfirdl, tulajdonképpen
mdrtirként megszemélyesitve azt.*® Mdsrészt az elmult évtizedekben a fa tobb irodal-
mi szoveg és képzémivészeti alkotds kozponti eleme lett, egyebek mellett példdul az
emlitett Mata Janos munkdin. Harmadrészt szdmos, f6képpen debreceni reformdtus
vagy evangélikus lelkész alkalmazta és alkalmazza idénként ma is prédikdcidiban és
egyéb megnyilatkozdsaiban exemplumként a liciumfit: legutébb kiilondsen a re-
formdacié 2017-es emlékévében keriilt el8 a liciumfa értelmezése. Példdul — dtfor-
madlva — Ujrajdtszottik a Ferenczytdl eredeztethetd legenddban is emlitett 16. szdzad

3 Lasd Kovics Abrahdm, Ujreformdcié Debrecenben? Méliusz Juhdsz Péter kései utédjanak, Balogh Ferenc-

nek egyhdzmegiijité munkdssiga, Historia Ecclesiastica, 2018/2, 67-84; Fazaxas Gergely Tamds, Emlé-
kezet és térhaszndlat: Nemzeti és felekezeti iinneplés Debrecenben a 19. szdzad mdsodik felében, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiadé, 2022.

MArtoNFrY Sdndor, Pdpistdk pelengéren [sic!], Katholikus Figyeld, 1932. oktdber, 186.

A debreceni szégyenfa, Nemzeti Ujsdg (Keresztény politikai napilap), 1932. oktéber 5., 8.

Marta Jénos, 1956. november 4-¢ néma szemtaniija, Magyar Honvédség Bocskai Istvdn 11. Pdncélozott
Hajdddanddr Kényvtdrdnak hirei, 2018. februdr 23. http://bocskaikonyvtar.hu/hirek/1956-novem-

ber-4-e-nema-szemtanuja
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eleji hitvitdt;” valamint megfogalmazddott olyan esperesi javaslat a Tiszdntdlrél, mely
szerint a reformdtus egyhdzkeriilet minden parékidja kapjon egy-egy gallyat az 8sli-
ciumrél. A novény tehdt ma is €16 része a — f8képp lokalis és felekezeti — emlékezeti
hagyomdnynak.

A liciumfa legenddjénak lehetséges forrisairdl

Noha a debreceni Emlékkert Gdlyaraboszlopdt és a Bocskai-szobrot kordbban dllitot-
tdk (1895-ben, illetve 1906-ban), mint ahogyan a liciumfa az 1910-es évek elejétél
a’30-as évek elejéig tart id6szakban turisztikai szempontbdl is érvényes emlékmiivé
valt, mégis, utdbbi a reformdcié leginkabb organikus debreceni emlékhelye lett. Hi-
szen a Ferenczy megformalta legenddval ugyan a hobsbawm-i értelemben vett ,felta-
lalt hagyomdny™® jelent meg, amely mogiil 1911-re a sz6 szoros értelmében is elttint
a debreceniek tudatdban Melius kordig visszavezethetd épiilet, dm ez vélt az egyetlen
olyan emlékhellyé a virosban, amelyet mind a korabbi (1913 elétti), mind az Gjabb
(Ferenczy-féle) legendavéltozat szerint ugy lehetett értelmezni, mint amely kdzver-
leniil érintkezik a reformdciéval. Amennyiben ugyanis e legendavaltozatok szerint
a magyar protestantizmus valamely alapit atyja (akdr Melius, akdr Bdlint pap) maga
érintette az eredeti vessz8t — rdaddsul vitatkozva a katolikusokkal —, akkor a legenddt
receptdlé debreceni, illetve kdlvinista kozosség szinte protestdns ereklyeként gondol-
hatott a liciumfdra.®

Eppen e sajitos ,szent fa’-jellegbél kiindulva lelhetjiik fel a liciumfa t5bb ha-
zai és nemzetkozi, szekuldris vagy valldsi analdgidjat, s6t, a megformdléddsat inspi-
rdlé kézvetlen mintdkra is rdbukkanhatunk. Noha az eddigi kutatds alig foglalkozott
a debreceni liciumfa legenddjinak nemzetkozi kontextusdval, azért akadnak olyan

97 Lasd err6l Fazaxas Gergely Tamds, Ujrajdtszani, ami nem tortént meg: A performativ miltfikciok nem-
zetkozi és magyar példdi, Studia Litteraria, 2024/3—4, 172-176.

Eric HoBsBawM, Inventing Traditions = The Invention of Tradition, eds. Eric HoBsBawM, Terence RaN-
GER, Cambridge, Cambridge University Press, 1992, 1-14.

Biér jelen fejezetben a legenda elemeinek lehetséges német forrdsairdl szélok, megjegyzem, hogy a pro-
testdnsként szdmon tartott Bdlint papnak és Ambrosius katolikus papnak a szerepeltetését Ferenczy
valés torténeti munkdkbol ollézhatta dssze. Egyéb 19. szdzad végi kiadvanyok mellett a Ferenczy dltal
is bizonnyal ismert Sziics Istvdn fentebb mar idézett Szabad kirilyi Debreczen viros torténelme cimi
monogréfidjanak 1870-ben megjelent I. kdtete torténeti forrdshivatkozdsok alapjn ir Bélint paprél, a
Dundntdlrél az 1530-as évek kozepén idekeriilt reformdtorrdl. Sziics kétetében szintén szé van egy 16.
szdzad eleji (igaz, 1502-b8l dokumentdlt) Ambrus debreceni plébdnosrél. Sztcs, 142, 165. Errdl az
Ambrusrdl ldsd tjabban: DraskOCzy Istvin, Debreceni didkok egyetemjdrdsa a kozépkorban = Katolikus
tjjdsziiletés Debrecenben, szerk. OROsz Istvén, Papp Kldra, Debrecen, Debreceni Egyetem Torténelmi
Intézete, 2015, 28. — Ferenczy ,,Ambrosius kanonokot” médr mint ,Rémdt megjért”, ,az ékesszéldsnak
minden eszkozével felfegyverkez[ett]”, ,szikdr” papot képzelte el, és helyezte egy emberoltdvel késdbbre,
vitapoziciéba az egy generdciéval fiatalabb, az 0j hitet kévetd Balinttal. Ferenczy, 11.
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régebbi irdsok, amelyek érintették ezeket az Osszefiiggéseket. Egyrészt példdul Ra-
paics Raymund, aki 1929-ben és 1930-ban megjelent cikkeiben a debreceni liciumot
par mondattal a bibliai hagyoményhoz kétotte (Aron kivirdgzott vesszeje, 4Méz 17),
valamint nyugat-eurépai pdarhuzamként a hildesheimi rézsafit emlitette.”® Mdsrészt
Heller Berndt rabbi, irodalomtorténész 1943-as posztumusz cikkében az effajta nové-
nyi emlékmiveket, igy a debreceni liciumot szintén az 6testamentumi hagyomdanyhoz,
Aron kivirdgzott vesszejéhez kapcsolta. Azt is jelezte, hogy a tradici6 a kézépkorban
és az Ujkorban is tovabb élt, és ez az Stestamentumi szoveghely gyakori kiindulépont-
ja maradt a szentek, kirdlyok, jelentds irék, miivészek stb. dltal tiltetett, a lokdlisan
vagy tdgabb korben elterjedt hagyomdnyokban ¢é18 fék legenddinak.”!

Azzal viszont Rapaics, Heller, illetve Gjabban mds szerz6 sem foglalkozott, hogy
j eséllyel rekonstrudlhaté a liciumfa Ferenczy dltal megirt legenddjdnak konkrét for-
risvidéke. A wormsi, pontosabban a vdros melletti Piffligheim falu Luther-fijdhoz,
egy — valéjidban még a 16. szdzadndl is régebbi — szilfihoz k6t8d6 legendaformdrdl
van sz6. Arra vonatkozéan, hogy Martin Luther személyéhez kapcsoljdk ezt a fit,
a legkorabbi adatok a 19. szdzad eleji német, majd késébb kiilfldi szerz8ségti utazdsi
irodalombél szarmaznak.>* A fihoz kot6dé legenddk egy része szerint alatta pihent
meg Luther az 1521-es wormsi birodalmi gy(ilésre menet, mds része szerint ott pré-
dikélt, valamint az a véltozat szintén ismert volt, hogy 6 iiltette. A Ferenczy-féle deb-
receni legendaképzéssel egykora adat példdul Wilhelm Baur evangélikus teoldgus és
ir6 (1826-1897) emlékiratainak 1911-es posztumusz kiaddsa, amelyben a szerzd le-
jegyzi, hogy a Luther-fin olvashaté felirat kétféle legenddrdl cuddsit. Eszerint Luther
vagy a szilfa alatt pihent, vagy 6 maga szirta le a vessz6t, e szavakkal: ,amennyiben
a munkdm Istentdl vald, akkor megmarad, és ez a szdraz bot riigyeket fog hajtani”.”
A debreceni legenda azokhoz a 19. szdzadi tudésitdsokhoz dll még kozelebb, amelyek
szerint két asszony — az egyik Luther-pdrti, a mésik az ellenfél hive volt — hevesen
vitatkoztak Luther tanitdsain, amikor a reformdtor vdratlanul felbukkant, és a vitdt
azzal dontotte el, hogy foldbe szdrta a vindorbotjdt, e szavakat mondva: ,,Amilyen
bizonyos, hogy ez a bot kizéldil és favd né, olyan igaz és 6r6k a tanitisom”. A legenda
szerint ettdl az 6rdtdl fogva a bot gydkeret vert, majd éridsfava néte. A 19. szdzadi for-

50 Raraics Raymund, Fik, fiivek és virdgok, 275; UG., Orzgﬁk, dsi legendik, 734; US., A licium, 34; US.,
Oreg Jik, bsi legenddk, 40; U6., A magyarsdg virdgai, Budapest, Kirdlyi Magyar Természettudomdnyi
Térsulat, 1932, 85.

5! HeLLer Bernét, Szentirdsunk mint legendik forrdsa, [IL], Tzraelita Magyar Irodalmi Térsulat Evkényve,
1943, 144-146. — Korabbi véltozata németiil: Beitrige zur vergleichenden Sagen- und Mirchenkund,
Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums (Breslau), 1936/1, 47-48.

52 Jorg KocH, Der Wormser Lutherbaum, Worms, Worms-Verlag, 2018, 14-19. — A konyvet Gyéri L.
Jénos jévoltdbdl vehettem a kezembe. K&sz6n6m neki, hogy a liciumfa legenddjénak lehetséges német
forrdsairél eszmét cserélhettiink.

53 Wilhelm Bauwr, Lebenserinnerungen, hg. Karl EsseLBORN, Darmstadt, Selbstverlag des Herausgebers,
1911, 317. 1dézi KocH, 17-18.
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rasok kozott tobb olyan is van, amelyek jelzik, hogy egyes legendavaltozatok szerint
nem Luther, hanem a két asszony egyike sziirta le a botot, és mondott az emlitetthez
hasonlé szavakat.>*

A wormsi (pfiffligheimi) Luther-fa® tdrténetét legrészletesebben feldolgozé ku-
tatd, a mdr eddig is hivatkozott Jorg Koch rekonstrukeidja szerint a két vitdzé asz-
szonyt szerepeltetd, az 1521. évi wormsi birodalmi gy(ilés idejére tett, Luther tanai-
nak gy6zelmével jaré legendavéltozatot egy 19. szdzad eleji torténész, Gottlob (vagy
Gorttlieb) Lorenz Schneidler (1761-1835) taldlhatta ki, fogalmazhatta meg. Pedig
maga Schneidler azt dllitja a vonatkoz6, 1828-ban publikélt konyve cimlapjdn, hogy
»egy népi legenda utdn” kozolte az epikus kolteményt. Azutdn ezt a legendaviltozatot
vették 4t nagyon hamar a wormsi vdrostérténeti munkdk, illetve szimos 19. szdzadi és
20. szdzad eleji irodalmi m{i, melyek ismertsége egyre népszertibbé tette a helyszint.
A zardndokok sokasdginak érdeklédésén tal hivatalos reformdciés megemlékezéseket
is tartottak itt. Ezekkel 6sszeftiggésben a 19. szdzad kozepétdl az emlékhely popula-
rizdléddsa, kommercializdlédisa is feler6sddott: a Luther-fa dbrazoldsa nagy szimban
terjesztett metszeteken és képeslapokon, emléktdrgyak faragdsa a letort dgakbdl stb.
Emiatt is tartottdk fontosnak, hogy az emlékfat, késébb (az 1912-ben kezdddd pusz-
tulds utdn) annak maradvdnyait, valamint egész kornyezetét emlékhelyként gondoz-
zék, dpoljik — ez ma is jellemz8.%

Az emlitetteket, illetve szimos mds, itt nem hivatkozott német széveg barme-
lyikét ismerhette kozvetleniil vagy kozvetetten a debreceni liciumfa legenddjit meg-
alkoté Ferenczy Ferenc az 1910-es évek elején. Az is lehetséges, hogy a Die Gar-
tenlaube cim, jelentds példdnyszima, Magyarorszdgon is j6l ismert, lipcsei kiada-
st csalddi hetilap 1883-ban, a Luther-évben megjelent cikkén keresztiil juthatott el
hozz4 az informdcid.”” De az sem zdrhaté ki, hogy Ferenczy a német forrdsok helyett

>* Ezeket a forrdsokat szintén idézi és magyardzza KocH, 18-19.

% Lutherhez mds németorszdgi fékat is kapcsol a hagyomdny, ezek koziil kiilondsen érdekes az a pfedders-
heimi szilfa, amelynél — a pfiffligheimi tdrténethez hasonléan — éllitélag Luther az 1521-es wormsi
birodalmi gytilésre menet azt mondta, hogy ,ha olyan sok 6rdég volna Wormsban, mint cserép
a hdztet8kon, akkor is bemennék oda, ami olyan igaz, minthogy ebbdl a vessz8bdl fa lesz”. Lasd Volkmar
JOESTEL, «Hier stehe ich!y Luthermythen und ihre Schaupliitze, hg. von der Stiftung Luthergedenkstitten
in Sachen-Anhalt, Wettin-Lébejun, Janos Stekovics Verlag, 2013, 112. Idézi Kocw, 8.

Kocn, 20-26. (itt Schneidler teljes kolteményét is kozli Koch); 27-30, 46-47, 63, 67-68. (wormsi
vérostorténetek és irodalmi feldolgozdsok a Luther-fardl, amelyek felidézik az emlitett legenddkat);
31-40. (reformécidés tinnepélyek, megemlékezések a Luther-findl), 37-38, 41-45, 49-51, 61-127.
(az emlékhely popularizdléddsa, a kvdzi ereklyekultusz és a kommercionalizdlédds kérdése, illetve
az emlékhely gondozdsa).

A természettudds, Alfred BRenm cikkérdl van sz6: Deutschlands merkwiirdige Biume: 3. Der Luther-
Baum bei Worms, Die Gartenlaube, 1883/28, 452-455. A teljes cikket Gjrakézli: Kocn, 52—-61. — Ké-
szondém Gydri L. Jdnosnak, hogy Koch konyvébél felhivta erre a figyelmemet. Ha feltételezziik, hogy
a Die Gartenlaube volt Ferenczy forrdsa, akkor j6 lenne azt a lapszdmot azonositanunk, amely a kezé-
ben jdrhatott. A Debreceni Egyetemi Konyvtdr Folydirattdrdnak 1883. évi példdnya jéval késSbb,
1959-ben keriilt be a gylijteménybe az Orszdgos Széchényi Konyvtdrtdl. (Koszonom Jeszenszky
Zsuzsanna konyvtdros segitségét.) A Debreceni Reformdtus Kollégium Nagykényvtdrdban nem ma-
radt fenn a folyéirat 1883. évfolyama.
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egy vonatkozé magyar nyelvii szovegbdl meritett, ugyanis ilyenek is akadtak ebben
az id8szakban. Taldlkozhatott példdul a wormsi Luther-fa torténetével a Religio cimt
magyar katolikus folyéirat 1891. augusztus 22-i szimdban, amely a német katolikus
Badischer Beobachter cimi lap egyik cikkére tdmaszkodva birdlta ginyosan a pro-
testdns ,ereklyetiszteletet”, és védelmezte sajdt kultikus gyakorlatdt a friss protestdns
(magyarorszdgi) tdmaddsokkal szemben. A cikk vonatkozé részletében ez 4ll:

A protestdnsok egy mdsik bucsthelye Worms vdrosa. Mds ,ereklye” kozt
van itt a Luther-fa a szomszéd Pfiffligheimban. A monda errél azt tartja,
hogy két asszony vitatkozott ott afeldl, vajjon Luther ujitdsai sikert fog-
nak-e aratni; vita kdzben az egyik egy gallyat ragadott s a foldbe sziir-
ta, mondvdn: ,Amint ez nem fog zdldelni, ugy Luther tanitdsa sem fog
tartani.” De a gally kihajtott, néte s igy keletkezett a Luther fdja! De
a ,csodds” fa elkorhadt, és ekkor egy furfangos wormsi ember kell8 bizo-
nyitvdnyokkal hitelesittetvén a monddt, megszerezte a fit s ennek segé-
lyével és a monda s hiteles okmdnyok alapjn t8két csindlt beldle az 4ltal,
hogy Lutherfa-ereklyéket gydrtott beléle, mint tolltartékat, csecsebecséket
és burnét-szelenczéket, melyeket nagy megilletédéssel vesznek a jambor
protesténsok, akik Worms-ba jénnek. Es ezen nem akad fenn senki a pro-
testansok koziil — mi sem, irja a nevezett katholikus lap — de elleniink
vad hajszdt folytatnak, ha meggydzédésiinknek az ereklyék tisztelete altal
kifejezést adunk.>®

Osszegzés

Az emlékezet és a torténetirds kozotti kiilonbségrél értekezd Pierre Nora hangsu-
lyozza, hogy a kritikai torténetirds ,a torténetiréi hagyomdany legjobban megalkotott
darabjait [...] azzal a céllal elemzi, hogy feltdrja a tradicié mechanizmusait, és a leheté
legpontosabban rekonstrudlja kialakuldsdnak tényezdit. Kétségeket iiltet a szivekbe,
s az emlékezet fdjdnak kérgét — a torténelmet — tobb helyen megrepeszti”.”” Nora itt
egy olyan (kettds) metafordt haszndl, amely esetében, a jelen tanulmdnyban vizsgilt
kérdés szempontjdbdl, a rranslatio minden eleme érvényesithetd. Hiszen az arbor ar-
tis memoriae egy olyan &si, az emlékezetet megjelenitd, de egyszersmind az emléke-
zést lehetévé tévé trépus, amely viszont az emlékezés tartalmat tekintve sokszor igen

58 Valldsos jelvények s ereklyék, Religio: Katholikus egyhdzi s irodalmi folyéirat, 1891. augusztus 22., 120.
Bér a cikk nem pontositja a forrdsdt, de bizonyosan innen merit: Protestantische und liberale Reliquien,
Badischer Beobachter, 29. Juli 1891., [1].

59 NORA, Emlékezet és torténelem kozott, 16. (kiemelés télem)
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»vékony kéreggel”, azaz sz(ikés torténeti referencidval rendelkezik. Egy ,kétségeket
keltd” kritikai vizsgdlat sordn azonban kordntsem a fa (a févd lett bokor) kivigdsa
a cél, azaz nem a legendaformalé emlékezet romboldsa, sokkal inkdbb annak torek-
vése, hogy megérthetéek legyenek az emlékezés — akdr mdig él6 — mechanizmusai.

Az a két évtizedes dralakulds, amikor a liciumfa a 20. szdzad elején a debreceni
muzeoldgia, a vérosi és egyhdzi emlékezetmegdrzési igyekezet fokuszdba keriile, és
ennek kovetkeztében az 1910-es évek elejétdl az 1930-as évek elejéig emlékhellyé,
latvanyossiggd formalédott, a Pierre Nora-féle lieu de mémoire-koncepci6 keretében
gondolhaté 4t legjobban. Nora nyomdn ugyanis azt mondhatjuk, hogy amig dllt
a pardkidlis hdz és alig volt irdsos nyoma a reformdcié kordig visszavezetett hagyo-
mdnynak, illetve a (jelenleg nem tudjuk, milyen intenzitdssal é16) ordlis tradicié csak
arra vonatkozott, hogy a liciumfa igen dsi, vagy legfeljebb arra, hogy Melius dilterte azt
a sajdt (az utdkor dltal sajdtjaként ismert) hdza tovében, akkor abban az idészakban
az Un. ,integrélt emlékezet” miikodése volt meghatdrozd. Ezt ugyanis az jellemzi,
hogy nincs szakadds a mult és jelen kozote, és a kozosség természetes médon miikodik
emlékezethordozéként.®® Am amikor 1911-ben, a hagyomdnyban Meliusnak tulaj-
donitott hdz lebontdsa pillanatéban megsziint a liciumfa és az épiilet Osszetartozdsa,
a telepiilésrendezési sajdtossdg miatt (két méterrel beljebb épiilt fel a bérhdz) ondllé
entitdssd valt a névény, akkor megszakadt a — sz6 szerint is — érintkezésen alapuld, elad-
dig kontinuus tradicié: a liciumfinak a debreceni kozosség (egy részében?) szervesen
él8, bér taldn kordntsem markdns emlékezete. De a hagyomdnyszakadas pillanatdt6l
fogva az emlékezet egyszersmind kilépett az addigi, jorészt oralitdsban érzékelhetd
(legaldbbis ekképpen feltételezhetd) léemdbdjabdl, és megnyilt a Ferenczy Ferenc cikke
dltal jelent8sen kibdvitett, dtalakitott legenda integraldsdra. Bdr az emlékezeti elemek
koziil kiszorult az addigi kozosségi tudatban meglévd, Meliushoz kapesolt hagyo-
mdny, 4m a liciumfa egyben megmenekiilt a feledéstdl (ahogyan a novény is a kiva-
gastol), sot, felerdsodott az irdnta valé figyelem. Onallé, korbejarhaté, emléktiblival
ellatott, az atikdnyvekbe bekeriilt emlékmiivé kezdett formalédni a liciumfa, fontos
része lett a vdrosi és azon tilnytléan a magyar protestins, f6képp reformdtus kozos-
ségi emlékezetnek, egyszersmind a reformdcié katolikus—protestdns szembendlldsdt
reprezentdld, azt aktualizdl6 emlékezerhelyként is értelmezhet6vé vilt.

Szémos korszakhatar-kijelold stratégia szerint (S. Varga Pl egyik osszefoglaléja-
ban Michel Foucault-ra és Reinhart Koselleckre utal) a 18-19. szdzad forduléja koriili
évtizedekben jelentds viltozds kovetkezett be a kollektiv emlékezés szempontjédbdl.
Egyfeldl a torténetiség megjelenése, a multnak mint példaszertiségnek a jelen szimara
mir elérhetetlen volta, idegenszeriisége, vagyis a mult és a jelen megszakitottsdginak
tudata. Mésfeldl a kozosségi memoria modernkori funkcidinak: a torténeti 6nmegér-
tésnek és az értelemaddsnak a szempontja. Ez utébbival parhuzamosan pedig a felej-

% Nora nyomén: K. HorVATH, Emlékezet a tirténelem utdn, 388.
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tés fenyegetésével szemben terjedd emlékezethelyek, intézményesiilé megemlékezési
alkalmak, valamint az emlékezést tdrgyiasult formdban reprezentdlé emlékjelek t5-
meges elterjedése.! Az effajta emlékmivé vélds 19. szdzad elején kezd8d§ folyamata,
mint ldttuk, jol megmutathat6 a wormsi Luther-fa példdjdn. Viszont a debreceni lici-
umfa kapcsdn nagyjdbdl egy évszdzaddal késébb, a 20. szédzad eleje tdjdn tértént meg ez
a kommemordcids fordulat. Ezért a liciumfdra ekkor, az 1920-as, 30-as években kez-
dett érvényessé valni az, amit az egy évszdzaddal kordbbi, Kolcsey-féle Mohdcs-esszérdl
irva Varga Pal megéllapitott: ,a sajit mualt mégoly jelentéktelen emlékei is felbecsiil-
hetetlen hatdst gyakorolnak arra, aki beliil van az emlékezetkozdsségen”.®

Varga tandr Ur — rendszerelméleti megkozelitésbdl — a torténettudomanyhoz ha-
sonléan a kollektiv emlékezetet is ,a létmddbeli kiilonbozdségiikbdl adédd, rdjuk
jellemz8 kétértékli kédolds[sal]” jellemzi. Eszerint ,a torténettudomdny rendszere
az igaz/nem igaz — pontosabban: igazolhaté/nem igazolhat6 — bindris kédon alapul,
mig a kollektiv emlékezeté a funkciondlisan relevdns/irrelevins kédon”.®> Ameny-
nyiben ezt az oppoziciét igyeksziink érvényesiteni a liciumfdra, valamint az iltala
reprezentdlt korai reformdciétorténet és a katolikus—protestdns ellentét emlékezetére,
akkor azt mondhatjuk, hogy Ferenczy Ferenc 1913-ban irt cikke egy 4j, 4m kerekebb,
hangstlyosabban fiktiv elemeket tartalmazé legendaként elbeszélt térténet megkred-
ldsdval az emlékezet hordozéjat és annak tartalmdr jelentésen elmozditotta a kollek-
tiv emlékezet relevancia—irrelevancia tengelyén az elébbi irdnydba. S ez a relevancia
az elmult bé szdz esztendében még egyértelmiibbé vilt, hiszen a liciumfa a lokalis
és a felekezeti emlékezet €16 része maradt.

ol Osszefoglalja: S. VARGA Pdl, ,,... keressetek alkalmat a hajdanra visszanézhetni...” (Mobdcs emlékezethely-
lyé vildsa a 19. szdzad elejének magyar irodalmdaban) = A magyar emlékezethelyek kutatdsinak elméleti
és mddszertani alapjai, szerk. S. VARGA Pal, SzAraz Orsolya, TakAcs Miklés, Debrecen, Debreceni Egye-
temi Kiadé, 2014, 240-242, 245.

2 Uo., 248. (kiemelés az eredetiben)

6 S. VARGA Pél, Kollektiv emlékezet és tirténeti tudomdnyok, Studia Litteraria, 2012/1-2, 34.
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OWAIMER OLIVER

Még egyszer a kollektiv (nemzeti)

emlékezetrol

Egy doktori disszertdcié elméleti korvonalai

elen gondolatmenet eredetileg egy doktori disszertdcié részét képezi, amely

Petdfi Sdndor emlékezetének kiegyezés eldtti kialakuldsdval foglalkozik.! Rend-

szerelméleti megkozelitésiink szerint a kollektiv emlékezet a szerepkordk alapjan

elkiilloniils, muveletileg zart, modern tdrsadalmi alrendszerek koz6s populdris
tevékenysége dltal jon 1étre. Magyardn szélva azdltal, hogy bizonyos alrendszerek, pél-
ddul a tudomdny és a miivészet rendszere megalkotja a maga szemszgébél fontos,
de a széles kozonség szdmdra is relevins maltértelmezéseit, melyek mds alrendsze-
rek, mindenekeltt a sajt, a politika, a gazdasdg és az oktatds 4ltal tovébb terjednek
a tarsadalomban. E definicié lehetévé teszi, hogy a kollektiv emlékezet jelenségeit
a popularitds fogalmdn keresztiil értelmezziik, mely bdr gyakorta fesziiltséget valthat
ki az egyes alrendszereken beliil és azok kozott, valéjéban a térnyerésiiket és az érdek-
érvényesitésiiket szolgdlja. Az értekezés természetesen nem tekintheti 4t az dsszes al-
rendszert, minddssze hdrom fontos teriiletet vizsgdl. A tudomdnyt, a mivészetet és
a sajtot (azok emlékezetformald szerepét) veszi alaposabban szemiigyre, melyek véle-
kedésiink szerint épp a szabadsdgharc utdni években, a Petdfi-emlékezet kibontakoza-
sdval parhuzamosan fejlédtek és kiiloniiltek el. Az alabbi irds elméleti bevezetdként sze-
repel a disszertdciéban, azaz néhdny alapvetd kulcsfogalom teoretikus tisztdzdsat végzi
el: kollektiv emlékezet és a hozzd kapcsolédé egyéb térsfogalmak Niklas Luhmann
rendszerelmélete fel8l valé definidldst, melyre magyar nyelven elséként S. Varga P4l
tett szisztematikus kisérletet Kollektiv emlékezet és torténeti tudomdnyok (2012) cimi

' Egy kezdetleges véltozata itt olvashaté: Owaimer Oliver, Két Petdfi: A Petdfi-diskurzus két pélusa az
1850-¢s években = Pilyakezdés, karrieriit, irodalomtirténet, szerk. RapNar Ddniel et al., Pécs, PTE, Verso,
2021, 115-140. Lisd még: US., Egy nemzeti hés sziiletése: A Petdfi-emlékezet kialakuldsa, Szeged, SZTE
BTK IKDI, 2024, kézirat.
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tanulmdnydban. S. Varga irdsa nemcsak rendszerelméleti-mddszertani elézménynek
tekinthetd, de az értekezés alapvetd bedllitdddsdt is meghatdrozta. A gondolatmenete
zérlatdban megfogalmazott, Nietzschét idéz6 kovetkeztetései olyan szemléleti kiindu-
l6pontot jelentettek a kutatds sordn, melyhez a bizonytalan pillanatokban érdemes
volt Ujra és Gjra visszatérni:

Amennyiben a kollektiv emlékezetet a ,,benne-1éc’-tel, a torténeti tudomsd-
nyokat a megismerd tudat és tdrgya kozti kettdsséggel hozzuk dsszefiiggés-
be, viszonyuk zavara a modern nyugati kulttira tobb évszdzados lrfeleders-
ségének tiineteként is értelmezhetd; nincs sok esély a torténeti Snmegéreésre
ott, ahol a megértendd 1ét csak a téle elvélaszrott absztrake tudat pozicidj-
bél értelmezhetd. Nietzsche sarkitott megfogalmazdsdban az a kérdés, hogy
»laz] élet uralkodjék-e a megismerésen, vagy a megismerés uralkodjék az
életen? A két hatalom kéziil melyik a magasabb és a dont8? Senki sem fog
kételkedni: az élet a magasabb, az uralkodé hatalom, mert az a megismerés,

amely az életet semmisitené meg, Gnmagdt is megsemmisitené.”

* ok ok

Dévidhdzi Péter , Isten mdsodsziilortje” (1989) cimt konyve ota az (irodalmi) kultusz
fogalma paradigmatikus jelentdségti a magyar irodalomtorténet-irdsban, kiilonos te-
kintettel a Petéfi Sdndor utééletét és hatdstorténetét leird torekvésekre.® A kifejezés
valamiképpen a kritikai viszonyulds hidnydt vagy ellentétét igyekszik megragadni.
Dévidhdzi jol ismert definicidja a kultikus bedllitédds, szokdsrend és nyelvhaszndlat
fogalomhdrmasin alapult, és az irodalomhoz valé viszonyulds szakrélis vonatkozdsait
hangstlyozta. Margdcsy Istvan értelmezte taldn a legtdgabban a kultusz jelenségét:
szerinte az nem csupdn konstitutiv része az irodalomtdrténeti médszertannak, hanem
»az irodalomhoz valé viszonynak egyik legfontosabb, kikiiszobolhetetlen, porabdl dl-
landéan megélemed§ fénixként funkciondlé demiurgoszévd valt”.* Ugyanakkor mér

2 S. Varaa Pél, Kollektiv emlékezet és tirténeti tudomdnyok, Studia Litteraria, 2012/1-2, 32-40.

3 DAviDHAZI Péter, ,Isten mdsodsziilottje”: A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Budapest, Gondo-
lat, 1989. — Néhdny alapvetd, olykor eltérd megkozelitést konyv: 1ények és legenddk, tirgyak és ereklyék,
szerk. KaLra Zsuzsa, Budapest, PIM, 1994; Kegyeler és irodalom, szerk. KaLra Zsuzsa, Budapest, PIM,
1997; Tverpota Gydrgy, A komor feltdmadids titka: A Jézsef Attila-kultusz sziiletése, Budapest, Pannoni-
ca, 1998; MarGOcsy Istvdn, Petdfi Sandor: Kisérlet, Budapest, Korona, 1999; Szirast Laszlo, A selyem-
qubd és a ,,bonczold kés”, Budapest, Osiris — Pompei, 2000; Az irodalom iinnepei, szerk. KaLLa Zsuzsa,
Budapest, PIM, 2000; Kultusz, mi, identitds, szerk. KaLLa Zsuzsa, TARATS J6zsef, TvERDOTA Gydrgy,
Budapest, PIM, 2005; MARGOCSY Istvan, ,,...Egi é foldi virdgzds tiikre...”: Tanulmdnyok magyar iro-
dalmi kultuszokrdl, Budapest, Holnap, 2007; MI1LBACHER Rébert, Arany Janos és az emlékezet balzsama:
az Arany-hagyomdny a magyar kulturdlis emlékezetben, Budapest, Rdcio, 2009.

4 MarGOcsy, Petdfi Sandor, 15.
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a kezdetektdl fogva folmeriiltek a fogalom haszndlatdval kapcsolatban bizonyos méd-
szertani aggélyok. Fodor Géza Dédvidhdzi konyvérdl sz6l6, alapvetéen igen elismerd,
1991-ben irott birdlata — a kissé sarkos megfogalmazds ellenére — jéslatéreékiinek td-
nik a hazai kultuszkutatdsok tiikrében:

A kultusz-kutatds most vélhet8en divatba jén ndlunk. Csak fél8, hogy
nyilvanvalé 8sszefliggések mdgikus megnevezésének, ismert osszefiiggések
jrakeresztelésének, az ismeretek médsodlagos Gjrarendezésének, nem pedig
problémdk felfedezésének, feltirdsinak és mélyebb megértésének az ird-
nyéba fog fejlédni.

Jelen gondolatmenet keretei kozott nincs méd bemutatni a kultuszkutatdsok tbb
évtizedes torténetét és eredményeit — szerencsére szimos hazai és nemzetkozi fokusza
dceekintés sziiletett mdr a témdban.® A kritikdk (e ponton relevdns) tanulsdga gy
osszegezhetd, hogy a kultuszkutatdsok erésen valldsi analdgidra épiilé megkozelité-
seiben gyakran nem 4tldthat6, hogy milyen torténeti feltételek mellett fogadunk el
lényegileg egyenértékiinek kiilonb6z8, de bizonyos szempontbdl egymdsra hasonlité
kulturdlis jelenségeket. Emiatt a kultusz fogalma leginkdbb csak a kritikai viszonyulds
hidnydnak (homogenizdl) detektdldsira alkalmas, 4m egy kontextusérzékeny per-
spektiva érvényesitését nem teszi lehetévé.

Ervelésiink Takits Jézsef azon javaslatabdl indul ki, mely szerint célravezetd le-
het az irodalmi kultuszoknak egy ,gyengébb”, dltaldnos értelmezési keretként mi-
kodé elgondolisa. E folfogis a kultikus gyakorlatokat nem egy az egyben a valldsos
beszédmdd és bedllitddas (szekularizdlt) analégidjaként, hanem a kollektiv emlékezer
megnyilvanuldsaként kezeli, melynek kiilonb6z6 médozataiban valaha volt szakrélis
(nyelvi) alakzatok is mikédésbe lépnek.”

A kollektiv emlékezet terminus eredetileg Maurice Halbwachs Az emlékezet tdrsa-
dalmi keretei (1925) cim(i konyvébél szdrmazik, amely a térhez és id6hoz kotote em-
lékezet szociol6giai miikodését vizsgdlta.® A francia szociolégus szerint nem léteznek

v

Fopor Géza, Egy irodalomkutatdsi ssempont elsésziilotsje, Irodalomtoreéneti Kozlemények, 1991/2, 214.
Az irodalmi kultuszkuratds kézikonyve, szerk. TakAts J6zsef, Budapest, Kijdrat, 2003; SzorLAtH Dévid,
A kultuszhutatds két tendencidja, BuKsz, 2004/3, 21-37; RAka1 Orsolya, Kultusz, endoxa, paradoxon = R.
O., Utazdsok a fekete kirdlyndvel: Irdsok irdsrél és irodalomyrél, Budapest, Kijdrat, 2006, 121-137; GyANI
Gdbor, Relativ torténelem, Budapest, Typotext, 2007, 21-37; TESLAR Akos, ~Megszerettetik a hazit’:
Ady, kultusz, nemzet, doktori disszertdcié, Budapest, ELTE BTK IDI, 2014, 3—-83. JaBLoNCzay Timea,
A transzkulturdlis emlékezetek és emlékezethkutatdsok kibivisai a globdilis korban, Helikon, 2022/3, 404—
438. A PetSfi-kultuszkutatds némely vonatkozdsairdl: OwamMmer Oliver, Petdfi-irdnytii: Petdfi Sindor
emlékezete, Tiszatdj, 2023/3, 111-116.

TaxArs Jozsef, A kultuszkutatds és az ij elméletek = 1. J., Modszertani berek: Irdsok az irodalomtirténet-
irdsbdl, Jyviskyld, University of Jyviskyld, 2006, 51-65, f8ként: 55-56.

Maurice HaLBWACHS, Az emlékezet tdrsadalmi keretei [1925], ford. Stmon Vanda, MaRrADI Szilvia,
Budapest, Atlantisz, 2018.
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Htisztdn” egyéni emlékek. Rendre a kollektiv emlékezet keretei fogjak kozre azokat,
ugyanakkor a tdrsadalmilag létrehozott emlékek ,hordozdi” éppen a kiilvildg perspek-
tivdjdbol folidézett individudlis rekonstrukciék. Kiemelendd, hogy Halbwachs a kol-
lektiv emlékezetet nem tekintette dtfogd Ossztirsadalmi kategéridnak: a kifejezéssel
konkrét, partikuldris emlékezetkozosségekre (példdul csalddokra, valldsi kozosségekre,
kivéltsdgos tdrsadalmi csoportokra) utalt, melyeket szembedllitott a torténetirdssal.
Szerinte a kollektiv emlékezet(ek) egzakt csoport(ok)hoz kotott, szubjekeiv és korla-
tozott érvényességii tudati médusz(ok), ezdltal alsébbrend(i(ek) az egyetlen és egyete-
mes (nemzeti) torténelemhez képest.” E ponton eljutott a malthoz valé viszonyulds
két médozatdhoz, pélusdhoz: a kollektiv emlékezethez és a torténettudomdnyhoz.
Halbwachs megfogalmazisdban:

kétféle tevékenységet kiilonboztethetiink meg a térsadalmi gondolkodds-
ban: egyfeldl egy emlékezetet, azaz egy olyan keretet, amely szimunkra
tdjékozdddsi pontként szolgdléd és kizdrélag a multhoz kapesolédé képze-
tekbdl 4ll, mdsfel8l egy raciondlis tevékenységet [...]."°

Jan Assmann nem allt meg a partikuldris emlékezetcsoportok vizsgilatindl, és az
1992-ben megjelent A kulturdlis emlékezer cim(i konyvében kultiraelméletté tagi-
totta francia elédje szocioldgiai szemlélettt kutatdsait.'" A kollektiv emlékezet kifeje-
zést gyljtéfogalomként haszndlta, amelyen beliil megkiilonboztetett kommunikativ
emlékezetet és kulturilis emlékezeter. A kommunikativ emlékezet nagyjdbdl azonosit-
haté Halbwachs (szlikkord csoportokra vonatkozd) kollektiv emlékezetével: a tarsas
érintkezésen és az oralitdson alapszik, a ,kozelmultra vonatkozé emlékeket 6leli fel.
Olyan emlékekrdl van sz, amelyekben az ember a kortdrsaival osztozik. [...] Ha
megtestesitdi kihalnak, Gjabb nemzedéki emlékezetnek adja 4t a helyét”.’> A kultu-
ralis emlékezet mar egy elvontabb, Halbwachs 1925-6s munkdjiban nem szerepld,"

? Maurice HaLswacus, A kollektiv emlékezet [1950] = Szocioldgiai irdnyzatok a XX. szdzad elejéig, szerk.
FeLkar Gdbor, NEMEDI Dénes, Somrar Péter, Budapest, Uj Manddtum, 2000, 403—432.

10 HALBWACHS, Az emlékezet tarsadalmi keretei, 368.

""" K. HorvATH Zsolt, Kollektiv emlékezet, kollektiv képzet, egyiittes élmény: Egy fogalomvdndorlds szociold-
giai-politikai implikdcidi: Halbwachs, Durkheim, Mérei, Magyar Filozéfiai Szemle, 2019/3, 63-66.

12 Jan ASSMANN, A kulturilis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban
[1992], ford. Hipas Zoltdn, Budapest, Atlantisz, 2013, 51.

3 Megjegyzendd, hogy Halbwachs az 1950-ben posztumusz megjelent, A kollektiv emlékezet (La mé-
moire collective) cimli munkdjéban jelent8sen finomitotta kordbbi fogalmi rendszerét, mely szdmos
hasonlésigot mutat Assmann elméletével. A legfontosabb médosits, hogy kollektiv emlékezet és
szocidlis emlékezet fogalmilag elkiiléniilt egymdstdl: mig elébbi egy csoport ,dtéle” emlékezetének felel
meg (~kommunikativ emlékezet), addig az utdbbi leginkdbb egy szélesebb kozosség iddben és térben
kiterjedt gondolkoddsi mintdzatait foglalja magdban (~kulturdlis emlékezet). V6. PLén Csaba, Kér
klasszikus konstruktiv emlékezetelmélet mai relevancidja: Bartlett és Halbwachs, Magyar Filozéfiai Szemle,
2019/3, 11-45; HaLBwACHS, Az emlékezet tdrsadalmi keretei, 189.
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szélesebb id8skdldju emlékezet, amely az irdsbeliség felé hajlik, s az ,,intézményesitett
mnemotechnika tigye”. Nagyfokti megformaltsdg és gyakran ceremonidlis hangnem
jellemzi, mint a mult tudomdnyos és/vagy dtesztétizélt konstrukcidit (példdul szob-
rok, muzeumok, dllami tinnepségek). Ez azért lényeges, mert a kulturdlis emléke-
zet Jan Assmann-i fogalma nem haszndlhaté példdul az 1850-es évek Petdfi-diskur-
zusa kapcsdn, melyet inkdbb kommunikativ emlékezetként kellene definidlnunk.'
A kommunikativ és a kulturdlis emlékezet kozotti lassti dtmenetet pedig Assmann
a kissé taldnyos sodrddé hasadék (flotaing gap) kifejezéssel jelolte.

Lényeges, hogy a nemrég elhunyt, német valldstéreénész birdlta Halbwachs-ot,
amiért a tudomdnyossdg ,egyfajta pozitivista fogalmat képviseli” torténelem és kol-
lektiv emlékezet szembedllitdsakor, s Claude Lévi-Strauss nyomdn megkiildnboztet-
ve a meleg emlékezetet és a hideg emlékezetet, a torténelmet a kulturdlis emléke-
zet utébbi valtozataként irta le.”” Jelen gondolatmenetben a kollektiv emlékezet Jan
Assmann-i folfogdsit érvényesitjiik, abban az értelemben, hogy az emlékezet dtfo-
g6bb, dltaldnosabb tirsadalmi és kulturilis szervezédését értjiik alatta. Azonban nem
fogadjuk el, hogy a torténetirds (egésze) a kollektiv emlékezet kategéridjaba tartoz-
na, mivel e megkozelités — ha nem is tekinti teljesen azonosnak a torténelemirdst és
a kollektiv emlékezetet — nem képes révildgitani a kozottiik 1évé lényegesnek tling
kiilsnbségekre.'® Szdmunkra nem relevdns, hogy Halbwachs historista nézetei tartha-
tok-e még a kortdrs térténelemfilozéfia titkrében. A multhoz valé viszony két pélusa
és a kozottik megfigyelhetd [étmédbeli ellentét az érdekes, mely ,elvileg megsziin-
tethetetlen”"” - legaldbbis, amig a torténelemirds tudomdnyként definidlja Gnmagit.
E problémit kiilonben Assmann is érzékelte Halbwachs birdlatakor: ,a torténelmet
inkdbb a tirsadalmi emlékezet sajdtos fajtdjanak mindsitenénk. [...] Am eziltal egy
lényeges kategéria veszend8be megy: a tudomdnyos torténetirds identitissemlegessé-
ge” " Az egyszerliség kedvéért, amikor nem sziikséges, nem fogjuk alkalmazni a kom-
munikativ vagy kulturdlis emlékezet terminusokat, helyettiik a kollektiv emlékezet
gylijtéfogalmat haszndljuk, mert e vizsgdlédds egy olyan terminolégia miikodtetésé-
ben érdekelt, amelynek nem koti le a figyelmét az emlékezet kulturdlis szervezddésével
kapcsolatos tipologizélds és a kiilonb6z8 dtmenetek miatti sorozatos leirdskényszer,
hanem egy tdgabb, az emlékezés belsé torténeti folyamatain tdlmutaté kontextusban
is megdrzi koncepcidalkoté erejét.

Kollektiv emlékezet és torténettudomdny eltéré mikodésmodjuk alapjin ismer-
het8k fol. Utdbbi bensd logikdjandl fogva exkluziv, célja az igazolhatdsdg elvének
érvényesitése, a kijelentések drnyaldsa, igy minél precizebb (komplex, tobbértelmi,

4 ASSMANN, A kulturilis emlékezet, 49—65.

5 Uo., 49-56.

1o GyANt Gdbor, Nemzet, kollektiv emlékezet és public history, Torténelmi Szemle, 2012/3, 357-375.
17°S. VARGA, 32-40.

18 ASSMANN, A kulturdlis emlékezet, 44.
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akdr eldonthetetlenséget is megfogalmazd) nyelvhasznélat jellemzi. Egy-egy esetlege-
sen folmeriild j adat a toreénettudomdnyt a kordbbi nézetei revidedldsdra készteti.
Ehhez képest a kollektiv emlékezet inkluziv, célja a mult szelektdldsa és aktualizdldsa
(nem pedig rekonstrudldsa és idétlen &rzése), igy egyszer(i és kdnnyen megérthetd
kijelentéseket mozgésit. Torténelem és emlékezet dichotémidja ebbdl a szempontbél
kiilonosen emlékeztethet Hans Ulrich Gumbrecht tedridjdra, amely a hermeneutika
értelemzési hagyomanyra épuld jelentés kultirdjdr és a takrilitdsra, érzékiségre, a koz-
vetlen hozzéférés illazidjdra alapozé jelenlér kultirdjdr killonbozteti meg."

Fontos beldtnunk, hogy a torténész sem taldlhat vizsgdléddséhoz térténelmen
kiviili, objektiv megismerést biztosité perspektivdt,” ezért St is meghatdrozza sa-
jat kora és kornyezete, Gadamer szavaival ,az interpretdlé torténeti szitudcidja is,
s igy a torténelem objektiv menetének az egésze”.”’ Gyakran hangstlyozott meg-
figyelés — jelen dolgozatnak is szemléleti alapvetése —, hogy a torténelemtudomdny
dltaldban a nemzeti keretek kozé szoritott multrdl szolgdltatott és szolgdltat sziszte-
matikus tuddst. Kollektiv emlékezet és torténettudomdny tehdt olykor egymis felé
kozelednek, amennyiben utébbi a véllira veszi az ideoldgiai karakterd (csoport)
identitésképzés terhét. Eppen e kolcsonhatdsok, hatdrhelyzetek, 6sszemoséddsok mu-
tatjdk meg emlékezet és torténelem mindennapi miikodésée. A kollektiv emlékezet
(tudomdnyos kritikdt igényl8) forrdst szolgdltat a torténész szimdra, meghatdrozza
a szempontjait és retorikdjdt, valamint ismeretterjesztésre készteti azt. Ugyanakkor
a kollektiv emlékezet is rédszorul a (maltat rekonstrudlé és meg6rzd) torténetirdsra,
amely ezdltal — sajdtos logikdjébdl kovetkez8en — folyamatos korrekcidra sarkallja.
E viszony kiilondsen konfliktusos lehet a bonyolult vagy nehezen (esetleg egydltalin
nem) bizonyithaté tudomdnyos teéridk esetében: legyen sz anyanyelviink eredetérél
vagy a legismertebb nemzeti koltdnk taldnyos szdrmazdsarél és halalarél.*

Hangsulyozandd, hogy nem foltételezziik a torténészi megismerés mindentdl
tuggetlen objektivitdsdt. Noha beldtjuk, hogy mig az emlékezeti konstrukcidk ta-
maszkodhatnak fiktiv torténetekre, legenddkra és egyéb hitelesnek nem tekinthetd
forrdsokra, addig a tudomdnyos ténykonstrukciék természetitknél fogva forraskriti-
kdn, szigord médszertanon alapulnak. A kollektiv emlékezet és torténettudomdny
kozotti elvi dichotémidt Ggy értelmezziik, mint amely épp azdltal jon létre, hogy
a torténettudomdny a sajt beismert korldtai ellenére tudomdnyként hatdrozza meg

1 Hans Ulrich GUMBRECHT, A jelenlét elddllitdsa: Amit a jelentés nem kozvetit, ford. PaLké Gébor, Buda-

pest, Racié, 2010.

Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer: Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata [1960], ford. BonyHar
Gdbor, Budapest, Gondolat, 1984, 207-298, 503.

2 Up., 331.

2 S. Varga, 33-35.

20

74



onmagit.” E kiilonbségtétel azonban csak a kiindulépont, melybdl érthetévé vélhat,
hogy miként vesz részt a tdrsadalom ,.egésze” a kollektiv emlékezet alakitdsdban.

Niklas Luhmann szerint a modern tdrsadalom olyan rendszer, melyet az egymds
kornyezetében miikods, egy-egy szerepkor optimalizildsaére felelds, bindris kédok
mentén szervez6dd (hatalmon lenni/ellenzékben lenni, kifizet6dé/nem kifizet6dé,
szép/csif, jogos/jogtalan stb.), miveletileg zdrt alrendszerek (politika, gazdasdg, mii-
vészet, jog stb.) mikodtetnek. E szerepkorok szerint elkiiloniilé tdrsadalom komplex
miikddését pedig az alrendszerek dltal kialakitott szimbolikusan 4ltaldnositott kom-
munikdciés médiumok (hatalom, pénz, szépség, igazsdg stb.) biztositjdk.* A torté-
nettudomdny ebben a rendszerben az igaz/nem igaz (pontosabban: igazolhaté/nem
igazolhatd) bindrisan sematizdlt kédok mentén mikodik, melynek szimbolikusan
dltaldnositott kommunikdciés médiuma a tudomdnyos igazsig.®

A kollektiv emlékezet szorosan dsszefiigg a térsadalom kiilonboz6 onleirdsaival és
a kiildnbozd alrendszerei dltal alakitott nemzeti kultirdval. A német szociolgus el-
méletének egyik alapvetd, els6 halldsra megdobbentd tétele, hogy a tdrsadalmat nem
emberek (pszichikai rendszerek), hanem (pszichikai és tdrsadalmi rendszerek kozotti)
kommunikécidk alkotjak. A kommunikdci6 sordn az értelem médiumdbél formdk
jonnek létre, mely formdk ismét médiumként szolgdlhatnak egy tjabb formaképzés
szdmdra. A kommunikdcié értelemfoldolgozé és -teremtd tevékenységének eredmé-
nyét nevezziik kultirdnak. A kultdra tehdt az értelembdl mint médiumbdl jon 1étre,
és a kiilonbozd szerepkorii alrendszerekben, illetve azok kdrnyezetében helyezkedik
el.? A luhmanni rendszerelméletet az irodalomtorténeti médszertannal 8sszekapcsold
Szajbély Mihdly szerint ,,[a] maga egészében nem leirhatd, viszont lehetséges témdk
kimerithetetlen és folyamatosan tdgulé tdrhdzaként valamennyi alrendszer rendelke-
zésére 4ll. Egyrészt mint a jelen, mdsrészt mint a mult kultdrdja. A maltra vonatkozd
értelemfoldolgozdst emlékezésnek hivjuk”.?” A kollektiv emlékezet tehdt a tirsadalom
kultiratermeld tevékenységének egyik formdja, a multra vonatkozé egyik 6nleirdsa,

% GYANI Gdbor, Az elveszithetd miilt: A tapasztalat mint emlékezet és torténelem, Budapest, Nyitott Kényv-

miihely, 2010, 68-85.

Kommunikdcid é tarsadalom: Lubhmann olvasékinyv, szerk. BOGNAR Bulesu, KarAcsony Andrés, Buda-
pest, Gondolat, 2014.

Szaysiry Mihdly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsiban Vildgos utdn, Buda-
pest, Universitas, 2005, 33-62.

ToTH Benedek, Az értelem mint a kultiira médiuma: a kultiiva értelme (Az ‘értelem’ és a kultiira’ rend-
szerelméleti fogalmairdl) = Médiumok, torténetek, haszndlatok: Unnepi tanulmdnykotet a 60 éves Szajbély
Mihidly tiszteletére, szerk. Puszral Bertalan, Szeged, SZTE BTK Kommunikdcié- és Médiacudomanyi
Tanszék, 2012, 334-350.

Szaysbry Mihaly, Kultiira, populdris kultiira, populizmus: ahogyan Lubmann nyomdn ldrszik, Elet és Tro-
dalom, 2020. szept. 18. https://www.es.hu/cikk/2020-09-18/szajbely-mihaly/kultura-popularis-kul-
tura-populizmus.html (Letdltés ideje: 2024. jilius 7. — a ddtum a tanulmdny valamennyi internetes
hivatkozdsdra érvényes)
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egyben a tirsadalom nemzetként valé 6nleirdsinak egy médiuma, melyhez valameny-
nyi részrendszer (pl. tudomdny, mivészet, politika, gazdasdg) mikodése hozzdjirul.

S. Varga Pél megfigyelése szerint a tudomdnyos beszédmddnak sokszor tekintettel
kell lennie arra a tényre, hogy a tdrsadalom szdmdra éppen az teszi hozzaférhetévé
a téreénettudomdnyt, ami sajdt eléfeltevései szerint ,zavarkeltd besztir8dés (t. i. a sajdt
aktudlis érdekeltség)”. Torekvése ,[...] eleve elhibdzott és kildtdstalan, ha 6nnén fel-
s6bbrendiiségének tudatdtdl vezérelve, a maga kédjit (igaz/nem igaz) akarja rderdltet-
ni a kollektiv emlékezetre”.® E sziikségszertiséget a Luhmannt értelmezd Urs Stiheli
nyomdn a popularitds fogalmdval irhatjuk le.” Szajbély szerint a 19. szdzad 6ta ,a va-
16di kultdrace felemésztd szorny szerepét” jatsz6 populdris valdjéban a kiilonbozd tér-
sadalmi alrendszerek érdekérvényesitésének egyik 6 eszkize. Valamennyi miveletileg
zért tdrsadalmi alrendszer a befolydsdnak novelése (azaz a tdrsadalom megnyerése) ér-
dekében megalkotja a maga populdris termékeit, melyek a t6bbi kérnyezeti alrendszer
(a tudomdnyok esetében példdul a politika, gazdasdg, miivészet stb.) szdmdra is hasz-
nosak lehetnek. Ezt nevezziik inkliziénak, mely a rendszeren kiviili idegent a rend-
szerbe integrdlja, s idSlegesen kozos identitdst/Onleirdst alakit ki az adott kdrnyezeti
rendszerrel. Szajbély megfogalmazdsiban: a ,,populdris kultdra létrejottének ereddje,
hogy a tdrsadalmi alrendszerek torekszenek befolydsuk névelésére”.® (A popularitds
és a populdris kultira fogalmdt e Luhmann—Stiheli-Szajbély-féle nem esszencialista,
funkcionalista-rendszerelméleti megkozelitésben haszndljuk, s nem tériink ki példa-
ul a magaskultirdtdl elkiiloniilé tdmegkultira, populdris kultira, népszert kultira
angolszdsz kutatdsi hagyomdnydra vagy a frankfurti iskola filoz6fiai-esztétikai megks-
zelitéseire.)?!

A kollektiv emlékezet tehdt nem kizdrélag a tudomdny dltal formdlédik, hanem
tobb alrendszer koz8s tevékenysége nyomdn. Noha a multra vonatkozé tdrsadalmi
onleirds kialakitdsaban természetesen oroszlinrésze van a torténettudomdny popula-
rizdléddsdnak. A politika identitdsteremtd potencidlt, a miivészet témdt, a gazdasdg
pedig drucikket fedezhet f6l benne - igy jonnek létre az tn. strukturdlis mozgdkap-
csolatok, melyek révén a miiveletileg zdrt alrendszerek dtmenetileg, kozos érdekek
mentén Osszekapesolédhatnak. A torténettudomdnynak a sajét tdrsadalmi legitima-
cidja és a befolydsdnak novelése-meg6rzése érdekében hozzd kell jérulnia 6Gnmaga po-

28 S. VARGA, 35-36.

¥ SzaJBELY, Kultiira, populdris kultira, populizmus. Lasd még: Urs STAHELL, Das Populire in der System-
theorie = Lubmann und die Kulturtheorie, szerk. Giinter Burkart, Gunter RUNKEL, Frankfurt,
Suhrkamp Verlag, 2004, 169-188, f8képp 178-186.

SzayBELY, Kultiira, populdris kultiira, populizmus.

A fenti fogalmak korai szociolégiai kutatdsdrdl (és a tomegkultdra kritikdjdrol) dsszefoglaléan lsd:
Herbert ]. Gans, Népszerii kultiira és magaskultiira, ford. Zsorr Angéla = A kultiira szocioldgidja, szerk.
WEsseLy Anna, Budapest, Osiris, 1998, 114-149. Frissebb, ,szérakoztaté termékeket” és ,miivésze-
tet” megkiilonboztetd filozéfiai-esztétikai szempontt értekezés: Oray Csaba, Mivészet és tomeghultiira:
Frankfurti Iskola, Arendt és a kovetkezmények, Akadémiai doktori értekezés, 2020, 3-69.
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pularizalsdval a kollektiv emlékezet miikodéséhez, még akkor is, ha ez olykor vitdkat
valt ki a sajdt rendszerén beliill. De nemcsak a tudomdny alrendszere, hanem péld4ul
a mivészet is ellentmonddsos viszonyba keriilhet a kollektiv emlékezettel. Ha egy
malkotds a mult esztétikai szempontt foldolgozisakor — tehdt a szép/csuf bindris
kédok érvényesitésekor — thlzottan meg akar felelni a torténeti hitelesség, a politikai
érdekek vagy az eladhatésig szempontjdnak, akkor konnyen didaktikus és unalmas
alkotds, politikai kurzusmii vagy giccs johet létre, mig ha tdlontdl eltérne téle, akkor
foltehetd, hogy elutasité vagy botrdnyos lesz a fogadtatdsa, kevesen fogjdk érteni, eset-
leg meg sem kapja az elkésziiléséhez sziikséges anyagi tdimogatést.

A hatokor megtartdsdra-kiterjesztésére vald torekvés gyakran olyan populd-
ris produktumokat eredményez, amelyek az egyes alrendszerek nézépontjabél nem
hasznosithatdk, sét kifejezetten kontraproduktivnak téinnek, és kizérélag a kornye-
zeti rendszerek érdekét szolgdljak. Emiatt a funkciondlis elkiiloniilés és a strukturd-
lis mozgdkapcsolatok kozotti ardnyok (és mddok) kérdése vitdk tdrgydr képezheti.
A mértékteelentil szorosnak vélt mozgdkapcsolatokat elitélendd sziilettek meg az ,au-
rdjit vesztett mualkotds”, az ,irdstuddk druldsa” vagy a ,kultiripar” képzetek; mig
a talzott funkciondlis elkiilontilést a koznyelv a ,szakbarbdr”, ,elefdntcsonttoronyba
z4rk6z6” (tudomdny), ,6ncéld”, ,elitista” (mivészet) vagy ,technokrata” (politika)
kifejezésekkel mindsiti.

Ha a kollektiv emlékezet fel8l szemléljiik, a kultusznak tulajdonitott jelenségek
sokszor meglehetésen hétkéznapinak tiinnek. Példdul konnyen beldthaté, hogy a kol-
lektiv emlékezet természetébdl kovetkezik, és nem kizdrdlag a kultusz sajdtossdga az
a kultikussig meghatdrozdsdhoz szorosan k6t6dé tilzé nyelvhaszndlat, mely Dévid-
hdzi szerint ,olyan (magasztald) kijelentésekben 6lt testet, melyeket sem bizonyitani,
sem cdfolni nem lehet”.?* Jelen megkozelitésben a kultusz a kollektiv emlékezet egy
valtozata, melynek legfontosabb tulajdonsdga a tdrsadalmi intézményesiilés: példdul
koztéri szobrok, mazeumok, dllami intézmények formdjéban. Ddvidhdzi kultuszpe-
riodizdciéjaban az intézményesiilés (mint a kultusztorténeti korszakok harmadik fa-
zisa) szintén kozponti szerepet tolt be, talin nevezhetd a kultuszok tetépontjdnak is.
Csakhogy a Shakespeare-kultusz endogdm természetd, egyetlen linedris folyamatot
leiré periodizicidja lehetévé tette Ddvidhdzi szdmdra, hogy az intézményesiilés el6tti
diskurzust (beavatds és mitizal6dds), illetve a késébbi folyamatokat (bdlvinyrombolds
és szekularizdcid) is a kultusz részeként értelmezze. Szdmunkra azonban a kultusz
fogalma annyiban lehet hasznosithaté, amennyiben elkiiloniti a kollektiv emlékezet
intézményes és hivatalos megjelenéseit a tobbi spontdn és esetleges mdédjaitdl. Eb-
bél a szempontbdl a Petéfi-kultusz elsé megnyilvdnuldsa az 1862-es kiskdrosi koztéri
szoboravatds, valamint az 1861/67-es kiskunfélegyhazi emléktabla dllitdsa és az elsé
Petdfi-tér dtaddsa lehetne, melyek azonban ,,csak” az elsé sziilShelyvita eredményezte

32 DAviDHAZI, 5.
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helyi-regiondlis kultusz elsd jelenségei.”* Az orszdgos-nemzeti Petdfi-kultusz emble-
matikus ddtumaként a Pet6fi-Térsasdg 1876-os megalakuldsa, esetleg az 1883-as pesti
szoboravatds jelolhetd ki.

A fent emlitett strukeurdlis mozgékapesolatok titkrében nem lehet meglepd, hogy
a torténettudomdny is kiveszi a részét az intézményes kultusz formalasibél. Igy tor-
ténhet meg példdul, hogy a professziondlis szakembereket foglalkoztaté Petdfi Iro-
dalmi Mdzeum (az intézményesitett Petéfi-kultusz jelenlegi f8intézménye) Petdfivel
kapcsolatban tjabban a kollektiv emlékezet ma jelenlévd, spontdn és esetleges meg-
nyilvdnuldsait (péddul Barguzin-legenda), illetSleg a kultusz mdra eléviiltnek tekint-
hetd produktumait (példdul Petéfi proletdrkoltként valé dbrazoldsait) is igyekszik
reflexiv médon vizsgdléddsai tdrgydvd tenni®* A kultusz itt haszndlt fogalma tehdt
részben rokonithaté a francia filozéfus, Pierre Nora emlékezethelyeivel (leux de mé-
moire), amelyek az emlékezet és a torténelem kozeledése dltal jonnek 1étre.*> Kollektiv
emlékezet és kultusz rovar—bogdr alapon viszonyulnak egymdshoz: az egykori valldsi
és mitikus mintdkat (is) miikodtetd kollektiv emlékezet magiban foglalja a kultuszt,
ugyanakkor az olykor ,szakralis” alakzatokat haszndlé szovegek még nem feltétleniil
a kultusz részei, hiszen az nem azonos a kollektiv emlékezettel, s nem fedi le vagy
szoritja ki annak egyéb megvalésuldsi formdit, még ha olykor (kolcson)hatds is mu-
tatkozik kozoretiik.

fgy érthet6k meg az tgynevezett kultikus olvasatok is, melyek - értelmezésiinkben
- val6jdban nem minden esetben kultikusak, s nem igazdn tekinthetdk olvasatoknak
sem. Gyakran narrativ jellegli, életrajzi értelmezésekre nyitottak, hiszen nem elmélyiilt
értelmezés Utjdn jonnek létre, hanem a kollektiv emlékezet konstrukeiéi. ,,Kultikus
olvasatok” nagyrészt tigy keletkeznek, hogy az irodalomtudomdny dltal létrehozott
nyilt szovegkdnon® és a hozzd tartozd értelmezési kdnon az oktatdson keresztiil és més
komplexitdsredukciok (popularizdlédds) altal rogziil a kollektiv emlékezetben. Rékai
Orsolya halézatelméleti és figyelemokondmiai kutatdsai szerint valédi tdrsadalmi
figyelem kizdrolag a ,kritikai” (azaz egyéni, tudomdnyos)®” olvasis dltal termel8dik,
hiszen a , kultikus olvasat” (azaz a kollektiv emlékezetbe bekeriilt értelmezési kdnon)

3% 'TaKATS Jozsef, A klasszikus és az 1ij nacionalizmus (Hozzdszdlds Gydni Gdbor vitainditdjihoz) = A magyar

emlékezethelyek kutatdsdnak elméleti és modszertani alapjai, szerk. S. VarGa Pal, SzAraz Orsolya, TakAcs
Miklés, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2014, 39-41.
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logikdja szerint a ,,figyelem ab ovo »jdr« a minek”. Tehdt - Rékai gazdasdgi metafordit
haszndlva -, kritikai” és ,kultikus” olvasatok viszonya a kévetkez8képpen irhaté le:
az el8bbicek ,figyelemtermel8”, mig az utébbiak ,figyelemeloszt” (popularizdld) po-
ziciét toltenek be az irodalmi rendszerben és kornyezetében.?® Kiilonds esetek dllnak
eld, amikor a nyilt ellenkdnonok (negativ kdnonjdnak) értelmezései rogziilnek a kol-
lektiv emlékezetben: ezek azok az ,olvasatok”, melyek nem tekinthet6k kultikusnak
(intézményesitettnek). Ilyenkor dltaldban a nyilt kinon emblematikus szovegei és szer-
261 kapnak negativ éreékitéletet: példdul a Hymnus-szal kapcsolatban egészen ismert
az a nem kanonizdlt, nem irodalomérikrél terjedd, torténeti poétikai szempontbdl
nehezen értelmezhetd, a nyilt ellenkdnonban terjedd vélekedés, miszerint Kolcsey
miive talzottan negativ és pesszimista torténelmi 6nszemléletet sugiroz, ezért nem
alkalmas nemzeti himnusznak. Vagy akir emlithet§ Esterhdzy Péter gy gondozd
a magyarodar cim( rididjdtéka is, amely szélséjobboldali szubkultirdkban magyar-
gyaldz6 ganyiratként futott be nagy karriert. Jelen értekezés azonban csak érintéle-
gesen foglalkozik (foglalkozhat) ezekkel a kultikus olvasatokkal: kizdr6lag az életrajz
popularizdléddsat vizsgdlja. Ennek oka az a trividlis megfigyelés, hogy a Petéfi-emlé-
kezetben dontden az életrajzi érdeklédés uralja a koltdi életmi befogaddsdt is, vagyis
a Petdfi-életm kultikus olvasatai jellegzetesen életrajzi karaktertek.

Rakai Orsolya megfigyelése azonban analogikusan kiterjeszthetd jelen kutatd-
sunk f8 trgydra, a koltdi életrajzok popularizdlédésira is. A biografikus emlékezeti
konstrukcidk tekintetében szintén elkiilonithetiink figyelemtermel§ és figyelemelosz-
t6 rendszereket. Eszerint a tudomdny (igazolhatésdgra torekvd) és a miivészet (esz-
tétizdld) tevékenysége figyelemtermeld, a multkonstrudldsban kreativ szerepet jatszé
alrendszerek. A gazdasdg (profitorientdlt), az oktatds (tudds- és képességfejlesztd) és
a sajtd (hiréreékre torekvd) szemlélete pedig inkdbb a létrehozott (mult)konstrukcié
népszerlsitésébdl, azaz a figyelem ,elosztdsdbdl” vagy ,,csomépontositdsdbol” veszi ki

a magdét. Abbdl a folyamatbdl, melyet Rékai Orsolya a kovetkez8képpen definidl:

a figyelem vilik a leghatalmasabb, anyagiakban is kifejezhetd értékké, igy
az a pozicid, amely figyelmet tud koncentrdlni és garantdlni [jelen esetben
Petdfi — O. O.], a tdrsadalmi rendszerek hatdrain 4tnydlé médon képes
fontossdgra szert tenni. [...] az adott jelenségre, kommunikdcidra irdnyuld

38 RAxa1 Orsolya A figyelemgazdasdg anomilidi cim(i online el6addsa 2021. 4prilis 23-4n a Pécsett meg-
rendezett A sértddittség kultiirdi a mai magyar tdrsadalomban cim( konferencidn hangzott el. 4 éra 39
perctdl ldsd: heeps://www.youtube.com/watch?v=XrwfORppUNc. Az eldaddsnak tudomdsom szerint
nem késziilt még irdsbeli védltozata, a szerz azonban hasonlé megéllapitdsokra jut egy Petéfi-kultusz-
rél irott tanulmdnyaban: RAkar Orsolya, A kultikus beavatdstdl a kereséoptimalizdldsig: A Petdfi-kultusz
pozicidjdnak viltozdsai a 21. szdzad elején = Kelj fol és jdrj, Petdfi Sandor!: 1848 emlékezete a kultiira kii-
lonbozd regisztereiben, szerk. DoBAs Kata, KaLLa Zsuzsa, PARADI Andrea, ToTH Déra, Budapest, Petéfi
Irodalmi Mtzeum, 2021, 135-160.
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figyelem lényegében azt jelenti, hogy dgynevezett ,élek” indulnak ki bels-
le, olyan lehetséges kommunikdciés utak, amelyek kapcsolatokat hoznak
lécre, Gjabb kommunikdcidt tesznek lehetdvé — amelyek tehdt megerdsod-
ve hdlézati csomdponttd tehetik a kérdéses jelenséget.”’

A sajté a tényfeltdré munkdja révén azonban a figyelemtermelésben is részt vehet:
a Pet6fi-emlékezet szempontjabdl jelentés mozzanat példdul a Pakh Albert 4ltal kez-
deményezett, Petdfi eltlinését tirgyalé levélsorozat a Vasdrnapi Ujsdg 1860—61-es
szdmaiban. Ugyanigy a politika (hatalomra térekvd) alrendszere is mindkett$ kate-
goridba illik. Egyrészrdl figyelemtermeld tevékenységre képes, példdul nemzeti tinne-
pek és politikai emlékbeszédek esetében. Mdsrészrdl azonban jelentésebb szerepe van
a tudomdny és a mavészet dltal létrehozott maltértelmezések tdimogatdsiban vagy
korldtozdsdban a kultirdt irdnyité tevékenysége nyomdn. Az dltalunk vizsgdle 15 éves
idékeret (1849-1864) e tekintetben igen fordulatos, hiszen a Julius Jacob von Hay-
nauhoz kéthetd politikai megtorldsok idészakdt, az Alexander Bach beliigyminiszter
és Johann Franz Kempen altdbornagy irdnyitotta (egyre enyhiil6) birodalmi beol-
vadds korszakdt, majd az 1861-es tavaszi orszdggytlés rovid napjait és az azt kdve-
t6 Anton von Schmerling fémjelezte provizériumot is dtfogja. Ennek kovetkeztében
a kollektiv emlékezet, mely az egyik legfontosabb csoportkohéziés erd, a szabadsdg-
harc utdni napi politikai valtozdsokhoz kényszeriilt igazodni.

E szemlélet persze kissé elavultnak tlinik napjaink ,harmadik generdciés” emléke-
zetkutatdsai fényében, melyek elmozdulva a nemzeti keretd kutatdsoktdl (in. ,méd-
szertani nacionalizmustél”) az emlékezet nemzetek, kultdrak, generaciék, médiumok
kozotti Gtvonalai, cserekapcesolatai, traumdi irdnt érdeklédik — egyfajta ,etikus em-
lékezetkultira” jegyében.* Ertekezésiink cime (Egy nemzeti hés sziiletése) Davidhazi
Péter Egy nemzeti tudomdny sziiletése (2004) cimd, nagyszabdsi monografidjdra utal.
A konyv fontos alaptétele, hogy a 19. szdzadban mindhidba vdrt nemzeti nagyeposz
kozosségi szerepét egy Uj, modern, tudomdnyos nagyelbeszélés (grand réciz), a nem-
zeti irodalomtorténet vette 4t. Illetve, hogy (torténet)tudomdny és (regény)irodalom
megosztva 6rokolték a kihalé eposz mifajinak nemzeti-tdrsadalmi funkciéit: elébbi
az igazolds és meger6sités, utébbi a szérakoztatds nemes feladatde.*’ Nos, tgy véljiik,
ha megnevezhet$ volna egyetlen hése (hérosza) a tudomdny és szépirodalom altal
egylittesen létrehozott modern magyar ,eposznak”,”? az vitdn foliildlléan a szlovdk
szdrmazdst magyar koltd, Petéfi Sdndor volna.

¥ RAKAL A kultikus beavatdstél a kereséoptimalizdldsig, 144-145.

Ldsd JaBLONCZAY.

DAvipHAzI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: 1oldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Budapest,
Akadémiai, 2004, 357-538.

GYAN1, Relativ torténelem, 33-34.
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S persze a Petéfi-emlékezet torténete akdr nemzetkdzi keretben is megkozelithetd
volna: a 19. szdzadi eurdpai nacionalizmusok és a kulturdlis emlékezet viszonydnak
titkrében, a vildgszerte kibontakozé héskultuszok és irodalmi kultuszok egy esetta-
nulmdanyaként, a kozosségi emlékezetek és az eurdpai irodalmak moderniziciéjinak
globilis dsszefiiggésében. Mindennek ellenére ugy véljiik, a kolté emlékezete elsésor-
ban egy nemzeti és kisebb regionalis kozosség(ek) szdmdra telitédik meg Gjra és Gjra
torténetileg véltoz jelentéstartalmakkal, ezért elsésorban nemzeti és regiondlis-loka-
lis fékuszban tartjuk célravezetnek vizsgdlni, a kollektiv emlékezet nemzeti keretei
kozoee.?

# Napjaink Petdfi-kultuszdrdl: RAKA1, A kultikus beavatdstél a kereséoptimalizdldsiz; Owaimer Oliver,
RapNar Déniel Szaboles, Kerényi Ferenc, Margdesy Istvdn és a Petdfi-gépezer (Szubjektiv megjegyzések a
Petdfi-évrél), Verso, 2023/2, 87-99.
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TAKACS MIKLOS

Emlékezethelyek négy keréken

Van-e még ,verseny” a Trabant és a Volkswagen Bogdr
kozott a német emlékezetbultiirdban?

Egy még Riisselheimben gydrtott,
hdromajtos piros Opel Astra biiszke tulajdonosdnak

német egység kikidltdsinak 25. évforduldja alkalmébél egy veterdn autdk-

ra szakosodott autémagazin, az Auto Classic Magazin egy olyan infografikdt

ett kozzé, amely a Trabantot és a Volkswagen Bogarat kiilonféle szempon-
tok alapjdn hasonlitja dssze." A szines (és valéban érdekes informdcidkat tartalmazo)
grafikdkat felvezetd szovegbél viszont hidnyzik bdrmiféle magyardzat arra nézvést,
hogy miféle Gsszefiiggés van a két, kultikus stdtuszi auté és az egyik legfontosabb né-
met emlékezethely, a berlini fal leomldsa kozott. A magyardzat elmaraddsa persze egy
mindenki szdmdra egyértelmi jelol6-jelolt viszonyra vezethetd vissza: ezek a kocsik
a valaha volt két Németorszdgot, az NDK-t és az NSZK-t szimbolizdljik, mert nem-
csak az elmdle id8kbdl itt maradt relikvidk, hanem nagyon is é16 emlékezethelyként
funkciondlnak.

A Trabant és a Bogdr a sz6 legszorosabb értelmében emlékezethelyek, mivel koz-
vetlen taldlkozdst tesznek lehet6vé a malttal.” Véleményem szerint az autd kifejezetten
alkalmas eszkéz arra, hogy segitségével egy multba tett utazist szimuldljunk. Min-
denki, aki iilt médr veterdn autdban, tudja, hogy az idutazds illizidja vagy éppen
a nosztalgia érzése minden tovébbi nélkiil el6hivhatd. John Urry ezt a jelenséget a t6-
megkozlekedés és a magidntulajdonban 1év8 auté szembedllitisdval magyardzza meg:
a menetrend objektiv idejével szemben az auté a soférnek és az utasoknak személyhez
kotott, szubjektiv idéérzetet biztosit.® Ezt nemesak az eredeti dllapotot megdrzd utas-

U Info-Graftk: 25 Jahre Wiedervereinigung — Trabi trifft Kifer, Auto Classic Magazin. https://autoclassic.de/
portraet/info-grafik-25-jahre-wiedervereinigung-trabi-trifft-kaefer/ (Letéltés ideje: 2024. jalius 2. —a d4-
tum a tanulmdny valamennyi internetes hivatkozdsdra érvényes)

2 Martin SaBrROW, Die DDR erinnern = Erinnerungsorte der DDR, hg. von Martin SaBrow, Miinchen, C.
H. Beck, 2009, 11-27, f8képp 22.

3 John URrry, The System’ of Automobility, Theory, Culture & Society, 2004/4-5, 25-39, f8képp 29.
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tér tudja kivéltani, hanem az auté karosszéridja is. J6 példék erre azok a torténelmi
jatékfilmek, amelyek a 20. szdzadban jétszédnak: korabeli autdk szerepeltetése nélkiil
lehetetlen lenne egy autentikusnak haté utcaképet megteremteni.

Az idSutazds illuzidjat az adott kor meghatdrozé zenéjét sugdrz6 autéradiéval még
tovabb lehet fokozni, mivel az az utasoknak a kiilvildgtdl valé elszigeteltségét egyre
intenzivebbé teszi.* Michael Bull az auték otthonos belsé terének (mint kiilon té-
mdnak) egy egész cikket szentel, melynek kozéppontjdba a kévetkezd kérdést allitja:
miként vilhatott az aut6 a nyilvdnos térben a szubjektum utolsé menedékhelyévé?®
Meglétdsa szerint a rddiénak nagy szerep jut az utastér otthonossd tételében, mert en-
nek a késziiléknek a segitségével lehet igazdn hathatdsan kizdrni a kiilvildg zajait — igy
johet létre a privdtszféra érzete, amely végiil a sofért egyben az id§ feletti kontrollal is
megajindékozza, vagy legaldbbis azzal az érzéssel, hogy 6 egy elfoglalt ember.®

Az autd belsd és kiilsé design elemei és az olyan tovabbi ,extrdi”, mint az autdré-
di6 ldtszélag nem segitenek a valaszaddsban, ha a Trabantnak és a Bogdrnak a német
emlékezetkultirdban betoltott szerepére kérdeziink rd. Ezek a technikai adottsigok
és kiils6 ismertetSjegyek onmagukban valéban csak egy valaha volt kor tirgyi ma-
radvdnyai, de azok a képzetek viszont, amelyek ezekhez a kultikus stdtuszd autékhoz
kot8dnek, nagyban befolydsoljak a jelennek az NDK-rdl és az NSZK-rél kialakitott
képét.” Ezeket az asszocidcidkat csakis a két kocsi materidlis jelenvalésiga tudja els-
hivni. Az autéknak ez a dualitdsa, nevezetesen, hogy objektiv-tirgyi megjelenésiikhoz
mindig kapcsolédik egy szubjektiv-kulturdlis értéktulajdonitds, régéta foglalkoztatja
a kultdracudomdny autdkra szakosodott dgdt, az Ggynevezett ,car culture”-t is. Emiatt
is van a tanulmdnyomnak két meghatdrozé elméleti orientdcidja: a kézenfekvé Pierre
Nora-i koncepcié mellett az emlitett kutatdsi irdny is fontos kiindulépontot jelent
a szamomra.

Természetesen az emlékezethelyek kutatdsa jéval nagyobb ismertségnek orvend,
s6t a Bogdr és a Trabant esetében mdr régéta léteznek az emlékezethely-statuszukat
elemz8 szécikkek.® Az én megkozelitésem Gjszerlisége a két emlékezethely Gsszeha-
sonlitdsiban ragadhaté meg. Bdr Ina Merkel irdsaban t6bbszér megemliti a Bogarat
(ennek az auténak a sikertorténete ugyanis fontos motivicioként szolgdlt az NDK-
nak abban, hogy sajdt kisautdjdt kifejlessze), nem tekinti a két auté szembedllitdsit

* John A. Jakre, Keith A. ScuLLe, Motoring — The Highway FExperience in America, Athens — London,

University of Georgia Press, 2008, 24.
5> Michael BuLL, Soundscapes of the Car: A Critical Study of Automobile Habitation = Car Cultures, ed.
Daniel MILLER, Oxford — New York, Berg Publishers, 2001, 185-202, f8képp 199.
Uo., 187; 193.
SaBrOW, 12.
Ina MERKEL, Der Trabant = Erinnerungsorte der DDR, 363—373; Erhard Scutirz, Der Volkswagen =
Deutsche Erinnerungsorte, Bd. 1, hg. von Etienne Francors, Hagen ScruLzg, Miinchen, C. H. Beck,
2001, 352-369.
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feladatdnak, holott egy komparativ megkézelités emlékezetpolitikai szempontbél
igencsak produktiv lett volna. Ezt a megolddst a Bogdr-fejezet iréjddl, Erhard Schiitz-
t6l egydltaldn nem virhatjuk el, mert néla a silypont torténeti okokbél egy kordbbi
korszakban, a nemzetiszocializmus kordban és a II. vilighdborat kévet$ évtizedben
taldlhaté meg inkdbb. Ahhoz, hogy az én &sszehasonlitdsom kovetkezetesen kivitelez-
hetd legyen, csakis a Volkswagen Bogdrra koncentralok, a konszern mds tipusai nem
johetnek széba. A Trabantndl ilyen problémdval nem taldlkozunk, hiszen a marka és
a tipus a gydrtds évtizedei alatt majdnem mindig megegyezett, a 601-es tipust 26 éven
4t (1964 és 1990 kozotr) szinte véltozatlanul gydrtotedk.’

Az sszehasonlitdst megeldzi egy dltaldnos elméleti bevezetd arrdl, hogy miként
funkciondl az aut6 szimbélumként és kommunikdcids eszkozként. A fejezet kozponti
megdllapitdsa az, hogy a napnyugati autékultirakban egy kett8ség rejlik: az aut6zds
mint az individudlis kozlekedés tipikus formdja egyben tomegjelenség is. A mobilitds-
nak ez a kétarctisdga tovébb vezet benniinket egy olyan bindris oppozicié felé, amely
természetesen ott van a két emlékezethely sszevetésében is: a Kelet és a Nyugat ko-
zotti ellentét. Ez olyan erdsen legegyszer(sit$ ellentétpdrokban is megfoghatd, mint
a kiilonbségtétel individualizmus és kollektivizmus, kapitalizmus és szocializmus k-
zott. Az ezt kovetd fejezet a Volkswagen Bogdrral foglalkozik, s ebben nincsen sem-
milyen hierarchia — a ,népaut6” egyszertien id6ben hamarabb jelent meg, mint keleti
parja. A Trabant emiatt is értheté gy, mint a szocialista autékultdrinak a Bogar
sikerére adott vdlasza. Ez utébbi autékultira, a maga kiilonssségével és ellentmonda-
saival is bemutatdsra keriil egy par rovid bekezdés erejéig. Végezetiil a Trabant mint
egymdsnak teljesen ellentmondé jelentéseket hordozé szimbélum, mint az ,,Ostalgie”
zészloshajéja kertil teritékre. A konkltzidban zérdsként ténylegesen megtorténik a kée
auté osszehasonlitdsa: a kézenfekvd szempontok mellett olyan aspektusok is széba
keriilnek, mint példdul az egyes generdcidk emlékezethely-teremtd szerepe.

Az auté mint szimbdlum

Ha az autét mentalitdstorténeti szempontbdl vizsgdljuk, mint példdul Wolfgang
Sachs, akkor olyan alapvetd emberi sziikségletek jelenlétét fedezhetjiik fel, amelyek az
autézds masfél évszdzaddban szinte mindig jelen voltak. Kiemelt helyet foglal el ezek
kozott az, hogy az ember szdmdra az auté mindig szimbolizdl valamit, s ez nemecsak
a kultikus stdtuszi autdkra igaz, hanem dltaldban minden autétipusra. Sachs szerint
az autéra az emberek az érzéseiket és a kivansdgaikat vetitik rd, s ez a pszicholdgiai

% MERKEL, 365.
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jelenség emeli az autét a kulturdlis szimbdlum szintjére.'” A legfontosabb ezek koziil
a fuggetlenség érzése, ami a vastttal szembeni kontrasztbdl sziiletett meg.!' Ehhez
szorosan kapcsolédnak madsfajta érzések is, példdul a ,mindenhatésig” érzése, mely
pusztdn az aut$ technikai adottsigaibol levezethetd: nagyon kevés erd befektetésével
(ahogy rélépiink a gézra) nagyon nagy erémennyiséget (I6erét) tudunk szabadjéra en-
gedni.'? Ilyen megfigyelésekre alapozva fogalmazza meg a Till Bastian—Harald Theml
szerzépéros azt a merész szocidlpszicholdgiai tézist a német kollektiv identitdsrol, mi-
szerint a német ,autémdnia’ (és ebbe beletartozik a Volkswagen Bogar sikertorténete
is), amely a II. vilighdbora utdn Gjra intenziven felvirdgzott, valéjdban egy 6ngydgyi-
tési kisérlet a majdnem teljesen megsemmisiilt 6néreékelés helyredllitdsdra.”> Emellett
Michael Bull-lal egybehangzéan dllitjdk, hogy az auté (nemcsak Németorszdgban)
magas presztizzsel bir, mert egyszerre a visszahtizédds és feltételezheté médon az on-
megval6sitds helye is."* Mind ezek ellenére Bastian és Theml szkeptikusak maradnak
az autéval szemben, szerintitk az az embereknek csak egy kapcsolatokban sztikol-
k6ds, a kommunikdciét pedig alaposan lecsokkentd ldtszatfiiggetlenséget biztosit."”
Az autéban az emberi kapcsolatok akadalydt latjak, és a karosszéria hatdrai egyben a
kommunikdcié korldtait is jelslik.'® Wolfgang Sachs nem ldtja ennyire pesszimistdn
ezt a kérdést, § az autét a nyelvhez hasonlitja, mely lehet6vé teszi az egymds kozotti
kommunikdciét, mégpedig szavak nélkiil: az aut6 rogton eldrulja a tulajdonosinak
a tdrsadalmi helyzetét."” (Mdsképp fogalmazva: az auté segitségével nagyon konnyt
valakinek az osztdlyhelyzetét meghatdrozni.)'®

Viszont nem mindig az autésok anyagi helyzetérdl van szd, ugyanis barki — kis
raforditdssal — egyedivé tudja vardzsolni a kocsijdt. A tulajdonos ily médon tudja a
tobbiekkel k6z6lni, hogy 6 maga mit tart magdrdl."”” Sokan azért teszik ezt meg, mert
kimondatlanul is ott rejtézik az 6ndlld, szabad autézdsban is az a felismerés, hogy
az mégis csak egy olyan tdmegjelenség, amelynek elvdrt magatartdsformdit és szo-

" Wolfgang Sacus, Die Liebe zum Automobil: Ein Riickblick in die Geschichte unserer Wiinsche, Reinbeck
bei Hamburg, Rowohlt, 1984, 9. A konyv 4ltaldnos érvényi relevancidjit bizonyitja az a tény is, hogy
1992-ben angolul is megjelent a University of California Press kiadén4l.

1 Uo., 116.

2 Up., 137.

Till Bastian, Harald THEML, Unsere wabnsinnige Liebe zum Auto (Thema: Verkehr), Weinheim — Basel,

Beltz, 1990, 128; 130.

4 Up., 118.

5 V.

16 ., 116.

17 SacHs, 175.

'8 Andreas WAGENKNECHT, Das Automobil als konstruktive Metapher, Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwis-
senschaften, 2011, 229.

9 Sacas, 175.
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késrendjeit milliék mdsoljdk Gssztdrsadalmi szinten.” Nincs ez mdsképp az dltalunk
vizsgalt idSintervallumban sem: a berlini fal leomldsdt dokumentdlé fotokon rengeteg
olyan, Nyugat-Berlin felé a hatdrt dtlépé Trabantot ldt az ember, melyeket szdmta-
lan médon tettek egyedivé gazddik (példdul rallyautdkra jellemzd, nagy fényszérékat
és nagyobb visszapillanté tiikroket tettek rdjuk, vagy éppen egyedi festéssel ldttdk
el 8ket).”! Még feltlindbb egy ilyen auté a maga hdromdimenzids valésdgiban egy
muzeum terében. Daphne Berdahl kulturdlis antropolégus példdul a lipcsei Torté-
neti Mizeumban l4tott egy nyugati mintdra reklimokkal feldiszitett Trabantot, még
1999-ben, ami szdmadra ,vildgos 4lldsfoglaldsként” hatott,”* de nem részletezte, hogy
miért. Kurt Mésernél viszont taldlunk rd egy lehetséges magyardzatot: az autdk egye-
divé tétele a tirsadalmi egyenldség szocialista idedljit és kiilonosen az ebbél fakadd
uniformitdst 4sta ald.”

Egy tisztdn magyar jelenséggel is ki lehet egésziteni ezt a kontextust: 1989-t6] kez-
d8dden volt egy hasonléan fotogén, tdmeges oda-visszavindorlds a magyar—osztrdk
hatdron is, amely dttételesen Magyarorszdgon vezetett a szocialista dllamberendezke-
dés eroddldsihoz (tehdt nem az NDK-dllampolgdrok tomeges nyugatra valé mene-
kiilésére gondolok). A magyar dllamvezetés 1989 kezdetén a ,vildgatlevél” liberali-
zécidjaval lényegesen megkonnyitette a nyugatra val6 utazést, s ennek koszonhet8en
ozonloteek a magyar rendszdma, féként szocialista gydremdnyd autdk Bécsbe, hogy
ott végre az emberek nyugati elektronikai termékeket vehessenek. Gorenje markdja
hiitégéppel a tetejiikon, a hatdron virakozé kocsik sora egy nagyon tipikus kép volt
akkoriban. A kép tokéletesen szimbolizdlja a kelet-eurépai polgdrnak a nyugati fo-
gyasztdi tdrsadalom felé val6 torekvését, vigyakozasit: a két vildg kozotti kontrasze igy
mindenki szdmdra egyértelmtien ldthat6va vale.*

Kordbban az imagindrius Nyugat a kiilonféle szocialista diskurzusokban inkdbb
a ldthatatlan Mésikként volt jelen, és ez a megdllapitds érvényes a keleti blokk au-
tokultirdira is.”® Meglepé médon az NSZK és az NDK autékultardi kozote tobb
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hasonlésdgot is fel lehet fedezni, mint azt elsére feltételeznénk. Bdr 1990-ben az egy
fére juté gépkocsik szima a NSZK-ban (468 darab ezer fére vetitve) dupla annyi volt,
mint az NDK-ban (225 auté jutott ezer lakosra),” a magdnhdztartdsokban bekévet-
kezé motorizdcié gyors térhéditdsa 1970 és 1990 kozote kozos ismertetdjegy. Tovabbi
kozos jellemzd, hogy a vdrosokat a névekvd autéforgalom kiszolgdldsdra radikdlisan
dépitették (tobbsdvos utak, alul- és feliiljdrok épitése), bar az NDK-vezetése a nyilva-
nossdgban ezt a torekvést nyiltan nem tdmogatta, a gyakorlat mdst mutat, kifejezetten
korai példdul Drezda vagy Halle-Neustadt dtépitése.”

Taldn éppen a fejlédés ezen kozds elemei az oka annak, hogy a nyugati auté-
kultdra olyan gyorsan le tudta véltani keleti véltozatdt a rendszervaltds utin. Ebbél
a szempontbdl a Volkswagen-konszern gydzelme a Trabant felett totdlis volt: a 2015-
os dizelbotrdny ellenére a vildgcég tovabbra is jol prosperdl és mar régéta a tulajdond-
ban van az a zwickaui gydr, ahol a Trabantot gydrtottdk. A gydr tovdbbra is mikodik,
viszont most mdr nem Trabantok, hanem kiilonbézé Volkswagen mdrkdju auték ké-
sziilnek ott. A Bogdrral ellentétben®® soha nem dobtak piacra egy modern igényeknek
megfelel§, csupdn formdjdban az el6djére emlékezteté Trabantot, amely a 2000-es

% Verfiigbarkeit von Phkw in der DDR.
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évek elején jelentkezd nosztalgiahullimot lovagolta volna meg. A Trabant vesztesként
hagyja el a ,csatateret”, ha csak a design és a tipus tovdbbélése a szempont. Vajon igy
van ez az emlékezetkultira teriiletén is? A kérdésre a vélaszt csak tgy kaphatjuk meg,
ha az id8ben el8sz6r megjelend Volkswagen Bogdr ebbéli pozicidjit tiizetesen goresd
ald vessziik.

A Volkswagen Bogdr mint emlékezethely

Bér a Bogdr torténete a nemzetiszocializmus alatt indult, én inkdbb csak a Trabanttal
kozos hdrom évtizedre (1957-t8l 1991-ig) koncentralok. Amikor a ,Nagy Oktdberi
Szocialista Forradalom” negyvenedik évforduléjdn az els6 Trabant legordiilt a futé-
szalagrol, addigra a Bogdr mér rég nagyon sikeres volt, és 6sszeforrott a neve a hdbo-
rat kdvetd német gazdasigi csoddval. Ahogy mér emlitettiik, ez a siker nyomds ald
helyezte az NDK-t¥, és emiatt a Bogdr szorosan hozzdtartozik a Trabant elétorténe-
téhez. A siker egyik csticspontja 1961 decemberében volt, amikor az 6tmilliomodik
Bogdr az tinnepld tomeg elé gurult a gydrtdszalagrél — ez alkalombdl a bajor dllami
pénzverde még egy félig arany, félig eziist emlékérmét is kibocsdtott.*® Ebben az id8-
ben a Volkswagen mint markanév és a Bogdr még egymads szinonimdi voltak, hiszen
a termékpalettdn rajta kiviil csak az elsd, T1-es kddszdmu Volkswagen kisbusz volt
kaphaté (a kabriévéltozat ekkor még nagy ritkasdgnak szdmitott). Az auté sikere ki-
sugdrzott az egész konszernre, s6t az egész NSZK-ra: az autdgydr sikere tehdt egyben
a nemzet sikere is volt,”" erésitette a nemzeti dntudatot, egy lithaté jele volt a német
gazdasdgi csoddra oly jellemz8, az Ggynevezett ,,Végre megint vagyunk valakik!”-men-
talitdsnak.>

Az, hogy a Bogdr emlékezethelyként a hatvanas-hetvenes évek forduléjatél mds
funkciét fog betdlteni, egy generdciévéltdssal magyardzhaté. Bernhard Giesen meg-
kozelitését kovetve meg kell kiilonboztetniink torténeti és szubkulturdlis generdcié-
kat.* Egy torténeti generdci6 esetén a meghatdrozé kozos élmény lehet egy trauma,
de akdr egy sikeresen véghez vitt tdrsadalmi véltozds is, ezzel szemben a szubkulturalis
generdci6 sokkal inkdbb szimbolikus reprezentdcidkon és ritudlékon alapul.** Azok-
nak a generdcidéknak, amelyek 4téleék a haborat, a német gazdasdgi csoda egyfajta
Gjjésziiletés volt, amely immdr nem traumatikus, hanem pozitiv emlékeken alapjin
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épiilt be a kollektiv emlékezetiikbe.” (A Volkswagen Bogdr sikere mellett, amit ,,gu-
rulé gazdasdgi csoddnak™® is neveztek, az 1954-es futballviligbajnoki cim, a ,ber-
ni csoda” volt az az esemény, amely ezt a sikerélményt tokéletesen megtestesitette.)
Az Ugynevezett ,baby boomer”-generdci6 (az 1946 és 1964 kozott sziiletett nemze-
dék) egyfajta dtmenetet képez a torténeti és a szubkulturalis generdcié tipusai kozott.
Akik a hdborud utdni elsé pdr évben sziilettek (a 68-asok generdcidja), egyértelmien
elutasitjik a gazdasigi fellendiilés nyarspolgdri értékeit, ez egyben azt is jelenthetné,
hogy nem akarnak Bogarat sem vezetni. Viszont a jogositvinyukat a hatvanas évek
végén, a hetvenes évek elején szerezték meg, amikor mar a Bogar eléggé elavultnak ha-
tott az id6kozben megnovekedert kindlathoz képest. Eppen ezért a Bogér tokéletesen
megfelelt csendes tiltakozdsuk eszkozének, mivel addigra a nydrspolgirok mar dra-
gdbb és Gjabb autdkkal furikdztak. Ez a tiltakozdsi forma az USA-ban még feltindbb
volt, ahol a kontraszt a hazai gydrtmdnya orszdguti cirkdlék és a Volkswagen termékei
kozott még élesebb volt (ott a Transporter kisbusz is nagyon népszerti volt). Ezért vilt
mindkét autétipus az ellenkultira, a kaliforniai hippikultira részévé.?”

Ez a jelentésviltozds tokéletesen magyardzhaté a Pierre Nora-i anyag-funk-
cié-szimb6lum tridszdval.”® Az alapanyag (a Bogdr) maradt identikus, de az id8k fo-
lyamdn nagyon kiilonb6z8 funkcidkat és szimbolikus jelentéseket rendeltek hozza.
A gazdasigi csoda idején helyredllitotta a német 6ntudatot (funkcid) és szimbolizalta
a német erényeket. A kovetkezd generdcié provokdlta az el6z6t a Bogdr segitségé-
vel (funkcid), amely igy tokéletesen miikoddet, mint a ldzadds szimbdluma. Végiil
az ,X-Generdcid” (az 1965 és 1980 kozote sziiletett nemzedék) lecserélte a Bogarat,
nem véletlen, hogy ezt a németorszdgi generdciét Florian Illies mar ,,Golf-generdci-
6nak” nevezte el.*? A Volkswagen-mdrkdt a nyolcvanas évektdl kezdve a Golffal azo-
nositottdk mostandig akdr, mikdzben a Bogdr olyan szubkultirdkba keriile 4t, ahol
a nosztalgia a meghatdrozé attitid. Az Gj évezredben a Bogdr fokozatosan elveszitette
kitiintetett poziciéjat a német emlékezetkultdraban: a Trabanttal ellentétben nem bir
mar erds jelenléttel a populdris térténeti narrativakban.

A Trabant mint emlékezethely

Az az autSkultdra, amelyben a Trabant megsziiletett, erésen kiilonbozik nyugati tdr-
sdtdl. Az tgynevezett szocialista autdkultira nem ismerte a szabad piacgazdasdgot,
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ehelyett a hidnygazdasdg domindlt, amely komoly kévetkezményekkel jért az autd-
iparra nézve is. Gajetel szerint a szocialista autékultirdnak legaldbb hdrom ismerte-
t6jegye van: az auték forgalmazisa, voltaképpeni elosztdsa nagyon specidlis volt (ez
f6ként az extra hosszii varakozasi idében testesiilt meg); a politikai elit természetesen
itt is privilégiumokat élvezett; végiil a hatésigok nem tudtik teljes mértékben a hi-
dnygazdasigot kontrolldlni®* — ennek egyik jele volt az NDK-ban, hogy virdgzott az
NSZK-bdl szdrmazé sziirkeimport.

Ez a hirom egyediség az autdkultira materidlis oldaldhoz tartozott, de a mentd-
lis-imagindrius elemei ennek a kultirdnak elég sok fejtorést okoztak a kommunista
rezsimeknek, mert az aut keleten is a szabadsdg, a privdtszféra és az autonémia szi-
nonimdja volt.”! Ezek az asszocidciék mindenhol fellelheték voltak, legfeljebb régi-
66l régiéra kiegésziiltek Gjabb jelentésdrnyalatokkal: igy szimbolizalta példdul Ro-
ménidban az aut az erdszakos iparositdst, a Szovjetuniéban még a fogyasztdsban is
jelenlévé hideghdborts versengést, az NDK-ban pedig a technolégiai innovéciét.*
Ez utébbi a Trabant sziiletésénél még mindenképpen jelen volt, de aztdn ez a fajta
pozitiv konnoticié az évek multdval eltlint és azt az igéretet, hogy a technoldgiai le-
maraddst egyszer behozzdk,® a keleti blokk soha nem tudta beteljesiteni.

A szocialista orszdgokban gydrtott auték mindsége nem tudta nyugati tdrsaikét el-
érni, tokéletlenségiik szinte normdva vale.* A termékfejlesztés hidnya miatt a Trabant
és més, az NDK-ban gydrtott jarmtivek (Wartburg, Barkas stb.) évtizedeken 4t voltak
a keletnémet identitds jel6l6i, ami azt is jelenti, hogy ténylegesen emlékezethelyként
funkciondltak.® A valaha volt hdtrdnybdl kés6bb el8nye szdrmazott a Trabantnak:
mig a nyugati fejlett fogyaszt6i trsadalomban az autdkat toretleniil Gjabb és Gjabb
modellek valtottdk le (és ezért viltozott meg a Bogdr szimbolikus funkciéja viszonylag
gyorsan), addig a Trabant 1964 és 1990 kozott stabilan véltozatlan maradt.

A karosszéria és a technika dllandésdgdval szemben a Trabanthoz k6t8dé asszoci-
4cidkat er6s ambivalencia jellemezte. A Trabant ellentmonddsos megitélése nem min-
dig volt egyformdn jelen, van j6 néhdny id8beli és térbeli aspektus, amit az embernek
figyelembe kell vennie, ha ezt a kétarcisigot meg akarja érteni. Katherine Pence és
Paul Betts megfigyelése egy iddbeli kontextus segitségével jol magyardzhatévd vdlik:
megldtdsuk szerint a Trabant egyszerre volt gyil6lt és imddott szimbdéluma az NDK-
nak, kiilénosen a kilencvenes évekbdl visszatekintve, hiszen ami 1957-ben még a ha-
ladé technikdrt és formatervezést jelentette, az harminc évvel kés6bb mdr a kornyezet-
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szennyezést, a politikai naivitdst és a dogmatikus rugalmatlansigot testesitette meg.“¢
Tehét ez az ambivalencia csak akkor jon létre, ha az iddbeli kiilonbséget figyelmen
kiviil hagyjuk. Hasonlé dolgot figyelhetiink meg Lewis H. Siegelbaum egy kijelenté-
sével kapcsolatban: a Trabant egyszerre volt a giinyoléddsok céltdbldja és a nosztalgi-
kus érzések kivéledja. Ite pedig a térbeli aspektusra kell figyelniink, ugyanis a Trabant
nyugati perspektivdbdl nézve régéta nevetségesnek tlint. A Trabant Ina Merkel 4ltal
leirt metamorfézisa, az at, mely a mindennapi tdmeges hasznélat vigyott dlmatdl,
a roncstelepen valé landoldson keresztiil, egészen a nosztalgikus Ujrafelfedezésig,
a muzealizdcidig és a kultuszig tart,” igazdbol mindig is az elmult id§ perspektivdjd-
bél vélik értelmezhetdvé: ezen a metamorfdzison beliil keletnémet tdvlatbol legaldbb
négy kiilonboz6 id6beli szakaszdt tudjuk megkiilonbéztetni a Trabant-emlékezethely
alakuldstorténetének.

Maga ez a keletnémet tdvlat sem teljesen homogén, mdr csak ezért sem kertilhet
kozos platformra azzal a gyakran hangoztatott nyugati és amerikai szakirodalmi tézis-
sel, mely szerint a Trabant pusztdn az NDK modernizdciéjanak szimbéluma lenne.*’
Jéval differencidltabban ldtja a Trabanthoz k6t6d6 képzeteket Ina Merkel, aki nemcsak
az ellentmonddsokat sorolja fel (mint példdul elnyomds és szabadsdg, individualitds
és kozosség),” hanem szdmol a kiilonb6z8 makro- és mikrotdrténeti perspektivikkal
is. Makroszinten a Trabant valéban egy adott politikai rendszer reprezentdnsa volt,
ugyanakkor a mikrotorténet-irds szemszogébdl a maga anyagszeriiségével a Trabant az
»apolitikus” mindennapi életrdl tandskodott.”' Ehhez kapcsolédik még egy tovabbi
technikai-marketingstratégiai koriilmény: keleten is létezett a kiilonboz8 autétipusok
kozotti hierarchia. A Trabant volt az a modell, amely mindenki szimdra elérhetd volt,
ezzel szemben a Wartburgot a maga acélkarosszéridjival magasabbra poziciondltdk.>
Ez egyben a Trabantot a keletnémet ,népautd” sorsira predesztindlta, ebbél logikusan
kovetkezett a magasabb darabszdm, ami pedig az emlékezethely-pozicidjdt erdsitette
meg egyértelmien. Ebben a Trabant ismét hasonlit a Volkswagen Bogarra: mindket-
t6 annak az elképzelésnek koszonheti [étrejottét, amely tomegek szdmdra akart egy
kisautdt elérhetévé tenni — s ugye ez az 6tlet még a nemzetiszocializmus id8szakdbol
szdrmazik.” A késébb kultikus stdtuszba keriil8 két kisauté jol illeszkedett az egész
habort utini Nyugat-Eurépdra jellemz8 trendbe: amerikai mintdt kévetve véle az
auté a kisemberek szdmdra itt is a haladds és a j6lét szimbdlumdv4.™
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A berlini fal leomldsa radikélis véltozdst okozott a Trabant megitélésében. Tob-
bé mdr nem csak a keleti inkompetencia szimbéluma a nyugatiak szemében, mert
ebben az Gj kontextusban természetesen megvaltoztak a Trabantnak tulajdonitott ér-
tékképzetek is,” ezittal egy nagyon pozitiv irdnyba. 1989-ben és 1990-ben a Trabant
a békés forradalom jelképévé vilt és ezt a széles tdrsadalmi bdzison alapulé megbe-
csiiltséget egy kép meg is orokitette, ahol a beszédes NOV 9-89 rendszdmot visel§
Trabant 4teori az égkék szind berlini falat.’® A falfestményt a boritéjdn szerepelteti
az egyik frissen, 2019-ben megjelent térténelemtankonyv,”” ami persze egy igen erds
kanonizicids gesztus.

westermann @

Geschichte

Gymnasium

1991-ben a Trabant f8szerepet kapott a Go, Trabi, go! cim( filmvigjédtékban, és ennek
a filmnek koszonheten az autét rehabilitdltdk és a kultusza is ki tudott bontakoz-
ni.”® Emellett a film egyesiti a nyugati autékultdra két tovabbi fontos aspektusit:
egyrészt ez egy road movie, amelybe az auté motivikusan és narrativ médon teljesen
integrélédik.”” Mdsrészt ennek a road movie-nak az is a célja volt, hogy a kisember
megvaldsithassa egy tipikus dlmdt, nevezetesen a kiilfoldi nyaraldst — ez utébbinak az
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autékultirdban olyan nagy jelentdsége van, hogy Wolfgang Sachs szerint egyenesen
,mitikus kulcspoziciéval” rendelkezik.® Epphogy csak elttint a rendszervaltds euféri-
dja, jott helyette nem sokkal késébb a Trabantot ismét mdshogy értelmezé ,Ostalgie”
érzése. Megtartva az autdval kapcsolatos pozitiv asszocidcidkat, olyan hétkoznapi,
a német Ujraegyesitéssel eltlint értékeket tulajdonitottak neki, mint példdul a szocidlis
biztonsdg, az dllami gondoskodds és a szoliddris kozosség.®' Az eddig dinamikusan
valtozé éreékképzetek 2000 kornyékén stabilizalédni ldtszédnak, és semmilyen dj,
emlitésre mélt6 funkei6 vagy szimbolikus jelentés nem bukkant fel a mai napig.

Konklazié

A két, kultikus stdtuszd auté szembedllitdsa elkeriilhetetlentil djratermelte a ko-
rantsem szerencsés kelet—nyugat ellentétet is. A tanulmdny cimében haszndle ,ver-
seny”-metafora ebbdl a szempontbél nem volt jé vélasztds, hiszen egyaltalin nem allt
szdndékomban a két autd vagy a két Németorszdg kozott egy hierarchikus oppozicié
feldllitdsa. Ebbdl kovetkezbleg ennek az dsszehasonlitdsnak nincsenek gydztesei vagy
vesztesei — mint egy autémagazin dsszehasonlité tesztjeiben lenne szokds. Sokkal in-
kébb szerettem volna vizsgiléddsaim eredményeként hasonlésdgaikat és kiilonbsége-
iket felmutatni, abban a hiszemben, hogy akdr a Trabant, akdr a Volkswagen Bogir
messzemendkig megérdemli az emlékezethely kittintetd cimét. Remélhetéleg a két
bemutatott emlékezethely alakuldstorténetei valamennyire az egész német emlékezet-
kultdra véltozésaira is rimutatnak.

Az els6 kozos és nagyon fontos hasonlésig a két autd kozott, hogy mindkettd
egy még jelentésebb emlékezethely holdudvardba tartozik: a Bogdr maga a ,,gurulé
gazdasdgi csoda”, a Trabant pedig elvdlaszthatatlan a fordulat évéedl és a berlini fal
leomldsdt6l. Maga a dinamikus véltozds egyardnt jellemzi mindkét emlékezethelyet:
bar a Bogdr sem sokat médosult az évek folyamdn, elészor a jolétet szimbolizalta,
majd nem sokkal utdna a j6lét elleni ldzaddst. A Trabant esetében még t6bb ellent-
monddst taldlunk: ndla a kiilonbsz8 ellentmonddsok (mint példdul az elnyomds és
a szabadsdg, az individualitds és a kozosség) parhuzamosan voltak jelen. Mint aho-
gyan arrél volt sz6, a kiilonb6z6 megkozelitések kiilonboz értékitéletekhez vezetnek:
a Trabantot egészen mdsképp lehet megitélni az Stvenes évek vagy a nyolcvanas évek
perspektivdjabol. Torténeti tévlatbdl kozelitve mégis tobb hasonlésigot taldlunk a két
auté kozott, mint kiilonbséget: a Trabant a keleti népautd (Volkswagen) volt, hiszen
mindketten a , kisautét mindenkinek” elvébdl kiindulva sziilettek meg. A keleti aut6-
kultdra (minden elmaradottsdga ellenére) a magantulajdonban 1évé auték szimanak

0 SacHs, 185.
¢l MERKEL, 372.
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gyors nvekedése és a varosok aut6konform dtépitése miatt, ha kisebb volumenben is,
de hasonlé eredményeket ért el, mint nyugati véltozata.

A kiilonbségeket mindenekel6tt az eltérd technikai-infrastrukeurdlis feltételekb6l
lehet levezetni. A Trabantnak és a szocialista autkultira tobbi autéjanak nem volt
olyan jé dltaldnos kidolgozottsdgi mindsége — emiatt persze a negativ konnotdciok
folyamatosan erésodtek. A termékfejlesztés hidnya komoly kovetkezményekkel jért
a Trabant sorsdra nézve: ez a fajta , konzervil6dds” lehetévé tette szimdra, hogy emlé-
kezethely-stdtuszdt sokdig megdrizhesse. Pontosan az ellenkezdje tortént a Volkswa-
gen Bogdrral: egy olyan fejlett fogyasztdi tdrsadalomban, amelyik dllandéan 0j termé-
kek piacra dobdsét kéveteli meg, a Bogdr nem tudta tartésan a pozicidjit megvédeni.
Ezek az ellenkezd irdnya tendencidk vezettek végiil a két auté kozotti legnagyobb
kiilonbséghez: a Trabantnak lényegesen erdsebb a jelenléte a kortirs német emléke-
zetkultdrdban, mint a Bogdrnak.

Egy tovébbi fontos felismerése ennek az sszehasonlitdsnak abban 4ll, hogy egy
emlékezethely karrierje nemcsak tdrsadalmi, torténeti és medidlis feltételeked] fugg,
hanem ugyantgy meghatdrozza a technikai-ipari fejlettségi szint. Mivel ez a tipust
fejlédés tovabbra is feltartztathatatlannak tlinik, a két ,gurulé emlékezethely” vizs-
galatdt most csak ideiglenesen fliggesztjiik fel.

95






BALOGH GERGO

A magyar szerelmi koltészet
klasszikus modelljérél’

szerelmi koltészet a beszédhelyzet szinre vitele szerint minden esetben a ta-

nusdgtétel egy implicit vagy explicit formdjaként értelmezhetd.! Mint ilyen

uddst 4llit eld egy én-r8l és egy te-rdl, a koztiik 1év viszonyrdl és a nyelvrdl,
amelyben és amely dltal ezek poziciéi létesiilnek. Ez a tudds, mint Jacques Derrida
kiemeli, ugyanakkor nem birhat az abszolut bizonyossdg rangjaval, vagy masként fo-
galmazva, nem vélhat objektiv, minden résztvevd szimdra transzparens, ellendrizhetd
ténnyé, hiszen egy effajta dralakulds a tandsdgtétel 1ényegének felszamoldsdval jérhat.
A tanusdgtétel csakis addig tekinthetd annak, ami, ameddig a tandsitds aktusa rendel-
kezik egy olyan tartomdnnyal, amely a tandn kiviil senki szimdra, még a megszélitott
kedves szdmdra sem férhetd hozzd. Ez a tartomdny teszi lehetévé egyfeldl azt, hogy
az, akinek tantsdgot tesz valaki valamirdl, higgyen az ebben az aktusban foglaltak-
nak? és a kozlés implicit igéretének (hiszen méskiilonben csupdn el kellene fogadnia
egy szdmdra is jOl ismert ténydlldst), mésfeldl pedig azt, hogy a tant — hamis tand-
ként—akdrelisdrulhassaaz elébbi hitet vagy bizalmat, amelyre a performativ megnyilat-

* A tanulmdny a Bolyai Jinos Kutatdsi Osztondij timogatisdval késziilt.

Soshana Felman a kéltészetet dltaldban hozza 8sszefiiggésbe — Paul Celan palackpostamodellje nyo-
mén — a tanusdgtétellel: Soshana FELMAN, Dori Laus, Testimony: Crises of Witnessing in Literature,
Psychoanalysis, and History, Routledge, New York — London, 1992, 38—40. Lérincz Csongor a tant-
sdgtétel kérdésének szentelt monografidjdban az irodalmat egyenesen ,a tantsdgtétel funkcidjénak”
tekinti: LOriNCZ Csongor, Az irodalom tanisdgtételei, Budapest, Récié, 2015, 11.

Mint Sybille Krimer kiemeli, a tantsdgtétel ,nemesak beszédaktus, hanem egytttal hallgatdsaktus is”.
Sybille KRAMER, Medium, Bote, Ubertmgung. Kleine Metaphysik der Medialitit, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 2008, 232.
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kozés sikerességére nézvést életbevigd szitksége van.® A szerelmérdl tantsdgot tevd én
beszédéhez strukturalis értelemben tartozik hozzd egy implicit eskii mozzanata, amely
hitelesiti, és az — eldrulhaté — 8szinteség indexeivel, ezdltal pedig az adott sz6ért viselt
feleldsséggel ldtja el, mintegy a tényleges aktusokat megeléz6 és egytttal keretezd
médon, a kommunikiciée.?

A szerelmét tandsitd lirai én mindenekel&tt az 6naffekcié egy formdjit kommuni-
kélja, vagyis beszéde, amennyiben azt nem fenyegeti 4rulds, egy olyan episztemoldgiai
helyzethez kotddik, amelynek 6sszefiiggései kozott jelen van szerelmében, érzékeli
azt, és ekként képes is tanusitani sajdt jelenlétét.” Ha agy tetszik, a szerelmi kolté-
szet olyan illiziét teremt, amelyben a megnyilatkozé énnek ldtszélag kozvetlen hoz-
zéférése van szubjektivitdsihoz, végs6 soron pedig a szerelem tapasztalatihoz mint
olyanhoz, amely megalapozza és dtjdrja a koltSi nyelv tételezd/poziciondlé akrtusait.
A szerelemrdl adott explicit tandsdgtétel mint ilyen egytttal vallomds is persze. Ez azt
is jelenti, hogy a tantsdgtétel tartalma elsésorban nem a jé és a rossz megkiilonboz-
tetésének etikai tengelyén lesz megragadhaté, hiszen a vallomdsban ezeket ,,az igazsdg
és a hamissdg értékei valgdk fel. [...] Minden vallomds egy olyan abszolut igazsig
nevében zajlik, mely dllitdlag »onmagéére« [...] 1étezik, s amelynek az egyes igazsi-
gok pusztdn szdrmazékos vagy jarulékos vonatkozdsai”.® Ez nemcsak arra szolgdlhat
magyardzatul, hogy a romantikus szerelem irodalmi formdaci6éi miért mutatnak ba-
mulatos gazdagsdgot, a mdsik istenitésétdl az érte valé keser(i vigyodasig, hanem arra
is, hogy a modern szerelmi koltészet antihumanista sz6lama’ miért konfigurdlhatja
Gjra alapjaiban a megszélitott mdsikhoz f(iz6d6 kapcsolddds etikai karakterét: a sze-
relmi koltészet mindenekelStt a szerelem igazsdganak kinyilvdnitisdban érdekelt, és ez
amellett, hogy nyilvanvaléan tdlmutat a szinre vitt interszubjektiv viszony kiilonbozé
modalitdsain és formdin, bizonyos értelemben a mdsikhoz valé odafordulds médjac
érintd etikai problémadt is zdréjelbe teszi, mivel azt csupdn a szerelem puszta létérdl
tett tanusdg egy jarulékos elemeként prezentdlja.

w

Vé. Jacques DERRIDA, Poetics and Politics of Witnessing = ]. D., Sovereignties in Question: The Poetics
of Paul Celan, eds. Thomas Dutorr, Outi PasaNeN, New York, Fordham UP, 2005, 68, 75-78, 83.
Tovabbd: US., Demeure: Fiction and Iestimony = Maurice BLANCHOT, Jacques DERRIDA, The Instant
of my Death — Demeure: Fiction and Testimony, transl. Elizabeth ROTTENBERG, Stanford, Stanford UP,
2000, 27-30.

Vé. DERRIDA, Poetics and Politics of Witnessing, 86. A ,bels8 aktusok” problémdjdhoz ldsd KuLcsAr-
SzaB6 Zoltdn, Austin és a Hippoliitosz, Irodalomtoreénet, 2017/1, 95-122.

Vé. Emile BENVENISTE, Dictionary of Indo-European Concepts and Society, transl. Elizabeth PALMER,
Chicago, HAU Books, 2016, 536-537.

Paul de MaN, Az olvasds allegoridi: Figurdilis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust mitveiben, ford.
Focarast Gyorgy, Budapest, Magvetd, 20062, 324-325.

Ehhez lisd KuLcsAr SzaB6 Ernd, Megkiilonboztetések: Médium és jelentés az irodalmi modernségben,
Budapest, Akadémiai, 2010, 235-261.
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A szerelmi koltészet magyar nyelvi irodalomtorténeti hagyomdnya a mdsikhoz
val6 odafordulds klasszikus képletében az ént egy hierarchikus viszony aldrendeltje-
ként poziciondlja, amelyben vagy a megszélitott mésik, vagy pedig maga a szerelem
bir transzcendens vagy szekuldris értelemben vett hatalmi karakterrel. A megszélalé
én ennek értelmében kiszolgdltatott a megszdlitott, végsd soron persze Snmaga ird-
nyédba, hiszen a hatalmi reldci6, amely bekebelezi és fogva tartja, egyfeldl azért [éte-
stilhet, mert a mdsik olyan kiilonleges, mondhatni delejezd kvalitdsokkal rendelkezik,
amelyek vonzzdk és nem eresztik; masfel§l azonban azért, mert a beszélé nem képes
urrd lenni az érzésein, mivel azok kiviil esnek az emberi hatderd miveleti teriiletén.

Ez a mintdzat természetesen a legkevésbé sem modern fejlemény, mar Balassi Bé-
lint szerelmes verseiben is megfigyelhetd. Készeghy Péter Balassi szerelmi koltészetét
elemezve egyenesen ,szerelemteolégiardl”, vagyis egy hangstlyosan teoldgiai alapo-
kon nyugvé sszefiiggésrendszerrdl szdl:

A szerelemteoldgia a szélséséges predesztindcid talajdn 4ll, a szerelemisten-
né kényurnd, aki az érdemtdl teljességgel fiiggetleniil emelhet mennybe
vagy taszithat pokolba. [...] Isten nem legydzhetd. A nd igen (ez nem tru-
baduarkoltészet!). E szerelmi harcban néha 6 gydz. (Mert Balassi szdmira,
hasonléan szdmos kortdrs neolatin kolt6hoz, a szerelem is harc.) Hol pedig
Julia-Anna, hol Célia, hol mds. Végs6 soron persze a kdlt8 gydzetik le: dm
nem a nevesitett holgyek, hanem maga a Szerelem, a szerelemisten, Venus
gy6z. S pontosan fogalmazva ez sem gydzelem, hanem magdnak az isteni
elrendeltségnek a beteljesiilése.®

Balassindl tehdt egy, az immanencia és a transzcendencia tartomdnyainak érintke-
zéseit szinre viv szerelemmodell jelenik meg, amely erdteljesen merit a kozépkori
udvari koltészet — a megszélitottat és a szerelmet magdt szintén idealizdlé’ — hagyo-
mdanyabdl (finamor), valamint az evildgi és az isteni konfliktusit, a szerelem ebbél
kovetkezd szégyenét és a szerelmes ennek ellenére mégsem csillapithatd kesert vagyd-
ddsdt szinre vivd petrarcai Daloskinyv diskurzusibdl' (,Vakon ldtok, s némdn kidlto-
zom, / Halni vigyom, s esdek kegyelemért, / Mast szeretek, s magamat gyilslom.” —

8 KO&szeGHY Péter, Balassi Bilint: Magyar Amphion, Budapest, Balassi, 2014, 330, 331.

? Vo. Irving SINGER, The Nature of Love, Volume 2: Courtly and Romantic, Chicago — London, The Uni-
versity of Chicago Press, 1984, 49-50.

Vo6, Us., 135, 145. A Petrarca-hatds kérdéséhez: ,,Ogy véljiik, a Balassi szerelmi énckeiben jél kimutat-
hat6 petrarkista vondsok és motivumok szempontjdbdl mdsodlagos jelent8ségli kérdés, hogy koltdnk
valéban olvasta-e vagy sem Petrarcdt.” SzaBics Imre, A trubadiirlira és Balassi Bilint, Budapest, Balassi,
1998, 18. Balassi szerelmi koltészetének regiondlis bedgyazottsigdhoz: GOMORI Gydrgy, Balassi Bdilint
és a korabeli lengyel szerelmi koltészet = A szerelem koltdi: Konferencia Balassi Bdlint sziiletésénck todfel-
szdzadik, Gyongyisi Istvdn haldlinak hiromszdzadik évforduldjdan, szerk. SZENTMARTONI SzaBO Géza,
Budapest, Universitas, 2007, 93-94.
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Francensco Petrarca: 104. szonett [Képes Julia forditdsa]). A szerelmi viszony Balassindl
a transzcendencia egy zéndjaként valik megragadhatévd, ugyanakkor az elébb emli-
tett hatdsokhoz képest olyan koncepciondlis médositisokkal, amelyek egyszerre teszik
lehet6vé a mésik idealizaldsdt és a vele — végsd soron a szerelemmel és a beldle eredd
hatalommal (pl. Harmincotodik) — valé szembeszegiilést. A magyar nyelvl szerelmi
koltészet ezzel az inherens ellentmonddssal indul."

Amennyiben a megszdlitott hatalma, amelyet az én felett gyakorol (pl. ,Birsz
ugyanis engem szinte gy mindenben, amiképpen akarod” — Decimus quartus; LUd-
voz légy, én fejedelmem!” — Harminckilencedik),"”” mindenekeltt Istenhez kapcsolé-
dik (pl. Vigesimum sextum, Harmincadik), és mint ilyen, abszolut, tehdt tobbek kozott
az élet és haldl kozotti dtmenetet is szabdlyozni képes (,Vége bér keserves éltemnek
legyen, ha akarod” — Huszonharmadik ének), a masikhoz valé konyorgés — amely
egyszersmind a szerelmi tapasztalat megvalldsinak aktusa is — egyfajta imaként vlik
elgondolhat6vd.” Erre lithatunk explicit példdt a ,Reménységem nincs mdr nekem
e foldon éltemben senki szerelméhez” kezdetli Nyolcadikban, amely a konyorgés két
szintjét, a szerelem tdrgyahoz, valamint a szerelmet elrendeld Istenhez valé odafordu-
lds beszédaktusdt egyardnt tematizdlja: ,Ambiar mdst szeress, csak el ne veszess engem,
ki neked adtam madr lelkem. // Te jé Isten, ki e térben engem csudaképpen régen
ejtettél, / Ezt engedjed, hogy szdnjon meg, velem kit ily igen Te megszerettettél / Vagy
végy ki Hozzdd, ha jé sz6t sem 4d, ugyanis mar lelkem sem hal, sem é1”. A szdnalom,
melynek felkeltésére a megszolalds itt apelldl, és amely az én szdmdra felkindlhatnd
a megszolitottal valé kapcsolat fenntartdsdt, eredetét illetGen eszerint Isten donté-
sének fiiggvénye, vagyis a szerelem tdrgya nem teljesen szuverén az érzéseit illetGen.
Mishonnan nézve persze Isten hatalma sem korldtlan, de legaldbbis nem arbitralisan
érvényesithetd, amennyiben az a sz6veg tantsdga szerint csupdn a szdnalom felkeltésé-
re terjedhet ki, de fel sem mertiil, hogy szavatolhatja azt, hogy a mést szeret§ megsz6li-
tott az én felé forduljon. Az Istenhez valé odafordulds riaddsul egyszerre lesz konyor-
gés és, legaldbbis implicit médon, meggydzési folyamat, hiszen a vers benne jeloli ki
a szerelem és a vele jard szenvedés eredendd létokdt. Ez azt is jelenti, hogy a megszdla-
16, még ha nem is feltétleniil biztos, hogy képes effajta beszédaktusokat eredményesen
végrehajtani, megkisérli sajt céljainak érdekében felhaszndlni az isteni hatder6t.

»Iény, hogy Balassi tdlnyomérészt szerelmi verseket irt, és az is, hogy 6 el8tte a magyar szerelmi kolté-
szet megvolta nem nagyon bizonyithatd.” HorvATH Ivdn, Balassi kiltészete torténeti poétikai megkizeli-
tésben, Budapest, Akadémiai, 1982, 201. A szerelmi énekek 16. szdzadi — az archivumba csupdn koz-
vetetten beirédé — jelenlétéhez: Kraniczay Tibor, A szerelem kiltdje = A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdlydnak kozleményei, XVII, Budapest, Akadémiai, 1961, 169-170.
Az ez elbtti ,meghéddolds” (obediensa) motivumahoz ldsd Szasics, 65-68. A Balassi-idézetek forrd-
sa: Barasst Bdlint dsszes verse, Hél6zati kritikai kiadds, s. a. r. HorvATH Ivdn, ToTH Tinde, Gépes-
konyv, 1998. hetps://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/itart.htm (Letsltés ideje: 2024. jaunius 16.
—a ddtum a tanulmdny valamennyi internetes hivatkozdsdra érvényes)

V6. BENVENISTE, 508.

12

100



Ebben az 6sszefuiggésrendszerben Istent éppen sajit konyoriiletessége kényszerit-
heti cselekvésre,'* vagy pontosabban mondva, ez a kényoriiletesség alapozhatja meg
egyaltalin annak lehet8ségét, hogy cselekedjen az én — végs6 soron az élet érdekében
és a haldl ellenében. A vers dltal felvazolt keretek kozott Ggy tlinhet, Istennek egyene-
sen kotelessége segitséget nydjtani, ennek sordn helyredllitva az eltinésével fenyegetd
interszubjektiv viszonyt, hiszen az élet és a haldl kozotti vélasztds ebbdl kovetkezd
dilemmdja egyértelmiien az & tevékenységéhez kapcsolhatd (,velem kit ily igen Te
megszerettettél”). Innen nézve akdr azt is lehetne mondani, hogy Balassi versének
zérlata szerint az én-nek az élet és a haldl kozocti koztes zéndba valé belépése, mely
a viszonzatlan szerelem miatt 4l el6, Isten mive, és emiatt, mint a versbeszéd sugallja,
az ezért véllalandé felel8sség is 6t terheli. A versbeszéd performativ ereje ugyanakkor
a fentiek értelmében nem abszolut, hiszen bdr alkalmas lehet arra, hogy a cimzet-
tek egyfeldl inherens (isteni), mdsfel8l szirmaztatott (emberi) irgalmassdgara hasson,
amennyiben az én szerelme elrendelt, feltételezni kell azt is, hogy a szerelmi viszonyok
dltaldban azok, vagyis a mdst szereté cimzett szerelme is az, és ezért az a 1écét tekint-
ve — a predesztindcié Balassindl meghatdrozé ereji tandnak értelmében — az Isten
lényegéhez tartozik. A szerelem — akdrcsak az irgalmassdg — eszerint kdzvetett viszony,
amely nem fiiggetlenithetd az isteni szdindék megnyilvdnuldsi formditdl.

A Negyvenedik alabbi sorai maguk sem szimoljik fel az én és a te viszonyabdl ki-
iktathatatlan kozvetettséget, ugyanakkor ez a vers — hatdrozottan elmozdulva a Nyol-
cadik szigoribb teoldgiai keretrendszerétdl — a transzcendencia z6éndjdt jellegzetes,
az udvari koltészet hagyomdnyait megidézd gesztussal a megszdlitott mésik alakzatdba
integralja: ,,Szdnd meg j6 szolgiddat, kinvallott rabodat, ki te szerelmedben ég! [...]
Osszekulcsolt kézzel, hajlote térddel-fével Julidmnak konyorgék, / Midén jé volta-
t6l, mint istenasszonytdl, kegyelmet reménylenék, / Hogy megkegyelmezne, tovibb
ne gydtrene, Ament red kidleék.” A megszélitott Julia itt egy, a fentiekhez hason-
16 képletben maga vilik azzd az er6vé, amely az én szdmdra kegyelmet — viszonzott
szerelmet — adhat, vagyis a hozzd intézett konyodrgés, amelyrdl a vers zdrlata szdl,
az imddsdg beszédhelyzetébe keriil. ,A kifejezés legteljesebb értelmében az embernek
azt az Istenhez sz616 beszédét hivjuk imdnak, amely — barmi mdst is kér — végs6 soron
az isteni Jelenlét manifesztdciéjit kéri, hogy ez a Jelenlét dialogikusan érzékelhetd
legyen. A valédi imadllapot egyetlen eléfeltétele ezért az egész ember készenléte erre
a Jelenlétre, egyszerti odafordultsdg, fenntartdsok nélkiili spontaneitds.”"> A Balassinal
feltind beszédhelyzet, amely az imddsdg gyakorlatdnak konvenciondlis testi gesztusait
is megjeleniti, Martin Buber iménti megallapitisa fel6l nézve Julia isteni lényegét

" V. NéMETH G. Béla, A kinyirgés artikuldcidja a reménység jegyében (Balassi Bdlint: Adj mar csendessé-
get...) = N. G. B., Hosszmetszetek és keresztmetszetek, Budapest, Szépirodalmi, 1987, 360.

15 Martin BUBER, Eclipse of God: Studies in the Relation between Religion and Philosophy, Princeton — Ox-
ford, Princeton UP, 2016, 109.
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igyekszik megnyilvdnuldsra, ontanusitdsra késztetni, ugyanakkor ldtni kell azt is,
hogy — hasonléan a Nyolcadikhoz — egy messzemenden evildgi cél, Julia konyoriileté-
nek felkeltése érdekében. Julia megszélitdsa ennyiben tulajdonképp két beszédaktust
testesit meg egyidejileg: egyet, amely a mdsik emberi, valamint egyet, amely annak
isteni létét célozza, és mindenekeldtt az isteni jelenlét hivdsinak funkciéjdval rendel-
kezik. Ez utébbit jelsli az ,Ament red kialték” zaréformula, amely egyértelmiien meg-
idézi a liturgikus hagyomdnyt, Julia megszélitdsdt annak perspektivdjabol elgondol-
hatévd téve és az aldirds affirmativ gesztusaval hitelesitve. Ament (héber "tgy legyen’,
valéban’) mondani Szent Agoston értelmezésének perspektivijibél annyit tesz, mint
a személyes aldirds gesztusdn keresztiil tantdsdgot tenni az isteni jelenlét totalitdsrdl
és az ember teremtett mivoltardl, Istenbe vetett hitérél.'® Az Amen tandsité funk-
cidja kiilondsen élesen tiinik fel a Jelenések kdnyvében, amelyben az Jézus Krisztusra
is utal, ,az Amen”-t egyenesen az ,igaz tan’-val azonositva (,Ezt mondja az Amen,
a hii és igaz tan®” [Jel 3, 14 — a SzIT forditdsa]). A Balassindl a bibliai és egyhdzi
hasznélatidhoz képest szembetind funkciévaltdson dtesd ,Amen” olyan tanusité for-
muldvd valik, amely Julia isteni oldaldnak, egyszersmind az erre val6 — interszubjektiv
szinten is tetten érhetd — rdutaltsdgnak lesz a jelol8je. Ez egytttal azt is sugallja, hogy
az ¢én és Julia Osszetartozdsa eredend8bb, mint az érzelmek vildga, hiszen az én léte,
szubjektivitdsanak formalis struktirdja az Amen-formula hasznélatdnak implikacioi
szerint csakis ebben a viszonyban lesz elgondolhaté.

A Balassi-féle modell hagyomdnydnak hatdstorténeti nehézkedésée jelzi, hogy
a szerelmi koltészet imddsdgként vald szinre vitele, még ha eltér karakterrel is, Juhdsz
Gyula Anna orik cimi versében is szovegszervezd erével bir'” (az életmiinek a litur-
gikus hagyomannyal val¢ érintkezésére Kosztolinyi Dezs egyébként mdr igen kordn

16 Ha ti Krisztus teste és az O tagjai vagytok, misztériumotok oda van helyezve az Ur asztaldra: a sajdt
misztériumotokat kapjdtok. Arra, ami vagytok, Amen-nal vilaszoltok, és vdlaszolvdn aldirjatok. Hallod
ugyanis: Krisztus teste; és te valaszolod: Amen. Légy Krisztus tagja, hogy igaz legyen az Amen.” KEK,
1396 (Szent AGosToN, Sermo 272). hetps://archiv.katolikus.hu/kek/kek01322.html

7 Ehhez az Anna-korpusz viszonydban ldsd PETER Ldszlo, Anndk, szerelmek: Néalakok Jubdsz Gyula kil-
tészetében, Szeged, Somogyi Konyvtdr, 1983, 65-66. Tovibbd: Koposocz Gébor, ,Anna irik, mert
Anndt én szerettem”: Jubdsz Gyula szerelemképe az Anna-versek tiikrében = K. G., Koltdk, versek, erdrerek,
Budapest, Hungarovox, 2019, 129. A recepcié jellemzden Anna alakjénak idealizdlt jellegét emeli ki
a korpusz kapcsdn: vo. PETER, 35, 82, 87; BorBELy Sdndor, Jubdsz Gyula, Budapest, Gondolat, 1983,
134; KispETER Andrds, fubdsz Gyula, Budapest, Miivelt Nép, 1956, 113. Juhdsz szerelmi koltészetét
egy nszenvedéstorténet” reprezentdciéjaként poziciondlja: KeLecsinv Liszl6, Eldszé = A félrecsiiszotr
nyakkends: Juhdsz Gyula szerelmei, szerk. KeLecsényr Ldszl6, Holnap, Budapest, 2003, 8. Habdr Sajé
Lészl6 szerint Juhdsz szerelemi lirdja mindazondltal nem hozhaté 8sszefiiggésbe a trubaduirksltészettel
(Say6 Lészl, Idea és idedl. Juhdsz Gyula szerelmi lirdja, Literatura, 1994/2, 189.), a mifaji mintdzat
emlékezete e korpuszban aligha eltéveszthetd.
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felhivta a figyelmet).'® Juhdsz mavének zérlata ugyanakkor 1926-os, a Pesti Napléban
torténd elsé megjelenésekor még nem a koltd Harfa cimi kotetében feltling, és ebben
a formdban kanonikus rangra emelkedett JElsz ¢s uralkodol 6rokkoén, Amen” sor,'”
hanem az aldbbi volt: ,,Elsz és uralkodol 6rokkén, Anna”. > Az elsé megjelent szoveg-
véltozat zdrészava az ,Amen” affirmativ gesztusinak szerepeltetése helyett az ,Anna”
névvel keretezi a verset, amely a szoveg cime fel8l nézve Ggymond vele kezdddik és
vele is végzédik, ezzel egyidejlileg azonban médositja is a szovegel6zményeként szol-
gdl¢ liturgikus formulde (,Aki élsz és uralkodol mind6rokkon-orokké. / Amen.”).*!
Ez a keret a megszélitott orokkévalésigdt versszerkezeti szempontbdl is aldhizza,
és kozvetett médon Istenével vonja parhuzamba (,»En vagyok az alfa és az 6mega
(a kezdet és a vég)« — mondja az Ur, az Isten, aki van, aki volt és aki elj6, a Mindenha-
t6.” [Jel 1,8 —a SzIT forditdsa]). Az ,Anna” persze, mint arra Kurt Schwitters 1919-es
An Anna Blume (Virdg Anndhoz) cim, a szerelmi koltészet hagyomdnydt parodisz-
tikusan kifordité verse utal, maga is ontitkroz8, 6nmagdt keretezd jeloléként értel-
mezhetd (, Tudod-e, Anna, tudod-e mdr, hogy / hdtulrdl is lehet olvasni Téged? / Es
Te, Te legcsoddsabb mindenek kozott, / pont olyan vagy hdtulrdl is, mint elolrdl:
/ A N N A [Kurdi Imre forditdsa]), hiszen a név grafikus szimmetridja
egyardnt lehet6vé teszi annak linedris és — legaldbbis az olvasds nyugati konvencidinak

irdnydt tekintve — nem linedris percepcidjit. Az ,Anna’ név kettds szerepeltetése Ju-
hdszndl innen nézve az ismétlés, valamint az inverzidés ismétlés (An/na) alakzatai? ré-
vén egyszerre fogja kdzre a verset, és sajdt jelolé dimenzidjdt, vagyis tételezddik — az Is-
ten és a teremtett vildg kozotti viszonyt modelldlva — a szoveg és onmaga referenciélis

»Az j magyar lirikusok kdzott 8 az egyetlen, aki a liturgia titokzatos szavait szévi verssoraiba, templo-
mok homdlydt, szines tivegeit érezteti, s dréga, ritka 6tvosmunkak, 6don miseruhdk, kelyhek csillogdsat
juttatja esziinkbe.” KoszroLANY1 Dezs8, Juhdsz Gyula = K. D., Tiikirfolyoss: Magyar irdkrél, kiad.
Réz Pél, Budapest, Osiris, 2004, 491. Schopflin Aladdr szerint Juhdsz ,koltészetének egyik féforrdsa
az dhitat”. ScHOPFLIN Aladdr, A magyar irodalom tirténete a XX. szdzadban, Budapest, Grill Kéroly
Kényvkiadévéllalata, 1937, 216.

A szovegvaltozat — mint arra Flizfa Baldzs rdmutat — a vers ,,imddsdgszer(i” modalitdsa miatt koheren-
sebb képet mutat: FGzra Baldzs, , Lélektol lélekig”. Juhdsz Gyula és Toth Arpa’d = E B., Szemben a valo-
sdggal: 24 eldadds a magyar irodalomrél, Szombathely, Savaria UB, 2023, 217. Hasonlé beldtdsokért ldsd
SzixszaINE NaGy Irma, Lefrd magyar szovegtan, Budapest, Osiris, 2004, 335. A kérdéshez textoldgiai
szempontbdl, dteekintd jelleggel: VADAI Istvdn, A félrecsiiszott nyakkends: Megjegyzések Juhdsz Gyula:
Anna 6rok cimii versérél, A Tiszatdj Didkmelléklete, 2003/2, 1-16.

A Juhdsz-idézetek forrdsa: JunAsz Gyula, Versek I11, 1926—1934, s. a. r. PETER Ldszl6, Budapest, Aka-
démiai, 1963 (Juhisz Gyula Osszes Miivei, 3).

A mise rendje magyarul, Magyar Katolikus Piispoki Konferencia. hetps://regi.katolikus.hu/lelkiseg/ma-
gyarmise.pdf V6. SzikszaINE Nagy, 364.

Az ismétlésnek az életmiben jdtszott szerepéhez 1dsd BENKS Liszld, Jubdsz Gyula és az impresszioniz-
mus = Tanulmdnyok a szdzadforduld stilustirekvéseirdl, szerk. FABIAN Pal, SzarrMARI Istvan, Budapest,
Tankonyvkiadd, 1989, 203; BEkE JOzsef, jubdsz Gyula stilusinak versmondattani vizsgdlata = B. .,
»Szépen dszveszedett szok’: Tanulmdnyok az irodalmi nyelv kirébdl, Kecskemét, Kecskeméti Lapok, 2004,
219-226.
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tartomdnyaként. ,Anna’ eszerint nem csupdn azért ,,6rok”, mert a vers tematikus
szintje kibontja a benne megjelenitett archivécié sajdtos, az iddbeliséget végiil maga
mogote hagyé tipusinak elgondolhatdsdgdt, hanem azért is, mert az ismétlésalakza-
tok mikodése figurdlis szinten jeloli ki az Isten és Anna kozotti parhuzam indexeit,
a kezdetet és a véget e jelold dltal, egydttal annak formdjaban megragadhatévd téve.

Az ultima manus ,Amen’-je ezzel szemben, mikozben helyredllitja a megidézett
liturgikus formuldt, a megszolitott és Isten figurdlis pdrhuzamdt — amely a Pesti Nap-
16-beli megjelenést meghatdrozta — erételjesen korldtozza, a szerelmi és valldsi tapasz-
talat érintkezését a vers tematikus szintjére dthelyezve. A vers e szintje maga is belsé
fesziiltségekkel bir. Az Anna orok nyitdnydnak sordthajldsai egyszerre tartjék fenn és
bontjak meg a verssor egységét, fesziiltségbe hozva egymdssal a sor és a mondat szint-
jeit?> (még ha ez nem is okoz dthidalhatatlan torést a vers értelemlehetdségei kozott). >
Amig a sordthajldsokat érvényesit, mondatkdzpontd olvasat szimdra nem jelenthet
gondot az emlékezetbdl valé eltlinés fézisainak azonositdsa (,elmaradtdl / Emlékeim-
bél lassan, elfakult / Arcképed a szivemben, elmosddott / A vallaidnak ive, elsuhant /
A hangod”), a nyitdny szintaktikai szerkezetének és tagoldsinak 6sszjdtéka — a mon-
datszerkezet grammatikai funkciéviltdsain és egy ponton tropolégiai médosuldsin
(az elsuhané hang szinesztézidjdnak felszimoldsa) keresztill — ezzel egyidejiileg lehe-
t6séget teremt a verssor jelentésképzd egységének elélépésére is. Az els6 sor esetében
ez egy, a haladds és annak hidnya kozotti ellentétezd logikai szerkezetet hiv életre (,Az
évek joteek, mentek, elmaradedl”), a mdsodikban a felejtés idiomatikus haléjdc idézi
meg (,Emlékeimbdl lassan, elfakult”), hasonléan a festett képek viz dltali elpusztitd-
st és a sikeriiletlen fénykép képzetét egyardnt el6hivé harmadik sorhoz (,,Arcképed
a szivemben, elmosédott”), hogy aztin a negyedikben a meghigyeld és a meghigyelt
kozott, a térbeli pozicidkhoz, pontosabban a megszélitotténak az ebben tdrténd
megvaltozdsihoz koot kiilonbség jusson széhoz (,A villaidnak ive, elsuhant”). A sor
és a mondat szintje Juhdsz versében ugyanakkor, noha két egymdstdl elval és ezért
a vers értelemszerkezetébe kétségkiviil fesziiltséget ird olvasisi lehetdséget kindl fel,
ossze is illeszthetének bizonyul egymdssal, amennyiben sem az elmaraddl—elfakult
(mésik), sem az elfakult—elmosédort (arckép), sem pedig az elmosddoti—elsubant (vill)
szopar nem képez ellentétet, sét tdl azon, hogy a kozos el- igekotd révén mind ugyan-

% Az, hogy a vers (fel)olvaséja melyik lehetdséget részesiti elényben, kordntsem egyértelmd: B. Fejes
Katalin, Az frdskép és a hangzdsképek viszonya. Jubdsz Gyula: Anna 616k = B. E K., Szintaxis és koreferen-
cialitds, Szeged, Juhdsz Gyula Fels6oktatdsi Kiadd, 2005, 152; SzikszaINE NAGy, 97. A felolvasds sordn
meghozott olvas6i déntések interpreticids kdvetkezményeihez ldsd MOLNAR Gébor Tamds, Koltészer
és interprerdcid: Koszroldnyi Dezsé: Boldog, szomort dal = M. G. T., 4 figyelem miivészete: Bevezetés az
irodalmi miivek értelmezésébe, Budapest, ELTE, 2015, 10-31. A metrikai és a szintaktikai egységek
fesziiltségéhez a koltészetben: Giorgio AGAMBEN, The End of the Poem: Studies in Poetics, transl. Daniel
HeLLEr-RoazEN, Stanford, Stanford UP, 1999.

2 Ennek példdjaként ldsd KuLcsAR SzaBO, Megkiilinbiztetések, 251-252.
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ahhoz, vagyis a cselekvés befejezéséhez kapcsolddé jelentéskorhdz tartoznak,” ahogy
a mésodik esetben a ldtvdny roncsoldsdnak varidciéi jelennek meg, Ggy az utébbinal
a gyors mozgds és az e mozgds keltette érzéklet egymds mellé rendezése is harmonikus
viszonyokat teremt.

Juhdsz versében a mozgdsnak mds szempontbél is rendkiviil fontos szerep jut.
Az ,elsuhant / a hangod és én nem mentem utdnad / az élet egyre mélyebb erdejében”
szakasz egyfelSl a hanghoz és a masikhoz egyardnt hozzdrendelt mozgds révén azo-
nositja egymdssal implicit médon a megszélitottat és annak hangjdt, mésfeldl pedig
megismétli a vers elsé sordnak képletét, amely éppen az évek dinamikus egymdsra
kovetkezésével szemben poziciondlta az azok haladdsdval [épést nem tarté mivoltdban
a mdsikat. A megszélitott elfelejtése, melyrdl a nyitiny tudésit, innen nézve kettds
folyamatként jelenik meg, hiszen egyszerre tartozik a tdvollévé mdsik feltartéztatha-
tatlan, az id8 muldsdhoz kothetd eltlinéséhez, valamint az én ezt affirmalé tétlenségé-
hez. A miésik éppen ezért veszithette el részben az én viselkedését meghatdrozé erejét,
amiként errdl a kovetkezé mondatok tuddsitanak. A mozgis és a tétlenség tobbirdnyd
osszjarékdbol taplalkozo térbeli és iddbeli tavolsg novekedése a nyelv (,Ma mdar nyu-
godtan ejtem a neved ki”), a test (,Ma mdr nem reszketek tekintetedre”) és a tudat
(,Ma mdr tudom, hogy egy voltdl a sokbdl”) szintjén is Gjrastrukturalja az én szerke-
zetét, felszdmolva a te felidézett jelenlétének azt formalé hatberejét. Ez lesz az a moz-
zanat, amely a mdsikhoz valé viszony szinrevitelét — mint arrdl a vers nevezetes zdrlata
tandskodik— az implicit médon megidézett kozvetlen hatdsok érzékelésének irdnyd-
bél a kdzvetett, Anndt csupdn maradvdnyok formdjdban megnyilvdnité, 4m a valaha
volt szerelem megkeriilhetetlenségét, negativ életszervezd elvvé vildsat éppen ilyen
médon nyomatékosit felsoroldsa felé mozditja el. A sziv ezt kdvetd megszdlitisa (,6
de mégis / Ne hidd szivem, hogy ez hidba volt / Es hogy egészen elmdlt, 6 ne hidd !”)
ugyanakkor, méghozza éppen a szovegvéltozat ,Anna” ,Amen”-re cserélése miatt, el is
bizonytalanitja annak lehet8ségét, hogy az utols6 sorok cimzései kizdrélagos médon
tartozzanak a kordbbi megszdlitotthoz, mivel a Hirfa-véltozat, ellentétben az elsé
megjelent széveggel, végiil nem stabilizdlja az utolsé sz révén a cimzett mibenlétét.

A  Mert benne élsz te minden félrecstiszott / Nyakkendémben és elvétett szavam-
ban” — a nyakkendét a sordthajlds révén, grafikus szinten is félrecstsztaté — sorokkal
megkezdd szakasz cimzettje éppannyira lehet a sziv, mint Anna, ami végsé soron
egyfajta onmegszolitds lehetdségét irja a vers értelemszerkezetébe. Sét, elmondhats,
hogy a megszdlitott, a malt jelent8ségérél meggydzni igyekezett sziv és Anna a mésik
irdnybdl nézve egyenesen megkiilonboztethetetlenné vélik egymdstdl, amennyiben
éppen a sziv tdroldja az, ami, még ha ,elfakult” vagy ,elmosédott” formdban is, de

% Lasd ehhez: el = Uj magyar etimoldgiai szotir, szerk. GERSTNER Kiroly, Budapest, ELKH Nyelvtu-
domdnyi Kutatékdzpont. https://uesz.nytud.hu/index.html Valamint: Szikszaing Nagy, 162. A vers
iddszerkezetéhez ldsd még Vapar, 5.
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6rzi Anna emlékének érzékelhetetlen, 4m maradéktalanul kitorolhetetlen nyomait.
Ez nem csupdn azt jelenti, hogy Anna levalaszthatatlan a sziv kdzvetitd teljesitményé-
18l — csakis annyiban létezik, amennyiben a sziv emlékezik rd —, hanem azt is, hogy
a maradvdnyait megnyilvdnité hatdsok maguk is a sziv felejteni képtelen mivoltdrdl
tesznek tanusdgot. A két nyelvileg jelolt megszélitott, Anna és a sziv megkiilonboztet-
hetetlenné vdldsa mellett persze akdr a magyar népdalhagyomdny irdnyabdl is lehetne
érvelni, hiszen a sziv innen nézve nem lesz mds, mint a megszélitott kedves szino-
nimdja. A cimzés struktdrdjinak perspektivdjdbol a vers tehdt hirom egyidejtileg jelen
1év6 és egymadsra hatd, egymast sziinteleniil jrarendezd olvasati lehetéséget kindl fel,
hiszen vagy 1) Anna megszdlitdsdval indul, a sziv megszolitdsdba vélt 4t, és Anna
megszolitdsival zdrul; vagy 2) Anna megszélitdsival indul, a sziv megszélitdsiba vélt
at, és annak megszolitdsdval is zdrul; vagy 3) Anna megszdlitdsdval indul, folytatddik
és zdrul.

A meggszolitote tilélése (,Mert benne élsz te”) a vers tandsiga szerint épp azédltal
biztositja az én aldvetett helyzetét (,Elsz és uralkodol 6rokkon”), hogy a szerelem
maradvdnyait magdba integrdlé szubjektivitds nem lehet képes kontrolldlni azokat
a bel6le tdplalkozd, az emlékezés és a felejtés dialektikdjdn tilmutaté folyamatokat,
melyek barmikor beavatkozhatnak az életbe, sziinetek és mulasztdsok, hibdk és téve-
dések formdjaban hirt adva magukrél. Juhdsz versének ,,Amen”-je — a magyar szerelmi
koltészet klasszikus modelljének egy példaszerti alkotdsaként — egyszerre tanusitja és
affirmdlja az ezen (,afformativ’)* eseményeknek valé kiszolgdltatottsigot.

26 Ldsd ehhez Werner HAMACHER, Afformativ, sztrdjk, ford. SzaBd Csaba = Az drnyék helye: Tanulmdnyok
a hatalom, a mordl é az erészak kérdéseirdl, szerk. GuryAs Gébor, SzEpLakY Gerda, Pozsony, Kalligram,
2011, 197-226; Barocu Gergd, Afformativ: A performativitds kritikdja Werner Hamacher munkdssd-
gdban = Bia hangja: Az erdszak irodalmi és nyelvelméleti reprezentdcidi, szerk. BALoGH Gergd, PATAKT
Viktor, Eger, Liceum, 2021, 79-105.
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RADNAI DANIEL SZABOLCS

A tdjkoltészet mint a miifajtorténet
provokdcidja

Ismeretlen ismerds fogalmak

i a tdjvers és mi a tdjkoltészet? Mindenki dltal ismert fogalmak: nemze-

ti 6rokség, érettségi tétel, Petdfi. Mégis keveset tudunk réla, hiszen nem

klasszikus — egykor meghatdrozott formai és tartalmi jegyekkel bird,
s e hagyomdnyra j6l lithatéan visszatekintd — koltészeti mifajrél, hanem olyan
modern irodalmi megnyilvdnuldsi formdrdl van sz6, melyet az irodalmi lexikonok
és mufajelméleti kézikonyvek csak tematikus jellegzetességeik alapjén tudnak leir-
ni."! Részben ebbdl addédik a kornyezd eurdpai nyelvekben is f8képp a #dj (paysage,
paesaggio, landscape, Landschaft), illetve kisebb részben a természet (nature) kifejezés-
bél levezethetd megjelolések szértsiga (tajvers, ‘tdjkoltészet, tdjkoltemény’, téjlira’,
‘természetlira), az e cimkékkel jel6lt irodalmi szovegek homalyos meghatdrozhatésiga,
a miifaji rendszerezés lehetetlensége.

A kévetkezd gondolatmenet a mellett érvel, miszerint a felviligosodds és a roman-
tika korszakdban 6néllésodott tdjvers a sz6 szoros értelmében nem nevezhetd miifaj-
nak, csupdn — S. Varga Pl meghatdrozdsit kolcsonvéve — verstipusnak, hiszen nem
tudunk rdmutatni olyan verstani, terjedelmi, poétikai-dramaturgiai sajédtsdgokra, me-
lyek dsszessége lehetévé tenné a miifaji definidldst. (Illetve, mint a késébbiekben sz
esik réla, amennyiben voltak a tdjleiré verseknek jél meghatdrozhaté tartalmi kricé-
riumai, azok a romantikdban elhalvinyultak.) Az egyetlen valéjidban megragadhaté
jellemz8je ennek a beldthatatlanul gazdag s a mai napig virulens szdvegcsoportnak
nem mds, mint a tdj modern szemlélete, az ember tekintete dltal elkeretezett téregy-
ség kozéppontba dllitdsa. Epp ezért elséként a modern tdjélmény problémdjar jérjuk

' V6. SiMoR Andrds, SzERDAHELYI Istvdn, Tdjkiltészer = Vildgirodalmi lexikon, f8szerk. SZERDAHELYI
Istvdn, Budapest, Akadémiai, 1993, XV, 57-59; SZERDAHELYI Istvan, Mijfajelmélet mindenkinek, Buda-
pest, Akadémiai, 1997, 60-66.
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koriil roviden, ezt kdvetSen tériink rd — a nyelvi megelézottséget komolyan véve,
s kell§ komparatisztikai felkésziiltség hijan — a verstipus hazai alakuldstorténetére,
mely narrativa a tdjversek 19. szdzad kozepi popularizaléddsdig (s ezzel egyiitt instru-
mentalizaléddsdig) vezet.

A t4jrél réviden

T4j és irodalom viszonydnak problémdi ott kezdédnek, hogy — hasonléképp a tor-
ténelmi multat felidézd alkotdsokhoz? — azeldtt is irtak természeti kdrnyezetet meg-
jelenit$ irodalmi miveket, egészen az antikvitdstdl kezdve, miel6tt a t4j ma ismert,
modern szemlélete és fogalma kialakult volna.? Emellett érdemes megemliteni, hogy
az elséként Georg Simmel dltal a szdzadfordulén leirt, egzisztencidlis tapasztalat
és esztétikai targy értelmében elgondolt modern tdjfogalom* létrejotte rendkiviil hosz-
szt (a kozépkortdl egészen a 19. szdzadig hizédo) és soktényezds folyamat volt.” Illet-
ve, mig a képzémivészetben a 17. szdzadtdl (f6képp Claude Lorrainnak és kévetSinek
koszonhetden) érzékelhetdek a mitoldgiai vagy bibliai témétdl eloldédott z4jkép mint
festészeti zsdner miifaji legitimaléddsinak mozzanatai,® az irodalom terepén idében
és mufajilag is nehezebben megragadhaté az a keletkezéstorténet, amely elvezet ben-
niinket a modern zdjvers vagy tdjleir koltemény (és tipusai: ldtképvers, évszak- vagy
napszakvers, loko-deskriptiv koltemény stb.) elterjedéséhez. A felviligosodds, majd
pedig a romantika Gjszert természetszemléletének koszonheten az irodalom tobb
miifajit — els6ként természetesen a lirai koltészetet, majd legaldbb ilyen litvdnyosan
a 19. szdzadi regényirodalmat — dthatotta a természeti tdjak irdnti érdeklédés. Ugyan-
akkor ez a formai-mufaji diffizi6 is oka lehet, hogy a kérdéssel foglalkoz6 szakmun-
kék legtobbje nem kifejezetten a természeti tdjakat dbrdzold szovegtipusokkal, hanem
a felvildgosodds nagy karriert befutott filozéfiai fogalmdval, a természettel (nature)
és a hozzd kothetd esztétikai mindségekkel (szép [beauty], tenséges [sublime], festbi

V6. LuxAcs Gydrgy, A torténelmi regény, Budapest, Magvet8, 1977, 17-33.

Az tjkori értelmezések egy része egy-egy tdjébrazoldsi hagyomany kiindulépontjaként tekint Homérosz
és Vergilius egy-egy leirdsdra. Vo. S. VarGa Pal, Verstipus és stilustorténet: A magyar tdjlira hdrom vdltozata
(Keszthely, Az alfsld, Nddas tavon), Studia Litteraria, 2019/3-4, 121-122. Erdemes megemliteni a
gorog és rémai bukolikus koleészetet és a Vergilius Georgica cim miivére visszatekintd mifajt, a georgi-
kont (mezei munkdrdl sz616 tankdltemény), amely a neoklasszicizmusban kapott 4j lendiiletet.

Georg SIMMEL, A tdj filozdfidja = G. S., Velence, Firenze, Réma: Mitvészetelméleti irisok, ford. BERENYI
Gdbor, Budapest, Atlantisz — Medvetdnc, 1990, 99-110.

Minderrdl magyar nyelven &sszefoglaléan ldsd RapNoTI Sdndor, A tdj keletkezéstirténetei: ,, Ok, akik
nézték Hannibdl haddt”, Budapest, Atlantisz, 2022.

¢ Us., 80-96, 156-162, 233-260.
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[picturesque]),” azok mualkotdsokban (tdjkertészet, festészet, irodalom) val6 ér-
vényre jutdsdval foglalkozik, a kértilottiik kibontakozd boleseleti diskurzusra he-
lyezve a hangsalyt.® (Amiképp az egy-egy tjtipus — példdul: erdd, tenger, folyd, pusz-
ta —, illetve egy-egy konkrét tdjegység irodalmi reprezenticidjinak hagyomdnydval
foglalkozé irdsok is jellemz8en mellézik a formai-miifaji jellegli reflexidkat.)” Radnéti
Sdndor ekképp fogalmaz 2022-ben megjelent monogrifidjéban Petéfi és a hazai tdj
vonatkozdsdban:

Petdfi még ma is a legnépszertibb kolt6k egyike Magyarorszdgon, s min-
denki tudja, hogy népdalai, politikai és szerelmi kéltészete mellett tdjversei
a legjelent8sebbek. Ehhez képest meglepd, hogy noha tdjkotészete a leg-
bandlisabb érettségi tételek kozé tartozik, a hatalmas Petéfi-irodalomban
tudomdsom szerint egyetlen monografia nem sziiletett ebben a tirgyban.'

Kijelentését tovibbgondolva azonban olvashatjuk mindezt annak tudatositisaként s,
hogy a tdjleird koltészetrdl, errél a (legaldbbis elvben) mindenki 4ltal ismert mitipus-
rol'"' magyar nyelven (és a magyar irodalomra nézvést) az eddigiekben nem késziilt

7

o

©

Lasd Focarast Gyorgy, A ,.festdi” elméletei és a tdjkertészet: A természet mint esztétikai rend: A szép és
a fenséges = Az angol irodalom torténete 1640—1830: Elsé rész, f8szerk. BENYET Tamds, szerk. KoMAROMY
Zsolt, GArpos Bélint, PET1 Miklds, Budapest, Kijdrat, 2021, 122-129, 130-139.

V6. Joseph Warren BeacH, The Concept of Nature = Nineteenth Century English Poetry, New York,
The Macmillan Company, 1936; Tim FurroRrD, Landscape, Liberty, and Authority: Poetry, Criti-
cism, and Politics from Thomson to Wordsworth, New York, Cambridge University Press, 1996; VOROs
Imre, Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban, Budapest, Akadémiai, 1991, 9-14;
Horvita Kéroly, A romantika természetszemlélere = H. K., A romantika értékrendszere, Budapest,
Balassi, 1997, 75-115; NemEs Péter, A tdj esztétikdja: A picturesque mint esztétikai elmélet és gyakorlar =
A kultira dtvdltozdsai: Kép, zene, sziveg, szerk. JENEY Fva, SZEGEDY-MaszAK Mihdly, Budapest, Balassi,
2006, 32-51; MAAR Judit, ,A végtelen partjidn” (Vicor Hugo tdjkiltészetéril), Tiszatdj, 2016/11, 75-100;
Focarast Gyorgy, A ,festdi”: tdjleirds és rdjkertészer a 18. szdzadban = Leirds: Elmélet, irodalom, kép,
szerk. Hajpu Péter, KALMAN C. Gyorgy, Mexis D. Jdnos, Z. VARGA Zoltdn, Budapest, Reciti, 2019,
97-114; RaDNOTI, 97-146.

V6. Komros Aladdr, Természetszemléler az irodalomban, Vildgirodalmi Figyels, 1960/2, 150-168;
Szevt Istvan, Elmélkedés a Tiszdrdl, egy régi-régi versrél és a tdjkiltészer meramorfozisarél, Hid, 1987/11,
1405-1414.

RaDNOTI, 266.

Egy tanulmdnydban Bednanics Gébor is felhivja a figyelmet a ,,tdjleird kélteményként” asszocidlt sz6-
vegcsoportot koriillengd kozhelyek sokasdgdra (,A tdjleird koltemény bevett kategéridja ald a legreflek-
tdlatlanabb eldfeltevések sorakoznak fel, melyek a benyomdsok kdzvetlen rogzitését az élmény és az
dbrdzolt tdj azonositdsdnak fokozatai alapjén rangsoroljék”), ugyanakkor az ezt kovetd Babits- és Juhdsz
Gyula-elemzései nem bizonyulnak konstruktivnak a verstipussal kapcsolatos dltaldnos kép vonatko-
zésiban. BEDNANICS Gébor, A #ér és a ldtvdny lehetéségei a magyar esztétizmusban, Studia Litteraria,
2012/1-2, 3040, itt: 29. Nagy Csilla Jézsef Attila- és Szabé Lérinc-elemzéseket tartalmazé kétetében
a ,romantikus tdjversek magasbdl letekint§ vagy magasba emelkedd, mindent 14t6 (a ldtvdnyt érzelmi
tobblettel felruhdzo, litomdsban megfogalmazd), testetlen és abszolut (id8 és tér dimenzidjén kiviil)
szubjektumdt” a modern én természeti folyamatokban részt vevé, sajdt individualitdsit a tér bejérdsdbol
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tfogd igényd, torténeti-poétikai perspektivdji tudomdnyos dttekintés; legfeljebb
egy-egy remekbe szabott mielemzésre utalhatunk."” A tanulmany kovetkezd egysége
ezt a hidnyzé alakuldstorténetet kivinja bemutatni vézlatosan, a romantika miivészet-
felfogdsdnak mdig hat6 kovetkezményéire helyezve a hangsulyt.

A verstipus hazai torténete a klasszikdt6l a romantikdig

Sérkany Oszkar A tdjeszmény viltozdsai a magyar kiltészetben Petdfiig ciml 1935-6s
kotete is beleillik azon szakmunkak koz¢, melyek nem kifejezetten a tdjkoltészettel,
hanem a tdj irodalmi reprezenticidjdnak valtozé szemléleti hitterével foglalkoznak.
A kotet, nem esztétikai-filozéfiai munka 1évén, egész végig kozel marad az irodal-
mi szovegekhez, ugyanakkor alapvetéen csak magdt a ,,tdjélményt” vizsgélja miifajra,
modalitdsra, fikcids szintre (vers, levél, dtirajz, elbeszéld kdltemény, naplé stb.) valé
tekintet nélkiil. Bdr a miben bemutatott korszakmeghatirozdsok (rokoké, ,praero-
mantika”, ,romanticzizmus”), illetve a hozzdjuk tdrsitott tdjeszmények (,dltaldnos,

szdrmaztaté perspektivdjéval dllitja szembe, figyelmen kiviil hagyva a rogzitett, egészleges természet-
dbrdzolds romantika el8tti metédusait, valamint a rokokds-barokkos tdjleirdsokban és a romantikus
tdjversekben is érvényre juté mozgalmassigot, a beszédpozici6 és a térelemek ,,ugrdsszer” valtozékony-
sagdt. Nacy Csilla, Megvont hatdrok. Tér, tdj, énkoncepcidk Jozsef Attila és Szabd Lorinc 1930-as évekbeli
koltészetében, Budapest, Rdcid, 2014, 26-42, itt: 31. Hasonloképp jar el Smid Rébert, aki dkokriti-
kai széveg- és diskurzuselemzéseket tartalmazé kotetének Jozsef Attila-elemzésében tobbszor haszndlja
a ,tdjlira” kifejezést, illetve utal annak hagyomdnydra (pl.: ,az immerziét it [Jézsef Attildndl] nem
a haldl jelenti, mint a romantikus tijlirdban”), anélkiil, hogy kifejtené, mit ért ez alatt. SMID Rébert,
A megszdlalds immerzidélménye: A természetbe foglaltsig onfelszdmold szinckdochéja Jozsef Attildndl = S.
R., Az kokritika dilemmdi: Kortdrs 6koldgidk az irodalom és a technoldgia diszkurziv metszéspontjaiban,
Budapest, Szdzadvég, 2023, 344-367, itt: 357.

A verstipus dtfogd irodalomtdrténeti kontextualizdldsdra e tanulmdny keretei kdzote nincs méd. Mint
a tovabbiakbol is kideriil, e tekintetben a leginkdbb haszndlhat6 6sszefoglalds Vords Imre idézett kony-
vének tdjleird koltészetet targyald fejezete: VOROS, 54—77. A 17-18. szdzadi angol kdltészet vonatkozd-
sdban lisd még: KomAROMY Zsolt, A tdjdbrizolé hossziivers = Az angol irodalom torténete 1640—1830,
349-373. Az emlitett magyar vonatkozdst, kivételesen reflexiv 19. szdzadi tdrgyt verselemzések kozé
tartozik: JuLow Viktor, Fazekas Mihdly: Nyéri esti dal = Miért szép? A magyar lira Csokonaitél Petéfrig,
szerk. KuLIN Ferenc, MEZEI Mdrta, Budapest, Gondolat, 1975, 105-117; KuLix Ferenc, Petdfi Sdndor:
A hegyek kozt = Uo., 495-512; SzeGEDY-MaszAk Mihdly, Perdfi: Kis-Kunsdg [1976] = Sz-M. M.,
Vildgkép és stilus: Torténeti-poétikai tanulmdnyok, Budapest, Magvetd, 1980, 251-286; VADERNA
Gabor, Megdllék a kanyargd Tiszdndl = Ki vagyok én? Nem mondom meg. ..: Tanulmdnyok Petdfirdl, szerk.
SziLAGyr Mdrton, Budapest, Petdfi Irodalmi Mizeum, 2014, 324-342; Idyl] and Tension: An Example of
Hungarian Landscape Poetry = Portraying Countryside in Central European Literature, eds. Jakub IVANEK,
Jan MAaLURa, Ostrava, University of Ostrava, 2021, 90-102; S. Laczk6 Andrds, Kéz sor Matthissontdl,
avagy szép-¢ az lllius? = Rohonyi Zoltdn emlékkinyv, szerk. MiLBaCHER Rébert, Pécs, Kronosz, 2014,
46-59; Uj nap, régi fény: Mohdcs a reformbkori magyar livdban, Pécs, Pro Pannonia, 2019; RapN6TT,
261-280. A verstipus alakuldstorténetét leginkabb figyelembe vevé, s azt egy-egy Berzsenyi-, Pet6fi- és
Vajda Jénos-vers elemzésével példdzé gondolatmenet: S. VARGa.
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esztétikai eszmény” [1]; Balaton melléke [2]; Alfold [3])"? és alkotdk osszefiiggése kel-
18 kritikdval kezelendd, hiszen sziikségszert dltalinositdsokat foglal magdban, Sirkdny
konyve frappdnsan és gazdag példatirral megmutatja azt a tdjabrazoldsi metédusok-
ban bekévetkezd fokozatos véltozdst, amely els6ként az érzékenység irodalma révén
indult el, majd a romantikdban vélik paradigmatikus jelent8ségiivé:

Kisfaludy Sdndor és Kazinczy Ferenc a tdjnak mdr nem csak dltaldnos vond-
sait, hanem sajdtos jelenségeit is megldtjdk. Nem azt keresik, ami a nemzet
folotti tdjeszménnyel osszekapcesolja, hanem azt, ami az éppen ldtott tdjat
minden mds tdjtdl elvdlasztja, egyéniti. Ezen az titon szabadul fel a nemze-
ti szempontbdl kifejezéstelen tdjeszmény uralma alél a nemzeti irodalom.
Az egyénitd vondsok keresése felhivja a figyelmet a hazai tdjak kiilonleges-
ségére, a benniik rejl8, ismét dltaldnosité vondsra, a nemzeti jellegre.'

A Sirkdny dltal leegyszertisitéen ,rokokéd tdjeszménynek” nevezett korszak alkotdsai
tobbnyire valéban nem a tdj egyéni arculatdnak megragaddsdra irdnyultak, ugyanak-
kor érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az ttirajz- és napléirdként méltatote Kisfa-
ludy és Kazinczy fellépése elétti évtizedekben is késziiltek foldrajzilag beazonosithaté
vidékeket megorokits irodalmi alkotdsok. Emellett a 18. szdzadi kozepi-végi magyar
tdjleiré koltészet darabjai j6l adatolhaté eurépai mintikhoz: meghatdrozott filozé-
fiai-teolégiai-vildgnézeti hdttérhez és formai-tartalmi elvdrdsokhoz kotédeek.

Voros Imre 1991-es alapvetd monogréfidjdban a tdjibrézoldssal kapcsolatos
17-18. szdzadi — sok esetben egymdssal fesziiltségbe keriild — tudomdnyos és filozdfiai-
esztétikai diskurzusok' taglaldsa utin két hagyomdnydt rekonstrudlja a felviligoso-
dds kori magyar tdjleir6 koltészetnek, amelyek koziil az elsé kétségkiviil a (Sdrkdny
Oszkérndl korszakfogalomként mkadd) barokkos-rokokds téjleirds. Az antikvitds imi-
tacidelvére épiild, er6sen mitologizdld (a természeti tdjakat gorog és rémai mitoszok-
bél ismert szereplSkkel benépesitd) poézis a barokk viligkép érvénytelenedése utin
is megmaradt konvenciéként. A modern természettudomdnyok beldtdsaitdl és a tdj
valldsos felfogdsdtdl mentes térszemlélet a magyar irodalomban Faludi Ferenc kerti,
mezei sétdkat imitdlé, a természeti kornyezet mozgalmassigit (vizcsobogds, idéja-

13 SARKANY Oszkdr, A tdjeszmény vdltozdsai a magyar kiltészetben Petdfiig, Budapest, Kertész Jozsef, 1935,

4-5.

Uo., 5. Sérkdny a kétetben kifejtett gondolatmenetét egy rovid esszében folytatta, kitekintéssel az
1850-es évekre is (leginkdbb Petdfi Sdndor, Arany Jdnos, Jokai Mér és Kemény Zsigmond tdjébrézol4-
saira fokuszdlva). Lisd SARKANY Oszkar, Magyar tdjszemlélet, Magyarsigtudomdny, 1942/2, 248-269.
Ezek koziil a leglényegesebbek a Biblidbél, a cambridge-i tjplatonikus filozéfia tanaibél, a newtoni
fizikdbdl és a korszak optikai kutatdsaibdl kibomlé felvildgosult fizikoteoldgiai szemlélet (melynek ele-
mei a koltészeti szévegekben gyakran pdrosulnak az arisztotelészi természetfogalom célirdnyultsdgdval),
a horatiusi u# pictura poesis elv klasszicista Gjraértelmezése, a locke-i szenzualizmus, valamint a sztoiciz-
mus és a szentimentalizmus hatdsa. VOrSs, 15-47, 54—64.
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ras valtozékonysdga, élélények feltiinése stb.) a beszéld perspektivdjénak folytonos
mozgdsdval érzékeltetd (A tavasz), pésztorokat, vaddszokat vagy kéznapi emberek-
ként viselkedd antik istenségeket felléptetd (Erdd, A hajnal) verseivel, illetve a kiilon-
b6z erényeket/blindket tdjelemekként allegorikusan megmutaté irdsaival (példdul
a Nemes 1irfi hetedik kozbeszédével) illuszerilhaté leginkibb.'s Am amiképp a ter-
mészeti tdjak egyéni (lokdlis, nemzeti) tulajdonsdgait megmutaté Gjszer(i tdjlira, Ggy
a felvildgosodds kori filozofikus koltészet sem a Faludi dltal kovetett irdnyban haladt
tovabb, még ha a barokkos poézis sokd éreztette hatdsit a magyar irodalomban (t6b-
bek kozott Verseghy Ferenc és Kisfaludy Sdndor miiveiben is)."”

A 18. szdzadi téjleiré kéltemények — eredetileg Anglidbdl kiinduld, 17. szdzadi
gyokerekkel rendelkez8' — eurdpai divatjdnak hdtterében a korszak wjszert, fiziko-
teoldgiai gondolkoddsa dllt, amely

a teremtett vildg csoddlatos voltdbdl a Teremtbre valé kovetkeztetésnek
a Biblidban gydkerez8 gondolatdt a newtoni fizika [...] eredményei nyo-
mén megkozelitve, az j tudomdnyos felfedezések részletes bemutatdsgval
igyekezett a természet torvényeit megalkoté Isten létét bizonyitani, s a vi-
lignak e torvényekben megnyilvinulé nagyszertiségére hivatkozva dicséi-
tette a mindenség létrehozdjae.”

A kélt6i mivekben hol komplett vildgképként, hol csak szerkezeti elvként megje-
lend, mds eszmedramlatokkal és formai megolddsokkal — példdul a sztoicizmussal,
szentimentalizmussal, illetve az iskolds klasszicizmus piczura és sententia elvével — is
termékenyen 6tvoz6dd ldtdsmaéd elsdsorban a 18. szdzad eleji angol koltészet évszak-
és napszakverseiben jutott érvényre legldtvanyosabban (a mifajcsoport leghiresebb
darabja James Thomson 7he Seasons cim( ciklusa az 1720-as évekbdl), s innen indult
hédité atjdra Eurépa-szerte.”® J6llehet a magyar irodalom leginkabb kiérlelt tdjleiré
kolteményei csak nagyjabdl 6tven év késéssel, a szdzad utolsé harmadaban sziilettek

¢ Uo., 65-67.

SzAUDER JOzsef, Verseghy pdlyakezdése = Sz. ]., A romantika titjdn: Tanulmdnyok, Budapest, Szépiro-
dalmi, 1961, 50-89, féként: 56, 58. Nem kifejezetten a tdjkoltészet vonatkozdsiban, hanem a ,dunai
irodalmi modell” oktatdsi és poétikai tovabbélése nyomdn utal a barokkos poézis hatdsdra Kisfaludy
Séndornal Nydry Krisztidn egy korai tanulmdnya: NYAry Krisztidn, Hagyomdnyozhatatlan hagyomd-
nyok, Literatura, 1995/2, 145-163.

18 V5. KomAromy, 351-354.

VOROS, 56-57. A témérdl Gjabban ldsd IMre Mihdly, A fizikoteologizmus irodalmdnak hazai forrisai,
Budapest, Reciti, 2024.

KomArOMY; GERGYE LdszlS, Bessenyei Gyorgy és a leird vers = A szétszdrt rendszer: Tanulmdnyok Bessenyei
Gyirgy életmiivérdl, szerk. Csora Sdndor, MarGOcsy Kldra, Nyiregyhdza, Bessenyei Gydrgy Konyv-
kiadd, 1998, 85-86. Lisd még Gergye Ldszl6 jegyzeteit Bessenyei kolteményeinek kritikai kiaddsaban:
BEesseNYEL Gyorgy, Koltemények, s. a. r. GERGYE Ldszlé, Budapest, Akadémiai, 1991 (Bessenyei Gyorgy
Osszes Miivei), 25-30.
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meg, a fizikoteoldgiai felfogis — leginkdbb német kozvetitéssel (Albrecht von Hal-
ler, Barthold Heinrich Brockes, Salomon Gessner, Friedrich von Matthisson) — tébb
egymadst kovetd hazai koltGgenericié természetképét meghatirozta, Riday Gedeon
Tavaszi estvéjétl (1735) Fazekas Mihdly Nydr esti daldig (1824).*!

Mint Véros Imre kifejti, a fizikoteoldgiai ihletésti tdjleirdsok visszatérd tartalmi
elemekkel és ezeket sorrendiségiikben felvonultatd szerkezettel birtak. Logikai sorba
illeszkedett ezekben a versekben

a) az Isten mérhetetlenségét sugall6 széles tér perspektivdja [...], b) a teljes-
ségre val6 torekvés (amelynek kovetkeztében a versnek a természet minden
yhagy tartomdnydt”: az eget, a foldet, a ndévény- és az dllatvildgot is meg
kell jelenitenie), c) a teremtett vildg szépségének nyomatékos hangsilyozd-
sa [...], d) végsd tanulsigként pedig a teremtd Isten magasztaldsa.?

E szerkezeti felépités taldn legtokéletesebb megvalésuldsait magyar nyelven Bessenyei
Gyorgynél, a thomsoni mintdra késziilt Az esztendiének négy részeiriil cim miben
és az 1770-es években keletkezett A Tiszdnak reggeli gyonyiriisége cimi koltemény-
ben taldlhatjuk meg? — ez utdbbi azonban két okbdl is tilmutat a fizikoteoldgiai
téjleirdsok korabeli sablonjain. Egyfell — a korban s még évtizedeken dt jellemzéen
idedlis tdjakat” megjelenitd szovegekhez képest — konkrét, f6ldrajzilag behatdrolhaté
teriilethez, a Tisza-parthoz koti a ldtvdnyt, amelybe némi patridta érziilet is vegyiil.
Valamint a kéltemény végén elmarad a teremtd Isten magasztaldsa: az Isten—természet
osszefliggés nyomatékositdsa helyett a tevékeny ember és a természet sztoikus egysége
hangstlyozédik a zdrlatban: ,Illyen az a’ hely, a” hol életre sziilettem, /’S ¢’ nagy ter-
mészetnek férfi tagja lettem.”*

Voros Imre konyvének tdjleird koltészetrdl szdl6 fejezete tobb izgalmas példdc
hoz a fizikoteoldgiai szemlélet érvényesiilésére (filozéfiai tartalommal béviilésére)
és a verstipus laicizaloddsdra a szdzadvégi koltészetben (Csokonai és Fazekas Mihdly
példdjdn),* 4m témdnk szempontjibél fontosabb az, amelyet a romkultusz 18. szdzad
végi elterjedése kapcsdn jegyez meg. Az elséként az érzékenység irodalmdban folfede-
zett romvérak, elhagyatott vadregényes vidékek divatja

2L VOROS, 54—64.

2 Uo., 57.

% BESSENYEL, 121-123, 123. A Hunyadi Liszlé Tragédidja 16ldalékdban taldlhat6 versek keletkezéséhez
ldsd a kritikai jegyzeteket: Ub., 43-53.

% Up., 123. V5. VOROs, 70-71.

» VOros, 71-74.
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olyan véltozds kezdetének egyik jele, amely [...] nemcsak zartalmi jellegi,
hanem elébb-utébb a fiziko-teolégia 4ltal kialakitott tdjleiré technika
meghaladdsihoz is vezet. A romoknak a természetbe valé belehelyezése
révén ugyanis a szentimentalizmus mar nem annyira a tdjnak Isten jelen-
1étét megsejtetd gyonyord tdvlatait hangstlyozza, mint inkdbb idébeli di-
menzidjdt, az adott helyhez fiz8dé torténelmi mult dicsd vagy fdjdalmas
emlékeit. Ez a tendencia, amelyet az osszidni koleészet divatja is erdsit,
a kordbbi, gyakran azonos sémdt kovetd leirdsok helyett fokozatosan egyéni
arculatot, ,,couleur locale”t igyekszik adni a tdjnak. [...] a fiziko-teoldgiai
mivekedl eltérden, amelyek a hasznossdg elvét érvényesitve, Thomsontdl
Sulzerig f8ként a megmiivelt vidéket szerették lefesteni, most [...] egyre in-
kébb pozitiv tdltést kap az érintetlen természet. Mindez mér a romantikus
tdjdbrdzolds kibontakozdsat késziti el8.%

Késébb, a sematikus tdjleirisokbdl hatdrozottan kiemelked$ — Sdrkiny Oszkdr 4ltal
is elsd helyre sorolt?” — magyar tdjélmény, a Balaton-vidék és az azt megénekld koledk
(Baréti Szab6 Dévid, Berzsenyi, Kisfaludy Sdndor és Kis Janos) emlitése kapcsdn ko-
vetkez8képp ir:

A felsorolt (és a hozzdjuk hasonld) miavekben a tdj mér nem fordul , titkos
égi sz0”-val az emberhez, s nem int dlddst, mint Csokonai és Fazekas verse-
iben. A részletek bemutatdsinak sorrendje sem a fiziko-teoldgiai érvelés lo-
gikdja dltal megszabott szerkesztési koncepcié [...] hatdrozza meg, hanem
magdnak a tdjnak a szerkezete. A fiziko-teoldgia technikdjival megfestett
természeti kép [...] legtobbszdr nem annyira egy konkrét élmény megors-
kitése, mint inkdbb a koltd 4ltal sok-sok tapasztalati elembdl dsszerakott,
elképzelt ldtvany, ,cosa mentale” (,észbeli dolog”) [...]. A XVIII-XIX.
szdzad forduldjdnak magyar koltészetében ezzel szemben mindinkdbb el8-
térbe keriil a tdj egyediségének, valamint a ,,genius loci’-nak (,a hely szel-
lemé”-nek) megragaddsdra valé torekvés.”

Végiil, az alfoldi tdj irodalmi sikertdrténetének egyfajta origdjaként a Kiilsé Szolnok
(1805) cimi Verseghy Ferenc-kéltemény jité jellegét abban jelsli meg, hogy a mi
Lszinte programszertien elhatdrolja magdt a dicsé multra hivatkozdé nemesi patriotiz-
mus koltészetétdl, s a hitelesebb tdjdbrdzoldsra valé torekvés egy mdsik, Berzsenyitl

2 Up., 64 (kiemelések az eredetiben).
77 Vo. SARKANY, A tdjeszmény vdltozdsai, 53-60.
2 VORrOS, 75-76.

114



és Kisfaludy Sdndorétdl eltérd, plebejus irdinyban indul el”.*” Mindennek jelentésége
nem csupdn abban 4ll, hogy a vers a fizikoteoldgiai leirds szerkezeti sémdjdcdl a tdj dltal
megszabott bemutatis felé mozdul el, hanem abban is, hogy a koltészet terrénuman
belil — nem jelentéktelen el6zményekkel és parhuzamokkal,® de — kezdeményezdje
lesz egy olyan felfogdsnak, amely az Alfold vidékét teszi meg sajdtosan magyar tdjnak,
annak ,igénytelen szépségét” jeloli meg az esztétikum és a(z itt még csak) patridta
(kés6bb modern nacionalista) érziilet forrdsaként.’!

Mint ldthattuk, a fizikoteoldgiai hdtteri népszeri tdjleird versek (egészen a 19.
szézad els§ évtizedeiig megmaradt) hagyomanydban meghatdrozhatdk olyan — a val-
lasos vildgképpel 6sszefliggé — formai-tartalmi jegyek, amelyek alkalmassd tehették
volna a mitipust valamilyen mufaji klasszifikdcidra, 4m ezt a strukturdlis és szemléleti
egységet szétfeszitette a romantika mifajokat és stilusrétegeket vegyitd, szabalyossa-
got elkeriils alkotdseszménye.”” Mindez j6l példdzhaté PetSfi Sindor szélsdségesen
szubjektiv ldtdsmédot és gyakori néz8pontvdltdsokat (magaslat—kozelkép, vertikdlis
és horizontdlis, folyamatos mozgisban 1évé perspektiva stb.) érvényesit§ verseivel:
a magyar nemzeti tdjat megformuldzd, szabdlyos stréfaszerkezet(i Az alfoldiSl (1844)
egészen A csdrda romjai cim( 1845-6s kélteményig, melynek titemhangsilyos verse-
1ésével fesziiltségben 4116 formdtlansdga, asszociativ szerkesztése sokkal inkdbb rokon
Térey Janos ezredfordulés, nagyszabdsu leiré kolteményeivel (Zdrtkers, 2004; Fiirdd-
hely, futtdban, 2007), mint a fizikoteologizmusban gyokerezd tdjleirdsokkal.

Mint S. Varga P4l stilustdrténeti rendszerezést érvényesité tanulmdnya is érzékel-
teti, a tdjvers tovabbi alakuldsénak bemutatdsa csak kultiratudomdnyos horizontd
vizsgaléddsokkal volna revelativ, annak a kérdésnek a kozéppontba dllitdsdval, hogy
miképp titkrozédnek az irodalom korszakos jelentdségli szemléletvéltdsai egy-egy
adott szovegben, megmutatva egyes irodalmi-esztétikai, boleseleti, antropoldgiai el6-
feltevések ,rendszerszeri érvényesiilésée, illetve dtrendezddését, hdlézatuk Gjraszovs-
dését”.? Jelen tanulmdnyban nincs lehetdségiink a verstipus tovdbbi hazai alakulds

2 Uo., 77.

Kerényi Ferenc Pest virmegye irodalmi életérdl sz6l6 kitlind kényvében Orczy Lérinc két igen korai,
1787-ben megjelent versét (Generdl Grof Beleznai Miklésnak, Bugatzi tsdrdinak tisztelete), valamint
Mitydsi Jozsef és Gaal Jozsef szerepét emeli ki az Alf6ld irodalmi t4jjd véldsa kapcsdn. Lasd KerEnyr
Ferenc, Pest vdrmegye irodalmi élete (1790—1867), Budapest, Pest Megye Monogrifia Kézalapitviny,
2002, 258-270.

VOROS, 77. V6. SARKANY, A tdjszemlélet viltozdsai, 69—-84; SINkO Katalin, Az Alfold és az alfoldi pdszto-
rok felfedezése a kiilfoldi és a hazai képzdmiivészetben, Ethnographia, 1989/1-4, 121-154; ALBERT Réka,
» 1e a magyarnak képe vagy, nagy ronasdgunk!”, avagy a nemzeti tér tdji reprezentdcidja = Fehéren, feketén
Varsdnytdl Rititiig, szerk. Borsos Baldzs, Szarvas Zsuzsa, VARGYAs Gdbor, Budapest, Harmattan,
2004, 11, 81-95; RapnorTr, 261-280.

V6. HorvarH Kdroly, A romantika fogalma; A romantika miifaji rendje és korszakai = HorvarH, A ro-
mantika értékrendszere, 7-16, 17-31.

3 S. Varaa, 138.

3
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torténetét szamba venni az esztétikai modernségtdl napjainkig, ugyanakkor a kitekin-
tésben rdirdnyitjuk a figyelmet a tdjkoltészet mai megitéléseinek gyokereire, melyek
szintén a 19. szdzad kozepéig vezetnek vissza.

Kitekintés: tdjleird vers és ,,tdjkoltészet”

A klasszicizmus normativ miifaji rendszerétdl eloldédott — akdr 6dai, akdr elégikus
hangvételt mikédtetni képes, vagy épp narrativ betétek sokasdgdt elbiré — verstipus
a 19. szdzad kozepére, a mdsod- és harmadgenericiés romantikusok korszakdban
rendkiviili népszertiségre tett szert, ugyanakkor szimos kritika is érte. Festészeti pdrja-
hoz, a tdjkép zsdneréhez hasonldan a tdjversek — tobbek kozott az eurdpai nemzetilla-
mok hagyomdnyteremtd programjainak, a foldrajzi tér nemzetiesitésének kovetkezté-
ben — a lokdlis (és ezzel gyakran fesziiltségben 1év8) nemzeti 6nelbeszélések eszko-
zeiként popularizalédtak. Emellett a sablonokkal telit6dd verstipus azon miivészeti
produktumok kozé keveredett, melyek 6sszhatdsukban kénnyen érintkeznek a gices
fogalmdval is.’* Egyszertibben fogalmazva: a dél-balatoni gardzsvdsirokban kaphatd,
topartot vagy épp az alf6ldi pusztdt, gémeskutat dbrdzol6 naiv tdjképek mintdjira a
mai napig rendre megirédnak a vidékiséget és a sziil6f6ld szeretetét szlikos, nismétld
poétikai eszkdztdrral felmutaté provincidlis tdjkoltemények, melyek reprezentdns al-
kotasait bdrmelyik iskolai verspdlydzat darabjai kozott megtaldljuk. Persze e szovegek
nem mindegyike gyarl6 alkotds, és a tdjvers tradicidjat mintakévetd médon fenntartd
vidéki irodalmisdggal sincs semmi baj — szempontunkbdl egyébként sem e szovegek
esztétikai nivéja, hanem torténeti létmddja és funkcidja a lényeges. (Fontos megje-
gyezni, hogy az érvényes koltészeti alkotds probdjin elbuké provincidlis tdjversek lega-
14bb olyan fontos elemei a regiondlis identitds fenntartdsdnak, vitalitdsinak, mint a vi-
déki folydiratok, a helytorténeti munkak vagy épp a lokélis hatokord irodalmi palya-
zatok.) Mindazoniltal az is ldtnivald, hogy a természeti tdjakat, vagy épp a vdrosokat,
a sziil6foldet, a megtaldlt otthon véltozatos szintereit megelevenitd alkotdsok ritkdn
képesek feliilirni a tradiciondlis tdrgyvélasztdst, kreativan felhaszndlni az érzékenység
és a romantika id6szakdban csticsra jdratott dbrdzoldsi metédusokat, komplex jelen-
wésosszefliggésbe helyezni a ldtvany és az értelmezés viszonydt.” Nem véletlen, hogy

3 Nem véletleniil tdrgyalja Radnéti Sdndor a giccs jelenségét tdjmonografidjaban: ldsd Rapnorr,
281-302.

Mirton Lészl6 sarkos megfogalmazdsdban: ,ha egy magyar versel§ nem emeli be a tdjjelleget az egyete-
mességbe, egyszeriben olyan provincidlissd és kicsinyessé valik, hogy verses szévege tdvol marad minden-
fajta koltiségtél”. MARTON Ldszl6, Transz-bdl Cisz-be, Beszél8, 2007/1. http://beszelo.c3.hu/cikkek/
transz-bol-cisz-be. (Letoleés ideje: 2024. julius 3. — a ddtum a tanulmdny valamennyi internetes hivat-
kozésdra érvényes) Ennek kifejtése egy kiilon tanulmdnyt igényelne, de megemlitem, hogy a sziiléfold

szépségét és szeretetét megdrokitd, lokdlis identitdst tiitkroz8 kéltemények esend8sége levezethetd a ro-
mantika eszkozkészletébe valé bezarddasbél, a romantikus természet—ember-relacié abszolutizalasabél.
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a 20. szdzad mésodik felének magyar koltészeti tendencidival®® szemben ma nehezebb
ramutatni kifejezetten tdjlirdt miiveld alkotékra vagy vonulatokra.””

A 19. szdzadba visszalépve meg kell emliteni a , tdjkoltészetként” megnevezett je-
lenségcsoportnak egy olyan kritikatrténeti aspektusdt, amely némileg magyardzatul
szolgdl a verstipus mai megitélésére is. A mabél visszatekintve nem egyértelmi egyes
irodalmi, esztétikai, kritikai terminusok hajdani jelentése, ugyanakkor némi forrdsku-
tatds utdn megdllapithat6, hogy a 19. szdzad kozepén a ,tdjkoltészet” magyar nyelven
egyszerre jelentette a fentiekben jellemzett tdjleird verstipust (a festészeti tdjkép min-
tdjdra), valamint egy-egy tdjegység, régié nyelvhaszndlatdt, szokdsait, kdzmonddsait
prezentdl6 dalkoltészetet. Erre utal meglehetésen nyersen a Pesti Naplé névtelen kri-
tikusa 1854-ben, a ,,petbfieskeddk” és a tdjkoleészet képviselSit birdlé irdsdban:

A masik balirdny, melyet még meg kell emliteniink, az dgynevezett tdjkol-
tészet. Jézan ember a tdjkolészet fogalmdt nem veheti egyébnek, mint a
tdjfestészet parhuzamosdnak, azaz a festd koleészetnek. Azonban egészen
miést szokds érteni alacta: tdjkodleészetnek mondjdk most azon modort,
melynek czélja tdjszéldsokat dltaldnositni, tdjszokdsokat rajzolni, tdjvisele-
teket leirni — versekben.?®

Az 1850-es évek azon sikertelen koltészeti irdnydrdl van szd, melyet az irodalmi népi-
esség esztétikai ideoldgidjdnak kidolgozoi — elsésorban Erdélyi Janos, Gyulai Pal és
Salamon Ferenc — igyekeztek kiirtani a magyar koltészetbdl, s amelyet utdlag (téve-
sen) Lisznyai Kalman nagysikert Paléc dalok (1851) verseskotetének hatdséhoz kap-

Mint S. Varga Pél utal r4 idézett tanulmdnydban, a klasszikus modernségben épp ennck a viszonynak
a bizonyossdga, a mindenség uraldsinak a lehet8sége kérddjelez8dik meg s valik illuzdrikussd (példdul az
dltala elemzett Vajda Janos-versben). V6. S. VarRGa, 134-138. Hipotézisem szerint a regionlis irodalom
— s azon belill a sziiléfslddel kapcsolatos tdjleird kdltemények — jelentds része azért tlinik ,anakronisz-
tikusnak”, ,anti-modernnek” (s épp ezért valamiképp kortalannak is), mert a romantika sablonna valt
poétikai eszkdztdrdt varidlja djra.

Hogy a mdsodik vildghdbort és a rendszervaltozds kozotti idészakban milyen volt a stdtusza a tdjversnek
a magyar koltészeti hagyomdnyon beliil, monografikus kifejtést érdemelne; e helyiitt annyit jegyeznék
meg, hogy a verstipus presztizsét sokdig fenntartotta a tdjlesrds — marxista irodalomszemléletbe illeszke-
d8 — valésdgtiikroztetd jellege.

Persze nem szabad elhallgatni a jelentékeny kivételeket: a mdr emlitett Térey Janos mellett Szdlinger Ba-
ldzs, Lanczkor Gédbor, Gydrfy Akos, Mezei Gabor és Korpa Tamis kéteteiben is taldlkozhatunk tdjleird
kélteményekkel. Térey Janos és Korpa Tamds e targyt verseit sokoldaltan elemzi: Barayruy Agnes, Elg
helyek: 1ér- és biopoétikai isszefiiggések a kortdrs irodalomban, Debrecen, Alféld Alapitviny — Méliusz
Juhész Péter Kényvtdr, 2022, 15-65, 89-132; Szédlinger Baldzs tdjkoltészetérdl ldsd FLacu Georgina,
A magyar tdrgyiassdg: Tipoldgia és torténeti vdzlat, Doktori disszertdcié, PTE BTK IKDI, 2022,
165-180, https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/34390/flach-georgina-phd-2022.pdf2sequence=
1&isAllowed=y.

38 Tidjékozdsok: Ujabbkori lantos kiltészetiink koriil V., Pesti Naplo, 1854. 4dprilis 27.
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csoltak.”” Ebben az értelemben haszndlja a kifejezést Gyulai kezdeményezd erejli Pe-
t6fi-portréja is (Petdfi Sandor és a lyrai kiltészetiink, 1854),% s ugyanebben a formédban
dramlott tovabb a terminus az 1960-as években kiadott A magyar irodalom torténete
IV. kotetének Komlds Aladdr altal irt ,A tdjkoltészet képvisel6i” cimii fejezetébe, mely
Lisznyai mellett Szelestey Ldszl6, Spetyké Gdspdr és Meancsek Istvdn munkdssdgdt
kommentdlja éles kritikai megjegyzések sokasdgaval.*' Az 1850-es, *60-as évek effé-
le ,tdjkolt8inek” névsora még szaporithaté lenne,” témdnk szempontjibél azonban
fontosabb két lényeges kovetkeztetést levonni a 19. szdzadi magyar népies koltészet e
diszkreditdlt vélfaja és a hagyomdnyos téjleir6 verstipushoz fiz6dé viszonya kapcsdn.

Elséként tudatositani kell, hogy a Lisznyai-féle — a korabeli német nyelvjdrds-
koltészettdl és Petdh poétikdjatdl éppugy eltérd — verselésnek, ,azaz a nemzet szintje
alatti, egyes etnikai csoportokat a lirai koltészet objektumaként kezel§ koleészetnek™
rendkiviil hidnyos a hazai irodalomtérténeti rekonstrukcidja az irodalmi népiesség
hitterében. Minden bizonnyal a népi élet kiilsdségeit — nyelvhasznalatdt, ruhavisele-
tét, szokdsait, széldsait-kbzmonddsait — koltdi tdrggyd avatd népies dalkoltészet tobb
mint mdsfél évszdzados ,rossz sajtédja’ is hozzdjarult a , tdjkoltészet” kifejezés hosszua-
tava leéreékelddéséhez, mégsem volna haszontalan a (centrumokhoz két8dé) magas

% Lisznyai a szé nyelvjdrdsi értelmében nem volt (a Gyulai 4ltal haszndlt értelmében) ,,tdjkoled”, hiszen
verseit nem dialektusban irta, emellett — mint Szildgyi Mdrton utal rd — Lisznyai kéltészete nem vezet-
hetd le Petdfi Sdndor poétikdjabdl, ellentétben a Gyulai Pal 4ltal érvényesitett retrospektiv narrativéval.
Vé. SziLAcyt Mérton, Az irdvd vdlds mikrotorténete a 19. szdzad elsé felében: Lisznyai Kdlmdn é az
»irodalmi gépezer”, Budapest, Reciti, 2021, 129-136. Lasd még: Kerénvi Ferenc, Lisznyai Kdlmdn és a
paldc ,, kelmeiség”, Nograd Megyei Mizeumok Evki')nyve, 1976, 281-297; Szajséry Mihaly, ,, Most mdd
nélkiil jozan vildg van”: Ellenérzések a lirdval szemben 1849 utdn = Sz. M., Almok dlmodsi: Irodalomtir-
téneti tanulmdnyok, Budapest, Magvetd, 1997, 47-66.

,Koltsk dllottak eld, ifjak és nem ifjak, kik nem arra torekedtek, hogy a népelemet elébbre vigy¢k,
fejleszszék, hanem hogy aldbb siilyeszszék. Nekik nem volt elég a népkoleészet: tdjkoleészetet alkottak.
S mi az a téjkoltészet? Sem tobb, sem kevesebb, mint tdjszdlds, tdjviselet, tdjszokds. A tdjszavak dltaldno-
sitdsa, a tdjszokdsok leirdsa czélul tlizetik elméletben és gyakorlatban”; ,,Az egész tdjkéltészet, mint ilyen,
egyetlen hangot sem adott, mely @j dallamként vegyiilt volna a magyar népkéltészet harménidjdba,
s ha alkalmazni fogjuk az j tant a kéltészet minden nemére, elillanak palécz regények, barké drimdk,
hiencz eposok, irni fogunk hatféle tdjszéldson s lassan-lassan elériink oda, hol kéltéi nyelviink az iro-
dalom keletkezte eldtt dllott. A tdjkoltészet nem egyéb, mint a népelem siilyedése, koltSk szeszélye, kik
nem birvdn eredetiséggel, eredetiséget hajhdsznak, hit er8lkédés az izlés ellen mely megboszulja magdt,
jétékszer, nagy gyermekek jétékszere.” Gyurat Pél, Petdfi Sandor és lyrai kiltészetiink = Gy. P, Kritikai
dolgozatok (1854—1861), Budapest, MTA Konyvkiadé Villalata, 1908, 1-68; itt: 65, 66.

Komr6s Aladdr, A rdjkiltészer képviseléi = A magyar irodalom torténete 1849-1905, f8szerk. SGTER
Istvdn, Budapest, Akadémiai, 1965, 175-177. Valamivel részletesebb formédban l4sd: Komros Aladdr,
A magyar kiltészer Petdfitél Adyig, Budapest, Gondolat, 19802, 9-23.

V6. T. Szabd Levente felsoroldsdval: T. SzaB6 Levente, Erdélyiség-képzetek (és mas regiondlis torténetek)
a 19. szizad kozepén ='T. Sz. L., A tér képei: Tér, irodalom, tdrsadalom, Kolozsvir, Korunk — Komp-Press,
2008, 81.

4 SziLAcyt, 130.
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irodalom regiondlis alternativdjdt, a formdl6dé kortdrsi kdnon szintje alatti, ma is 1¢é-
tezd virulens vidéki irodalmisdg forrdsdt litni ebben a sajétos vonulatban.

Masfeldl érdemes hangsilyozni, hogy a hazai tdjkoltészet torténeti-poétikai kuta-
tisdnak elémunkdlataként nem spérolhaté meg a tdjleird verstipus és az elébbiekben
tirgyalt ,tdjkoltészet” fogalmi kiilonbségének tisztdzdsa, illetve stildris, formai, poé-
tikai és tematikus eltéréseik, dsszefiiggéseik nagyobb korpuszon valé szemléltetése.
Mindez elengedhetetlen ahhoz, hogy tisztdbban ldssuk az érzékenység és a romantika
utdni korszakok — a ,romantikdtlanitott romantika”,** majd pedig a 20. szdzadi mo-
dernség, posztmodernség — tdjszemléletét, a tdjleird vers mai kihivdsait.

# Hugo Friedrich megfogalmazdsdt idézi: S. VArGa, 134.
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POSTA ANNA

A pietizmus nyomai Szonyi Benjdmin
kéziratos neolatin versgydijteményében

z6nyi Benjdmin reformdtus lelkipdsztor, koltd és iré (1717-1794) debreceni

tanuléévei és németorszdgi-németalfoldi peregrindcidja idején ismerkedett meg

a pietizmus alapelveivel, amelyek jelentés mértékben meghatdroztdk késbbi tu-
domadnyos-irodalmi munkdssdgdt. Imddsdgok imddsiga cimmel adta kozre elsé magyar
nyelvii kotetét 1753-ban Pozsonyban, amely gytijteményben a Miatydnk egyes monda-
taihoz, tagmondataihoz flizott egy-egy verses, parafrdzisszer(i imddsdgot. Szényi ezeket
az imddsdgokat a pietizmus jegyében az egyéni, személyes, mindennapi valldsgyakor-
lds szolgdlatdba kivdnta dllitani. Ugyancsak az egyéni jamborsdg megujitdsit célozta
a Kegyesség napszdma cimt munkdjéval, amely az Imddsdgok imddsdgdval egy kotetben
jelent meg, s amely mdr prézai imddsdgokat tartalmazott.

Sz8nyi legnagyobb népszeritiségnek 6rvendd miive, énekes- és imddsdgos kony-
ve, a Sgentek hegedijje elsé izben 1762-ben jelent meg Kolozsvarott, az elsé kiaddst
a 18. szdzadban tizenhat Gjabb utinnyomds kévette, az Gjabb kiadvdnyokban Sz8nyi
folyamatosan bévitette az eredeti korpuszt. A Szentek hegediijének eloljaré beszéde
és a Szenci-zsoltdrokon alapulé verses anyaga minden iziikben a pietista irdnyzat esz-
meiségét titkrozik, a kotet darabjaiban az é16vé valt hit tanainak dtaddsdn, a gyakorlati
hitoktatdson, a nép erkolesi nevelésén, az elméleti teoldgidval szemben a gyakorlati
kegyességen, a praxis pietatison van a hangstly. A Szentek hegediijénck t6bb témdi
kozé tartozik tobbek kozott a mezbvdrosi tdrsadalom, a parasztpolgdrsdg tagjainak
mindennapjairdl alkotott realisztikus leirds és az ahhoz illesztett pietisztikus tanulsdg,
a lélek és Jézus kozotti szerelmi misztika, a lirai 6nvallomds, a lelkiismeret, a blintu-
dat, a vezekld szenvedés, a krisztusi minta kovetése, a krisztusi szenvedések atélése,
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a mdrtiromsdg, az egyén megtérése, az isteni kegyelem dltal az idvosség és a lelki
boldogsdg elérése.’

Jelen tanulmdnyban elébb Szényi kéziratban maradt, latin nyelvi verses kote-
tének a felépitését, kiilondsen az erkolesi tankdlteményeket magdba foglalé kony-
vek versciklusait tekintem 4t. Majd a magyar nyelvii versekben tapasztaltakat alapul
véve, a fenti szempontsor szerint haladva arra tdrekszem, hogy a latin nyelv(i erkélcsi
tankolteményekben is rimutassak a pietizmus nyomaira. Noha a fizikoteoldgiai gon-
dolatok a kéziratos versgy(ijtemény mdsodik felében vdlnak meghatdrozévd, Sz6nyi
itt-ott mdr az elsé konyv verseibe is belecsempész ilyen jellegli utaldsokat, a zdrdsban
ezeket villantom fel.

A kéziratos versgytijtemény felépitése

Szényi Benjdmin latin nyelvi kéziratos versgyiijteménye két nagyobb részbél 4ll.>
A elsé rész harom kényvre tagolt verses anyagdt egy szerz6i elészéval (Praelogquinm)
és egy figgelékkel (Appendix) keretezi a koltd.? Az elsé konyv nyolevandt epigrammadt
tartalmaz, ebbdl az elsé hat vers a Magyar Kiralysdg talpkoveirdl szél, a kiralyrdl,
a korondrdl, a cimerrdl, a térvényekrél, a magyar f6ld természeti kincseirdl és a tdr-
sadalomrél.* Sz8nyi az utdbbit tovdbb részletezi, hirom kiiléndllé egységbe rendezi
a magyarorszdgi rendeket, a f8papokat (7-12. versek: pl. piispokok, érsekek, apdrok,
papok, klerikus szerzetesrendek), az orszdgnagyokat (13-27. versek: pl. nddor, or-
szdgbir, ban, kirdlyi tirnokmester, koronadrok) és a nemeseket (28-85. versek: pl.
f6ispdn, alispdn, jegyzd, adészedd) bemutat6 kolteményeket.

' Sz8nyi magyar nyelvil pietista koltészetérdl ldsd IMre Mihdly, Szényi Benjamin tudomdnyos és irodal-
mi munkdssdga = Hédmezbvdsdrbely torténete, szerk. Sz1GETI Jdnos, NaGyY Istvdn, Hédmezdvésdrhely,
Hoédmez8vasirhely Megyei Jogti Vdros C)nkorményzata, 1984, 1, 645-672, a pietizmusra vonatkozé
rész: 650—657; FaJT Anita, Szényi Benjdmin koltészetének pietista (?) elemei = Szényi 300: Tanulmdny-
kétet Szényi Benjamin (1717—-1794) reformdtus lelkipdsztor, kiltd, ird sziiletésének 300. évforduldjdra,
szerk. IMrE Mihdly, Hédmez8vasirhely, Hodmez8vasirhely — Otemplomi Reformétus Egyhdzkozség,
2017-2018, 101-117.

Sz8nyi kéziratos neolatin versgytijteménye 6néletirdsival egyiitt a Csongrdd megyei Levéltdr Hédmez§-
vésarhelyi fidkjaban a VII.Y1.9.146 jelzet alatt taldlhaté meg, réviditése: Sz:V. (a kovetkezdkben igy uta-
lok rd). A kézirat t5bb oldala az 4tiitd tinta miatt nehezen olvashatd, az oldalak utélag lettek beszdmozva.
Kiemelend§ a kirdlyt (Rex) és a nddort (Palatinus aut Prorex) bemutaté két disztichon, mivel ezek tdm-
pontként szolgdlnak a kéziratos kotet vélhetden kiaddsra szdnt elsd részében szerepld versek keletkezési
idejének meghatdrozdsihoz. Sz8nyi Mdria Terézia uralkoddsdnak és Batthydny Lajos nddorsdgdnak évei-
ben irta meg kolteményeit. Az utdbbi hivatali ideje 1751-1765-re szlikiti le a széban forgé id8interval-
lumot.

Sz:V., 36-55. Az In Hungariae solum cim( versrdl ldsd IMRE Mihdly, A termékeny Magyarorszdg toposza
Szényi Benjdmin latin nyelvii versében, Konyv és kdnyvtdr, 25, 2003, 159-178.
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A maisodik kényvben kilencvenhdrom epigramma van, amelyeket Sz8nyi hat kii-
16n4ll6 egységbe rendezett.’ Az elsd rész (1-28. versek: pl. hit, remény, Istenszeretet,
Istenfélelem, aldzat, blinbdnat, egyetértés, krisztusi szenvedés, mértékletesség) a ke-
resztény erény alapjairdl szél, a médsodik rész Mdté evangéliuma (Mt 5,3-12) alapjin
a nyolc boldogsdg (Octo Beatudines: pl. igazsigossdg, irgalom, békesség, szelidség)
cimet kapta, a harmadik részben (Oratio Dominica) Szényi a Mi Atydnk minden egyes
sordhoz fliz egy-egy epigrammit, a negyedik részben (Sacra Arithmetica) 1-12-ig ha-
ladva az egyes szimokhoz kapcsolédé bibliai gondolatokat (pl. 3: Szenthdromsdg,
4: Evangélium, 7: a bolcsesség hét oszlopa, 9: Jézus a kilencedik éraban lehelte ki a lel-
kér) foglalja versbe, az 6tddik rész darabjai a blinokre javasolt orvossdgokat (Remedia
Vitiorum: pl. Isten j6ésdga, hatalma, jelenvaldsdga), a hatodik rész kolteményei pedig
a keresztény ember napirendjének (Diarium hominis christiani...) hét szabalydt (pl.
az istenszeretet gyakorldsa, a becsiiletes munka, a felebardti szeretet gyakorldsa, esti
lélekvizsgdlat) tartalmazzak.

A harmadik kényv kereken hdromszéz epigrammadjit harom kiilon egységbe osz-
totta a koled.® Az 1-99. kélteményekben szdzaddnak bineit (Vitia saeculi) sorolja (pl.
Isten szavdnak valé ellenszegiilés, a szegények irdnti részvét és a keresztény szeretet
hidnya, a haldlrél valé megfeledkezés, az erkolesi kritika hidnya, a fosvénység, az irigy-
ség, a gbg). A mdsodik részben (100-274. versek: Intoleranda Convicia Hungarica)
a blinds karakterekre, embertipusokra (pl. a tiirelmetlen urasigok, a nyereséghajha-
sz0k, a kéjsovarok, a szemérmetlen nék, a hdldtlan pértfogoltak, az egyhdzi szemé-
lyeket becsmérl8k) hoz példdkat sajat hazai kornyezetébdl. A fiiggelékben (275-300.
versek) jorészt a valldsi tolerancidt tematizdlé versek szerepelnek, mint péld4ul a ré-
mai katolikusok és a protestinsok egymds kozti elképzelt beszélgetését megelevenitd
koltemény.”

A kéziratos kotet mdsodik részének (Miscellanea Epigrammata) jelent8s hdnyaddt
teszik ki a fizikoteoldgiai koltemények.® Az 1770-es évek elején Sz8nyi komoly fordi-
t6i munkdra vallalkozott, ekkor kezdett el mélyebben foglalkozni a fizikoteoldgidval.
Charles Rollin francia nyelvli pedagégiai mivének egyik fejezetét, a Gyermekek fisikdi-
jdt iiltette 4t magyarra, a forditds 1774-ben jelent meg Pozsonyban. Szényit nem csak
forditéként, hanem koltéként és gondolkodéként is megihlette Rollin munkdja, ez
pedig teljesen 1j és médszertanilag a fizikoteoldgiai irodalom hagyomdnyaihoz job-

v

Sz:V., 56-78.

Uo., 79-132.

Sz8nyi egyhdzpolitikai koltészetérdl lasd IMRE Mihdly, Kegyesség és egyhdzpolitika: Szényi Benjamin 1790
utdn sziiletett két miive (Magyar Halleluja, Magyarhoz ill§ Szent Musika...), Egyhdztorténeti Szemle,
2023/3, 5-24.

Sz:V., 133-223. A fizikoteoldgiai kéltemények jorészt a 159-215. oldalakon szerepelnek. Az elszértan
megjelend datdldsokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Sz8nyi a mdsodik részben taldlhaté vegyes epig-
rammdkat az 1760-as évektdl kezd6dden egészen a haldldig folyamatosan jegyezte be ebbe a kéziratos
verseskotetbe.
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ban illeszkedd kéltemények irdsira sztondzte a hédmezdvisirhelyi espereslelkészt.
Az elsé igazi fizikoteol6giai verseit a Gyermekek fisikdjdval egy kotetben és a Szentek
hegediijének tovibbi, bévitett kiaddsaiban kozolte. A kapcsolédé szakirodalom a ma-
gyar nyelv(i kdlteményekben megjelend természetfelfogisrél, a tudomdnyos ismereta-
nyag lehetséges forrdsairdl, a hitvédelem és a természetszemlélet szintézisérdl, egyen-
sulydrdl, tovabbd ennek az intellektudlis rendszernek Szényi id8skori verseskotetében
(Istennek Trombitdja, Buda, 1790-91) érzékelhetd vélsdgdrdl szdl.”

A . . . 7. 7 1 ” 4 4
pietizmus nyomai a versgytjtemény elsd részében

A kovetkez8kben a SzO8nyi magyar nyelvii verseiben, verses koteteiben megjelend,
fentebb emlitett pietista vondsokat, témaelemeket veszem sorra, azokra pdrhuzamo-
kat keresve a latin nyelvii kéziratos versgytijtemény elsé felének anyagiban.'

Erkdilesi jobbitd szdandék

Az el8széban Szényi arrdl ir, hogy mindenkor szokds volt versekben magasztalni az
erényeket, pellengérre dllitani a biinoket, s igy a koltészet dltal még erényesebb élet-
re Osztonodzni a jokat, elriasztani a blinokedl a rosszakat. Gyakran megesett, hogy
a szénokok hizelgé, cifra beszédeikkel nem tudtak olyan hatékonyan fellépni a blinok
ellen, mint ahogy azt a koltdk tették egyszer(ibb, rovidebb szerzeményeikkel. Hiszen
a koltészet eredendd funkcidja az erkolesi nevelés, ezért nem illendd nevetséges és
pajzdn témdkat megverselni.'’ A harmadik kényv kiilon verses el8széval (Praefatio ad

9 Szényi fizikoteoldgiai koltészetérdl lisd VORGs Imre, Szényi Benjdmin és a fiziko-teoldgia, Irodalom-
tudomdnyi Kézlemények, 1981/5-6, 621-631; Szényi Benjdmin és kora, 1717-1794: Tanulmdnyok
Szényi Benjdminrdl, szerk. IMre Mihdly, Hédmez8vasirhely, Bethlen Gdbor Reformdtus Gimndzium,
1997. (Ldsd a kéteten beliil a kévetkezd tanulmdnyokat: VOROS Imre, Szényi Benjamin természeti vildg-
képe; IMre Mihdly, Vesztett csata a fiziko-teologizmus orokségével: Szényi Benjamin oregkori verseskitete:
Istennek Trombitdja..., Buda, 1790-91); HEGY1 Addm Alex, Miért csalédort Szdényi Benjdmin a fizi-
ko-teoldgidban = In via eruditionis: Tanulmdnyok a 70 éves Imre Mihdly tiszreletére, szerk. Brrskey Istvan,
Fazakas Gergely Tamds, Lurry Katalin, SzAraz Orsolya, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2016,
354-362; Imre Mihdly, A fiziko-teologizmus irodalmdnak hazai forrdsai, Studia Litteraria, 2020/3-4,
227-274; LENGYEL Réka, Szdnyi Benjamin, a természettudds forditd: A Gyermekek fisikdja ismeretanya-
gdnak forrdsai, Irodalomtudomdnyi Kozlemények, 2020/6, 737-751; IMre Mihély, A fizikoteologizmus
irodalmdnak hazai forrdsai, Budapest, Reciti, 2024, 219-230.

A tanulmdnyban szerepld latin nyelvii szovegeket, idézeteket a sajdt sz6 szerinti metrikus vagy tartalmi
prézaforditdsomban hozom. Néhdny esetben a mondanivalé gérdiilékenyebb kifejezése vagy erdtel-
jesebb kiemelése érdekében a metrikus forditds és a latin nyelvli széveg kozt nincs teljes sz6 szerinti
egyezés.

Sz:V,, 33. ,Virtutes carmine heroico laudibus efferendi, vitia item Satyris et Epigrammatibus taxandi,
laudabilis omnis aevi fuerat consuetudo: quo effectum est ut boni ad altiorem virtutis gradum enitendi
stimulus adderetur, mali autem a vitiis absterrerentur. Omnino saepe quod rhetores blanda oratione
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Lectorem) indul, amelyben Szényi leszégezi, hogy a blindkrdl sz616 verseket szandé-
kosan rendezte kiilon egységbe, hogy azokat az olvasé vildgosan el tudja kiiloniteni
az erényekrél sz616 kolteményektdl, vagyis hogy a rossz dalokkal ne legyen kdrara
a’jo’ daloknak.'? Sz8nyi a javarészt 2-4 sornyi terjedelmd, disztichonos verselésd, er-
kolesi tankslteményeit mindig azonos médon épiti fel, a vildgosan magyardzé-érvelé
kezddsor(oka)t az utolsé sor pietisztikus tanitdsa/tanulsdga zdrja. Példdul a tiirelemrdl
(Patientia) sz616 versében is ezt a sémdt koveti:

Hogyha kidllod a bajt, mit a szitkség hoz, tiirelemmel,
bé jutalom vér rdd féradozdsaidére.
Am tiirelem hijan juss nélkiil gy6erod a lelked:
légy tiirelemmel hét krisztusi minta szerint.”

A Szentivds tanitdsa

Szényi arra is kitér prézai elészavdban, hogy a Szentirds koltdi kdnyveit (Job kinyve,
Prédikdtor konyve, Példabeszédek) tartja az erkolcsi tanitékoltészet elsédleges példdi-
nak és mindenkori forrdsainak. A Szentirds tanitdsa kozben érzi a legkellemesebben
magdt, mert ezdltal tudja a leghatékonyabb médon jémborabb életre tériteni az em-
bereket.'* Sz8nyi tehdt nagyrészt a Biblidbdl meriti 6tletadé témdit, szoveghelyeit, de
az antik forrdshaszndlatra is akad néhdny példa a versei kozt. Abban a kélteményében,
amelyet a magdt gazdagnak tettetd szegényhez (In pauperem, qui dives videri vulr)
cimez, Martialis egyik epigrammdjdnak (VIIL 19.) karakterét szerepelteti: a szegény
Cinndt, aki tgy akar gazdagnak t(inni, hogy olyan drut keres megvételre a férumon,
amelyrdl jol tudja, hogy hidnycikk.” Mdté evangéliumdnak (Mt 5, 43-48) egyik sz6-
veghelyén alapul az ellenség irdnti szeretetr8l (Amor Inimicorum) szl6 epigramma,
amely a vergiliusi ecloga jél ismert ,,Omnia vincit amor...” sordval (10, 69) kezddik.

in vitiis oppugnandis adsequi non poterant: Poétae concisis carminibus consecuti sunt. Non alio certe
quam unice hoc fine Poésis a suis auctoribus inventa est, quem non satis attenderunt, qui ludicra qua-
evis, imo obscaena carminibus complexi sunt.”

Uo., 79. ,Qui legis ista, bonis haec tu ne dicta putabis. / Carpo malos: nullo carmine laedo bonos.”
Uo., 60. ,,Si fueris patiens quos vis tolerando labores, / praemia mox huius laeta labori serunt. / Impa-
tiens animam crutias nec ulla supersunt / praemia: ne esto igitur Christiade impatiens.”

Uo., 34. ,S[ancta] Scriptura docente suavissimus: ita in hominibus ad meliorem frugem reducendis per
hanc artem felicissimus.”

Uo., 114-115. ,Cinna quidem aere caret, sed vult id habere videri. / Et quaerit merces, quas scit abesse
foro.”
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A szeretet mindent leigdz, hdt nyerd meg az ellent:
Szivvel még gybzhetsz, hogyha a kard nem elég.'®

Az egyéni jamborsdg megiijitdsa

A harmadik konyv harmadik ciklusdnak (Zntoleranda Convicia Hungarica) egyes da-
rabjai, amelyekben Sz6nyi a blinos karakterekre, embertipusokra hoz példdkat sajdt
hazai kérnyezetébdl, a Szentek hegediijének a mez6vdrosi tirsadalom, a parasztpol-
gdrsdg tagjair6l/tagjaihoz sz6l6 verscsoportjdra hajaznak. A tiirelmetlen urasdgokat
kozvetleniil, E/2. személyben megszdlité versében (Ad impatientes Dominos) arrdl ir,
hogy csak azok vilhatnak igazin jelentékeny személlyé, azaz nagytrrd, akik a tiirelem
erényének birtokdban vannak." Azokat pedig, akik a kordbbi életmindségiik miatt
bankédnak (7 antiquae conditionis osorem), azzal vigasztalja Sz6nyi, hogy szerény
sorukbdl okulva lelki tobbletre tehetnek szert:

Nem kell féjlalnod, hogy hajdan a sors veled elbdnt:
Ugy érsz csak valamit, hogyha tudod, mi a kin.'®

Lelkiismeret, lélekvizsgdlat, biinvallds

A j6 lelkiismeret meg8rzésérdl (Studium servandae bonae conscientiae) sz616 koltemé-
nyében Szdnyi a j6 cselekedeteknek tudatdban 1évé, s az azokra torekvd elmée kincs-
nek (Thesaurus) nevezi, amely a kegyes ember szimdra az egész vildgndl értékesebb,
s amelyet nem szabad a szemetet (stercus) éré btinokre cserélni.'”” A keresztény ember
napirendjének egyik fontos pontja az esti 1élekvizsgalat (Examen animae vespertinum),
hogy lefekvés el8tt gondoljuk 4t, mi jét és mi rosszat tettiink aznap. Az elébbi bol-
doggd teszi a lelkiinket, az utébbi miatt fij a sziviink. Végeredményben az 6nvizsgdlat
mindkét esetben mérhetetleniil hasznos lesz szimunkra, hiszen Istennek a blinbiané
lélek ugyanolyan kedves, mint az 6rvendezd.° Mésutt (Christiana Confessio) 8szinte
hitre és blinvalldsra tanit Szényi:

Uo., 60. ,Omnia vincit amor, tentandus amoribus hostis: / Si non vinci armis hostis amore potest.”
Uo., 109. ,Non aliud te tam facit ac patientia magnum. / Impatiens, dominus magnus, eris minimus.”
Uo., 100. ,Non te poeniteat miserum olim sorte fuisse: / Pauper nunc esses, ni miser ante fores.”

Uo., 73. ,Nil conscire mali, contra mens conscia recti / Thesaurus toto charior orbe pio. / Thesaurus
tantus non est pro stercore dandus. / Nam verum nomen crimina stercus habent.”

Uo., 78. ,Vespere volve, boni quid feceris? aut secus: Illud / Laeti caussa animi, hoc caussa dolentis erit.
/ Hoc tibi si facias immensum prosit utrumque: / Chara Deo laeta est mens, etiamque dolens.”
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Szivbél higgy Istenben, s vétkedrdl igazul vallj.

Isten bardnya el ne veszitse hitét.”
Bilinbdnat, vezeklés, mdrtiromsdg

A penitencidrdl {rott versében (Dolor seu paenitentia) Szényi a blinok megbdndsa mi-
att érzett kinokat a legszentebb fdjdalomnak nevezi, s arra biztatja az olvaséjdt, hogy
inkdbb most szenvedjen, vezekeljen, bdnja meg a biineit, hogy ne kelljen majdan
a talvildgon rossz sorsdt fdjlalnia.”> A mdsodik konyv harmadik ciklusaban (Oratio
Dominica) Sz8nyi a Mi Atydnk minden egyes sordhoz fiz egy-egy epigrammat, igy
megalkotva az Imddsdgok imddsdga cim( parafrizisgyjtemény latin nyelvi valtoza-
tat. Az imddsdg ,és bocsisd meg a vétkeinket” sordnak a parafrdzisa (Er dimitte nobis
debita nostra) szerint a bineinkért cserébe szenvedéssel kell adéznunk az Urnak és
imdinkban kell konydrogniink a bocsdnatdére.”® A Krisztus keresztje (Crux Christi)
cimet visel§ versben a Jézus nevében villalt szenvedésrdl van szd, amelyet igazdbél
nem a testnek, hanem a léleknek kell elviselnie, s amely Istennek tetszd dllapot.
Ugyancsak a krisztusi szenvedés 6nkéntes vallaldsira buzdit Sz8nyi a Szent gyilkossdg
(Sanctum homicidium) cimi versében.

Szentill, biinteleniil gyilkossd vdlsz, mikor onként
nap mint nap kinlédsz, testedet 6ldokolod.
Mert a kirdly példdja szerint 4ll 8ssze vildgunk.
Ugy szenvedj, ahogy 6: 16gjon a tested a fin.?s

A Fkrisztusi minta kovetése

Az el6bb idézett Szent gyilkossdg cimi koltemény kozéppontjdban is a krisztusi min-
ta kovetésének fontossdga dll. Masutt (Assidua nostri cum Deo comparatio) Sz8nyi
arra figyelmeztet, hogy ne hasonlitsuk Istenhez magunkat, hiszen Isten hiba nélkiil
vald, de mi bepiszkoljuk magunkat, Isten csak jot tesz, ellenben mi csak rosszat,
Isten a vildg teremtdje, mig mi csak porszemek vagyunk, Isten 6rokkévald, mi pe-
dig mulandék vagyunk, Isten mindeniitt jelen van, viszont mi egyszerre csak egy

2

Uo., 62. ,Credito corde Deum: confessio vera sequatur. / Ovis quae nullo tempore deficiat.”

Ub., 60. ,,Ob peccata dolor, dolor est sanctissimus: Ergo / nunc dole, ne doleas post tua fata malum.”
Uo., 66. ,,Debitor es Domino debes pro crimine poenam. / Flecte DEUM precibus, moxque remittet
eam.”

Uo., 61. ,Optima Crux Christi, sub quo non corpora, verum / corda gemunt: pressum vult cor habere
Deus.”

Uo., 73. ,Sanctus et impunis fies homicida: libenter / quotidie carnem mortificando tuam. / Regis ad

exemplum totus componitur orbis. / Ut crucifixus erat Rex tua sitque caro.”
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helyen létezhetiink.?® A Vitium est Daemonis imago cim( koltemény elsé sordban pe-
dig a kovetkezét mondja Szdnyi:

Krisztus mdsa a virtus, Démon tiikre a vétek.”

Majd a mésodik sorral azt sugallja, hogy rajtunk 4ll a krisztusi erények és a démoni
biinok kozotti vélasztds, hogy a kettd koziil melyik mintdjira formdljuk a sajdt arc-
képtinket.?®

Kegyelem, iidvosség

Szényi a végtelen tidvozitd kegyelmet minden j6 forrdsdnak (Fons omnis Boni. Gra-
tia Dei. Quid est Gratia?), Isten grdtisz, azaz ingyenes adomdnydnak nevezi, amely
Krisztusban teljesiil ki, s amelyet a Szentlélek eljovetele drasze ki a hivkre.”” A Szent-
haromsag személyei kozotti tidvrendet (Oeconomia Salutis inter tres Personas S. S. Tri-
nitatis) tirgyal6 versben ugyanezt a szerepfelosztdst latjuk:

Az Atya formdl tidvot a blingsokért, melyet aztdn
Szent Fia megmunkadl, s Lelke kitolt mibelénk.®

Arra a kérdésre, hogy mi tidvozit (Quid salvat?), Sz6nyi egyértelmien azt a vélaszt
adja, hogy nem a dogmak kiilonféle értelmezésébdl addédé heves valldsi viszdlyok
(contentio fervida) fognak tidvoziteni, hanem csakis az erénnyel pdrosuld, Krisz-
tusba vetett hit, egyediil a hit (sola fides).”! Ugyanez a gondolat jelenik meg abban
a versben, amelyben Szényi Pél és Jakab apostoloknak azon egyezségét foglalja ossze,
amely az Apostolok Cselekedete 15. fejezetében leirt kozgytlésen sziiletett, miszerint
a kegyelem evangéliuma dltal megtért pogdnyoknak nem kell betartaniuk a mézesi
torvényeket. Sz8nyi a négysoros epigramma els6 két sordban osszefoglalja a szitudciée,
hogy a zsid6k a torvényhez ragaszkodtak, a pogdnyok pedig a hit dltali tidvoziilésre
vagytak. A 3—4. sorban Sz8nyi vildgosan kijelenti, hogy hit és torvény nem létezhet-
nek egymds nélkiil, az igaz tidvosség elnyeréséhez mindkettSre szitkség van.

% Uo., 73-74. ,Is sine labe, tuae facies quam sordida vitae! / Is facit omne bonum, tu facis omne malum.

/ Condidit is mundum, tu granum pulveris unum. / (...) / Aeternus Deus est, hesternus tu: Deus idem
/ omnibus unus adest, te locus unus habet.”

Up., 76. ,Virtus est Christi, vitium Daemonis imago.”

Up. ,Ehoe de binis quae sit imago tuae.”

Uo., 58. ,Infinita DEI gratis data gratia Christus / (...) / Nec Sanctus coelo venisset Spiritus alto: / Ex
se posset homo si malus, esse bonus.”

Uo., 57-58. ,Est Pater efformans pro peccatore salutem, / Filius exoperans: Spiritus accomodans.”
Up., 123. ,Non quemquam salvat contentio fervida, quae sit / in nostrae variis dogmatibus fidei. / Sola
fides Christi virtute nexa salutem / confert: virtuti, tu, fideique stude.”

27
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Judea népét Pdl tanitotta, Jakab meg a hitlent.
Torvényt kért a zsid6, hitre epedt a pogdny.
Hit hijén nincs torvény, s nélkiile sincs egyediil hit.
Légyen mindkettd: Ggy igaz iidvre taldlsz.’

Valldsi tolerancia

A rémai katolikusok és a protestdnsok kozotti bardti beszélgetést (Amicum colloquium
adversantium Christianorum Romano Catholicorum et Protestantium) megelevenitd
kolteményben Szdényi békés egyiittélésre bdtoritja a két egymdssal szemben 4ll6 fele-
kezet tagjait. Egyrészt a kozos valldsi alapokra hivatkozik, miszerint mindannyiuk szd-
mira Krisztus jelenti az tidvosséget. Mdsrészt a deistik fenyegetéseit, timaddsait em-
liti, akik ugyan elfogadjék a tényt, hogy Isten teremtette a vildgot, de tagadjik Isten
személyként vald jelenlétét, az isteni beavatkozds létezését és a vallds sziikségességét.
Eppen ezért, ha a két felekezet tagjai nem hajlandék szeretetben egyesiilni egymassal,
egyediil kell szembenézniiik az 4ddz ellenséggel és a veszélyekkel.

Fizikoteol4giai utaldsok a versgytijtemény elsg részében
A tudatlansdg a biinik forrdsa

A Querela de maxima plebis Hungaricae inscitia... cimi versében a magyarsig nagy
tudatlansdga miatt él panasszal Sz6nyi, hiszen a tudatlansdg, az iskoldzottsdg hidnya
a mérgek, a romlds, a veszedelem forrdsa. A tudatlan nép tobbek kozott nem isme-
ri fel a jogegyenl8ségben rejld értéket, a torvényeket jelentéktelennek tartja, ezdltal
kénnyebben adja magdt gaztettekre. Sz8nyi a haza, a kirdlysdg tiindoklé napfényeit,
vélhetden elsGsorban az értelmiségicket, a tandrokat, a papokat, a literdtorokat szélit-
ja meg, hisz rdjuk vir a feladat, hogy a tudomadny, kivaltképpen a fizika segitségével
kitizzék a sotétséget az orszdgbol.**

32 Us., 59-60. ,Iudaecos Paulus, gentes docuere Jacobus. / Iudacus legem, gens voluere fidem. / Non lex
absque fide non sola fides sine lege. / Solvant: vera salus sit per utrumque simul.”

3 Uo., 128. ,,Christus utrisque salus: quid vivimus amplius hostes? / Communis iam nos hostis utrosque
petit. / Nos utrosque petit sine Relligione Deista. / (...) / Quos non iunxit amor, nunc ipsa pericula
iungant, / quae nobis hostis dirus utrisque parat.”

3 Ub., 130. ,Inscia plebs quid non audet tentare malorum? / Inscia plebs fons est unde venena fluunt. /
Inscia plebs aequi nescit pulcrique valorem: / Inscia plebs leges autumat esse leves. / (...) / O Patriae
Soles! O Maxima Lumina Regni! / Pellere de patria vos decet has tenebras.”
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Tudomdny és hit az elméletben: programads gondolarok

Szényi a masodik konyv kezdSepigrammdjaban (Natura, ars er Relligio) a fizikoteo-
l6gia szempontjabdl fontos, programadé gondolatokat fogalmaz meg: a vildg az is-
meretek sokasdgdt rejti magiban, amelyek elsajdtitdsiban a természettudomdny és
a hit karéltve segitik a tanulni vdgy6 didkokat, s a tudomdny a vallds szolgdlatdban 4ll.

Itt e vildgunk iskola: kornyezetiink a Tanitd,
természettan okit, s nagydicsii Rektor a hit.

A misodik konyv negyedik epigrammdjdban Sz6nyi ezt szovi tovabb, a fizikoteo-
l6gia oksdgi elve alapjdn arrdl ir, hogy aki Isten létezését tagadja, az a vildg létezését
is tagadja, tehdt a vildg maga Isten, hiszen a vildg [étezésébdl kovetkeztethetiink Isten
létezésére.

Tudomdny és hit a gyakorlatban: a csillagok és a villdmlds

A Remedia Vitiorum ciklusban mdr két fizikoteoldgiai kolteményt is taldlunk.
Az egyik a csillagokrdl szdl (Sidera Coeli), amelyeknek fénye csak éjszaka ldthatd,
s dltaluk igazodhatunk el a s6tétben. Sz8nyi rovid magyardzattal, tanitdssal egésziti ki
a természeti jelenség leirdsdt, a pictura részt (1-2. sor) a sententia egység (3—4. sor)
koveti:

Mig siit a nap, nem ldtszik a csillagok ¢jjeli fénye,
mert a sotéeségrdl izzik a csillagos ég.
Hogyha szemed nem ldt szét, akkor is éber az égbolt.

Igy nehogy azt gondold: éjszaka senki se 14¢.%

A maisik vers (Fulgura, tonitrua et fulmina) 1-4. sordban arrdl olvasunk, hogy bele-
borzad a lelkiink, amikor villiml4st litunk, amikor vad morajjal zeng az ég, és ami-
kor a villimok tonkreteszik a kornyezé mezdket és hdzakat. Majd az 5-6. sorban
kovetkezik a tanitds: Sz6nyi azt tandcsolja, hogy drizzitk meg sziviink mélyén ennek
a félelemnek az érzését, mert 4ltala tdvoltarthatjuk magunktdl a btinsket.

3 Up., 56. ,Mundus hic est schola, natura, ars sunt Ludimagistri. / Magnificus Rector Relligio, pietas.”
36 Uo., 75. ,Sole nitente suum celsissima sidera lucem / condunt: stellarum lumina sant tenebrae. / Si tu
nil videat, a stellis crede videris: / Noli igitur noctu dicere nemo videt.”
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Reszket a lélek, hogyha a szem villimra figyelmes,
és ha menny doreje fékteleniil diibordg,
és ha lestjtva a ménkd kért tesz a hdzban, a rétben,
és ha az erdd reng, mert dideregnek a fik.
Majd a vihar multdn is légyen a félsz a szivedben,

ezzel az érzéssel (izd el a blineidet.?”

Konklazié

Sz6nyi a fentebb tobbszor idézett prozai elészoban a kéziratos kotet elsé részében sze-
repl$ epigrammdirél megjegyzi, hogy nem egyformdn szinvonalasak, egyszerii versei
nem érnek fel az antik koltSk alkotdsaival, hasonlé bélcsességeket sem tartalmaz-
nak, igy kolteményei fényében nem is nevezi magdt hozzdjuk foghaté igazi koltének,
inkdbb csak az & haloviny drnyuknak.”® A jelen tanulmdny tirgydul szolgdlé latin
nyelvii verses korpusz a magyar nyelv(i anyaghoz viszonyitva, a nyelvi-retorikai meg-
formdltsdg felSl nézve valdban kisebb jelentéséggel bir. fgy joggal mondhatjuk, hogy
Sz8nyi itt inkdbb Versificatorként miikddik, aki versusaira csupdn a tudomédnyos gon-
dolkoddsdt meghatdrozé eszmerendszerek, a pietizmus és a fizikoteologizmus poétikai
hordozéiként tekint. Ugyanakkor mig a fizikoteologizmus gondolatviliga nagyobb
mértékben van jelen a latin nyelv{i kéziratos kotetben, mint a parhuzamosan megjele-
nd, magyar nyelvli nyomtatott munkakban, a pietizmust illetden éppen ezzel ellenté-
tes tendencidt tapasztalunk. A latin nyelvi disztichonokban csak nyomokban felsejlé
pietista elemek a magyar nyelvii életm{iben teljesednek ki igazdn, amelynek legszebb
példdi a misztika érzelmileg talfiitote, langolé stilust képeit tartalmazé koltemények,
mint a Szentek hegediijébdl vett aldbbi versidézet:

Az Tllyésnek lelkével
Ruhdzz fel engem is;
Szent szerelmed tiizével
Egjen én lelkem is.
Aldj meg oly kegyességgel,
Hogy higgyek és szoljak,
Hiségedre hiiséggel
Misokart unszoljak.”

37 Up. ,Horror in est animis oculos cum fulgura complent, / cumque tonitrua mox murmura saeva boant,
/ cum fulmen prosternit agros viciniaque tecta, / et cum procellis intremit omne nemus. / Haec si pra-
etereant, maneat tuus horror in imo / pectore, peccatum pellitur huius ope.”

3% Ub., 35. ,non pari felicitate haec Epigrammata composui, quibus me non tam Poétam, quam Poétarum
levem quandam umbram positum”

3 Sz&Nv1 Benjdmin, Szentek hegediije, Kolozsvir, Nyomt. Paldi Istvdn dltal, 1762, 141.
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Mindenesetre a kéziratos versgy(ijtemény és a nyomtatdsban megjelent kiadvdnyok
darabjainak az itteni vdzlatos Osszevetésnél részletesebb, drnyaltabb vizsgalatdval
az eddigi szakirodalom Szényi Benjdmin pietista koltészetére vonatkozé megdllapita-
sait Ujabb értékes adalékokkal lehetne kiegésziteni.
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PORKOLAB TIBOR

»Hordcziusi pajkossdg”
Pontyi-figurdk Virdg Benedek szatirdiban

irdg Benedek kolteményei kozott hdrom olyan hexameteres szatira taldlha-

t6, amely fellépteti Pontyi figurdjét: a Poérai Munkdjiban (1799) kézreadott

A’ Poéta, és Pontyi, a Poémik (1811) zdréverseként poziciondlt Beszélgetés, va-
lamint az Euridice-fizetbe (1814) felvett Torténer.! A Pontyi-név feltehetSen Besse-
nyei Gyorgy A’ Filoséfus cim vigjatékabdl keriil 4t Virdg szatirdiba. Pontyi, a ,Gazdag
nemes ember, igaz Magyar”, e Bécsben 1777-ben kinyomtatott szinm( komikus sze-
repléje. Kozismertté és népszertivé azonban a szinpadon valik: ,A’ Nemzeti jéték-szi-
ni Térsasdg” az 1790-es években tobbszor is nagy sikerrel tdizi misordra Bessenyei
seredeti darab”-jdt, amely mdr az 1792. junius 4-i 6sbemutaté idején ,inkdbb esme-
retes, Pontyi; mint sem Filozofus név alat”.> A magyar koltészet torténetében Toldy
Ferenc mdr 8sszegzd igénnyel dllapithatja meg: ,Méltdn elhiresiilt a »Philosophus«
alakjai koz6l a Pontyié, kiben gondolkodds, érzés és formdkban egész a beszédej-
tésig élethiin, egy becsiiletes, de sziik dlldspontjdhoz képest értelmileg korldtozott,
falusi magyar nemes ember szerencsésen rajzoltatik.” A névédtvételt azonban nem ez
a tipus-, illetve zsdnerképzd hatdsossdg inspirdlhatta, sokkal inkdbb a komikum egyéb
forrdsai: a tobbi ,beszéllé személj” és Pontyi kozotti kommunikdcié nehézségei (az
ordlis kultirdban él8, a vidéki gazddlkodds tradiciondlis nyelvén megszélalé Pontyi
tobbnyire glny tirgya a konyvkultirdban jdratos, divatos szalonnyelvet beszéld tér-

' ViRAG Benedek’ Poétai Munkdji, Pesten, 1799 (Magyar Minerva. Harmadik Kétet), 155-157; VIRAG
Benedek, Poémidk, [Buddn], 1811, 79-80; VirAG Benedek, Euridice, Pesten, 1814, 12—14. A hirom
koltemény koziil Virdg csak a Toreénetet emeli be ultima editionak szént versgylijteményébe: ViRAG
Benedek, Poetai Munkdk: Két Konyv, Pesten, 1822 [Buddn, 1825], 148-149.

> Magyar Hirmondd, 1792, 1, 821. Az 8sbemutaté szinlapjat kozli: HARsANYI Istvdn, Régi magyar szinla-
pok, Irodalomtorténet, 1913/1, 40.

> Tovrpy Ferenc, A magyar kiltészer torténere, Pest, 1854, 11, 131.
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sasdgban),® valamint az eltérd viselkedésmintdkbol, szokdsrendekbél, szociolingvisz-
tikai kédokbél kovetkezd — a vigjaték jelenetezését is meghatdrozé — szokésdramatur-
gia (a tdrsasdg tagjai tobbnyire menekiilni prébdlnak a szészdtydr Pontyi eldl, illetve
Pontyi terhesnek érzett tdrsasgibdl, de olykor Pontyi is szabadulni igyekszik a sza-
mira kinossd vélt szitudciokbol). Mindez olyannyira illeszkedik a hdrom szatira — ho-
ratiusi mintdt kdvetd® — szerkezeti sémdjdhoz, hogy Virdg névvdlasztdsa nagyon is
indokoltnak, s6t kézenfekvdnek tekinthetd. Mindhdrom kéltemény azzal kezdddik,
hogy Pontyi varatlanul és hivatlanul ,bétoppan” a Poétdhoz — megzavarva 6t otthoni
nyugalmdban, pihenésében, elmélyiilt literdtori tennivaléiban.® A mindig ,rosszkor”
érkezd Pontyi és a ldtogatidst elviselni kénytelen Poéta kozott ,Beszélgetés” (dialégus)
csak formdlisan johet létre, a két szélam nem taldlkozhat, az aktorok elbeszélnek egy-
mds mellett. Az izgatott Pontyi ,vizzel tolt spongyia” ként onti a Poétdra kéretlen ver-
seit, hireit, tandcsait, intelmeit, a csapddba keriilt Poéta ironikus-szarkasztikus kozbe-
vetéssekkel igyekszik gétat vetni a szédradatnak (4m e kiszdldsokat a kigtnyolt Pontyi
nem — legfeljebb az olvasé — érti). Az érdemi kommunikdciéra valé képtelenséget
tehdt éppen a parbeszédes szerkezet teszi nyilvdnvalévd. A kinos ldtogatds két zdrlatva-
ridcidval érhet véget: vagy a Poéta érdekreelenségét, hortyogasdt tapasztal6 Pontyi tévo-
zik séreddotten (A’ Poéta, és Pontyi; Torténet), vagy pedig az elcsigdzott Poéta szakitja
félbe Pontyi mondandéjit (Beszélgetés).” A kommunikicids szitudcié hasonldsiga el-
lenére Virdg szatirdi lényegesen kiilonboznek Bessenyei vigjatékdtsl: a miveltségtipu-
sok szembedllitdsinak szociolingvisztikai aspektusdt egyfeldl a strukeurdlt irodalom és
az integrélt irodalom — itt hangstlyozottan aszimmetrikus — ellenfogalmaira® alapo-
zott értékszembesités (A’ Poéta, és Pontyi; Beszélgetés), masteldl a strukturdlt irodalom
fogalmadn beliili recepcids, sét kanonizdcids folyamatokat befolydsol6 poétai imdzs- és
izlésvéltozatok titkdztetése (7oreéner) valtja fel.

A’ Poéta, és Pontyi olyan versfaragoként dllitja az olvasé elé Pontyit, aki szerint a
verset a ,cddentia” és a ,rithmus” teszi; aki ugyan ,Ldtinistd’-nak allitja magdt, 4m
osszekeveri a rémai auktorokat és szovegeiket; aki ,két Banks”-val jutalmazott név

4 E mveltségtipusokrol és a hidnyzé kézos nyelvrél ldsd: SziLAcyr Mérton, A vigjdtékiré Bessenyei miivész
tavlatai: Bessenyei filozdfusa és Pontyija = Sz. M., Hatdrpontok, Budapest, Récié, 2007, 135-148; Nagy
Imre, A hidnyzd nyelv: A komikum nyelvi vonatkozdsai A’ Filoséfus-ban = N. L., Agz':to’/ Binkig: A drama-
turgia nyelve és a nyelv dramaturgidja, Pécs, Pro Pannonia Kiaddi Alapitviny, 2001, 160-176.

Lésd példdul: Saz. 1. 9. Virdg forditdsiban: VIRAG Benedek, Szatirik Hordtiusbdl, Budin, 1820, 58-62.
Ldsd még a poétasigra vigyakoz6 Terb6csait kigiinyolé Virdg-episztolat: ,,Almombél felkeltem utén,
Terbocsai, régi / Jurisconsultus (mert ¢’ nevet adta magdnak), / Bétoppant.” (VIRAG Benedek, Horvdt
Istvannak. 1814. Jan. 3d. = VIRAG, Euridice, 9.)

A Poéta Terbécsai beszdmoldjdn is elszundit: ,A” sok nem de nem-et miglen predikilta, szememre /
Alom jott”. (Virdg, Euridice, 10.) Lasd még Virdg Zungi cimii epigramméjét: VIRAG, Poetai Munkdk,
213.

E fogalmak definidldsdt ldsd HAsz-Fengr Katalin, Elkiiloniilé és kizisségi irodalmi programok a 19. szd-
zad elsd felében: Fdy Andrds irodalomtorténeti helye, Debrecen, Egyetemi Kiad6, 2000, 57-67.
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napi kolteményben hirdeti ,patronus Ura” dicséségét. Mindez lehetéséget ad Virdg-
nak arra, hogy — az inté-feddd deklardciétdl az ironikus-ginyos megjegyzéseken dt
a hortyogisig juté Poéta szélamdt felhaszndlva — mégiscsak nyilvdnossd tegye itéletét
a ,nemes izléssel készitett rithmusi munka”-val szembeallitott fiilsért6 leoninus-verse-
1ésrél, a , totyogott, szotyogott”, ,rotyogott, potyogott” pattogtatdsaban kimeriil$ po-
ézisr6l, a patronusi igényeket kiszolgdlé alkalmi verscsindldsrol. Virdg elsd, kizdrdlag
horatiusi formakkal operdl6 versgy(ijteményébdl ugyanis feltiinen hidnyzik a harcos
elébeszéd, amely kitiintetett helye lehetne az ,igaz Poézis” (vagyis a rémai mértékre
vett verselés) igazoldsinak, illetve az ,otromba barbariesnek zabsziileménye”-ként ga-
nyolt ,leoninus vers”, a ,bundds Kddentzidk” elutasitisinak.” Virdg 1799-es évszdm-
mal (dm csak 1800 janudrjiaban) megjelend Poétai Munkdjit igy A’ Poéta, és Pontyi
koti ossze a klasszikus szdzadforduld versujitési kérdésekben vivott pennacsatdival.'

Virdg mésodik Pontyi-szatirdjéban, a Beszélgetésben felcserélédnek a szerepek:
mdr nem a tudds Poéta oktatja a kddencids verskoholéként nevetségessé tett Pontyit,
hanem a hirhozdéként, a literdtori kozosségben terjedd vélekedések kozvetitdjeként
fellépd Pontyi inti-feddi az eltévelyedni ldtszd, a ,,régi szokds™-hoz nemigen hajlé Poé-
tit. A medidtori funkci6 persze kordntsem jar egytitt értéksemleges poziciéval, hiszen
Pontyi alig leplezett elégtétellel sorolja elg a Poéta munkdit éré kifogdsokat. Elészor
a grammatikai polémidkba valé bekapcsoléddsat helyteleniti:

Azt hogy Grammatikus lettél, ’s tiiskébe, bokorba

Es mibe nem 1éptél széntszdndékkal: mikor eztet
Halldm, minthogy igen j6 véndm volt, nosza! bdtran
Ollyanokat mondtam, hogy most, ha fejemre szekerczét
Villogtatndl is, nem merném mind kibeszélni."

Pontyi szélamdban nem nehéz rdismerni arra a kitételre, amely a Jegyzetek a’ Magyar
Beszédnek részeire'” megjelenésérél hirt adé Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsokban olvas-
hatd: ,ezen Hazdjdnak él6 Férfia [...] egyéb fontos munkdi kozott leereszkedett @
Grammatikai tévisek koz¢”."3 Pontyi mdsodszor azon hékken meg, hogy mig ,Mdsok
mi magas s czifrdzott sz6kkal imddgyak / A’ Pdtrénusokat”, addig a Poéta tiintetéen

? Ezt a funkciét wlti be Virdg masodik kotetének, a Hordtzius' Poétikdjinak a Bévezetése (VIRAG Bene-
dek, Hordtzius' Poétikdja, Pesten, 1801, 27-32) és a Magyar Poétik kik rémai mértékre irtak 1540-t6]
1780-ig cimli, az ,,igaz Poézis” torténeti megalapozdsit szolgdlé antoldgia zdrlata (VIRAG Benedek, Ma-
gyar Poétik kik Romai mértékre irtak 1540-t5] 1780-ig, Pesten, 1804, 69-71).

10 Errél részletesebben ldsd a kétet kritikai kiaddsdnak kisérétanulmdnydt és vonatkozd jegyzetanyagit:
VIRAG BenedeK Poérai Munkdji, kiad. PorkoLAB Tibor, Budapest, Universitas, 2011, 108-109; 277—
281.

' VIRAG, Poémadk, 79.

"2 VIRAG Benedek, Jegyzerek &’ Magyar Beszédnek részeire, Buddn, 1810.

B Ub., 1143, 349.
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tartozkodik ,,J6ltév™-jének dicséretétdl. Virdg ezzel a fogdssal nem csupdn A’ Poéta, és
Pontyiban kidolgozott patrénus-ginyképet'® idézheti fel, de indirekt médon dllithatja
szembe a Pontyi-féle verscsindlék aldrendeltségét a Poéta 6ntudatos fiiggetlenségével.
A szerz8i imdzsformdlds szempontjdbdl nézve tehdt nagyon is tudatos és jelentéses
dontés, hogy Virdg az Gj évszdzad els6 évtizedének mdasodik felében kiadott munkdi-
bél kihagyja a tdimogatokat magasztald (verses) dedikdcidkat, el6beszédeket,” és ezt
az eljérdst koveti majd az 1810-es évek elsé felében megjelent versgylijteményeiben'
is. A harmadik feddést azért kell elszenvednie a Poétdnak, mert ismét csak vét a ,régi
szokas” ellen: verseiben ,,nincs amaz undok Zéilus ellen / Egy sor is, a kit ugyan vagy
megtép, vagy lepirongat / Minden versfaragé”. Pontyi szavainak értelmezéséhez ké-
zenfekvd segitséget kindl Virdg Zoilushoz cimi epigrammadja:

Csak nem minden Iré, de kivalt ha poéta, redd ir,
’S hogy ne gyaldzd Stet, tégedet O legyaldz.

Igy hdt @ kolesont kolesonnel, néked is dgy, mint
Misnak, Zoilusom, viszsza fizetni szabad?

En ¢ régi szokdst nem tartom: ragj te, harapj te,
Légy kutya; én ember, mint ezel8tt, maradok.

Az epigrammahoz szerzi jegyzet is tartozik: ,Zoilus, maga- s cselhdnyé Filozofus
volt valaha. Homerust gyalzta. Igy torekedék hirre, névre. »Ingenium magni livor
detractat Homeri; / Quisquis es, ex illo, Zoile, nomen habes«. Ovidius.”"” A Zoilushoz
beszéléje — a Beszélgerés Poétdjahoz hasonléan — demonstrativan utasitja el a konven-
ciondlis ,,htzalkoddst” az écsirlé biraloval.'®

A’ Poéta, és Pontyi és a Beszélgetés ,régi szokds”-hoz ragaszkodé, féltudds versificd-
tor-figurdja Virdg egyéb mifaji kolteményeiben is fel-felbukkan, mégpedig a poézis
alacsonyrendd (sét alantas), hangstlyozottan kvantitativ produkciéként littatott pra-

" VIRAG, Poétai Munkdji, 1799, 157.

A 17-18. szdzadi kiadvanyok pretextusainak terminoldgiai és tipoldgiai kérdéseirdl ldsd PEst1 Brigitta,
Dedikdcid és mecenatiira Magyarorszdgon a 17. szdzad elsé felében, Budapest — Eger, Kossuth 2013,
35-78.

16 VIRAG, Poémilk; VIRAG Benedek, 7halia, Pesten, 1813; VIRAG, Euridice.

7 VIRAG, Poetai Munkdk, 211. Az ovidiusi citdtum helye: Rem. Am. 365-366. A Zoilus-név kozne-
vesiiléséhez lasd a Kizhasznu esmeretek tdra szécikkét: ,gordg rhetor [...] Homerus sértegetéseiért
Homerus ostordnak (Homeromastix) is nevezteték. [...] Mélté biintetésiil még most is minden go-
noszlelkii ’s rosz szivii gyaldzd Zoilusnak neveztetik.” (Kozhasznu esmeretek tdra a’ Conversations-Lexicon
szerént Magyarorszdgra alkalmaztatva, Pesten, Konyvdros Wigand Ottd sajétja, 1834, XII, 468—469.)
E konvenciét gunyolja Csokonai Vitéz Mihdly a Dorottya Elébeszédének El§l-jaré Beszédjében:
LA KONYVIRO El8beszédet tsindl [...] aldzza Munkdjdt, csekélységét emlegeti, bocsdnatért kunyoral,
s mégis @’ végén haldralé Kofa médra huzalkodik o’ rongyos lelktt Zoilussal”. Csoxonar Vitéz Mihdly,
Tanulmdnyok, s. a. r. BORBELY Szildrd, DEBRECZENI Attila, OROsZ Bedta, Budapest, Akadémiai, 2002,
70-71.
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xisdnak képviseldjeként. A Pontyi és Kakuk cim( fabula a literatirdt eldraszté versko-
holdkat veszi célba horatiusi alliziéra épiil8 csattandval:

Derék tavaszkor Pontyi, nagy hird, nevil

Poéta, a° Kakuk maddrtél kérdezé:

Mikor fogynak meg a’ sok versgydrték? Mikor,
Mond 2 Kakuk, Buddn vagy Pesten @’ Zsiddk."

A kakukk jésmaddrként® tlinik fel Virdg mdsodik, Helmeczi Mihdlynak cimzett Ter-
bécsai-episztoldjiban is:

Nem mosdik; megereszti szakdllat * s kormeit; a borz
Nem borzasb mint & neki afeje: tdntorog, 4sit
Virraszt: s6t kész 2 Kakukot megkérdni (jovendd
Mondéjdt), verskoltdséget nyerhet-e ’s laurust.”!

A ,Husztit, Verbdczit, Kitonicst” odahagyd, poétdnak allni szdndékozé Terbdcsait
ismét csak Horatiust kovetve nevetteti ki a levélir6.”? Virdg médr a Hordtzius' Poéti-
kdja Bévezetésében kikel ,a° Magyar Vildgot” elonté (kddencids) ,,Vers-6z6n” ellen.*
A Hexameter és négyes Jambus cim(i — metrikai példaként is funkciondlé — kétsorosa
e versontés szarkasztikus bemutatdsa:

Pontyi ’s Rikéti hamar (de magoknak) verseket ontnek;
Saldnkit iddoggalnak-e?

A kis koltemény enigmatikussdgdt a ,Saldnkit” magyardzd szerzdi jegyzet oldja fel:
,Vinum de Saldnk, / Mellytél 2’ hasunk megy aldnk. / Szirmai: Ugocsa etc.” A Pontyi-
és Rikéti-féle versontést a kéros altesti miikodéssel osszekapcesold jegyzet tehdt szerves

19 A fabula elészor Virdg Hunyadi Liszlo-tragédidjanak Koltemények hatos jambusokban Phaedrusként cimt

toldalékéban jelenik meg: VIRAG Benedek, Hunyadi Liszlé: Tragedia [és Poesial, Buddn, 1817, 95. Lésd
még: VIRAG Benedek, Koltemények Phaedrusként: Két szerzelékkel, Buddn, 1819, 10. A horatiusi széveg-
hely (Saz. 1. 4. 139-143.) Virdg forditisdban: VIRAG, Szatirik, 37. E széveghelyet a szatira elé helyezett
reziimében igy magyardzza Virdg: ,O magdt @ nagy poetdk kozil kiveszi, de nem azon versificdtorok
kozil, kik akkor Rémdban tgy szaporoddnak, mint a® Zsidék.” (Uo., 30.)

20 A kakukkhoz kapcsolédé (nép)hagyomdnyokrdl ldsd Gr. LAzAR Kalmén, A lég urai, Pest, 1866, 120—

129.

VirAG Benedek, Levélke Helmeczibez. 1814. Mart. 27d. = VIRAG, Euridice, 27.

Az Ars poetica vonatkozé szoveghelye Virdg forditdsiban: VIRAG Benedek, Q. Hordtius Flakkus levelei,

Bud4n, 1815, 105.

VIRAG, Hordtzius' Poétikdja, 28.
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része — tulajdonképpen a csattanéja — az epigrammadnak.?* A Pontyi mellett feltting
Rikéti minden bizonnyal Verseghy Ferenc Rikdti Mityds cimi ,nydjas kolte-
mény”’-ének (1804) versfaragd-kantor f6hésével azonosithaté.” A terjedelmes kolte-
mény ¢ hires magyar vers-szerzének pompds koszortzdsa’ -t beszéli el ,négysora rit-
musokban”. Virdg elsé Pontyi-szatirdjiban a Poéta ugyancsak poeta laureatus-cimmel
kecsegteti az alkalmi kdlteményét elrecitdlé verskoholdt:

Vivat! most mutatdd-meg, hogy nem tokkel titoteék
Létinus fejedet; mert illy nyul ritka bokorbél
Ugrik: 6rilly! koszorad kész mar.*
Pontyit és Rikétit nem csupdn a Hexameter és négyes Jambusban, de két paralel kolte-
ményben is egymds mellé helyezi Virdg: a Rikdtinak Ndsz-dal és a Pontyinak Ndsz-dal
egyfeldl a lantos-dudds mulattatds, mésfteldl az epithalamium mifajénak parédidja.”’
Harmadik Pontyi-szatirdjdban, a Horvit Istvdnhoz irott 7orténetben Virdg ismét
csak akeudlis fejleményre reagdl: egy feltérekvd poéta szembeting sikerére a litera-
tus kozosségben. Berzsenyi Diéniel (el)ismertségét az a versgy(ijtemény alapozza meg,
amely Helmeczi Mihdly kiaddsdban és Kazinczy Ferenc censor honestusi kozremikodé-
sével jelenik meg 1813-ban. Bir e kitetbe Berzsenyi felveszi, sét a ,,Mdsodik Kényv”
nyitéverseként poziciondlja Virdg elétt tisztelgd, 6t ,Honnom’ Flaccusa™ként, ,ko-
szorts Vezér”-ként magasztalé kolteményée,” Virdg tartézkoddssal fogadja Berzsenyi
irodalmi térfoglaldsit, és vitatja (6da)koleészetének még sajit ,tanitvdnyi” korében
is hangoztatott jelent8ségét.”” A Torténer tehdt Berzsenyi ,ellen” késziil — ahogy ezt
a szatira keletkezésének koriilményirdl Kazinczyt informalé Szemere Pal 1814. janudr

E kétsoros a Magyar Prosodia és Magyar Irds toldalékdban (Kiilonbféle Vers-nemek) jelenik meg: Virdc
Benedek, Magyar Prosodia és Magyar Irds vagy inkdbb ezen két tdargyrdl rovid észrevételek, Buddn, 1820,
101. Toldy Ferenc kiaddsdban Szapora versirdk cimmel hagyomdnyozédik tovdbb: VirRAG Benedek Poé-
tai munkdi, kiad. ToLpy Ferenc, Pest, Heckenast Gusztdv, 1863, 181. A szerzdi jegyzet dltal megjelslt
forrds: Szirmay Antal, Notitia politica, historica, topographica incliti comitatus Ugochiensis per Antonium
Szirmay de Szirma, Pestini, 1805, 85.

VEeRrSEGHY Ferenc, Rikdti Mdtyds, eggy nydjas kioltemény, mellyel & hires magyar vers-szerzének pompds
koszoriizdsa négysorii ritmusokban eléadatik, Pesten, N. Kiss Istvan, 1804. Megjegyzendd, hogy a He-
xameter és négyes Jambus Rikétijaban Kazinczy Verseghyt ismeri fel: Kazinczy Ferenc — Kis Jénosnak,
Széphalom, 1821. janudr 20. = KazLev, 18/3939, 370.

% VIRAG, Poétai Munkdji, 1799, 156-157.

7 A két Ndsz-dalt Virdg a Kiltemények Phaedrusként els§ ,szerzelék’-ében adja kézre: VIRAG, Koltemények
Phaedrusként, 70-76.

Berzsenyr Dadniel, Virdg Benedekhez = BErzseNyl Daniel versei, kiadd HELmEczr Mihdly, Pesten,
1813, 49.

Err8l osszegzé igénnyel ldsd WALDAPFEL Jozsef, Berzsenyi megitélésének tirténetéhez: Elsé kozlemény,
Irodalomtérténeti Kozlemények, 1936/3, 348-349; Berzsenvyt Ddniel kdltéi miivei, kiad. MERENYI
Oszkdr, Budapest, Akadémiai, 1979, 416-421; CseTR1 Lajos, Egység vagy kiilonbiozdség? Nyelv- és iroda-
lomszemléler a magyar irodalmi nyelvijitds korszakdban, Budapest, Akadémiai, 1990, 271-273.
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18-dn és dprilis 19-én kelt levelei is megerdsitik.”® Kazinczy Virdg fanyalgdsit a lite-
rtori féltékenységnek tulajdonitja: ,V[irdg] irigyen nézi hogy Berzsenyi kozonséges
tapsoldst nyert. Mert valljuk-meg, ha Blerzsenyi]ben sokat nem szeretiink is, 6benne
sokat leliink &’ mit szeretni, csuddlni, tisztelni kell.”" E pszichologizdlé megkozelités
ugyan leegyszertisitett magyardzatot kindl Virdg ellenérzéseire, dm a Torténeret mégis
célszerti lehet a poétai aemulatio kontextusdban vizsgdlni. A szatira azzal kezd8dik,
hogy megzorren a ,,Custos”, azaz a Poéta ajtajdhoz tdmasztott hasibfa ledélte ldto-
gatd (Pontyi) érkezését jelzi.”? E hasdbfa a zdrlatban is szerepet kap: a feldult Pontyi
tivoztdban, ,mert megbotlott @’ 1dba, kirugta”. Ez a jelenet, amelyet Virdg Sozerion
Custosomnak cimmel ,;szapphicus vers’-ben is megorokit,” minden bizonnyal ,a két

koszortsok” személyes taldlkozdsit idézi fel.*

Berzsenyi 1813. mdjus 21-én keresi
fel — Helmeczi és Vitkovics kiséretében — Virdgot tabdni otthondban, 4m a hamaro-
san megsziiletd Pontyi-kdltemények vildgossd teszik, hogy ez az udvarias-kollegidlis
gesztus nem oldja fel Virdg idegenkedését, sét ellenszenvét. A Torténet tarskoltemé-
nyének tekinthetd Soterion Custosomnak olyan mifajparédiaként is olvashatd, amely-
nek komikus hatdsossdgdt az alacsony méltdsigfokt téma 6dai megemelése adja.
A Torténetben egy mdsik redlia is felttnik: az a bécsi Annalenben kozreadott anonim
recenzid, amely réti virdgoknak (,Feldblumen”) nevezi a Poémdkban kdzreadott kol-
temények egy részét.”> E mindsitést a recenzié szerzdje, Kazinczy elismerésnek szdnja
— ahogy ez a Helmeczi Mihdlynak cimzett, 1811. november 27-én kelt levelébdl is
kidertil: ,A* Magyar Olvasok a legpompdsabb szinti ’s formdju virdgokat szeretik,
’s meg nem tudjdk fogni hogy o’ réti virdgok is virdgok, és hogy ezek szebbek mint
az a sdrga budos &szi virdg, mellyet Kertészeink chrysanthosnak hivnak. Innen
van, hogy ' Poocs, Mdtyisi et cet. verseiket tapsolva fogadjak, ’s @ Virdg Benedek
»Poemdjicban azon darabokat mellyeket én ' Recensioban Feldblumeneknek ne-
veztem, nevetik, kaczagjik.”*® Virdg viszont kélteményei leériékelésének tekinti ezt
a recenzensi kategorizdldst, és sérelmének Pontyi szélamdban hangot is ad:

30 Lasd Kazlev, 11/2580, 193—-195; 11/2646, 345.

3! E Kolcsey Ferencnek cimzett, 1814. mdjus 19-én kelt levelében Kazinczy Virdg , irigység”-ét @ Tovisek

Muzsdjd’-ra is kiterjeszti, és a Torténetben sem csupan Berzsenyire irdnyuld ,czélzds™-okat lat: , V[irdg].

tehdt nekem — a’ kit 8 szeret! bizony szeret! — ’s Berzsenyinek doféseket 4d Eurydicében.” (KazLev,

11/2659, 376.) E ,dofések’-et Kazinczy a Torténer mellett az Euridice-fiizet Horvdr Istvdnnak cimzett

nyitéversében azonositja.

A Virag nevezetes custosarol lasd Szemere Kazinczyhoz irott levelét: KazLev, 11/2646, 345.

A kolteményt lisd a Hunyadi Ldszlo-tragédia toldalékdnak zdroversei kozott: VIRAG, Hunyadi, 102.

3 Errél 1asd Vitkovics Mihdly Kazinczyhoz irote levelét (Pest, 1813. janius 29.) = KazLev, 10/2467,

444445,

E mindsitést ldsd az 1811. évi szeptemberi fiizet 325. oldaldn.

36 KaziNnczy Ferenc, Koltemények, s. a. r. DEBRECZENT Attila, Debrecen, Egyetemi Kiado, 2018, I, 243.
Ldsd még Kazinczy Mezei Koszoru Grif Gyulay Carolindnak cim( kolteményée: Ub., 1, 303.
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Inkdbb példdmat, ha poétai hirre sovdrgasz,

(Bér ezelStt régen cselekedted volna!) kévessed

S magna sonaturum szddat tdtsd nagyra, nagyobbra,
Fel, fel! Bécsi Recensensiink olly meszszire sulykdt
Nem vetné bizony.”

A Poéta tehdt Pontyi példdjit kovetve nyerhetne kolt6i dicséséget — a horatiusi ,,0s
magna sonaturum’>® itt a harsdnynak, fellengzének, dagilyosnak ldttatott poézis jel-
képe. A Torténer mint (stilus)parddia Pontyi kolteményeinek modorossdgit ginyolja
ki horatiusi alluzidkkal: ,A’ tiizes Ethnd’-t6l poétai ldngot, ihletet reméld versszerzé
példaul az Ars poetica kdzismert sorait idézi fel.”” Berzsenyi-persziflizzsa az teszi, hogy
Pontyi szélamédba — ahogy ezt mdr Szemere fent hivatkozott levelei jelzik — konnyen
felismerhet8en épiilnek be a Berzsenyi kolteményeire (igy a Kazinczynak sz616 Ajdnlis
5—6. sordra és A’ felkolt Nemességhez nyitésordra) utalé intertextusok. E ,,czélzdsok”-on
»mosolyog” Szemere, amikor Virdg tabdni lakdsdn belepillanthat az Euridice frissen
nyomtatott drkusaiba: ,,Virdg is utinam mosolygott. Hordcziusi pajkossig, monda,
midén az olvasdst elvégzettem.”® Virdg kolteménye Berzsenyi — Szemere Tudositd-
sénak kifejezésével — ,szertelen mythologidskoddsd™t*! is célba veszi. Ez a Koélesey
Berzsenyi-recenzidjat véleményezd értekezés is igazolja Csetri Lajos megdllapitast,
mely szerint ,a pesti »tridsz« szemét Berzsenyi koltészetének vitathat6sdgira Virdg
parédidja nyitotta meg”.*?

Virdg kolteményeiben Pontyi figurdja tehdt az aktudlis kontextusnak megfele-
16en formdlédik meg. Az els6 szatira a 18. szdzad végi verstjitdsi pennacsatidkban
val6 dlldsfoglalds jegyében hozza létre a féltudéds, kddencids versontd — Virdg vegyes
miifajai kolteményeiben is tovabb él6 — alakjdt. A mdsodik szatirdban Pontyi hirho-
z6-medidtor szerepet kap: Virdg igy indirekt hatdsossdggal reagdlhat a 19. szdzad elsé
évtizedének mdsodik felében megjelent munkdit éré kifogdsokra, illetve mutathatja
fel az avult konvencidkat és elvardsokat negligald, a patrénusi aldrendeltséget 6nér-
zetesen elutasité szerzé imdzsit. A harmadik szatirdban radikdlis a kontextusvéltds:
az integrdlt irodalom fogalmi keretében értelmezhetd versfaragé helyét a strukeurdle
irodalom vildgdbdl érkezd rivélis veszi 4t, azaz Pontyi figurdja — a Berzsenyivel valé
poétai versengés igényei szerint — a harsdnynak, fellengznek, dagilyosnak ltott és

% VIRAG, Euridice, 13.

3% Sat. 1. 4. Lasd Virdg forditdsét: VIRAG, Szatirik, 32.

3 Virdg forditdsdban ldsd VIRAG, Q. Horitius, 114.

0 Kazlev, 11/2646, 345.

4 Szemere Pal, Tudositds: A’ Tudomdnyos Gyiijtemény dolgozé tdrsainak egyesiiletéhez, Kilcsey kinyvvizsgdlata
felol Berzsenyi verseire. 1817. = KOLCSEY Ferenc, Irodalmi kritikdk és esztétikai irdsok I: 1808—1823, kiad.
Gyaray Ldszl6, Budapest, Universitas, 2003, 587.

2 CserR1, Fgység vagy kiilonbizdség?, 273.
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ldttatote (6da)koleészet megtestesitSjeként nyeri el funkcidjc. E Virdg 4ltal terem-
tett Pontyi-figurdk hatdstdrténete jorészt még feltdratlan. Nagyon valdszin(, hogy
Virdg Pontyi-kélteményei inspirljak Vitkovics Pontyihoz cimil epigrammdjde,® és
feltehetéen Kisfaludy Kdroly Pontyi’ szerelme. Parodia Lantos’ szerelmére cimii kolte-
ményébe* se kozvetleniil A’ Filosdfusbol, hanem a Virdg-szatirdk kozvetitésével keriil
4t a Pontyi-név. Erre enged kovetkeztetni Toldy Ferencnek az a ,jegyzése”, amelyet
1831-ben megjelent Kisfaludy-kiaddsiban a Ponzyi’ szerelméhez fiz: ,,Pontyi név alatt
Virdg, ’s véle Kisfaludy, rosz versszerzét ért. Kiilonben az kit V. tisztelt meg ama’
névvel, s kit K. fest, életben két kiilonboz6 személy.”* Bdr az 1859. évi (6todik)
kiaddsban Toldy mdr az azonositdst is elvégzi (,Pontyi alatt egy Kovacséczy Mihdly
nevi irodalmi nyeglér él8 képe festetett.”),* a Pontyi’ szerelme sokkal inkdbb tekint-
heté ironikus onreflexiénak, illetve — a szellemit a testivel, a magasztost az alantassal,
az tinnepit a hétkdznapival ellenpontozé — palinddidnak.” Innén nézve Kisfaludy
kolteménye egyszerre idézi fel és deformdlja®® Virdg Pontyi-szatirdinak (horatiusi) ha-
gyomdnyvildgit.

# Az anonim mdédon kézolt kélteményt ldsd Hasznos Mulatsdgok, 1827, 11/27, 211.

A Lantos szerelme cimt Kisfaludy-kéltemény pdrversét Szalay Benjamin dlnévvel adja kézre az Aurora

nyolcadik kétete: Elsé folydirataink: Aurora, kiad. BoproGr Ferenc Mdté, Debrecen, Egyetemi Kiadd,

2024, 11, 633-634.

KiseaLupy Kéroly’ Versei, kiad. ToLpy Ferencz, Buddn, 1831, 232.

Kisrarupy Kdroly versei négy kinyvben, kiad. ToLpy Ferencz, Pesten, 1859, 195.

7 A kolteményrél lasd Benkd Krisztidn, ,, Néma homdly” — , tiikrim a sotétben”: Intermedialitds Kisfaludy
Kiroly mitvészetében = B. K., Onkiviilet: Olvasénaplé a magyar romantikdrdl, Pozsony, Kalligram, 2009,

,,,,,,
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hagyomdny, Budapest, Universitas, 2013, 188-189.

A deformécié fogalmdrdl lasd S. VarGa Pal, Petdfi szerepei: dilemma vagy metamorfozis? = S. V. P,
Az djraszdtt hdld: Kulturdlis mintdzatok szerepe a felvildgosodds utdni magyar irodalomban, Budapest,
Riciés, 2014, 178-181.
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DEBRECZENI ATTILA

Miért nem Hollmann és miért

nem Holbach?

Kazinczy forditdsa és a Die Oekonomie der Natur’

Kolcsey filozéfiai tdjékozdddsdnak valtozdsait eddig Szauder Jozsef kdvette
végig szisztematikusan. Szauder kivételes erudiciéval rajzolta meg Kolcsey
gondolkodéi pélydjanak ivéy; igaz, aki az 1960-as években Magyarorszd-
gon filozéfiatorténeti kérdéseket taglal, aligha vonhatta ki magdt teljesen
a marxista doktrina hatdsa aldl, amely szerint a filozéfia ,,alapkérdésé’-re
(a lét vagy a tudat elsédleges a mdsikhoz képest) a materializmus adta
a helyes, az idealizmus a téves vélaszt. Szaudert Kolesey lehetd legkedve-
z6bb megitélésének szdndéka motivdlhatta abban, hogy Henri d’'Holbach
Systéme de la Nature cim@ mivének hatdsdc kiilondllé fejezetként tdrgyalja
[...] Kolcsey 6ndllé materialista korszakdnak e vitathatatlanul jéhiszemt,
dm akrudlis koriilményekre visszavezethetd feltételezése nyilvan akkor is
a korai korszak tjragondoldsat indokolja, ha Szauder tovdbbi megallapitd-
sait zdmmel ma is érvényesnek tekinthetjiik.!

Az idézet S. Varga Pil azon tanulmdnydbdl val6, amely Szauder Jézsef Kolcsey filo-
z6hai tdjékozdddsdrdl kialakitott koncepcidjanak revidedldsara villalkozik. Bizonnyal
illik hdt az S. Varga Palt koszonté kotetbe egy olyan tanulmdny, amely Szauder J6zsef
Kazinczy filozéfiai tdjékozéddsardl kialakitott koncepcidjdnak revidedldsdra vallalko-
zik, éppen az S. Varga Pilt jellemzd hozzdalldssal a Szauder Jézsef-i teljesitményhez.
Dolgozatom alapgondolata még a koszontékotetre valé felhivds vétele eldtt, Imre

* A tanulmdny a HUN-REN-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatécsoport programja ke-
retében jott létre. Készonom Imre Mihdlynak, Granasztéi Olgdnak, Orbdn Lészlénak a konzultdcidkat,
segitségiiket.

' S. VaraGa Pél, Kolesey filozdfiai tdjékozdddsanak viltozdsairél = S. V. L., Az djraszétr hdlo: Kulturdlis mintd-
zatok szerepe a felvildgosodds utdni magyar irodalomban, Budapest, Ricié, 2014, 126.
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Mihdly konyvének® lektordldsa sordn sziiletett meg. A monogrifia utolsé fejezete
a fizikoteoldgia 1780-as években Sdrospatakon miikoddce mihelyérdl szdl, kiilonds
tekintettel Szentgyorgyi Istvan professzorra, Samuel Christian Hollmann munkdssa-
gdnak értd kozvetitdjére. A fejezet utal Kazinczyra is, de a Die Ockonomie der Natur
forditdsa nem keriil emlitésre. A Kazinczy-szakirodalom e kozismert adatdnak hidnydt
szdndékoztam sz6évd tenni a lekrori jelentésben, s hogy pontos legyek, hozzildttam
felfrissiteni a filoldgiai részleteket. Aztdn a dolgok mdsként alakultak. Most tehdt azt
szeretném megmutatni, miért nem Hollmann a Die Ockonomie der Natur szerzbje,
s miért sziikséges a holbachi materializmus helyett 4j értelmezdi kontextus a Zermé-
szet’ Oeconomidja cim(i Kazinczy-forditdshoz.

A forditds autograf kézirata és keletkezése

A Die Oekonomie der Natur a cimlapon megadott nyomdahely szerint Berlinben je-
lent meg 1782-ben, a szerzd megnevezése nélkiil. A két rész két 6ndllo, teljes éreékid
cimlappal, kiilon-kiilon fejezet- és oldalszimozissal rendelkezik, de csak egy tarta-
lomjegyzékkel a II. rész végén, mely mindkét rész fejezeteit felsorolja rovid tartalmi
osszefoglalék kiséretében. Kazinczy forditdsinak egyetlen autograf kézirata maradt
fenn,’ az idegen kezektdl szdrmazé négy mésolat® errdl (vagy inkdbb az ennek alapjdul
szolgdlé, ma mdr nem ismert autogrifrél’) késziilt. Mivel a mésolatok forrdsértéke
csekély és témdnk szempontjdbdl nem relevdnsak, részletkérdéseiket nem tdrgyaljuk.
Az egyetlen ismert autograf a Budai papirosaim cimi, diszes kotést kéziratos kotetben
taldlhatd, ez egyike azoknak, melyekben Kazinczy 1802—1803 forduléjdn archivélta
addigi munkdit.® A forditdsnak 6ndll6 cimlapja, ajénldsa és el8beszéde van:

S

IMre Mihaly, A fizikoteologizmus irodalmdnak hazai forrdsai, Budapest, Reciti, 2024.

MTA KIK M. Irod. RUL 2r. 1., 78a-105b. Kritikai kiaddsa jelenleg késziil. Egyetlen teljes kiaddsa:
Természet’ Oeconomidja, s. a. . SZILAGYI Ferenc, Sdtoraljatjhely, 1989. (modernizdlt helyesirdssal, téves
olvasatokkal, ezért a jelen tanulmdny e kiaddst a kézirat szerint javitva idézi; a tovdbbiakban: Kazinczy
1989.).

Egyetemi Konyvtdr, Budapest (Ms. H 240.); Debreceni Reformitus Kollégium Nagykonyvtdra
(R613.); MTA KIK M. Ir. RUL 4r. 11. sz. és 33. Kulcsdr Péter az Egyetemi Kényvtdr példdnydt adta
ki, amihez Szildgyi Ferenc birdlé megjegyzéseket, majd Kulcsdr Péter viszontvdlaszt flizott: KuLcsir
Péter, Kazinczy Ferenc: A természer ekonimidja, Irodalomtdrténeti Kozlemények, 1987-88/4, 473-495;
SziLicyi Ferenc, Kazinczy Ferenc forditdsa, a Természer Oeconomidja: Eszrevételek Kulcsdr Péter sziveghoz-
léséhez, 1990/4, 510-514; KuLcsAR Péter, Szildgyi Ferenc észrevételeire, Irodalomtdrténeti Kdzlemények,
1990/4, 514-515.).

Ez a feltevés magyardzhatja a mésolatok és az autograf eredeti kozotti kisebb eltéréseket (kiilondsen azt,
hogy az el8beszéd Sdréynak valé elkiildésére vonatkozd, aldbb olvashaté libjegyzete csak az autografban
van meg, ez tehdt az eredeti budai kézirat elkiildése utdn keriilhetett oda).

V6. DEBRECZENI Attila, Kazinczy emlékdllité archivuma 1802—1803-bdl, Irodalomtérténeti Kozlemé-
nyek, 2014/2, 226-244.
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TERMESZET’
OECONOMIAJA.

Németbdl.

Az Origindl kijott Berlinben
(igazdbban Bécsben) 1782.

*

forditottam Regmeczen, 1792. — tisztdztam Budai fogsdgomban;
— azt pedig, @ mi itt kovetkezik, Er-Semlye’nben, 1803.

Tekintetes
Sdrdy Szabd Samuel
Urnak,
életem’ hiiséges és hatalmas, de sikeretlen
Védelmezdjének.

,Budan, Jal. 10d. 1795,

Elfogattatdsom’ 6rdjaban (Regmeczen, Abatjvarban, Decemb. 14dikén 1794) egyéb
papirosaim koztt ez @ forditdsom is elfoglaltatote és O Kir. Herczegségének, a Pa-
latinusnak altalnytjtatott. Végre az elmult holnap’ kozepe tdjin, (minekutdnna az
elsé Jun. felolvastatott Kirdlyi Kegyelemlevél, nem csak a felimbe Mdjusnak 8di-
kdn és 16dikdn felolvastatott haldlos itélet aldl felszabadita, hanem rabsigom™ insé-
geit tetemesen enyhité is, élni engedvén az életnek némelly 6romeivel, 2 millyetén
az irdszerek,® melyektdl hat holnap olta megfosztatva valék) egyéb drtatlanoknak ta-
lalt papirosaimmal eggyiitt, kezemhez vissza kiildetett.

Forditdsom le sem volt tisztdzva, midén elfogattattam; o’ vissza kapott kézird-
son tehdr alig tudott volna elmenni mds valaki. E” szerint néki 4llék letisztdzdsihoz;
s imhol van, @ mit az Original nélkdl, @ sietve dolgozott Regmeczi Maculdtumbdél
csindlni tudtam. — -7

7 rabsdgom<at>’
8 <iréeszkdz,> irészerek Az dth. szé f6lé irva. Utdna nyité zdréjel kovetkezik, pedig még az el6z8
nyitézdréjel sem zdrult be, ez értelemzavard hiba, ezért elhagytuk.
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Eddig irtam Praefatiémat Buddn, mid6n Briinnbe val6 kiinddldsom elétt @ letisz-
tdzott Munkdnak im’ ezt az exempldrjdt*) Budai Senator és nékiink Stdtus’ Rabjainak
Politicus Commissariusunk, Kramerlauf Uram dltal Regmeczre kiildottem. — 2387
napig tartott fogsdgom utdn végre Munkdcson 1801ben, Juniusnak 28dikdn, eleresz-
tetvén, és Hazdm’ Istenségeinek ’s @ Tokaj” boldog egének vissza adatva, ime ismét ke-
zemben van az [rés. — Engedd, tisztelt Férjfi, @ ki Birdim elétt életemet a’ legszentebb
hiséggel és dltalam csuddlt ékesen-szélldssal védelmezted, hogy halddatossigomat
Teerantad ez dltal bizonyithassam. Az @ tekintet, hogy én ezt oz irtam, nevelni fogja
kis ajandékom becsét. Eltessen az Isten sok idSkre és boldogdl, ’s koriilttem tett érde-
meidet jutalmaztassa-meg! frtam Er-Semlyénben, anyai birtokomban, Debreczenhez
5 érdnyira; szabadsdgom’ 21dik holnapjdnak 3dikdn, 1803, Martiusnak 3dik napjan.

Kazinczy Ferencz.

*) @ Buddn irt exempldrt, mellybSl im’ ezt kiirtam, Sdrdy Szabd, vagy @ mint
hibdsan kézonségesen nevezni szoktdk, Szabd-Sdray Urnak kiildottem-el, Komd-
romba.

Mindezek alapjin a keletkezéstorténetre nézve a kovetkez6ket allapithatjuk meg:

1792, Regmecz, autograf fogalmazviny
A fogsigig ez az egyetlen kézirat (maculatum) létezett, ennek kellett Szentgyorgyi
Istvdnndl jarnia 1794-ben (lésd errdl alabb), noha Kazinczy azt irja, hogy ezen a kéz-
iraton rajta kiviil ,alig tudott volna elmenni mds valaki”. A fogalmazviny ma mar
nem 4ll rendelkezésiinkre.

1795. junius—jdlius 10., Buda, autogrdf tisztizat
Elfogattatdsakor szdmos kézirata kozott e fogalmazvanyt is lefoglaltdk, juniusban kap-
ta vissza a fogsdg enyhiiltebb szakaszdban, ekkor letisztdzta, a félbe maradt elébeszéd
julius 10-én kelt. Fogsdga Gjabb helyszinére valé induldsa el6tt a tisztdzati példdnyt
hazakiildte Regmeczre (a fogalmazviny sorsirdl nem irt, taldn szokdsa szerint meg-
semmisitette).

1803. februir—marcius 3., Ersemjén, autograf archivdldsi mdsolat
Milivei fogsdg utdni archivéldsa sordn a budai tisztdzatrdl is készitett egy autograf ma-
solatot, ezt a végére jegyzett ddtum szerint februdr 24-én fejezte be, az elész6 marcius
3-i keltezésti. A Buddn késziilt eredeti tisztdzatot a ldbjegyzet szerint védSiigyvéd-
jének, Sdréy Szabé Simuelnek kiildte emlékiil, az errdl késziilt autograf archivalasi
midsolatot mivei archivumdban helyezte el, ezt ismerjitk ma.

A keletkezéstorténet feltdrdsa mellett tovabbi fontos kovetkeztetéseket is levon-
hatunk a cimlap és az el8beszéd vizsgdlata alapjdn. Egyrészt, abbdl, hogy fogalmaz-
vanydt Kazinczy visszakapta Buddn, arra kovetkeztethetiink, hogy a forditdst nem
itéleék veszélyesnek a vizsgdlat sordn. Ez persze egyértelmiien nem céfolja az értelme-
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zési hagyomdny 4ltal a miinek tulajdonitott radikalis eszmeiséget (mert a vizsgdl6k is
tévedhettek), de felveti, hogy érdemes lehet mds értelmezdi kontextusok feldl a miire
pillantani. Mdsrészt, a cimlapon a ,Németbé!l” alcim 4ll, az eredeti m szerz6jét nem
tudja vagy nem akarja megnevezni Kazinczy. Ez anndl feltinébb, mert egyébként
elég j6l informdltnak tlinik, korrigdlja a nyomtatott cimlapon szerepl nyomdahelyet
(Berlint Bécsre, nem tudjuk, mi alapjdn). Hozzdtehetjiik ehhez, hogy Kazinczy mds-
hol sem azonositotta az eredeti m{ szerzéjét, s nem taldltunk leveleiben, 6néletirdsai-
ban és egyéb feljegyzéseiben sem erre vonatkozé szoveghelyet.

Toldy Ferenc hagyomdanyteremtése

Az, hogy a Die Ockonomie der Natur cim( 1782-es konyvecske Samuel Christian Holl-
mann mive, tudomdsunk szerint el8sz6r Toldy Ferenc 1859-es Kazinczy-monografi-
djdban szerepel, azéta ez a szakirodalomban magitdl értet6dé tényként jelenik meg
(az eredeti német kiadvdny haszndlatdra csak a Kulesdr Péter kozlésének ldbjegyzete-
iben taldlhat6 szdvegdsszevetések utalnak, ahol viszont a szerz8ség nem keriil széba).
Elészor tehdt Toldy azonosité miveletét kell kozelebbrdl szemiigyre venniink, aki
monografidjdban egy felsorolds részeként hozza széba, hogy Kazinczy kidolgozta

A természet oekonomidjdr Hollmann utdn, de mely, még 1795-ki jra-dolgozdsiban
is a philosophiai nyelv késziiletlenségét kidltélag mutatja. Fontos vala még is e kéz-
iratban maradt dolgozat, mert azon térre vezette 8t vissza, melyen 8t még Patakon
Szentgydrgyi Istvdnnal, a philosophussal, taldltuk. A 1élek mivolta irdnti tdjékozé-
dds kiizdelmei t. i. Gjra bedlldnak: anyag-e az, vagy csupa eré, s egyediil az anyag-
hoz kotote erd, vagy, ettdl fuggetlen, szellem, mely benniink gondolkodik? Ezen 6t
szépirodalmi munkdlatai mellett is megsziinés nélkiil elfoglalé vizsgdlat Hollmann
4ltal Gj gerjet és tdplalékot nyert, a mirdl még 1794-ben is killondsen Szentgydrgyi-
vel és pédpai tanité Horvdth Jézseffel folytatott levelezése tesz tanusdgot.’

A jegyzetek kozott Toldy hivatkozik Kazinczy levelezésére, s idézi Kazinczy Gabor
eredeti mivet azonositd jegyzését. Kazinczy Gdbor ezt annak a levélnek a mdsolatdra
irta, melyben Szentgy6rgyi Kazinczy forditdsira vonatkozé biralata taldlhatd:

Die Ockonomie der Nattr. Berlin (Bécs) 1782. Erstes Heft: Uber den Menschen
und sein Schicksal nach dem Tode. Zweites Heft: Etwas tiber die Bestimmung des
Menschengeschlechts. Birom a kényvet Kazinczynak 1792. Regmeczen készitett
s 1795. a budai borténben tjra dolgozott forditdsdval.”

? Tovrpy Ferenc, Kazinczy és kora, Pest, 1859, 137-138.
10 Kazlev, 2/458, 391. Kazinczy Gébor megjegyzése az eredeti kéziratrél (MTA KIK M. Irod. Lev. 4r.
35.) késziilt mésolati példdnyon taldlhaté (MTA KIK M. Irod. Lev. 4r. 41.) 147



Kazinczy Gédbor nem nevezett meg szerzt cimleirdséban, mert az eredeti kiadvany is
név nélkiili, s az autograf kéziraton, melyre utolsé mondata utal, szintén nem szerepel
szerz6i név. Hollmann mint szerz8 tehdt nem innen szdrmazik, kérdés, hogy akkor
honnan, mert (lithattuk) sem Toldy szévege, sem hivatkozdsai nem adatoljik ezt.
Ugy ttinik, Toldy kiilonféle adatok ésszekapcsoldsa alapjén jutott e kovetkeztetésre,
amit aztdn tényként dllitott. A kapcsold miivelet kulcsa Szentgyorgyi Istvdn személye
lehetett, aki Kazinczy szeretett tandra volt.

El8szor Szentgydrgyi Természer Oeconomidjdrdl irott birdlatdnak filolégiai tanul-
sdgait vessziik szimba. Toldy idézett bekezdésének végén megemliti, hogy Kazinczy
1794-ben elkiildte Szentgydrgyinek forditdsdt, aki gyorsan véleményezte, majd visz-
szakiildte azt. E hossza vélaszlevél keltezetlen, Viczy Janos azt irja, hogy ,minden
val6szintiség szerint 1794 vége felé irédhatott”, s ennek megfeleléen sorolta be a ko-
tetben.'" Szentgydrgyi két mésik levele alapjan azonban pontosan meghatdrozhaté
e levél kelte:

1794. augusztus 8., péntek'?

Mint Szentgyorgyi irja, Kazinczy levelét szerddn vette, s tobbek kozott igéri, hogy ,.az
Oeconomidt is minél elébb el olvasom, hogy Hétfén reggel vissza vinni lehessen.”

1794. augusztus 12., kedd"

Szentgy6rgyi négy nappal késébb mdr ezt irja: ,A’ természet Economidjdt, @’ belé tett,
taldm Datum nélkiil valé Levélkémmel edgyiitt én Vasdrnap délutdn @ vissza mene-
telre el készitettem, taldm tobb jegyzésekkel kisirtem volna haza, ha tudtam volna,
hogy ennyi id8m lesz.” E sorokbdl kideriil, hogy vasdrnapig elolvasta, kommentdlta,
s a forditds kéziratdt a megjegyzésekkel visszakiildésre elkészitette, de a hétf6i kiildés
elmaradt, s csak e keddi levélhez csatoltan inditotta Gtnak mindkett6t.

[1794. augusztus 10., vasdrnap]

A kedden a kézirattal egyiite visszakiildésre elkészitett ,Ddtum nélkiil valé Levélke” tar-
talmi és id6rendi dsszefliggések alapjan kétségteleniil a széban forgé datdlatlan levél kell
legyen. Szentgyorgyi igy kezdte e keltezetlen levelét: ,,A’ Konyvet el-olvastam, egyszer
sietve, azutdn figyelemmel.” (Kazinczy Gébor a kényv széhoz flizte idézett megjegyzé-
sét.) A masik két levél azt a cimet (A természer Economidja) adja meg, ami a kéziraton
szerepel, Szentgyorgyi itteni kommentdrjai pedig egyértelmien ennek szévegére vonat-
koznak, tehdt bizonyosan a forditds, s nem (vagy nem csak) a német eredeti jart ndla.'

1 Kazlev, 2/458, 391-393.

12 Kazlev, 2/449, 370-371.

13 Kazlev, 2/450, 372.

1" A Wieland Diogenese elé frott ajanlds szerint annak taldn nem is lett volna sok értelme, mert Szentgyor-
gyi Kazinezy didkkordban nem birta a német nyelvet (Kazinczy Ferenc, Forditdsok Bessenyeitél Pyrkerig:
Ondlléan megjelent forditdskitetek, kiad. BoprOGI Ferenc Mdté, BoRBELY Szildrd, Debrecen, Egyetemi
Kiadé, 2009, 311.; a tovdbbiakban: Ford 2009.), bdr lehet, hogy id8kézben megtanulta.
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Szentgyorgyi datdlatlan levelének pontos keltezésén tdl a hdrom levél vizsgalats-
bél tovabbi kovetkeztetések is adédnak. Egyrészt Szentgyorgyi erésen kritikus volt
a szoveggel szemben,"” mint megjegyezte: ,Nem reménlem, hogy a’ jegyzéseim szok-
tetd vagy ugraté oromet szerezzenek.” Mdsrészt Szentgydrgyi mindig csak cimével
emlitette a kommentdlt mivet, szerzére sehol nem utalt, nem ldtszik, hogy tudna,
ki az. Az a Szentgydrgyi nem nevezte meg Hollmannt szerzéként, aki egyébként jo
ismeréje volt Hollmann munkdssdganak.

Ezek utdn rédtérhetiink Toldy mdsik {6 dllitdsdnak vizsgalatdra. Az idézett részben
azt olvashatjuk, hogy Kazinczy didkkordban Sdrospatakon Szentgy6rgyi segitségével
kereste a valaszt a lélek mibenlétének kérdésére, majd késébb ilyen irdnyultsdga top-
rengése ,Hollmann altal Gj gerjet és téplélékot nyert”. Kazinczynak a lélekrél valé gon-
dolkoddsét Toldy nem hivatkozott forrdsok alapjin kapcsolta ssze Szentgydrgyivel
és Hollmann miiveivel. A didkkori hatdst a Pdlydm emlékezete Szentgydrgyirdl sz6-
16 részleteire alapozhatta, ezekben nem szerepel Hollmann neve, a késébbieket
Kazinczynak az Orpheus mdsodik szimdban megjelent cikkére, ahol a kovetkezs-
ket irta:

Eggy eléggé nem tisztelhetd kedves Tanitém, Prof. SZENT-GYORGYI
ISTVAN Ur, Séros-Patakon, [...] nagy erdt taldl abban az el-gondoldsban,
hogy @ test maga-magdba nem hat: de nevezetesen Hollmannal, meg-vallja
azt, hogy @’ Teremt6i Mindenhatdsdgnak nem vélt taldm lehetetlen a testet

annyira raffinirozni, hogy gondolkozhasson.'¢

Kazinczy hivatkozdsa nem pontos, lehet, hogy Szentgy6rgyinek nem valamely irdséra
utal, hanem a vele folytatott beszélgetésekre,"” s az sem deriil ki, mely Hollmann-mi-
re kellene itt gondolnunk (kideriteni sem igen lehet ennyi alapjdn). Toldy és az 6t
kovetd szakirodalmi hagyomdny mindenesetre automatikusan a Die Ockonomie der
Naturt értette itt. Az Orpheusban megfogalmazott felvetés nem taldlhaté meg a mi
vonatkozd fejtegetéseiben (az I. rész 9. alfejezetének végén), nem is vezethetd le azok-
bdl, ott ez olvashaté:

!> Hasonléan kritikus volt tizendt évvel késdbb a szintén sdrospataki Kézy Mézes: ,,igen kiilonds és nevett-
séges Philosophidt foglal magdba.” KazLev, 7/1622, 160.

16 Elsé folydirataink: Orpheus, kiad. DEBreczENI Attila, Debrecen, Egyetemi Kiadd, 2001, 69. (a tovdbbiak-
ban: Orpheus 2001.).

7 Erre Mezei Mirta is utalt, mikdzben egyébként a kiilonbségeket hangsilyozta: ,A hivatkozdsnak [ti.
Kazinczy idézett hivatkozdsdnak] nem ldtjuk alapjic, Hollmann [értsd: a Die Ockonomie der Natur]
ugyanis a »megfoghatatlan« erdt az anyagdl kiilonallé elvnek tartotta; Szentgyorgyi levelében sincs
a Kazinczyéhoz hasonlé vélekedés, esetleg egy beszélgetésben emlithette felvetésként.” MEzEl Marta,
Kazinczy vildgnézeti problémdi, Irodalomtorténeti Kézlemények, 1987-88/3, 243.
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Sokat villongottak, ha a’ 1élek részetlen e vagy materia? ’s sokan csak-nem
demonstrilni mérészkedtek az elsébbiket. Fn is hajlok annak elhitelére,
mert nékem az erd dlealjéban részetlen-nek ldtszik. De @ részerlen 1élek né-
kem éppen gy megfoghatatlan, mint @’ részes, mint az erdnek egész kép-
zelete.’®

Ezen érvelés elsérendli célja a 1élekrdl val6 tudds bizonytalansigainak bemutatdsa,
haritva az dllasfoglalds terhét (,Ezen nehézségek’ fejtegetései nem tartoznak rovid
irdsomnak rendibe”), mikdzben mégis inkdbb a lélek részetlen, azaz nem matéria
mivolta felé hajlik. Az Orpheus idézett széveghelye ezzel szemben a test gondolkodé
tehetségének lehetéségét veti fel, egy Locke és Voltaire nyoman széles korben elterjedt
érvelést alkalmazva.”

Toldy két filolégiailag hiteles adatot kapcsol 6ssze, melyek val6jédban fiiggetlenek
egymdstol:

1790-ben az Orpheusban Kazinczy a lélekrdl toprengve egyszerre hivatkozik
Szentgyorgyire és Hollmannra, pontos forrdsok megaddsa nélkiil;

1794-ben Szentgydrgyinek kiildi birdlatra a Természer Oeconomidja cimi fordi-
tdsdt, melynek név nélkiil megjelent német eredetijét Kazinczy Gdbor azonositotta.

Mindebbdl nem kovetkezik, hogy a forditds eredetijének Hollmann a szerzéje,
a hivatkozds tartalma ennek rdaddsul ellene sz6l. A kapcsolé miivelet nincs indokol-
va Toldy sz6vegében, taldn Szentgyorgyi mindkét esetben feltting alakja és a korot-
te érzékelt osszefiiggések alapjdn vélekedhetett igy, vélekedése azonban hosszt idére
tényként rogziilt.

Megillapitdsok a szerz8ségrél

A szerz8ségre nézve az eddigiekbdl kovetkez8en dllithatd, hogy
az eredeti kiadvdnyon nem szerepel szerzéi név;
Kazinczy nem tudta vagy nem akarta megnevezni a német eredeti szerzgjét;
Szentgydrgyi nem azonositotta a szerzét, mikor Kazinczy forditsdt birdlta;
Kazinczy Gébor sem nevezte meg azt.
A szerzéségre nézve elvégzett vizsgdlataink alapjdn a kovetkezd megéllapitdsokat te-
hetjiik: sehol nem taldltuk Hollmann mivei kdzott felsorolva vagy emlitve e kiad-
vanyt az dtnézett lexikonokban és bibliografidkban, ami alapjin annyi mindenesetre
kijelenthet8, hogy a mi neki tulajdonitdsa egyaltalin nem kézenfekvd.

18 Kazinczy 1989, 12.
' DEBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek: Integrdcid és elkiiloniilés a XVIII. szdzad végének
magyar irodalmdban, Budapest, Universitas, 2009, 397-399.
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A névteleniil megjelent nyomtatvanyrdl taldle csekély szimu forrdsanyag egy kivé-
tellel nem prébdlja azonositani a szerzét:

Egy 1783-as recenziéban a szerz6t B. bettijellel jelolik.*

Egy 2002-es tanulmdny, melyben sz6 esik a kiadvanyrdl, szerzéjét nem azonosit-
ja, anonyme megnevezéssel hivatkozik rd.!

A Rostocki Egyetem digitalis archivumaban®” a kiadvdny szerzdjeként Andreas
Peter Bernstorft ddn diplomata és politikus van megadva, nem tudjuk milyen ada-
tok, érvek alapjan. A Bernstorfrdl taldlt szakirodalomban (igy példdul Jorgen Horne-
mann nagy életrajzi monografidjéban*) nemcsak ez nem szerepel, hanem ilyen irdnyd
munkdssigdnak sincs nyoma.

Nem érezziik feladatunknak, hogy az eddigieknél mélyebben belemeriiljiink
a Die Ockonomie der Natur szerz8ségének filolégiai vizsgilatiba. Kazinczy szempont-
jabol igazdn az a fontos, hogy Hollmann aligha tekintheté a mi szerzéjének (s igy
az Orpheus cikkének utaldsa nem e mire vonatkozik), ezt taldn sikeriilt meggy6z8en
cifolnunk. S mivel maga Kazinczy sem foglalkozik a szerzé személyével, tudomdsul
vehetjiik, hogy jelenleg nem tudjuk megnevezni azt. Fontosabb lehet a mii eszmetér-
téneti kontextusdra forditani figyelmiinket, mert a holbachidnus materialista jelleget
hangstlyozé értelmezési hagyomdny ugyancsak alappal kérdgjelezhetd meg. J6l lat-
szik ma mdr, hogy a szakirodalomban széles korben elfogadott ,,Hollmann holbachi
konyve” formula tokéletes oxymoronnak tekinthetd.

Szauder Jézsef hagyoményteremtése Hencze Béla alapjin

Toldy Ferenc domindns hagyomdnyt teremtett, amikor Hollmannt a m szerzéjeként
nevezte meg, ehhez hasonléan jeldlte ki alapvetd értelmezési kontextusdt Szauder
Jézsef, mikor Hencze Béla alapjén a holbachi materializmushoz kétdtte azt.* Toldy
utdn, Hencze elStt egyediil Bend Jdnos foglalkozott részletesebben Kazinczy fordi-
tisdval, egy mdsolat alapjin ismeretlen miiként mutatta be, szemelvényeket kozolve

2 Allgemeine Deutsche Bibliothek, 1783., 53. Bd., 1. st., 150-151. (A recenziéra Granasztdi Olga is

felhivta figyelmemet.)

https://ds.ub.uni-bielefeld.de/viewer/image/2002572_077/159/#topDocAnchor (Letoltés ideje:

2024. 09. 12. - a détum a tanulmdany valamennyi internetes hivatkozésdra érvényes)

https://ds.ub.uni-bielefeld.de/viewer/image/2002572_077/161/#topDocAnchor

Fotis JANNIDIS, Die ,, Bestimmung des Menschen” — Kultursemiotische Beschreibung einer sprachlichen For-

mel, Aufklirung 14 (2002), 75-95.

hetp://www.goethezeitportal.de/db/wiss/epoche/jannidis_bestimmung. pdf

2 https://rosdok.uni-rostock.de/resolve/id/rosdok_bundle_0000000482?&lang=en

3 Jorgen HORNEMANN, Andreas Peter Bernstorff: Ein europdischer Staatsmann des Revolutionszeitalters:
Kunst der Reform — Politik des Ausgleichs, Kiel — Hamburg, Wachholtz Verlag, 2020.

# Hencze Béla, Kazinczy és a francia felvildgosodds, Budapest, 1928; SzaUDER Jbzsef, Kazinczy iitja a
Jakobinus mozgalom felé = Sz. J., A romantika ditjdn, Budapest, Szépirodalmi, 1961, 115-141.
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beléle.”” Toldy monogrifidjit és Viczy Jdnos épp csak megindult levelezéskiaddsdt
nem ismerte, igy nem is kapcsolta a forditdst Hollmannhoz, amit Viczy Jénos recen-
ziéban vetett a szemére, tobb mds dolog mellett.”® Viczy késdbbi monografidjdban
csak emlitette a mivet, Eckhardt Sdndor (Hencze elStt négy évvel, a francia eszmei
hatdsokat feltdré munkdjiaban®’) Holbachrél béségesen értekezve sem hozta széba
Kazinczy forditdsit. Hencze volt az elsd, aki részletesen foglalkozott ezzel, s aki
Holbach fel6l magyardzta azt. A lényegében egymiives szerz6 1928-ban megjelent
doktori értekezése az 1945 utdni marxista szemléletmdd szdmdra véle fontossd, oly-
annyira, hogy Szauder J6zsef Kazinczy jakobinus mozgalom felé vezetd atjdt megraj-
z0l6 tanulmdnydban ,nagy jelentéségli eldmunkdlatnak”, ,mindmdig alapvetd dolgo-
zatnak” nevezte.”® Ideoldgiai indittatdsa nyilvinvald, hiszen mint irja, ,Hencze Béla
kimutatta a Hollmannra hivatkozds s a Hollmann-forditds mégott — Holbachot s,
s6t, az ateizmus valdszintségének gyandjdt is szoba hozta.”® Ettdl kezdve jelentette
a holbachidnus materializmus az alapvetd értelmezési keretét Kazinczy forditdsdnak.

Nem keriilhetjiik meg tehdt a Hencze Béla 4llitdsaival val6 szdmvetést. Ertekezé-
sében két helyen esik sz6 hosszabban a m{irdl, Hollmann nevéhez kotve. Az aldbbi
bekezdés vezeti be dttekintését:

Kazinczy Szentgyorgyi Gtmutatdsdra olvassa és forditja Holmann Die
Ockonomie der Natur cim(i munkdjdt, melyben a d’holbachi materializ-
mus nyomai kimutathaték. Mint Kazinczy boleseletének forrdsa, melyen
4t a francia gondolat jut hozzd, megérdemli, hogy ismertessiik. A francia
gondolat kiildnben sem idegen a maedl; II-ik részében Voltaire, Rousseau
hatdsa, a szdzad egész mentalitdsa nyilvanvals.*

A Toldyra és Viczyra visszavezethetd elsé mondat annyit eldrul, hogy mélyebben nem
meriilt bele a mi filolégidjaba, libjegyzetébdl kideriil, hogy csak a Kazinczy Gdbor
dltal emlitett két akadémiai mésolatot ismerte, a Vdczy dltal megnevezett autogrifot
nem. A tovibbiakban erés dllitisok kovetkeznek a holbachi materializmus megje-
lend nyomairdl, arrél, hogy Kazinczy bélcseletének forrdsdt tisztelhetjitk a miben,
s hogy Voltaire és Rousseau hatdsa mellett ,a szdzad egész mentalitdsa nyilvinvalé.”
Nem érdemes részletekbe menden vizsgalni, hogy az ilyen tipust allitdsokban mi ir-
haté a pozitivista hatdskutatds médszertandnak és a dolgozat francids irdnyultsdginak

B A természer ekonomidja, ismerteti BENG Jdnos = A Kisdjszdlldsi Ev. Ref: Gymnasium Ertesitdje az

1891-92. isk. évrdl, Karczag, Sz8di S. Kényvnyomddja, 1892, 3-38.

VAczy Janos, Bend Jinos: A természet ekonomidja, Egyetemes Philologiai Kézlony, 1893, 779-780.
Eckuarot Sdndor, A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon, Budapest, 1924.

28 S7ZAUDER, 118, 139.

2 Up., 128.

30 Hencze, 8.
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a szdmldjdra, s mi fakad az elemzések kétségteleniil tetten érhetd feliiletességébdl,
az tresen altaldnosité megfogalmazdsokbdl. Most csak a Holbach-hatdsrél irottakat
nézzitk meg kozelebbrdl, hogy a tovabbiakban milyen mértékben sikeriilt azt bizo-
nyitania. Mintegy két oldalon 4t ismerteti a m{i néhdny fontosnak tekintett tételé,
majd 6sszegzésiil megéllapitja:

Ime, a mii materilista koncepciéja, mely a materidlistikndl, La Mettrie-
nél, D’Holbach-ndl lényegileg ugyanaz — a lélek nem mds, mint az agy-
veld mikodése; lelkijelenségeink, szervezetiink (melyet a szerzd szivesen
nevezget machindnak, mechanizmusnak, az atomok systemdjdnak) konsti-
tucidjardl fiiggenek, — de amely a lelki mechanizmus tandval legkdzelebb
4ll D’Holbachoz.?!

Tual azon, hogy a nevezett szerzék nem hozhaték teljesen kozos nevezdre, a lelki je-
lenségek testi eredetérdl szol6 tétel szovegen beliili poziciéjinak kérdése fel sem me-
riil, mint ahogy az sem, miért Holbach a forrds, hiszen a szévegben Holbach nem
szerepel, egydltaldn nincsenek benne hivatkozdsok, utaldsok, az emlitett nevek pedig
nem irdnyadéak szempontunkbdl. Van viszont olyan dnértelmezd megallapitds, amit
Hencze nem ismer, mert a Foglalat forditdsdt csak az autogrif kézirat tartalmazza,
a mésolatok nem. Az . rész végén olvashat6 Jegyzetben tobbek kozott ez 4ll:

A’ Léleknek mivolta feldl itt nem vala beszéd; mert ez az oeconomia szint
gy ajdnltatik @ Materialistdnak, mint 2’ Spiritualistdnak. [...] Egyébardnt
nékem az @ kérdés, 2 mely felete villonganak, messze ldtszik lenni @ fel-
fejtéstdl.?

A sajit poziciénak ez a meghatdrozdsa aligha mindsitheté egyértelmlien materia-
listdnak.

Hencze értekezésében ezt kovetden mds irdnyt vesz a gondolatmenet, de hason-
l6an sejtetd kezdéssel: ,Mids jelek is D’Holbach-ra utalnak.”® A puskapor és kova
hasonlata kovetkezik a lélek miikddésérdl, mely az Orpheus cikkében némileg mas
értelmezésben®® szerepel. Hencze itt idézi Holbach miivét, a bekezdés végén azonban
maga is megdllapitja az egyébként ismert tényt: ,Ez koriilbelil az a formula, melyet
Locke haszndl szenzudlista ismerettandban, s mellyel Locke utdn minden materid-
lista és szenzudlista ir6 él.” S tegyiik hozz4, még sokan mdsok élnek vele, tehdt e ha-
sonlat barhonnan szdrmazhatott, semmi nem bizonyitja, hogy éppen Holbach miive

3 U, 11.

32 KaziNnczy 1989, 44. Az Gjabb szakirodalom sem hivatkozik erre.
3 Hencze, 11.

3 MEzEr1, 248.
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a forrds, még kevésbé azt, hogy a holbachi materializmust meghatdrozé értelmezési
keretnek kell tekinteniink ebben az esetben. A Holbach-idézetet tjabb koveti, hason-
16 felvezetéssel (,,Valészint, hogy D’Holbachtdl emlékezi vissza a szerzé a kovetkezd
okoskoddst...”) és hasonlé valdszintiséggel, mint az el6bb. Ezt kovetSen aztdn 6sszeg-
z6en megéllapitja:

Az egész mii, misféle forrdsai mellett, kétségteleniil D’Holbach-bél is tdp-
lalkozik; a lelki materializmus mellett benne van az evolucié egész tana;
némely paragrafusa mintha a Systeme fejezeteinek futdlagos kidolgozdsa
volna; 4llanddan a tapasztalatra hivatkozik s mint az atheista D’Holbach
tisztdn fizikai Gton folytatja vizsgdlatait.®

Erdemén feliil hosszan mutattuk be Hencze dolgozatdt, hogy ldthatévd véljon az 6n-
korében forgd bizonyitdsi médszer, mely dtletszeri és minden alapot nélkiiloz. (Arrdl
nem is szélva, miként hozhaté egyéltaldn széba itt az evoliicié tana, s vajon pontosan
mit jelent az, hogy ,az atheista D’Holbach tisztdn fizikai dton folytatja vizsgilata-
it.”) Mdr csak azt emeljiik ki, hogy elemzései mdsodik részének végén Hencze Béla
az dltala vizsgdlt ,zagyva kis munkdnak” szerz§jét a ,deista-pietista” jelzével illeti,*®
de nem reflektdl arra, hogy legyen bdr mégoly zagyva is e munkdcska, a deista-pietista
és a holbachidnus materialista jelleg kizdrja egymdst.

Ha birdlatunk elégséges meggy6z6 erével rendelkezik, akkor persze nem kertil-
hetd meg az a kérdés sem, hogy Szauder Jézsef mindezt vajon miért nem érzékelte.
Ennek két okdt ldtjuk: egyrészt Kazinczy forditdsa akkor még nem jelent meg, az ere-
deti konyvecske nem volt elérhetd Magyarorszdgon, Szauder J6zsef nem foglalkozott
részletesen a miivel, azt késébbi feladatként emlitette, s egészen a szévegvizsgdlatokat
kétségteleniil felmutaté Hencze-értekezésre hagyatkozott; Hencze mégoly feliiletes
eredményei azonban, mésrészt, tokéletesen belesimultak a kor (az 1950-es, 1960-as
évek) ideoldgiai elvdrdsiba, melyet Fried Istvan (S. Varga Pillal egybehangzdan) dgy
jellemez, hogy ,a minél inkdbb materialisztikus nézeteknek adtak nagy piros ponto-
kat, és eltdloztdk d’Holbach valéban létezd hatdsdt a magyar kdzgondolkoddsra.™”
Szauder Jézsef tekintélyének hatdsa meghatdrozénak bizonyult a kovetkez6 évtizedek
Kazinczy-szakirodalmdra, majd csak nagyjibdl harminc év utdn jelentek meg olyan
elemzések, melyek mdr részben céfoltdk a holbachi hatdst,® részben mds irdnyba

Hencze, 12.

3% Up., 50.

Friep Istvan, Természet oeconomidja = Y. 1., Kazinczy Ferenc miifajai és miifajkozisége, Satoraljatjhely —
Széphalom, 2019, 210.

Mezei Mirta azt dllitja, hogy Kazinczy alapdlldsa ,nem Holbach materialista felfogdsdval rokonithato,
hanem inkibb Rousseau-éval”. MEezkr, 241.
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mutattak.” A Hencze Béldhoz és Szauder J6zsethez visszavezethetd értelmezési keret
egyértelmi elvetése azonban a kialakulé belsé ellentmonddsok® és elhangzé siirgeté-
sek?! ellenére sem tdrtént meg a szakirodalomban. Sziikséges tehdt érvénytelenségé-
nek kimonddsa, s 4j értelmezdi néz8pont kijelolése.

Egy lehetséges értelmezdi nézépontrdl

Az eddigi vizsgalatok a domindns szakirodalmi hagyomanyok lebontdsdra irdnyultak,
most a tovabblépést megalapozé mozzanatokat igyeksziink szimba venni. Megélla-
pitottuk, hogy Hollmannt aligha tekinthetjitk a Die Ockonomie der Natur szerz6jé-
nek, Kazinczy [élekrdl irott Orpheusbéli cikkében tehdt Hollmannra hivatkozva nem
a Természet’ Oeconomidjdra utalt forrasként. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy djra
kell definidlni egyrészt az Orpheus-cikk és a Természet” Oeconomidja Ssszefiiggését,
midsrészt a Szentgyorgyire és Hollmanra vonatkoz6 utalds tartalmdt. A kée szoveg 6sz-
szefliggésére nézve az eddigi vizsgdlatok sordn kideriilt, hogy a forditds eltér a cikk-
t8l a lélek természetének felfogdsiban, éppen ott, ahol az emlitett hivatkozds van,
s a puskapor és kova hasonlata is masként értelmezdédik ezekben. Hasonlésdg inkdbb
az emberi tudds korldtozottsdganak beldtdsiban mutatkozik, de az ebbdl levont tanul-
sdgok mdr némiképp széttartdak, a cikk az 5ngondolkodds jogihoz, a forditds a termé-
szet rendjéhez jut el.”? Tovabbi szévegkapcsolatként szokds tdrgyalni a kirforgdsgon-
dolat feltinését mindkét helyen,® ez az egyezés azonban nem olyan mértékdi, mint
a Puky Ferenchez irott 1803-as levélben, ami kétségteleniil a forditds megfogalma-
zésdt vette 4t.* A korforgdsgondolat egymdstol erdsen kiilonbozd szemléletmédok

Szildgyi Ferenc a miivet a fizikoteoldgidhoz kozeliti kiaddsa utészavaban: Kazinczy 1989, 60.
Mezei Mirta az idézett részt kovetSen hangsilyozza: ,Hollmann azonban a szdmdra megfejthetetlen
problémakat félretolva a vildgrendszer miikodését materidlis alapon magyardzza.” Szildgyi Ferenc ,.ek-
lektikus, a deizmust a mechanikus materializmussal elegyité munkdnak” nevezi.
Friep, 210-211.
4 ha @ Philosophidt tanité Professor, ha bar Pap is mint az én tiszteltt SZENT-GYORGYIM, szabadon
ki-mondhatja gondolkozdsdt: miért vélna tilalmas azt, 2 mit érez, ki-mondani eggy olly Irénak, a” ki
interna vocatiot érez arra, hogy mondja @’ mit ldt.” Orpheus 2001, 70.
LA léleknek — ennek @ kiilonds valaminek — kozelebbrdl valé megtekintése a’ legmélyebb Filozdéfidnak
legszovevényesebb kérdései kozzé vezet. Ezen nehézségek’ fejtegetései nem tartoznak rovid irdsomnak
rendibe. En az embert az oeconomiai oldalrél tekintem; csak azt 2 médot vizsgdlgatom, a’ mellyel Stet
a Természet 2 maga oeconomiai pldnuméba szévte. Kimutatom 2’ nehézséget ’s tovabb megyek. -~
Kazinczy 1989, 12.
»minden & mit ldtunk, lessz, van, volg; lessz, van vélt ’s Gjra lessz, van, vole” Orpheus 2001, 69.
»Virftani — érni — hervadni! ez az @ hdrom dllapot, 2 mellyen 2 Természet minden val6sdgait végig
vezeti.” Kazinczy 1989, 7.
LA természet, monddm magamban, soha nem 4ll-el @ maga oeconomidjdtél. Lenni — viritani — hervad-
ni — elhalni! imhol az 2’ térvény, 2’ mellyet magdnak minden teremtményeire nézve kiszabott.” KazLev,

31579, 35.
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része lehet, puszta felt(inése nem tlinik elégséges bizonyitéknak a cikk és a forditds k-
zotti kozvetlen hatds bizonyitdsdra. E hatds irdnya amugy is megdllapithatatlan lenne,
mert lattuk, a cikk 1790 elsé félévéhez kothetd, a forditds 1792-ben sziiletett, de azt
nem tudjuk, hogy az 1782-ben megjelent eredeti miivet mikor ismerte meg Kazinczy,
ez torténhetett az Orpheus cikkének megirdsa el6tt is. A két széveg kapcsolata tehdt
sokkal lazébbnak t(inik, mint eddig véltiik, s a holbachi materializmus értelmezési
kerete helyett mds kontextusban kell kapcsolatukat megtaldlnunk.

Ebben segithet a Szentgydrgyi-Hollmann-utalds Gjradefinidldsa. Kazinczy rész-
letesen leirja 6néletirdsaiban a hatdst, melyet Szentgyorgyi Istvdn gyakorolt ifjdi évei
eszmélkedésére (minthogy azonban ezittal csak kortdrs forrdsokat haszndlunk, a ké-
sei emlékezéseket nem vonjuk be vizsgdlatunkba).® A Wieland Diogeneséb8l késziilt
forditds Szentgyorgyihez sz616, 1792. dprilisi ajdnldsdban Kazinczy az Orpheus-cikk-
hez hasonldan tanitvdnyi tisztelettel sz6l mesterérél, aki az igaz tandr példdjét jelen-
ti szdmdra, s az 6ngondolkodds fontossdgdnak hitét tdpldlta benne.* E jél ismert
forrdsok mellett nincs benne a kéztudatban, hogy Kazinczy Szentgyorgyivel és Ori
Fiileppel egyiitt akarta meginditani 1789 tavaszan 4j folydiratit, az Orpheust,”
s 1787-es cikke sem, mely Kovachich Marton Gyorgy lapjéban a Merkur von Ungarn-
ban jelent meg.* Kazinczy december 12-én Kovachichnak frott levelében elkiildte a ju-
lius 9-i sdrospataki kollégiumi vizsga Szentgy6rgyi dltal kiirt kérdéseit, s Kovachich azt
a levél Szentgyorgyi jellemzését tartalmazé részletével egyiitt Kazinczy kérésének meg-
felelden kiadta.”” Imre Mihdly bevezetdnkben emlitett monografidjanak utolsé feje-
zete® arrdl a sdrospataki fizikoteoldgiai mithelyrdl szol, melyben Szentgy6rgyi Istvén,
Szildgyi Marton és Ori Fiilep Gébor jétszott meghatérozé szerepet. Kiemelten fog-
lalkozik az 1780-as, 1790-es évek pataki nyilvinos vizsgdinak fennmaradt anyagaval,
s megéllapitja, hogy az emlitett professzorokhoz k6t8d6 6tven disputdciénak mint-
egy a fele érintkezik a fizikoteologizmussal, kitiintetett médon Hollmann és Haller
munkdira alapozva. Taldn nem tdl merész annak feltételezése, hogy az Orpheus-cikk
hivatkozdsa Szentgy6rgyire és Hollmannra a fizikoteoldgiai szemléletet és annak viru-
lens sdrospataki miihelyét idézi meg.

A fizikoteoldgiai hdttér jelent8ségérdl Kazinczy esetében a Gessner-forditds kap-
csdn sz6ltunk,”' ehhez hozzitehetjiik, hogy az Orpheus-cikk nemcsak Hollmannt

# Ldsd err6l DeBreczent Attila, A tanfeliigyelé Kazinczy programja, Irodalomtéreéneti Kézlemények,

2022/4, 442.

4 Ford 2009, 311.

97 Kazlev, 1/174, 264.

4 Merkur von Ungarn 1787. Sechstes (V1.) Heft, hdtsé borité kiils8 és belsd oldala (a kritikai kiadds
késziilé kotetébsl, melynek sajté ald rendezdje Bédi Katalin).

4 Kazlev, 1/112, 155; 557.

50 IMRE, 233-260.

Debreczeni Attila, Idyllium és romdn: Kazinczy pdlyakezdi projektumai 1., Irodalomtorénet, 2023/3,

292-295.
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emliti, hanem név nélkiili idézetet tartalmaz Hallertdl is.* Szildgyi Ferenc, mint
emlitettiik, a Zermészer’ Ockonomidja kiaddsihoz {rott utészavdban felvetette az ek-
lektikusnak nevezett mu fizikoteoldgiai szemlélet szerinti értelmezésének lehets-
ségét. Az eredeti konyvecskérdl nagyon hasonléan vélekedik Fotis Jannidis, mikor
a fizikoteolégia terminus nélkiil, de annak szemléletével egyezden kiemeli, hogy
a m{ deklardltan kidll a vallds mellett, mikozben a természet ismeretére torekszik,*
idézve erre nézve az L. rész végét: ,A’ Religié hathatds vigasztalé. De olly képekben
sz6ll @' Jovenddrdl, mellyek mostandig eléttiink érthetetlenek. A’ vizsgild értelem
4 dolgoknak physicai lehetéségét is 4ltal akarnd ldtni.”>* Ezzel egyiitt sem gondoljuk
azonban, hogy a holbachi materializmus problémdtlanul felvdlthaté lenne a fizikoteo-
16giai valldsossiggal a Zermészet’ Oekonomidja értelmezési kontextusaként. A legpon-
tosabbnak éppen Szentgyorgyi Istvin Kazinczy forditdsdrdl alkotott itéletét érezziik:
»Az Auctor 2 keresztyén valldsnak, ugy ldtszik, nem ellensége: de ha nagy bardtja vol-
na, ezt @ munkdt lehetett volna Ugy intéznie, hogy a’ keresztyén valldsnak erdsitésére
s kedveltetésére szolgdllyon.”>> A 18. szdzad vége felé a fizikoteoldgidban rejld veszély-
ként tekintettek a naturalista-ateista tendencidk feler6sodésére, az Imre Mihdly 4ltal
vizsgdlt disputdciéknak fontos térgya és tétje az ezek elleni kiizdelem. Szentgyorgyi
maga is céljdnak tekintette ezt és igyekezett theologia naturalis és theologia revelata
kettdsségét egyenrangtian és egymdsra épiilve meg6rizni; mint irja: ,,a kinyilatkoztatds
mindkét véltozatdra szitkség van, a természeti formdjiban éppuigy, mint a szovegesen
megjelendben, ezek egytittesen szdllhatnak szembe a naturalizmussal — amely a theo-
logia naturalis megtévesztd formdja — és az ateizmussal.”® Kazinczy forditdsdnak bird-
lata mintha ennek az egyensilynak a megbomldsi, s a téves irdnyba cstszds veszélyét
dllapitand meg, nem tdmad6 keménységgel, inkdbb 6v6 helytelenitéssel.

Vonzis és tévolodds dinamikdja Kazinczy megnyilatkozdsain is érzédik, persze
ellentétes eldjellel, mikor a Kovachichhoz irott levél publikdle részében dgy jellemzi
Szentgydrgyit, hogy meggyéz6déses keresztény, aki feladata szerint dogmatikus isko-
lai olvasmdnyokat tanit, mikdzben igazsigszeret$ a dogmdk ellenében is. Tiszteli ben-
ne a mélyen megélt hittel biré keresztényt, de az igazsigkeresdt vdlasztja mintdjdnak,
még ha ez tdvolabb is sodorja téle filozéfusként.” Az 1787-es levél utdn az 1790-es
Orpheus-cikk is hangstlyozza e distinkci6t és a villalt elestszdst, mikor philosophia

»Es moge sich mein Feind mit solchem Vorwitz plagen!” (Hadd gydtdrje magdt ellenségem ilyen
merészséggel”’) Orpheus 2001, 70, 455. A kiaddsban még nem sikeriilt azonositani a szdveghelyet,
amely Haller Gedanken iiber Vernunft, Aberglauben und Unglanben (Gondolatok az észrél, a babondrdl
és a hitetlenségrdl) cimi tankslteményébél valo.

JannNIDIS, 9.

4 Kazinczy 1989, 29.

> Kazlev, 2/458, 393.

°6 Idézi és magyar forditdsdt adja: IMRE, 236.

Kazlev, 1/112, 155. A Puky Ferenchez 1803-ban irott levélben Szentgydrgyi e tanitdsira hivatkozik:
»Dictamini conscientiae, etiamsi erronea sit, obsequendum est.” KazLev, 3/579, 35.
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és revelatio kiilonb6z8 szempontjaibél tekint a lélek halhatatlansigdnak kérdésére, vé-
giil megallapitva: ,Ezeket tgy mondom, mint Philosophus, nem mint Keresztyén.”*®
Diszkrét elhatdrolédds ez az ttrabocsdtd sdrospataki kozeg fizikoteologizmusit jel-
lemz8 széhaszndlattdl (ahogy az Szildgyi Mdrton professzor 1790. december 11-én
Szombathi Jdnos felett mondott bucstztatdja cimében is szerepel: Keresztyén Filo-
zofus Képe®). A Természet’ Oeconomidjdban ugyancsak van olyan mozzanat, amely
a pataki indittatdsoktdl valé tdvolabb sodréddsira vet fényt. Az eredeti német kony-
vecskéhez képest két kisebb bekezdés és egy libjegyzet elmaraddsa mellett egyetlen
nagyobb szovegmddositdst hajtott végre Kazinczy, az utolsé alfejezet cimét (Wie sieht
esjezt mit unserm Herzen und Verstinde aus?), melyet a Foglalatban leforditott (Mint
dll most fejiink és sziviink?), a sz6vegben Mostani vildgosoddsként adta vissza. A vildgo-
sodds Kazinczy meghatdroz6 fogalma a kezdetektdl, az Orpheus rejtett szabadkémii-
ves programjdnak is vezérszimboélumdr jelentette.*

Nem tudjuk, hogyan taldlkozott Kazinczy a Die Ockonomie der Natur cimi ki-
advdnnyal, mely a korban margindlisnak tekinthetd, recenzidja szerint nem is veheté
komolyan. Még kevésbé tudjuk, miért forditotta le (esetleg szabadkémiives kapcsola-
tok lehetnek a hédttérben, tudni véli példdul, hogy a nyomdahelyként megadott Ber-
lin helyett Bécsben jelent meg). Legval6szintibbnek azt tartjuk, hogy ahhoz hasonlé
gondolkodéi pozicidt fedezett fel benne, ami 6t is jellemezte az 1780-as, 1790-es évek
forduléjan. Ezt az utrabocsdté fizikoteolégidtdl tivolodd, de azt egészen meg nem
tagadd, leginkdbb az 6ngondolkodds erejébe kapaszkodé szemléletméddban lelhetjiik
fel, mely Kazinczynal a belsé hang, lelkiismeret, daimén, Kalauz neveket kapta. Ugy
véljik, e pozicidra alapozhatjuk a Zermészer’ Oeconomidja értelmezdi kontextusdt
a holbachi materializmus helyett. A vizsgdlatok elvégzése azonban olyan mélységben
és részletességgel, mint azt Koleseyre nézve S. Varga Pél tanulmdnyédban ldtjuk, a jelen
keretek kozott nem lehetséges, igy majd mésutt kell arra sort keriteniink.

%% Orpheus 2001, 70.

> Részletes elemzését lasd IMRE, 242.

 Lasd err8l DeBrRECZENI, A tanfeliigyels, 443—450; 469—-473; Desreczent Attila, Az Orpheus rejtett
programja, Tanulmdnyok, 2023/1, 21-36
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ORBAN LASZLO

Megafon

Berzeviczy és Kazinczy zzz'm'jdna/e
egy lehetséges hdtterérél”

erzeviczy Gergely és Kazinczy Ferenc egyardnt vonzddtak a titkos tdrsasdgok-

hoz. Tagjai voltak a szabadkémives mozgalomnak, a rézsarendnek, részt vet-

tek a magyar jakobinus mozgalomban, és igy természetesen egy negyedik szer-
vezet, a bécsi titkosrenddrség figyelmét is felhiveak magukra.

Az evangélikus liceum, illetve a reformdtus kollégium elvégzése utin mindket-
ten jogi tanulmdnyokba kezdtek, és kozel egyidSben keriiltek jurdtusként Pestre,
1782-1783-ban. Ezekben az években bardtkoztak 8ssze, Berzeviczy ,agy vallott ezek-
18l az idékrél, hogy két ember bardtsdgdra fektetett salyt: Pronay [Sdndor]éra, majd
Kazinczy Ferencére”.!

1783 augusztusdban egyiitt keresték a belépés lehetSségét grof Torok Jézsefnél
a szabadkémiivesek kozé. Berzeviczy azonban elbdtortalanodott, igy csak Kazinczy
beszélt a groffal. A gréf, probaképpen, kinos helyzetbe hozta 8t, de kidllta a pré-
bat. Kazinczy szerint Berzeviczy ,,majdnem lerogyott”, mikor meghallotta, hogy mi
tortént, és megvallotta, hogy 6 elbukott volna. Es ezzel a visszaemlékezd Kazinczy
is egyetért: szerinte Berzeviczy a szabadkémiivességet, ahogy minden mdst is, csak a csil-
logds, a haszon miatt kereste.” Kazinczy ezen értékitéletet 1823-ban, tehdt Berzeviczy

* A szerz6 a HUN-REN-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatcsoport munkatdrsa.
Az irds egy kordbbi véltozata: ORBAN Ldszl6, Megafon: Der Streit zwischen Gregor von Berzeviczy und
Ferenc Kazinczy = Schnittstelle Germanistik. Forum fiir Deutsche Sprache, Literatur und Kultur des mittleren
und dstlichen Europas, szerk. Steffen HOHNE (Weimar-Jena), Kdlmdn KovAcs (Debrecen), Alja Lipavic
OstirR (Maribor), Alexander Mionskowskl (Vilnius), Mari Tarvas (Tallinn), Manfred WEINBERG
(Prag), Universititsverlag WINTER GmbH Heidelberg, Band 2, Heft 2, 2022, 135-155.

! H. BarAzs Eva, Berzeviczy Gergely a reformpolitikus (1763—1795), Budapest, Akadémiai, 1967, 67.

* Kazinczy Ferenc, [Kazinczy Ferencz sajdt kezével irtt Autobiographidja 1785ig] = Kazinczy Ferenc,
Pilydm emlékezete, s. a. r. ORBAN Ldszl6, Debrecen, Egyetemi Kiadé, 2009, 466—467.
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haldla utdn, egy lezdrult életpélya és a koztiik lezajlé vitdk utdn rogzitette. Kazinczyt
végiil 1784. janudr 16-dn gréf Torok Lajos (a leendd hivatali f8nok és apés) vette
tel a miskolci Erényes vildgpolgdrok elnevezésti szabadkémiives paholyba. Ugyanide
nyert felvételt ugyanebben az évben Berzeviczy is. Kazinczy 1794-ig rendszeresen
taldlkozott pdholybéli testvéreivel, mig Berzeviczy kiilfoldi tja évekre megszakitotta
e kapcsolatot.

Feltehetd, hogy a szabadkémivesség nemcsak jelentdsen kibévitette kapcsolat-
rendszeriiket, hanem egy életre sz616 programot és identitdsmintdt is adott mindkét
ifjinak. Draskovich Janos vezetésével 1777-ben késziilt el a magyarorszdgi paholyok
miikddési szabdlyzata, mds széval a magyar szabadkémives alkotmdny.> A fontosabb
alapelvek és szervezeti tudnivaldk utdn konkrét kérdések, tematikak jelentek meg
a papok, katondk, tisztségvisel6k, moralistdk, jogtudésok és publicistdk szdmdra is.*

Nem lehetetlen a késébbi kozgazddsz Berzeviczy témdira rdismerni a tisztségvi-
sel6knek szdnt kérdésekben, melyek a népességniovekedésre, a szarvasmarha-tenyész-
tésre, az idegenek betelepitésére, a kereskedelem elémozditdsdra, a kozteherviselés
igazsdgosabb elosztisdra, a katondk élelmezésére, a parasztsdg sorsanak enyhitésére,
a luxus korldtozdsdra vonatkoztak.” A foldmiveldk, a jobbédgyok kérdése kiemelten
fontos, az alkotmdny mdshol is felhivja a figyelmet a sorsukra.®

Berzeviczy ,[a]mikor irt — s ezt gyakran tette —, akkor — féként szabadkémiives
tilések szamdra — politikai gondolatait vetette papirra, taglalta az eurépai eseménye-
ket, XVI. Lajos kivégzését, vagy tervezgetésekkel akart hozzdjdrulni a magyar mive-
16dés emeléséhez” — irta H. Baldzs Eva.” A Draskovics-féle szabalyzat ugyanis irdsra és
publikéldsra 6sztonozte a paholytagokat. A munkdkat a paholyban lehetett felolvasni,
és a szabdlyzat arra is kitért, hogy megértd és szelid birdlatban kell részesiteni, még
ha nevetségesnek taldljék is. Minden értekezést el kellett helyezni a pdholy archivu-
méban, az arra méltd irdsokat jutalomban részesitették és igyekeztek megjelentetni.®

Kazinczytdl is tudjuk,’ hogy a szabadkémiives paholyokban valéban felolvastdk
a tagok a sajat munkdikat, majd kozosen megvitattdk ezeket. A pdholyok természete-
sen vdltozé mindségl mihelymunkara adtak lehetdséget. Born Igndc Zur wahren Eint-
racht nevii bécsi paholya nyilvdn képzettebb tagokat is soraiban tudhatott, mint egy

3 ABar1, Ludwig, Geschichte der Freimaurer in Oesterreich-Ungarn, Budapest, Ludwig Aigner kiaddsa, 1I,
1891, 294-346. A szabdlyzat/alkotmdny szdvegének értelmezéséhez: MiskorLczy Ambrus, Kazinczy
Ferenc titja a nyelvijitdstdl a politikai megiijuldsig, Budapest, Lucidus, 2009, I, 29-42.

4 Us., 335-337.

5> ABAFL, Geschichte, 336. V6. MiskoLczy, 32.

¢ Uo., 31.

7 H. Bavizs Eva, Eletek é5 korok: Vitlogatott ivdsok, szerk. Krasz Lilla, Budapest, MTA Torténettudomanyi
Intézete, 2005, 309-310.

8 ABAFL, Geschichte, 337.

? Kazinczy Ferenc, [Pilydm emlékezete I11.] = Kazinczy, Palydm, 598.

160



kassai paholy, ahol a virmegyei tisztikarbdl, a vdrosi értelmiségbél és a varos kornyéki
katonatisztekbdl dllt a tagsdg.

Azt feltételezem, hogy e miihelymunka és a jéindulatd kozosség visszajelzése
meghatdrozé szerepet jitszott abban, hogy a szorgalmasabb tagok tudési szerepben
taldljdk magukat — fiiggetleniil attdl, hogy képesek-e valédi tudomdnyos teljesitmény-
re és publikdldsra érdemes szovegek 1étrehozdsdra. A szabadkémives pdholyok meg-
hatdrozé helyszinei lehettek a tudési és iréi identitdsok kialakuldsdnak.

A tudés emberbardt iskoldjdval parhuzamosan az érzékeny emberkép kialakuldsi-
nak is van Magyarorszdgon egy szimbolikus tdrsasdgi helye a korban. Ez a Rézsarend.

Tobb hasonlé nevil tdrsasdg is volt a korban, ezt 1783-ban vagy 1784-ben ala-
pitotta Franz Rudolph Edler von Grossing (eredetileg Franz Matthaeus Grossinger)
magyarorszagi sziiletésti ir6 és kalandor.'® A Habsburg tartomdnyokbdl kiilonbozé
csaldsai miatt kiutasitott Grossinger a rendet mdar Lipcsében taldlta ki. Az anyagi
haszon reményében alapitott tdrsasdg szabdlyzata alapvetSen a szabadkémiivességre
emlékeztetett, csak éppen a f6 célkozonsége a nék voltak. Ennek a titkos, szélhimos
szervezetnek Magyarorszdgon is szimos kovetdje akadt. A Rézsarend 1784-ben ta-
lalt utat Magyarorszdgra — irta Abafi Lajos —, ,mégpedig Berzeviczy Ferenc Gergely
(Freudenthal Ferenc) és bdré Orezy Itvdn (Waffenburg Burchard) kozvetitése foly-
tdn.”'" Berzeviczy hamar elt(int a szervezet kornyékérdl — 1784 8szén Gottingenbe
ment —, a f6 magyarorszdgi szervezé Pdrniczky Mihdly, Kazinczy egykori sirospa-
taki iskolatdrsa és bardtja lett.'* A tdrsasdgba hamarosan belépett Kazinczy is: 1787.
december 7-én kelt az az eskiiszoveg, amely szerint Fichtenbach Kdlmdn néven [épett
be a tdrsasig kassai csoportjdba. A ,rend” tagjai kozott megtaldlhat6 gyakorlatilag
minden jelentdsebb kornyékbeli csaldd neve: igy a Toérok, Radvdnszky, Kicsindy,
Szirmay csalddé is. A férfiak tobbnyire szabadkémivesek is.

A Rézsarend Grossinger legsikeresebb otlete volt, néhdny év alatt tobbszdz f6s tag-
sdgot szervezett be, a tagoktdl pedig kiilonbo6z6 tirtigyekkel (tagdij, adakozds, konyv-
vésarlds) gazdag bevételre tett szert. Bukdsit végiil egy osztrik gréfné megszoktetése
okozta 1788 szeptemberében, ugyanis az asszonnyal egyiitt az ékszereket is magdval
vitte. Grossinger ekkor borténbe keriilt.

Berzeviczy és Kazinczy egyardnt részt vettek a magyar jakobinus mozgalomban.
E radikélis nemzeti dsszeeskiivés 1794-es leleplezése utdn Kazinczyt el8szor haldlra
itéleék, majd stlyos bortonévekkel stjtottak. Berzeviczy is kapcesolatban volt a moz-

1 A ,rend” torténetét Abafi Lajos kutatdsa térta fel, az 6 adatait haszndlom: ABaF1 Lajos, A Rézsa-rend,
Hazdnk: Torténelmi Kozlony, 1885/4, 643-657, 732-742; 1886/1, 12-30. Abafi a kéziratos forrdsok
mellett egy korabeli konyv adatait is felhasznalta: Wapzeck, Friedrich, Leben und Schicksale des beriich-
tigten Franz Rudolph von Grossing, eigentlich Franz Matthius Grossinger genannt, nebst der Geschichte und
Bekanntmachung der Geheimnisse des Rosen-Ordens, Frankfurt und Leipzig, [kiadé nélkiil], 1789.

' ABaF1, A Rozsa-rend, 12.

12 Kazinczy, [Pilyam emlékezete I11.], 633—634.
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galom vezetd tagjaival, és az elsék kozote vették be a szervezkedésbe,” a megtorldst
azonban elkertilte. Az eljdrdstdl taldn a csaldd katolikus dgdnak kapcsolatai mentették
meg, de valdsziniibb az, hogy az 6t beszervezd személy 6ngyilkos lett, igy nem volt
tanu ellene.'® 1794 decemberében Berzeviczy igy kintrél segitett Kazinczy ségord-
nak kapcsolatba lépni a letartéztatott Kazinczyval.”” Berzeviczy 1795-ben lemondott
hivatali 4ll4sdrél és visszavonult csalddi birtokdra. A perek lezdrultdval ropiratot irt
a kormdnyzat térvénytelenségei és az igazsdgtalan birdi itéletek ellen.'® Kazinczy fog-
sdgrél irott visszaemlékezései — a szovegeket kiadé Szildgyi Mdrton szerint — nem
tartalmaznak explicit utaldst arra, hogy ismerte volna Berzeviczynek e ropiratdt.'”

Kazinczyt 1800-1801-ben Munkdcson tartottdk fogva, ekkor Grossinger is ott
raboskodott. Feltételezhetd, hogy Grossingert sohasem engedték szabadon, 1817-ben
az aradi katonai hely8rség kérhdzdban halt meg.'® Kazinczy tehdt legkésébb 1800-
ban tudta meg, hogy Grossinger csalé. E felismerés bizonydra zavaré lehetett szdmad-
ra. Erre utal az, hogy minden bortontdrsrél taldlhaté kisebb-nagyobb karakterleirds
a fogsdghoz kot8dé szovegei valamelyikében, mig Grossingerrél csak annyit jegyzett
fel, és csak egyetlen helyen, hogy ,iré”."

A zordabb szabadkémives szimbolikdval és tematikdval szemben a Rézsarend
tagjai egy szelidebb, mar-mdr esztétikai életet jdtszhattak el dsszejoveteleiken, sokdig
mit sem tudva arrél, hogy mindez egy csalé dramaturgidja szerint zajlik. Kazinczy
legszebb életszakasza ezen éveihez kotédik. Onképében és iréi programjaban éppuigy
meghatdrozova valt ezen érzékeny korszak és e korszak emlékezete, mint a szabadké-
miives identitds.”

Kazinczy 1801-ben szabadult, a két egykori bardt személyesen taldin mdr csak
egyszer, 1802 augusztusdban taldlkozott,”! és évekig nem is leveleztek egymdssal.
A tovdbbiakban mindketten birtokaikon gazdalkodnak, mikézben kiteljesitették iréi
és tudési életmiviiket.

'3 Benpa Kélmdan, A magyar jakobinusok iratai, I-1I1., Budapest, Akadémiai, 1952 (II, III), 1957 (D), I,
LXXIX.

14 BENDA, 111, 12.

Nyizsndnszky Gyorgy — Dercsényi Janosnak, Buda, 1794. december 30. = Kazinczy Ferenc, Fogsdgom
napldja, s. a. r. SZILAGYr Mérton, Debrecen, Egyetemi Kiad6, 2011, 143-144.

A Der Majestiitsprozess in Ungarn, 1795. cimi répirat 1800-ban névteleniil jelent meg egy ismeretlen
német nyomddban, ldsd BEnDa, III, 11-13; 326-353.

SziLAGyr Mdrton jegyzete = KaziNczy, Fogsdgom, 212-213.

1817. 4prilis 24-én halt meg Aradon a helySrségi kérhazban 65 évesen. Osterreichisches Staatsarchiv,
Kriegsarchiv, Wien, Militir-Matriken Sterber, 924.
https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3QS7-89VX-TSLR?i=298&cat=676283 (Letdltés ideje:
2024. 06. 29.)

Kazinczy Ferenc, Fogsdgom’ Napldja = Kazinczy, Fogsdgom, 131.

SzAUDER Jézsef, A kassai ,, Erzelmek iskoldja” = Sz. ]., A romantika sitjdn: Tanulmdnyok, Budapest, Szép-
irodalmi, 1961, 90-114.

Kazinczy Ferenc, Az én naplém = Kazinczy, Pilyam, 267-269.
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Kapcsolatuk jabb szakaszdt Berzeviczy kozgazdasdgi f6mive, a De conditione et
indole rusticorum in Hungaria (A paraszinak dllapotdrdl és természetérél Magyarorszd-
gon) cimi kényv kapesn kialakult vita jelenti.*

Berzeviczy a latin nyelvi munkdt 1804-ben irta meg, de a cenziira nem engedte
kiadni, ezért a kéziratot a szerzd elhelyezte a Széchényi Ferenc dltal alapitott nemzeti
konyvtirban. A kényv 1806-ban mégis megjelent. A cenzirdt megkeriilve Lécsén
adatta ki Berzeviczy bardtja, Mdridssy Jozsef, cimoldal nélkiil.*® A kiadvdny nem ho-
zott szerencsét a kozremiikddéknek: a nyomddszt bortonre itéleék, Mdridssy pedig
a kivizsgdldsra menet haldlos szekérbalesetet szenvedett.” Kazinczy szerint Berzeviczy
tudtdval jelent meg a m: ,Blerzevicz]. eggy munkdt ira, ’s Censtra nélkiil kiadta.”?

Ugyanebben az évben Berzeviczy a szovegb6l részleteket jelentetett meg németiil
Rumy Kiroly Gyorgy gottingeni periodikus kiadvdnydban.?® 1816-ban szintén né-
met nyelvii kivonatok jelentek meg a munkdbél az Archiv fir Geographie, Historie,
Staats- und Kriegskunstban kényvismertetés formdjéban.”” Utébbi kozlemény névte-
leniil jelent meg, de Podr Jdanos adatai szerint, ahogy az el6z6 német kozleménynek,
gy ennek is Berzeviczy a szerzéje.”®

A konyv a hazai gazdasdg legfontosabb elemével, a paraszti munkdval, a paraszt-
sdg kozterheivel, jogi helyzetével, tulajdonviszonyaival foglalkozik. A szerzd a témdjdt
torténeti tavlatokban, torténeti példdkkal mutatja be, mikozben statisztikai médsze-
reket is alkalmaz. Osszességében élesen kritizilja az orszdg feudalis viszonyait, kimu-
tatja, hogy a nemesség a foldmiveldk kizsakmanyoldsiban érdekelt. A parasztsigrél
els6ként adott néprajzi jellegt leirast.

A mii fogadtatdsérdl ellentétes vélemények vannak. H. Baldzs Eva és Po6r Jénos
szerint 1795-t8l latin és német nyelvli munkdival komoly ismertségre tett szert itthon

2 A vitde részletesen ismerteti: MiskoLczy Ambrus, Kazinczy Ferenc és Berzeviczy Gergely furcsa vitdja,

Multunk, 2010/1, 134-179.

Horviru Kdroly, Berzeviczei Berzeviczy Gergely 1763-1822, Budapest, Luther-tdrsasdg, 1911, 20.
(A Luther-tdrsasdg 30. kiadvdnya). POOR Jdnos, Berzeviczy Gergely Panorama von Ungarnja, Levéltdri
Kézlemények, (81) 2010, 34.

Friep Istvan, Adatok Rumy Kdroly Gyirgy sajtd- és kiadviny-villalkozdsainak torténetéhez, Magyar
Kényvszemle, 1979/3, 292.

» Kazinczy Ferenc — Szalay Ldszlonak, Széphalom, 1829. november 19. = Kazlev, 21/5065, 149.
(KazLev = Kazinczy Ferenc Levelezése, 1-21. kotet, kiad. VAczy Jdnos, Budapest, MTA, 1890-1911;
24. kétet, s. a. r. ORBAN Lészl6, Debrecen, Egyetemi Kiadé, 2013.)

[BerzEviczy Gergely vagy Rumy Kéroly Gyorgyl, Bruchstiicke aus einem ungedruckten Werke iiber den
Zustand der Bauern in Ungarn von Gregor von Berzeviczy, Magazin fir Geschichte, Statistik und Staats-
recht der 8sterreichischen Monarchie, Géttingen, 1806, I, 1-49. V6. Friep, 292.

7 [Berzeviczy Gergelyl, Uber den Zustand der Bauern in Ungarn, Archiv fiir Geographie, Historie,
Staatsund Kriegskunst, 7., 1816. augusztus 16-19., 99-100. sz., 406-409; Ub., 1816. augusztus 23.
101-102. sz., 414-416. Ugyanez: Ungarische Miscellen, Wien, 1817-1818, I, 31-52.

POOR, 34. Poér Jdnos itt megadja a német autograf kézirat lelShelyét is.
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és kiilfoldon egyardnt.” Ezzel szemben Horvdth Kdroly agy ldtta, hogy Berzeviczy
»legtdbb munkdjit nem ismerték Magyarorszdgon”, majd csak a 20. szdzad elején,
Gadl Jend kutatdsa nyomadn lett a hazai tudomdnytérténet része a munkdssiga.’® Ez
utébbi véleményt timasztja ald az, hogy a 19-20. szdzad forduléjin kiadott magyar
nagylexikonban csak négyszer szerepel Berzeviczy Gergely neve, mig Kazinczy Feren-
cé tobb mint kétszdzszor.!

A De conditione koril kibontakozé vita érintette a nyelvkérdést, a nemzeti 6nazo-
nossigot és a politikai 6nallésdgot is. Kozege elészor egy sziikebb levelezdi kor, majd
a nyomtatott sajté nyilvdnossdga lett.

Kazinczy bizonyosan ismerte a Mdridssy-féle magyar kiaddst és a német nyelvii
Archiv-cikket is. Kazinczy el8szor leveleiben fejtette ki véleményét, majd egy recen-
zi6t irt. E birdlatot 1809. dprilis 10-én elkiildte Rumynak,” akinek a segitségével
az Annalen der 6sterreichischen Literaturban akarta megjelentetni. A cikk nem jelent
meg, Kazinczy gy vélte, hogy vagy a szerkesztd tdlzottan elfogult Berzeviczy irdnya-
ba, vagy ignordlni kénytelenek a cenzirdt megkeriil6 kiadvanyt.”

A birdlat majd csak 1817-ben jelent meg az Archivban, cime: Freymiithige Berich-
tigungen der Abhandlung des Herrn Gregor von Berzeviczy.** Kazinczy késébb ugy
emlékezett, hogy eleinte még nem tudtdk, hogy 8 a szerzd, és jol fogadtdk az irdst.
Berzeviczy viszont megharagudott 4, ,,’s megsziint lenni bardtom.””

A recenzid, akdrcsak a birdle konyv, névteleniil jelent meg. Mivel nem ismert
az a kézirat, amit Kazinczy Rumynak kiildott 1809-ben, ezért nem tudhaté, hogy
Rumy milyen mértékben avakozott be a végiil megjelent szovegbe. Mindenesetre
Miskolczy Ambrus , Kazinczy(—Rumy)” szerz8i megjeloléssel illeti a birdlatot.*

Kazinczy azonban sajdtjdnak ismerte el mir a megjelenés pillanatiban, amikor
taldn még nem is ldtta a cikket,” de pdlydja végén is: ,De Conditione et indole rus-
ticor. in Hung,, ’s az tele van a’ leghazugabb ddtumokkal. En recensedldm, s hirem

nélkiil [=tudtom nélkiil] @’ Recensidt felkiildé Rumy Hormayrnek, s ez kiadta nevem
nélkil.”®

2 H. Barizs. Eletek és korok, 308; POOR, 33.

HorvArH, 20. Gadl Jendt a Magyar Tudomdnyos Akadémia bizta meg az életmi feltdrésdval és egy

monogréfia megirdsdval: Gaal Jend, Berzeviczy Gergely élete és mitvei, Budapest, Akadémiai, 1902.

A Pallas nagy lexikona, 1-XVIII, Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Re., 1893-1904.

3 Kazinczy Ferenc — Rumy Kdroly Gyorgynek, Széphalom, 1809. dprilis 10. = KazLev, 6/1455, 319-321.
A recenzi6 szvege nem maradt fenn a levél mellett.

3 Kazinczy Ferenc — Dessewfly Jozsefnek, 1817. janudr 24. = Kazlev, 15/3367, 33. Levelében Glatz
Jakabot mondta szerkesztének, de 1809-ben még Franz Sartori vezette a lapot.

3% Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst, 1817. janudr 22., 9-10. sz., 33-38.

3 Kazinczy Ferenc — Szalay Liszlénak, Széphalom, 1829. november 19. = Kazlev, 21/5065, 149.

Miskovrczy, Kazinezgy Ferenc és Berzeviczy Gergely, 152.

%7 Kazinczy Ferenc — Joseph Hormayrnak, Széphalom, 1817. janudr 13. = KazLev, 24/6073, 198.

3% Kazinczy Ferenc — Szalay Liszlénak, Széphalom, 1829. november 19. = Kazlev, 21/5065, 149.
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Kazinczy tehdt az is dllitja, hogy Rumy az engedélye nélkiil kozolte az irdst.
Ugyanezt dllitja a folydirat vezet8jének, Hormayrnek irt levelében is 1817. janudr
13-dn: ,A’ mint ldtom [...] hirem nélkil” jelent meg a recenzié.”

11 nappal késébbre keltezett levele viszont arrdl tantskodik, hogy mdr a lapszdm
kijotte eldtt tudott arrél, hogy Rumy 4tkiildte a néla 1évé munkdt Hormayrnek:

Hormayr engem meghict Archivjdnak eldsegéllésére. [...] Azt feleltem
neki, hogy 58dik esztendémbe léptem Octdberben, ’s sok dolgaim van-
nak; nem oszthatom fel erdmet. Azonban Archivje’ szdmdra Prof. Rumi
felkiildé azon Aufsatzomat, mellyet @ Berzeviczy Gergely Munkdja ellen
(De Conditione rusticor. in Hung.) még 1809. ircam volt. [...] Hormayr
4 Berz. Munkdjénak helyt ada az & Archivjdban. Vallyon 4d e helyt az én
Munkdmnak is.%

Rumy névteleniil jelentette meg a cikket, sét, maga Hormayr is azt hitte, hogy azt
Rumy irta.” Megjegyzendd, hogy a Hormayrnek irt levelet Kazinczy 1817 8szén
kozzé tette az Erdélyi Mazeumban, magyarra forditva.*> Kazinczy fontosnak érezte
a magyar nyelvi nyilvdnossigot meggydzni arrél, hogy nem tudott a recenzié meg-
jelenésérél, hogy Berzeviczy méltatlanul gyaldzza a magyar nemzetet, és hogy 6 maga
igaz hazafi. Nem csak Berzeviczy gondolataitél hatdrolédik el, hanem kilép a vita
német nyelvi, német érdekeltségli kozegébdl is.

A Holmayrnek irt levél szerint mér ltta az Archivban megjelent cikket, noha
a késébbre keltezett Dessewflyhez irt levél szerint még nem vette kézbe a lapot. Taldn
csak elirta az elébbiben a ddtumot Kazinczy vagy az Erdélyi Muzeum szerkesztdje,
de taldn ez annak nyoma, hogy éppugy tekinthetd sajtékdzleménynek a szoveg, mint
misszilis levélnek.

Lehetséges, hogy Rumy valéban Kazinczy engedélye nélkiil kiildte el Hormayr-
nek a cikket, esetleg 4t is dolgozta valamelyest, és errdl késve tdjékoztatta Kazinczyt,
akinek mdr nem volt lehet6sége megakadélyozni a kozlést, vagy jradolgozni a sz6-
veget. Kazinczy évekkel kordbban kiadta a kezébdl a recenzidt, ezért érezhette magdt
felhatalmazva Rumy, hogy kozélje a sz6veget.

A Dessewflynek irt levélben utalds van arra, hogy fél évvel kordbban 1816 au-
gusztusiban megjelent egy Berzeviczy-cikk (,Hormayr 2’ Berz. Munkdjdnak helyt ada

% Kazinezy Ferenc — Joseph Hormayrnak, Széphalom, 1817. janudr 13. = KazLev, 24/6073, 198.

4 Kazinczy Ferenc — Dessewfly J6zsefnek, 1817. janudr 24. = KazLev, 15/3367, 33.

' Miskolczy Ambrus Hormayr Rumyhoz irt 1816. december 22-i levelére hivatkozik. Miskorczy,
Kazinczy Ferenc és Berzeviczy Gergely, 135.

A Hormayrnek irt 1817. janudr 13-i levél kézirata ismeretlen, szdvegforrdsa a korabeli kiadds: Kazinczy
Ferencz’ levele, udvari tandcsos és ausztriai torténetird bdré Hormayr Urhoz, Erdélyi Muzéum, 1817, 9.
fiizet, 189-190.
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az 6 Archivjdban”). Ez a mdr emlitett Archiv-cikk,* amelyben Berzeviczy névteleniil ki-
vonatolta sajit konyvét, a De conditione-t. Adédik a kévetkeztetés, hogy ezzel 6sszefiig-
gésben keriilt elé Kazinczy régen leadott irdsa is. Vagyis Rumynak lett volna ideje
egyeztetni Kazinczyval 1816 augusztusdtdl 1817 janudrjdig a recenzid kozlésérdl. Rumy
és Kazinczy dllandé levelezésben dlltak, az egyeztetés hidnya ezért elgondolkodtatd.

Természetesen bandlis okokkal is magyardzhaté Kazinczy recenzidjdnak kései és
bizonytalan legitimdciéju kozlése. Talin Rumy feledékenységb6l nem szélt Kazinczy-
nak, vagy hirtelen 6tlettdl vezérelve adta 4t Hormayrnek a szoveget.

Ha ennél sszetettebb valaszt szeretnénk, akkor meg kell vizsgdlni, hogy milyen
kozegben jelent meg, és kinek 4llt érdekében ez a vita?

Berzeviczy és Kazinczy cikkei a bécsi szellemi élet kdzponti folydiratdban,
az Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst cim orgdnumban je-
lent meg. A folydirat f8szerkesztdje a tiroli szdrmazdst Joseph Freyherr von Hor-
mayr (1782-1848) volt. Hormayr 1808-t6l a bécsi udvari levéltdr igazgatdja, majd
1810-t8l az Archiv szerkesztdje volt, dm a napdleoni hibortk idején egy Bécs ér-
dekével szemben szervezett Napdleon-ellenes tiroli felkelés szervezése vidjdval
1813-ban letartéztattdk. 13 hénapig Munkdcson tartotték fogva, ekkor megismerke-
dett a kornyék birtokosaival, igy taldlkozott Kazinczy nevével is. 1816-ban — a napé-
leoni hdbortk utdn — a csdszdr kinevezte birodalmi t6rténetirévad. 1828-ban elhagyta
Bécset és a bajor udvarndl lett miniszteri tandcsos.

S. Varga Pil a Magyar Kirdlysdg e korszakdt az dllamkozosségi program, az ere-
detkozosségi narrativa és a hagyomdnykozosségi paradigma hdrmas rendszerében irta
le. Az dllamkozosségi program szerint a kultardt dllami keretek hatdrozzdk meg, ezzel
szemben az eredetkdzosségi narrativa a genealdgiai alapt nemesi nemzetfogalomra
épit, mig a hagyomdnykozosségi paradigma nyelvi alapd. S. Varga Pdl megéllapitisa
szerint az Archiv szellemiségét Hormayr ,dllamkozosségi elven alapulé nemzeti iro-
dalmi program”-ja* hatdrozta meg. Hormayr a Habsburg Birodalom tartomdnyai-
nak kozos szellemi horizontjdt kereste, és gy vélte, hogy a kiilonboz6 nyelvi népek
kozos torténelme sorskozdsséget, és igy kozos identitdst eredményezhet: ,,Um den
Ausgangspunkt des historischen Narrativs zu bestimmen und damit den Ursprung
jener narrativen Identitdt zu sichern, wandte sich Hormayr den heldenhaften Taten
und Triumphen der »vaterlindischen Vorzeit« zu.”® E sorskozosség megkonstrudldsa

4 [Berzeviczy Gergelyl, Uber den Zustand. V6. Miskovczy, Kazinezy Ferenc és Berzeviczy Gergely, 135.

4 S. VarGa Pal, A nemzeti kiltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar
irodalomtirténeti gondolkoddsban, Budapest, Balassi, 2005, 31.

S, Varea Pal, Hormayrs Archiv und das Programm der Nationalliteratur = On the Road: zwischen Kultu-
ren unterwegs: Finno-Ugrian Studies in Austria, hgg. BERNAD, Agoston Zéné, CSIRE, Mrta, SEIDLER,
Andrea, Wien — Miinster, LIT Verlag, 2009, 219. (,A térténelmi narrativa kiindulépontjanak megha-
tdrozdsa és ezdltal a narrativ identitds eredetének biztositdsa érdekében Hormayr a »hazafias 8storténet«
héstetteihez és diadalaihoz fordult.”)
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volt az Archiv programja. Mivel azonban az Archiv egy 4llam dltal uralt nyilvinossg-
ban jelent meg, a folydirat irodalmi programja egyuttal egy politikai program része,
alrendszere is. Berzeviczy szdmos irdst publikélt az Archivban, és azok egy részét Gjra-
kozoleek az Ungarische Miscellen kdteteiben is.* Hormayr programja és a Berzeviczy-
nek tulajdonithaté nézetek nem 4llnak tivol egymdstdl.

Berzeviczy szerint az dllamkozdsségi eszme a birodalom minden polgdra szé-
mdra hasznos, mig a nemzet hagyomdny- vagy eredetkdzosségi meghatdrozdsa ve-
szélyt jelent a Habsburg Birodalomra.”” A folydirat egy névteleniil megjelent
cikke a magyar torténelmet az dllamkozosségi elv alapjdn igyekszik az osztrdk narra-
tivdba illeszteni. S. Varga P4l szerint ez az 1817-es Von und fiir Ungarn cimi irds
Berzeviczy Gergely mive.*

Masrészt viszont Hormayr olyan széveget is kozolt 1828-ban, amelyrdl a késéb-
bi kutatds bebizonyitotta, hogy hamisitviny.” Ez az dldokumentum egy 1619-es
titkos bécsi tandcskozds leirdsa lenne, amelyben az udvarh(i résztvevék a ma-
gyarsdg kiirtdsit tervezték el.”® Diimmerth Dezs6 szerint ,ugyanez a szdveg mdr
Hormayr kiaddsa elétt a magyar nacionalista korokben kézirdsban kozkézen forgott.
Az 1811/1812. évi orszdggyilés idején terjedt el”. Vagyis a napéleoni hdboruk so-
ran meggyengiilt Habsburg-hdz ellen késziilt ez a provokativ hamisitvdny. Az, hogy
a napdleoni id6ékben tiltott szoveget 1828-ban publikdlhattdk, nem csupdn
Hormayr, hanem az dllam dltal feliigyelt cenzira dontése is. Aktudlis politikai ereje
megsziint — 1828-ban mdr nem fenyegette trénfosztds veszélye a dinasztidt —, de vitdt
provokdlni tovibbra is jé volt.

Ez a vita azonban mdr nem a trénfosztdsr6l, hanem a magyar alkotmany esetle-
ges megvéltoztatdsdrdl szélt. A szoveg az 1811—12-es orszdggytilések idején megjelent
udvarh( ropiratok f8bb motivumait ismétli: a nemesség szabadsdgjoganak eredetét és
a magyarsignak az idegenekhez valé viszonydt hozza széba. Ugyancsak Diimmerth
hivta fel a figyelmet arra, hogy a ropiratok egy csoportjit Kazinczy mdr 1812-ben
az udvar megrendelésére irt szovegeknek tekintette, melyek forrdsa ,,az Udvar titkos
Staats Archivjdban” taldlhatd.”!

A folydirat munkatdrsai és szerz6i koziil Maildth Jdnos és Mednydnszky Alajos
is cikket irt Berzeviczy konyve kapcsin. Maildth kozvetitett is Hormayr és Kazinczy
kozott.”> Maildth Jdnos gréf (1786-1855) német miiveltség ir6, konzervativ politi-

E férumon megjelent munkdirdl ldsd Miskorczy Ambrus, Kazinczy Ferenc ditja a nyelvijitdstdl
a politikai megiijuldsig, Budapest, Lucidus, 2010, III, 79-118.

47 S. VARGA, A nemzeti koltészet, 185.

s V., 212.

4 Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst, Wien, 1828, 619-620.

DOMMERTH Dezsd, Toriénetkutatds és nyelvkérdés a magyar—Habsburg viszony tiikrében: Kolldr Addim
miikidése, Filolégiai Kozlony, 1966/3—4, 392.

DOMMERTH, 394; a hivatkozott levél: Kazinczy Ferenc — Cserey Mikldsnak, 1812. janius 24. = KazLev,
9/2256, 517.

52 Kazinczy Ferenc — Dessewfly Jézsefnek, 1817. janudr 24. = KazLev, 15/3367, 33.
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kus, Kossuth Lajos Pest virmegyei ellenfele volt. A Magyarische Sagen und Mirchen
(Briinn, 1825) cim{i m{ivét bardtja, Kazinczy forditotta magyarra 1828-1830-ban.
Pukdnszky Béla szerint ,Majlath mint kolt8 és térténetiré a német és osztrak irodalmi
korokben j6 nevet szerzett, de ndlunk, mint a bécsi rendérség titkos megbizottja igen
népszertitlen volt.”

Diimmerth szerint ,,Joseph Hormayr bdr6 nem csupdn csdszdrh(i birodalmi patri-
6ta volt, ennek a »birodalmi hazafisdgnak« kijelslt propagdtora, hanem a bécsi dllam-
renddrség titkos bizalmi embere is.”>*

Es a magyar torténetirék gyanakvésa nem keriili el a folyéirat mésik fontos szerzs-
jét, Rumyt sem. 1807-ben Johann Michael Armbruster renddrségi titkdr azt javasolta
a bécsi rendérség vezetSinek, hogy a kozvélemény befolydsoldsdra és a magyarorsza-
gi ir6k megnyerésére alapitsanak folydiratot (Vaterldndische Blitter). A tervet Viczy
Jdnos — Heinrich Gusztdv nyomdn — igy foglalta dssze:

Armbruster szerint ha a magyarorszdgi irékat, hitsdgukat legyezgetve,
kirdlyi kitGntetésben részesitenék, esetleg anyagilag is tdmogatndk, kony-
nyen megnyerhetnék arra a célra, hogy azok az osztrék felfogds sz6sz616i
legyenek hazdnkban. [...] Armbruster elsésorban Schedius Lajosra, a pesti
egyetem aesthetica tandrdra gondol, mdsodsorban Rumy Kdiroly Gyérgy
ekkoriban igléi, majd 18csei tandrra és szomolnoki lelkészre. Amazt a csd-
szdr legfelsébb elismerése mellett arany dohdnyszelencével ajaindékozhatnd
meg; emennek Musenalmanach cimi zsebkonyvébdl legaldbb 30 példdnyt
rendelhetne.”

A bécsi Vaterlindische Blitter cimd lap alapitdsdnak térténetérdl szélva, de az Archiv-
ra is kitekintve, Biré Annamdria kiemeli Armbruster ,,rendéri besigd” szerepét:

1808-ban a Napéleon-ellenes sajtokampdny induldsakor bizzdk meg ko-
molyabb publicisztikai feladatokkal. [...] ﬁjségl’réi tevékenysége azért
oly fontos mégis, mert & volt az, aki a korban megjelend legtobb bécsi

PukANszkY Béla, A magyarorszdgi német irodalom torténete: A legrégibb iddkiél 1848-ig, Budapest,
Budaviri Tudomdnyos Térsasdg, 1926, 472.

DUMMERTH, 392.

%5 VAczy Janos, Kazinczy Ferenc és kora, I-I1., Debrecen, Egyetemi Kiadd, 2012, 472-473. A bécsi udvari
tisztvisel8k (koztitk Johann Michel Armbruster rd, Joseph Thaddius von Sumerau rendérminiszter-
helyettes és Johann Philipp von Stadion miniszter) szerepérdl elséként Heinrich Gusztdv irt: Kazinczy
Ferencz Tiibingai pdlyamitve a magyar nyelvrél, 1808., kiad. HEINRICH Gusztdv, Budapest, Magyar
Tudomdnyos Akadémia, 1916, 20-32. V. DEAK Eszter, Egy tudds eszmecsere dokumentumai: Schedius
Lajos levelezése, Magyar Kényvszemle, 2014/1, 62.
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(az dllampatriotizmus elvét vall6*®) id8szaki produktumot megjelentette.
Egy titkosrenddrség dltal irdnyitott lap esetében minden részletre oda-

figyeltek [...].%

A bécsi udvar beavatkozdsdra, a nyilvdnossdg uraldsinak szindékdra egy ismertebb pél-
ddt is hozhatunk. Ugyancsak Armbruster nevéhez kéthetd a tiibingai Cotta-kényvke-
reskedés nevezetes felhivdsa is. 1808 mdrciusiban a kdnyvkereskedés 100 Ft jutalmat
tizote ki arra a palyakérdésre, hogy a magyar nyelv alkalmas-e arra, hogy Magyaror-
szdg hivatalos nyelve legyen.’®

Mivel az 1807-es orszdggy(ilés a magyar nyelv dllamnyelvvé emelését kivanta,
ezért a lehetséges nemzetiségi ellentéteket kozéppontba dllit6 és tagadd vilaszt szugge-
ralé kérdés mogote a kortrsak a nddort, illetve a bécsi udvart gyanitottdk. Az osztrak
titkosrenddrség igy kivint informdcidkat szerezni arrél, hogy mely magyar irékat le-
het az udvar szolgdlatdba 4llitani, illetve igyekezett viszalyt szitani a literdtorok kozott.
Részben a hdboruk, részben a nem megfelelé eredmény miatt azonban e pdlydzatot
félretették. A 21 pédlyami tobbsége ugyanis a magyar nyelv alkalmassiga mellett ér-
velt, igy a nyelvi alapi nemzetszemléletet erdsitette. 1817-ben zdrtik le végleg e pé-
lydzat tigyét, eredményt sem hirdettek. A pdlyamivek koziil kiemelkedett Kazinczy
munkdja, amely természetesen a magyar nyelv hivatalossd tétele mellett érvelt.

Ezzel szemben Berzeviczy — ahogy S. Varga Pdl felhivja rd a figyelmet™” — az
1817-ben megjelent Erwas iiber Nationen und Sprachen (Valami nemzetekrdl és nyel-
vekrdl) cim( cikkében élesen elutasitotta a nemzeti nyelv els6bbségét, és a latin 4l-
lamnyelvként valé bevezetését javasolta. Berzeviczy és Kazinczy gondolkoddsinak
alapvetd kiilonbsége, hogy eltéréen ldtjdk a nyelv és nemzet kapcsolatdt. Berzeviczy
elgondoldsa szerint a nyelv a gondolkodds passziv és felcserélhetd eszkdze.® Ez a fel-
fogds Herder nyelvszemléletéhez képest elavultnak tekinthetd, sdt, az Archiv egyik
1810-es cikkéhez képest is visszalépés. A Kein Patriotismus ohne Liebe der Muttersp-
rache cimi cikkre szintén S. Varga Pél hivta fel a figyelmet. Ebben olvashatd, hogy:
»einer Nation ihre Muttersprache zu dem Kostbarsten, Heiligsten gehért, was sie
besitzt, weil sie, als geschlof8ne, selbststindige Gesellschaft mit derselben steht und
falle.”" Megjegyzendd, hogy e cikk azutdn jelent meg, hogy a tiroliak 1809-ben fol-

0 Az idézet bels6 hivatkozdsa: S. VARGA, A nemzeti koltészet, 159—-228.

7 BIRO Annamdria, Az érrelmiségi szerep kritériumai a 18. szdzad végi lapszerkesziési gyakorlatban =

Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdlok, irdesoportosuldsok 3., szerk. BIRG, Annamiria, Boxa Liszlé,

Budapest — Nagyvdrad, reciti — Partium Kiadé, 2018, 147.

A felhivés [Preisfrage] az akkor Tiibingdban szerkesztett Allgemeine Zeitung 1808. mdrcius 10-én kelt

mellékletében jelent meg.

%9 S. VARGA, Hormayrs, 217.

0 Uo.

' Up., 216. (,egy nemzet anyanyelve az egyik legértékesebb és legszentebb dolog, amivel rendelkezik,
mert zdrt, fiiggetlen tdrsadalomként vele egyiitt 4ll és bukik”)
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keltek a Napéleon dltal rdjuk erltetett bajor fennhatésdg ellen, és e folkelés egyik
vezetdje éppen Hormayr volt. 1815 elétt Habsburg érdek volt megvédeni a francia
hegemoénidval szemben fellépé nemzeteket — 4m a helyzet 8sszetett, mert ekkor éppen
a béke fennmaraddsdban is érdekeltek voltak.

Berzeviczy miiveinek egy része lithatatlan maradt a kortdrs nyilvanossig eltt.
Az ifjakori, 1790-es ropirata — melyben a Habsburg-hdz ellen érvelt — kéziratban
maradt, é mdsolati példinyrél sem tudunk.®* Mdr emlitettiik, hogy az 1795-6s ja-
kobinus per idején névtelen nyomtatvdnyban birdlta az uralkodét és az 6 akaratdt
végrehajté birdsdgot. E gondolatait felteheten ismerte Kazinczy, hiszen akkor még
személyes kapcsolatban 4lltak.

A jakobinus mozgalom megtorldsa utdn Kazinczy mdr nagyon is évakodott poli-
tikai kijelentéseket tenni, Berzeviczy pedig mintha fordulatot vett volna. Mig korab-
ban a Habsburgok ellen, ezutdn az erds kirdlyi hatalom mellett érvelt. A parasztsig
megvédését, a nemesség tdlkapdsainak visszafogdsit, a kereskedelem fellendiilését,
azaz Osszességében az egész orszdg sorsanak jobbra forduldsdt vérta egy erds kiralytdl,
azaz egy Habsburg uralkodétdl.

A Panorama von Ungarn cim( 1815-re keltezett torténeti munkdjéban igy fogal-
mazott Berzeviczy:

Hitte Ungarn eine Concentrirte Regierungs Macht Gehabt; wire das
Volck durch die Uber Macht der privilegirten Stinde nicht so tief nieder-
gedriicke worden, hitten wiitende Religions Kriege Ungarn nicht so weit
zuriickgeschleudert: so wiirde das Ungrische Reich alle Linder haben der
Donau nach hinab, bif§ an das schwarze und Mittellindische Meer, und
seine Macht iiber Europa, Asien, und Africa ausdehnen.®

Egyetérthetiink a szoveget bemutaté Podr Jdnossal, hogy nem veheté komolyan
¢ kontinensekre kiterjeds, tdlzé *patriéta’ vizié. Am figyelemre mélts e sorokban rejlg
elkotelezettség az erds kirdlyi hatalom irdnt. Az erds kozponti hatalmat 1815-ben,
Napéleon bukdsa utdn csakis a Habsburgok biztosithatjdk Magyarorszdgon. A sz6-
vegben emlitett elnyomé birtokosok csakis a magyar nemesek lehetnek. A pusztité
valldshdbortk alatt pedig a Habsburgokkal szemben indult fiiggetlenségi harcokat

kell érteni, amelyek egytttal a protestinsok szabad valldsgyakorldsdért is folytak;
ugyanis klasszikus vallashdborik nem voltak Magyarorszdgon.

©2 BeENDA, I, 93.

6 A kéziratban maradt munka e részletét idézi: POOR, 40. A kézirat leirdsa: Ub., 36. (,Ha Magyarorszdgon
erds kozponti kormdnyzat lett volna, ha a népet nem nyomta volna el a kivaltsigosok tulzott hatalma;
ha a pusztité vallishdborik nem vetették volna vissza Magyarorszdgot annyira: akkor a Magyar
Birodalom a Dundtdl a Fekete-tengerig és a Foldkozi-tengerig minden foldet birtokolt volna, és
hatalmét kiterjesztette volna Eurdpéra, Azsidra és Afrikara.”)
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E munka nyomtatott pdrja az Archivban jelent meg 1817-ben, Von und fiir Un-
garn cimen.* A folyoirat ez esetben is teret adott a vitdnak. Az erre vélaszolé Von, aber
Sfiir Nicht-Ungarn cimi cikk iréja® szerint Berzeviczy alapvetd kérdésckben, féleg
a magyar alkotmdny megitélésében téved, és igy az Osszes erre épiilé kovetkeztetése
hibés. De a birodalmi 4llampatriotizmus tigye mdr azzal nyert, hogy a magyar alkot-
mdny vita tdrgydvd vélt. Ez bizonyosan megfelelt a Szent Szovetség idején a Habsburg
Birodalom érdekeinek.

Miskolczy Ambrus hasonlé kérdéseket vetett fel Rumyval kapcsolatban:

Mi vezette Rumy Kiroly Gyodrgyor? Bajkeverés, konfliktuskeresés? [...]
Nem val6szind, hogy bardtjdc [Kazinczyt] 6ncéldan kellemetlen helyzet-
be akarta volna hozni. A tét nagy lehetett. A véleményszabadsdgrél volt
sz6, de nem pusztdn arrél. Bizonyos udvari korokben megint felvetddott
a magyar alkotmdny felfiiggesztésének kérdése, a posztjozefinista birodalmi

reform, a centralizdcid és a ldtszatalkotmdnyossdg érvényesitése.*

Rumy karaktere jé példa arra, hogy a korban milyen kiszolgltatott helyzetben volt
egy vagyontalan, nem-birtokos értelmiségi. Rumy jsdgirdi, szerkesztdi, lexikon-
cikkirdi tevékenységébdl csak nagyon sziikdsen tudott megélni Bécsben. 1824-ben
evangélikusrél katolikusra véltoztatta valldsit, de sorsdn ez sem segitett, nyugdijat
vagy hivatalt tovdbbra sem kapott Bécsben. 1828-ban csalddja nyomordrél és éhezé-
sérél panaszkodott Kazinczynak.” Ez az indoka, hogy felmeriilt benne a kivandorlds
gondolata. 1828-ban engedélyt kapott a csdszdrtdl, hogy elhagyja a Habsburg Biroda-
lom teriiletét, 4m végiil Esztergomba ment Rudnay Sdndor primds hivdsgra.®
Kazinczy és Rumy egyardnt kordnak legnagyobb levelezdi kozé tartoztak, egy-
ardnt lelkiismeretesen archivéltdk dokumentumaikat. Ezért felt@ing, hogy milyen
kevés Rumy dltal Kazinczynak irt levél maradt fenn: dsszesen 3 darabot ismeriink.
Kazinczytél Rumynak irt levelek koziil t6bb mint 250 taldlhaté ma meg. FeltehetSen
nem utdlag kallédtak el Rumy levelei, hiszen Kazinczy gondosan meg@rizte a hoz-
z4 irt leveleket, haldla utdn pedig hamar kézgytjteménybe keriilt hagyatéka. Rdadd-
sul Rumy nagyon informdciégazdag, értékes leveleket irhatott. Ugy tinik, hogy
Kazinczy tudatosan semmisitette meg Rumy leveleit, mig Rumy tudatosan archivdlta
a hozzd irtakat. A hdrom fennmaradt levél egyikében igy irt Rumy: ,habe mich auch
an den Pressburger protestant. Feinden nicht geriht, was mir leicht gewesen wire, da

¢ Archiv, 1817, Nr. 40-42., 162-169., tjrakdzlése: Ungarische Miscellen, Wien, 1817-1818, 1, 1-23.

A vitacikk szerz8je Miskolczy Ambrus szerint Mednydnszky Jdnos volt. Miskovrczy, Kazinczy Ferenc és
Berzeviczy Gergely, 88-89; 132. V6. POOR, 65.

Miskovrczy, Kazinczy Ferenc és Berzeviczy Gerge[y, 135.

¢ Rumy Kéroly Gydrgy — Kazinczy Ferencnek, Wien, 1828. dprilis 15. = KazLev, 20/4910, 484-496.
FrieD Istvan, Rumy Kdroly Gyorgy, a kultirakozvetitd, Filoldgiai Kozlony, 1963/1-2, 204.
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ich iber manche Dokumente in Hinden habe, durch die ich sie stiirzen konnte”.®’

Azaz Rumy a veszedelmes dokumentumokat is meggdrizte, mig Kazinczy inkdbb el-
égette az efféle iratokat. Kazinczy gyakran panaszolta, hogy azért szenvedett 6 és fél
év bortont, mert lemdsolt egy jakobinus iratot. Rumy meg6rizte Kazinczy 1809-es
recenzidjdt is az archivumdban, és amikor jénak ldtta, vagy hasznosnak, felhaszndlta
azt — Kazinczy el8zetes engedélye nélkiil.

1818-ban névtelen recenzié jelent meg a Tudomdnyos Gylijteményben
Berzeviczy Ungarns Industrie und Commerz (Weimar, 1802) cimi kiadvdnydrdl.”
Ez Berzeviczy elsé konyvének, a De commercio et industria Hungariae-nek a fordi-
tésa. A fordité Rumy volt, a recenziét pedig egy R. monogramu szerzd jegyzi. Egyet-
érthetiink Fried Istvdnnal, hogy recenzens is Rumy volt. A birdlatban az 1812-es
évszdm szerepel a forditds kiaddsi éveként, 1802 helyett, taldn, hogy aktudlisabbnak
ttinjon. Ugy tlinik, Rumy recenzensként is beszillt, mintegy melegen tartotta és ma-
gyarorszdgi férumra hozta a témdt, ehhez csupdn a bemutatott kotet megjelenési
évszamit és a forditd személyét kellett eltitkolnia. A recenzens Berzeviczyt igaz ha-
zafinak tartja, elismeri az ,dllampatriotizmus” elveinek gyakorlati haszndt, tovabbd
megjegyzi, hogy ,A” német forditds j6.””!

Ha kizdrjuk a véletlen egybeesések szerepét (Berzeviczy éppen 1816-ban gon-
dolt egy onismertetés irdsira, Kazinczynak elfelejtettek szélni az elfekvd recenzidja
elévételérdl, a renddrséggel egyticemikodd Maildth megszélaldsa és Rumy ,hidnyos”
1818-as recenzidja), akkor nem lehetetlen egy olyan modell elgondoldsa, amely
a Berzeviczy—Kazinczy-vita helyett inkdbb egy bécsi akcidt ir le. Ahogyan a tiibingai
palyairat példdjin is lithatd, idénként az udvar kivdncsi volt a kézhangulatra: mit
sz6lnak hozzd a magyar rendek, ha valaki kétségbe vonja a magyar nyelv alkalmassa-
gdt, vagy éppen a rendi alkotmdny alapjait? A sajdt maga uralta férumon tematizdlta
a kozbeszédet, publikdltatta a megafonként viselked embereit. Ebben a kozegben
teljesen mellékes, hogy konkrétan milyen érveket titkdztetnek a felek. Maga a temati-
zélds, a kozvélemény szonddzdsa a lényeg.

Kazinczy szerepe e modellben nem a tudés hazafié, hanem az évatlan, kihasznéle
emberé, aki Berzeviczy irdnti személyes ellenszenvtdl és/vagy hazaszeretettdl flitve
megirta recenziéjit, majd kiadta kezébél. Az, hogy a Hormayr-levelet megjelentette
a magyar Erdélyi Mizeumban arra utal, hogy sejtette, rossz kozegbe kertilt a recenzi6-
ja. Berzeviczy szerepét — tovabbi adatok hijén — még nehezebb megérteni e lehetséges
torténetben. Tovdbbi forrdskutatdsra lenne sziikség, hogy osszeegyeztethetd legyen az
elismert tudés kozgazddsz, hazafi és kozmopolita szerepe a német nyelvil férumokon
kormdnyzati témdkat el6hozd, kirtyaadéssdgokban’ tiszé nemes alakjdval.

% Rumy Kdroly Gyorgy — Kazinczy Ferencnek, Wien, 1828. dprilis 15. = KazLev, 20/4910, 488. (,,En
sem dlltam bossztt a pozsonyi protestdns ellenségeimen, ami nekem kénny( lett volna, hiszen olyan
iratok vannak a kezemben, amelyekkel megdonthettem volna éket.”)

0 R., [Ungarns Industrie und Commerz... ], Tudomdnyos Gy(jtemény, 1818/8, 112-119.

7V FRIED, Adatok, 295.

A kdrtydzds Berzeviczy ,életének kés6bbi szakaszdban szenvedéllyé s mér-mar nemcsak anyagi, hanem

erkolesi veszéllyé vélik.” H. BALAzs, Berzeviczy Gergely, 129.
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NAGY IMRE

A parrhesia beszédalakzata
a Bank ban 111 felvondsdban

Katona Jozsef dramaturgidjdnak kérdéséhez

S. Varga Palnak, aki 7ragédia-kutatdsainak médszerével
Osztonodzte az itt olvashatd Bdnk ban-értelmezést.

orabbi (s itt mellézott) tanulmdnyunkban a Bink bdn masodik felvondsinak

Bénk—Petur szépdrbajit elemeztitk Foucault parrhesia fogalma alapjdn.! Em-

ékeztetSill felidézziik a parrhesia legfébb jellemzdit: 1. Hatalmi viszony 4ll
fenn az igazsig kimonddja és a kimondds cimzettje kozott, ez utébbi stitusa, a hie-
rarchidban elfoglalt magasabb helye révé politikai, jogi, gazdasigi stb. szempontbél
folotte 4ll a kimondénak. 2. A kimondé autentikus az tigyben, hiteles informdcidkkal
rendelkezik. 3. A kimond¢ a kimonds 4ltal ténylegesen veszélyeztetetté valik. Beszé-
de vakmerd beszéd, fearless speech.

,Tiborcz! Tiborcz! kivel beszélsz?”

(Tiborcz panasza mint parrhesia a II1. felvonds 3. jelenetében)

Tiborcz a drama kéltote alakjainak egyike. A maglédi kéziratban szocidlis helyzete
szerint ,vén Jobbdgy”, a Trattner dltal kiadott mésodik (jelen tuddsunk szerint vég-
leges) szovegben viszont ,paraszt”. Ez nagy kiilonbség, ami a drdma utéélete sordn
elmosédott. Ez a Bdnk bdnnal kapcsolatos szdimtalan félreértés egyike. A jobbdgy
sz6 ugyanis a koltd dltal buzgén tanulmanyozott Katona Istvdn miivében (jobbagio-
nes) a kirdly kornyezetének tagjaira vonatkozik. Katona feltehet8en figurdja nevét is

' Michel Foucaurr, Discourse and Truth: The Problematization of Parrhesia, Six lectures given by
Michel Foucault at Berkeley, Oct-Nov, 1983. A német kiaddst haszndljuk: M. E, Diskurs und Wabrheit:
Die Problematisirung der Parrhesia, 6 Vorlesungen, gehalten im Herbst 1983 an der Universitit von
Berkeley/Kalifornien, Hg. Von Joseph Pearson, Aus dem Englischen iibersetzt von Mira KOLLER,
Berlin, Merve Verlag, 1996. A tanulmdny irdskor még nem 4llt rendelkezésemre Foucault pdrizsi el6add-
sanak 2019-ben megjelent magyar szovege. (M. E, Az igazsdg bdtorsdga — Onmzzgﬂm és mdsok kormdny-
gdsa: Eldaddsok a Collége de France-ban, 1984, ford. CsExE Akos, Budapest, Atlantisz, 2019.)
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a jezsuita torténetir dltal emlitett Tiburtius vdradi ispdntdl vette.” A jobbdgy sz
ebben az értelemben keriil el§ az eléversengés és a negyedik felvonds szdvegében.
Bank ott a kirdlyné boszsziis elkeseredéssel kimondott, tivozdsra felsz6litd parancsira
meghajtvdn magdt azt mondja: ,,Jobbdgyaid vagyunk.” Am késsbb, vitdjuk hevében
a nddor mdr kilép ebbdl a szerepbdl, s amikor Gertrdd a jobbdgy széval figyelmez-
teti helyzetére, alattvaléi kotelességére, Bank ezt elutasitja, helyredllitvan diskurzu-
sukban a kettejiik kozotti kozjogi viszonyt: ,Nem tgy van, Aszszonyom! — En Urad,
/’s Birdd vagyok; mig @’ Kirdly oda / 1észen, Kirdlyod is vagyok”. Egy torténeti tdrgyt
dramdban fogalmi ellentmondis lett volna a jobbdgy megnevezést Tiborczra is alkal-
mazni. A histériai tanulmédnyokat folytaté Katona nyilvdn rdjéte erre, igy lett bel8le
paraszt, rusticus, vidéki ember. Akit Bink apja a jiderai harcban tanusitott hésies
magatartdsdért a rabszolgai sorbdl felszabaditott, 4m ennek kovetkeztében, a koriil-
mények kedvezdtlen alakuldsa folytdn, sorstdrsaival egyiitt nyomorba jutott, részben
a merdniak zsarnokoskoddsa, részben az 4ltaluk nyakukba iltetett izmaelitdk, mu-
szlim valldsti adébehajtok torleszteni képtelen addsaiként, valamint a III. Béla 4ltal
bevezetett irdsbeli tigyintézés kovetkeztében, ami megnehezitette panaszaik itélkezd
férum elé juttatdsit. Csetri Lajos rdmutatott, hogy nyomorusigos helyzetére Tiborcz
szabad emberi ontudattal reflekedl. Ez magyardzza méltdn nevezetes (és Mikhal sz6-
lamdval jérészt egybevdgd) panaszdnak bdtor hangjit. Helyzetére nézve fontos pér-
huzam az a Badnk dltal a negyedik felvondsban széba hozott ,6reg Paraszt”, aki azért
sinylédik vidéken, mert egy merdni elirigyelte udvari munkahelyét, vagyis, dllapitja
meg Csetri, ,valamilyen magasabb tisztséget kellett betoltenie, mert kiilonben aligha
fdjdult volna meg a foga tisztségére egy merdninak”.’ Tiborcz tehdt szabad ember,
aki, mint eldrulja Binknak, egy merdniak elleni 6sszeeskiivés résztvevéje lett. Ez a bé-
kétlenek szovetkezése és a Pontio di Cruce levelében emlitett délvidéki lizongds
mellett mdr a harmadik merdniak elleni mozgalom a drémédban. Most Tiborcz rd-
kényszeriilt arra, hogy Bank segitségét kérje, akit régdta ismer. Amikor tehdt a koltd
a jobbdgy szét felcserélte a paraszt megnevezéssel, nemcsak a szvegen beliili fogalmi
ellentmondist sziintette meg, hanem kikiiszobélte azt az ellentétet is, ami a jobbdgy
sz torténeti és reformkori jelentése kozote fesziilt, s ezzel a paraszt és a jobbdgy szavak
szemantikai kiilonbségére is nyomatékosan figyelmeztetett.

A szinhdz azonban err6l nem vett tudomist. Tiborcz a szinpadon reformkori sze-
gény jobbdgyként jelent meg, amit csak részben magyardz az a kériilmény, hogy az
eléadds a tedtrum természetébdl adéddan a jelenbeli kozonséghez kivén szdlni, fon-
tosabbnak ldtszik ennél az aktudlis értelm( irdnyzatossdg szindéka. Részben ennek

? CsetR1 Lajos, Bdnk bdn-problémadk — szocioldgiai vetiiletben = Cs. L., Amathus: Vilogatott tanulmdnyok,
szetk. SzayEry Mihdly, ZENTAT Mdria, Budapest, CHarmattan — Magyar Irodalomtérténeti Térsasdg,
2007, 11, 120-126.

> Up., 122-123.
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a felfogdsnak, a szoveg félreértésének eredményeként lett a Bdnk bdn 1845 utin
szinpadi siker. Igy jétszotta a figurdt 1839-ben, a Nemzeti Szinhdz bemutaté ela-
ddsdban Bartha Jdnos, aki Vorosmarty szerint ,mély és meghat6 érzéssel add a sze-
gény Tiborczot”,* s egy mdsik kritikus szerint a Bank—Tiborcz jelenet volt az el8adds
legerdsb, sdt classicai” részlete.” A jelek szerint ezt a felfogdst erdsitette Szentpétery,
aki ,4j érdeket” adott a figurdnak, ,s annak mondatait kiilongsen kiemelni tudd”.®
A rink maradt képi dbrdzoldsok tantsdga szerint ezt a reformkori ,,szegény jobbdgy”
felfogst, illetve az igy elképzelt, vele 1ényegében azonos parasztot képviselte, s ily mé-
don aratott sikert a szerepben Kiirti Jézsef, Bartos Gyula és Rézsahegyi Kdlmdn, aki
1928 és 1931 kozote jatszotta Tiborczot, valamint Szentgyorgyi Istvdn, a kolozsvéri
térsulat emblematikus szinésze, aki még 1930-ban, nyolcvannyolc évesen is fellépett
emlékezetes szerepében. Erre a szerepértelmezésre jellemziek egy szamostjvéri né-
zének Janovics Jend dltal idézett szavai, aki ekként indokolta meg Szentgyorgyinek,
miért nem hivjik meg 8t vendégszerepelni: ,Hdt tudod, Pista bdcsi, ha Kovdcs Gyula
kidll a szinpadra aranyos, diszes ruhdban, kiteremtettézve s szaval olyan szépen, hogy
a vendéglSterem falai szinte megrepedeznek a hangjitdl, akkor szdjtdtva hallgatja
és bimulja 6t mindenki. Olyan, mint egy kirdly. Kirdlyt pedig mi ugyan ritkdn 1d-
tunk Szamostjvdron. De rajtad mit bimuljanak? Az afféle parasztot, amilyen te vagy
a szinpadon, eleget litunk mi a foldeken, piacon, mihelyekben, utcin vagy bolt-
ban.”” Ezeket a szavakat a szinész, praktikus szinhdzi szempontbél érthetd médon,
dicséretnek vette. Miként az egykori festd, aki biiszke volt arra, hogy az ablakdba
szdradni kitett csendéletére rd szdlltak a madarak egy kis gytimolesot csipegetni.
Janovics Jend visszaemlékezése szerint taldn Ujhdzi Ede alakitott némileg mdstéle
Tiborczot, aki az akkorra mar megszokott (és a kozonség tapsdt kivalts) figurdtdl eleé-
r8en ,vdrosi paraszt’, s6t ,,demagdg szénok” hatdsdt keltette. A negativ jelz6k mogote
eltérd szerepértelmezést gyanithatunk. Am felsejlik itt a ,vén jobbiggyal” szemben
egy misik, a szoveg jelentésvildgahoz képest szintén, bar mds médon félreéreésnek te-
kinthetd Tiborez, a paraszti néptribun. Ezt a szerepfelfogist a Deutsches Theater Max
Reinhardt 4ltal rendezett (s mind Budapesten, mind 1911-ben Berlinben megbukott)
eldaddsa élezte ki, s mdr-mdr torzképpé alakitotta. Az egyik kritikus szerint , Tiborc,
a poffeszkedd német szocialista [...] nagyon realisztikus diihhel, de igen kevés mivé-
szettel 4gdle.”® A tobbi szerepld is hajétorést szenvedett a kozonség ellendlldsan. Bank
példdul ,vérivé, nehézkes szornyeteg” volt, ,méteres bajusszal és még hosszabb haj-

Vorosmarty Mihdly, Dramaturgiai lapok: Elméleti toredékek — Szinbirilatok, s. a. r. Sort Andor, Buda-
pest, Akadémiai, 1969, 206.

> NeEMEeTH Antal, Bink bin szdz éve a szinpadon, Budapest, Budapest Székesfévéros kiaddsa, 1935, 67.

¢ Up., 81.

7 Ub., 96.

& Us., 163-174, f8képp 169.
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jal”.? A kudarcbél néhdnyan, koztiik Schopflin Aladdr azt a tanulsdgot szirte le, hogy
a Bdnk bdn kilfoldi szinpadon nem életképes. Pedig valdjaban nem Katona Jézsef
miive bukott meg, hanem annak torz értelmezése. A sok koziil az egyik.

Tiborcz szerepének megformaldsa mentén sem adhatunk ennél alaposabb szin-
haztorténeti dteekintést, a késébbiekre nézve csak annyit allapithatunk meg, hogy
a ,szabad paraszt” Katona dltal elképzelt 6ntudatos, fellépésének bdtorsdgdt a Bank
irdnti tisztelettel tdrsité alakjihoz az 1970-es években kozelitett a hazai tedtrum.
Ez az évtized, mint ldttuk, a drdma szinpadi utéélete szempontjébdl fontos fejlemé-
nyeket hozott, jollehet az értelmezések éppen a f8szerepeket tekintve nem jelentettek
dcedrést, sOt felerdsitettek kordbbi negativ sémdkat. Petur és Tiborc, sét, mint ldct-
ni fogjuk, Biberich esetében viszont hatérozott elrelépést tapasztalunk. Oze Lajos
a Nemzeti Szinhdz Both Béla iltal szcenirozott eléaddsiban — a jdtékdt elmarasz-
talé kritikus szerint — stilizlta szerepét, és raciondlis eszkozokkel szinte lehdntotta
a figurdrdl érzelmeit, dm mi e megjegyzések mogott, visszapillantva, bar a szinész
teljesitményét maradéktalanul megitélni utélag nem vagyunk képesek, a szovegb6l
kiindulé6 modernizilé szandékot sejtiink.’® Ot évvel késébb Avar Istvan lépett fol
aszerepben a Nemzeti Szinhdz Marton Endre 4ltal rendezett eldad4sdban. (Ebben Oze
Biberdchot jdtszotta.) A kritikus szerint Avar ,egészen kivételes Tiborc-alakitdst pro-
dukdlt”. Keser(i indulat, a kdznép sorsdnak tudatos szemlélete jellemezte. ,Bankban
sem bizik azzal a »kutyahiiséggel«, ahogy nem egy eddigi Tiborc tette — noha ebben
az igazdn csak Melinddra figyel6 Bankban nem is bizhatna. Bink szavira (»ott meg-
mondhatod, hogy él / még Bénk«) tgy mondja a »fogom kidltani«-t, hogy figyel-
mezteti Bdnkot: igéret az, amit mondott, amit6l nem lehet visszalépni. Tiborc népi
indulattdl vezetett okossiga nyilvinul meg az igy elmondott »fogom kidltani«-ban,
megragadja az elhangzé biztatdst, s gy mondja, hogy Bénk ne tudja visszavonni.”"!
Ugy tlinik, ez a Tiborcz valdban szabad paraszt volt. Ezt kovette két évvel késébb
Szabé Gyula szerepformaldsa a Thédlia Kazimir Kdroly rendezte (dtigazitott szovegi)
eléaddsdban, aki ,erételjes férfic dbrazol, tele energidval, lincokat széttépd indulat-
tal”.12 Es, a rink maradt felvétel tanuUsdga szerint, tiszta, vildgos, a logikai nyomatékot
érzelmi hangstlyokkal térsité szévegmonddssal, a keser(i élettapasztalatot fdjdalmasan
bolcs irdnidval 4titaté intellektudlis magabiztossiggal.

Persze, ez esetben sem konnyt a szinész feladata, nem koénny(i megfelelnie a sze-
repnek, mert Tiborcz drdmabeli funkci6ja, miként a tobbi figurdé is, tobbréti. Mér
Gyulai Pal észrevette, hogy alakja ,[h]asonlit a gorog tragédidk kérusihoz”.'® Ezt
a kérusfunkciét érzékelte mar a drima egyik legkordbbi értelmezdje, Gyurman Adolf.

* Uo., 168-169.

10 Korrat Tamds, A Bank bdn megvivott csatdja: Egy eléadds és két tanulmdny vallatdsa, Szinhdz, 1970/6, 7.
Bicsy Tamds, Egyéni és tdrsadalmi tartalmak az 1ij Biank bdnban, Szinhdz, 1975/6, 4.

12 Bicsy Tamds, Bank ban 2 7hdilidban, Szinhaz, 1977/4, 12.

3 Gyurart Pal, Katona Jézsef és Bink bdnja, Budapest, Franklin Térsulat, 1883, 290.
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» liborcz az egész drimdnak historiai hétlapja (folie), ’s chorus gyandnt tiinteti elénk-
be a’ népszenvedéseket.”'* Arany Janos fontosnak tekintette a jdderai eseménnyel kap-
csolatos Tiborcz-szoveget, amely a mult tivlatdt adja Bdnkkal valé kapcsolatdnak.
Dramaturgiai szempontbdl ez a f6hés multjdra nézve is informativ tényez8." Arany,
mint mindig, ezdttal is fontos mozzanatra utalt, mert ez az epizéd hitelesiti Tiborcz
alakjdnak legfébb dramaturgiai funkci6jit, Binkra gyakorolt hatdsdt, amelynek ha-
rom ereddje van. Nevezetes panasza fokozza Bank indulatait, motivélja annak konk-
rét célt még nem leld szdndékdt, késébb, az 6t6dik felvondsban, Melinda holttestének
a szinpadra t6rténd behozatalakor beszdmol a szcenikai téren kiviil tortént esemé-
nyekrdl, s Melinda hangjinak idézésével mintegy beszélteti a halottat, ami fokozza
Bénk fdjdalmdnak szinpadi hatdsdt, majd a Kirdlyhoz fordulva — szabad lelkének teljes
ontudatdval — fellép a f6hds érdekében.

TIBORCZ
Uram! beteg Feleségen’, ’s éhezd
ot gyermekim’ kinos nyogések az
Istennek irgalméért felmend
végs6 fohdszkoddsodat ki fogjdk
zavarni @ Mennyekbél, ha megélod
Gyédmoljokat.'

Kemény szavak, sulyos figyelmeztetés a Kirdlynak cimezve. Amit ellenpontoznak
gesztusai: térdre esik, és rémiilve kidlt, de kidlt, csak egy 1épessel jon elébbre a szintér-
ben, de el6bbre jon, s ezzel nyomatékot ad szavainak, amelyeknek célzata kettds. Lat-
szélag sajét csalidja érdekében beszél, de lényegében példdt ad Béanknak az emberek
irdnti felel8sségteljes magatartisra. Mert § egészében, negyedszdzados tdvlatban ldtja
és érti Bank jellemét, palydjat. Lam, a jiderai eset milyen fontos, a drdmai idét jelen-
tésgazdagitdssal kitdgité tényezd. Mert § szemtandja ennek a sorsnak, miként Sétér
Istvén hangsiilyozta: ,Bdnk hiiséges 4rnya, szinte lelkének fele”. O adja a f8h8srél a
leghitelesebb, szinte megdébbentden lélekbe l4t6 jellemzést, amit S6tér Binkra nézve

" GyurMAN Adolf (Sebeshelyei Gébor dlnéven), Bink bin, eredeti tirténeti drama 5 felvondsban, irta Ka-
tona Jozsef = KaroNa JOzsef Emlékkonyv, szerk. Hapnoczy Ivan, Kecskemé, a kdltd haldldnak szdzados
forduléjdn kiadja a Katona Jozsef Kor, 1930, 36. A tanulmdny elsé megjelenése: Elctképek, 1845/15,
22,29, 638-641, 671-673, 700-705.

> AraNY Jdnos, Bénk bdn-tanulmdnyok = A. J. vilogatott prézai munkdi, Budapest, Magyar Helikon,
1968, 264. A tanulmdny 1858-ban késziilt.

16 KaroNa J6zsef, Bink-bdn, Pesten, Trattner Jidnos Tamds™ betdiivel ’s kdltségével, 1821, 139. A Tratt-
ner dleal ritkitdssal, a kiaddsokban kurzivaldssal megoldott kiemeléseket vastagitott bettikkel jeloleiik.

A kritikai kiadds: KaToNa J6zsef, Bink bdin, s. a. r. Orosz Ldszl6, Budapest, Akadémiai, 1983, 301.
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midr elmélyiilten elemzett,'” mi most Tiborcz szempontjdbdl idézziik (akit egyébként
Sétér, helyteleniil, jobbdgynak nevez):

TIBORC
(@ szuglydban térdre esik)
Uram, bocsdsd meg, mert nem tudja, mit
beszéll! Tudod, hogy djtatos vala
mindég: ha tdn Aszszonyt nem esmertt volna, tgy
6 Angyal is lett volna Foldeden!'®

Tiborcz ezeket a szavakat Bank n6krél sz616 monoldgjinak elhangzdsa utdin mondja,
mely szerint a né a Teremt akaratdbél gyenge és védtelen, ami a széveg filozéfidja
szerint a férfi moralitdsdnak prébakove, de Istenre vonatkozé szemrehdnydsként is le-
het érteni, ahogy Tiborcz is véli. Erre reflektdl, szavait Istenhez intézi, megszélitva Ot
(mint az 6t6dik felvondsban majd a Kirdly), megnyilatkozdsa az ima bensdséges reto-
rikdjdt koveti. Fontos tudnunk, hogy Tiborcz valldsos, aki templomba jaré emberként
gyakorolja hitét, és azt is tudja, hogy Bénk is hiv, mint mondja, ,jtatos vala / min-
dég”."”” Ezattal is Bank érdekében beszél. A nddor jellemét, személyiségét angyalinak,
azaz makuldtlannak nevezi, ehhez ismernie kell a hés multjdt, de a személyiségnek
a cselekményben ldthatévd valé Akhilleusz-sarkdra is rdmutat: ez a nd, a szerelem,
az az egész lényét betoltd eszményi érzés, ami a jelek szerint e téren kevés tapasztalat-
tal rendelkezd férfit — ha itt kap sebet — védtelenné teszi, s kiszolgaltatja mérhetetlen
fijdalmdbol fakado, latdsit konnyen elhomdlyosité indulatainak. Aki, mint Tiborez,
ennyire mélyre ldt, a [élektani intuicié ilyen fokdval tekint védelmezdjére, az nem
sirdnkoz6 jobbdgy, hanem természetes jézansdgt, egykor jobb napokat ldtott vidéki
ember, bolcs paraszt. A rusticus eszményi valtozata. Ezzel szemben, ha a rdink maradt
fotogréfidkon a Tiborczot alakité szinészek jelmezeit megfigyeljiik, azokon nagyon is
redlis parasztokat, illetve jobbdgyokat ldtunk subdval, bocskorral, borjuszdja inggel,
kalpaggal, hossztra eresztett bajusszal, csimbékba kotott ész hajjal. Pedig Tiborcz
jelmezére nézve a kolt§ — a feltlinden kevés oltdzékre vonatkozé instrukciok kozote
— egyetlen informdciét ad: Tiborcnak kucsmdja van. A tobbit képzeletiinkre (és a dia-
l6gusokra) bizza. Panaszdnak szovegében is csupdn egyetlen népies kifejezést taldlunk,
az dszve karmoldznd igét, az is inkdbb csak régies zamatt, miként a ficzdnkolddnak.
A kesej (kesely) sz6, amely a keselyt elkiiloniilt véltozata és sotét szint 16ra vonatko-
zik, a paraszti élettel, a létenyésztéssel kapcsolatos tdjelem, Katona kordban nem is

17 SOTER Istvdn, A teremiés vesztese = S. 1., Werthertd] Szilveszterig: Trodalomtorténeti tanulmdnyok, Buda-
pest, Szépirodalmi, 1976, 217.
18 KATONA, Bink-bdn, 102—103; KatoNa, Bink bin, 261.

1" Az djtaros sz6 vallsa el8irdsaihoz ragaszkodé emberre vonatkozik: Bink bin-szétdr: Katona Jézsef Bank
ban cimii dramdjdnak székészlete, szerk. BEKE Jozsef, Kecskemét, Katona J6zsef Térsasdg, 1991, 22.
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vették népies kifejezésnek, Berzsenyinél is megtaldlhatd, és a XI. szdzadtdl szerepel
okleveleinkben. Az irodalmi népiesség idészakdban kap majd népies zamatot, igy for-
dul el8 Petéfinél, Jokaindl, Adyndl.?® Bink a panasz minden szavdt jél érti. Tiborcz
vélasztékos koznyelven beszél. Katona nyelvén.

Katona kivalé dramaturgiai érzékének csoddja, hogy Tiborcz panasza, ez a Veit
Weber és Eckatshausen munkdibdl osszeollézott szoveg a drdma szovegtestében telje-
sen dtlényegiil. Ami az eredetiben ,kiszdmitott tdlzds”, , retorikai hangzdst” szénoklat,
az a Bdnk bdnban dramaturgiai funkciéval telitett megnyilatkozds, ,kesert igazsdg”,
tudatos szdmvetés, magdval sodré lendiiletd magyar drdmai beszéd.” A szdveg zenei
felépitésti, kompozicids elve szerint crescendo. A jelenet bevezetd instrukcidja szerint
Tiborcz be sompolyog a szinre, Gvatos mozgdsit indokolja, hogy 6 is titokban van jelen
a cselekmény helyszinén, ahovd segitséget kérni jott. A sajit fdjdalmadval viaskodd
Bénk el8szor félreismeri, afféle titondllénak, haramidnak véli, majd panaszdra az elsé
percekben elhdrit6 szavakkal reagdl. Tiborcz hangja ekkor még ,kiilsé zaj” szdmdra,
amely zavarja a lelkében drad6é néma beszédet. KettSs pszicholdgiai folyamat zajlik le
eléteiink. Bank fokozatosan felismeri a panaszkodét: elébb csak homdlyosan eszmél
a beszé16 kilétére, de hamarosan azonositja 6t, miel6tt Tiborcz néven nevezi magit,
majd a jdderai sebesiilés emléknyomanak megpillantdsakor kilép sajét szenvedésé-
nek érzelmi korébél, és megnyilik a beszéld irdnt. Ezzel pirhuzamosan Tiborez egyre
batrabban és 6ntudatosabban fogalmazza meg sajit és népe sérelmeit. Elbb tehdt
két parhuzamos monolégot hallunk, majd 1épésrél 1épésre valédi parbeszéd alakul ki
a két szerepld kozott, amelyben dinamikusan véltakozik a beszél§ és a hallgaté, a fel-
ad¢ és a cimzett szerepe. Tiborcz megnyilatkozdsainak retorikdja formai szempontbél
tudatos és dtgondolt, de mindvégig a beszéld érzelmei, panaszanak mélyen deéle litk-
tetése, dradd hulldimzdsa formdlja. Elészor egyetlen, az odaértett személynév helyett
csak névmdssal megnevezett harmadik személyrdl sz6l, de ennek az 6-nek a referen-
cidja egyértelmtien a ,Nagy-aszszony”, majd t6bbes szdmra viélt, és keserti irénidval
a,,j0 Merdniak” tetteirdl beszél. A kialakult parbeszédben Tiborcz az aktiv fél, § szerzi
meg a szituativ folényt. Ezért mer neverve vélaszolni Bank szdnalmdnak kinyilatkoz-
tatdsdra, és a jdderai emléket hajdval igyekszik eltakarni (a csatdban 6nfeldldozdsdval
megmentette az akkor még ifji Bank és az atyja életét), majd mintegy széval is lefedi
(,Ej, hisz az régen vala!”), s ezzel eljutunk a jelenetnek z4ré aktusihoz.

”

2 Uop., 160; A magyar nyelv értelmezé szétdra, szerk. az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete, Budapest, Aka-
démiai, 1965, 111, 888; A magyar nyelv tirténeti-etimoldgiai szdtdra, f8szerk. BENKS Lordnd, Budapest,
Akadémiai, 1970, II, 466—467.

21 \WALDAPEEL Jozsef, Katona Jézsef; Budapest, Franklin Tdrsulat, é. n. [1942], 118.
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BANK
(Tiborcz homlokdt, megolelvén, mejjéhez szorittya,
majd egy erszényt nyom a’ markdba.)
Engem’ ’s Atydmat — menj, menj, menj Tiborcz.

TIBORCZ
Szép pénz; de athatsz é hdt mindenik,
sziikolkoddnek? Viszsza adja é
ez @ halottakért hultt konnyeket?
Ha mdst nem adhatsz, gy anndl, kinek
adsz, még szegényebb vagy. Vigydzz, hogy egyj
zsivdny tomott erszényeiddel egyjiite,

ne lopja-el Nagylelkiiségedet.”

Mi toreént itt? Tiborez ldzadé hangt beszéde ebben a pillanatban irdnyt viltott.
A merdniak birdlatdnak érvényét vakmerd beszédként kiterjesztette Bankra is, aki pe-
dig magasan foltee 4ll, riaddsul kérni jote hozzd. Es most méleésaggal elhiritotta
a segitd gesztust, és keményen megmondta véleményét az urak egyszeri segélyezd
akcidirdl. Panaszdnak egész igazsigtartalma tanusitja, hogy igaza van. Kimondott va-
lamit — ez a parrhesia — amivel veszélybe sodorja magit. Ez a médsodik kidolgozds
fejleménye. A maglédi szovegben még a merdniak elleni sérelmek is mintegy zdréjelbe
keriilnek (,,az orszdg leg nagyobb Fia / Semmit se hallott”), mintha el sem hangzottak
volna, s ott Bank egy erszényt vetr néki, amivel Tiborcz szépen elmegy.” Itt viszont
a koltd teljesen kiakndzza a jellemekben és a helyzetben rejlé lehetéségeket. Megtor-
pands nélkiil végigviszi a dramaturgiai folyamatot. Tiborcz rddébben, hogy vakmerd
beszéde megbdntotta azt, akit pedig szeret. Bink azonban tudja, hogy folénye ha-
talmi természetd, rangjabol kovetkezik, Tiborcznak viszont igaza van. Ezért hiteles
megoldds, hogy a parrhesia dltal megfeszitett helyzetet, akdrcsak a Petur-jelenetben,
Katona itt is feloldja. Ez is logikusan folyik a helyzetbdl. De ez a feloldds, amely itt oly
mélyen jellemzi Bank és Tiborcz kapesolatdnak emberi tartalmait, Bink és Melinda
viszonydra utalva a jelenetet egyuttal beleszovi a dramai folyamat egészébe, és ellenté-
tiil szolgdl az Otté—Biberdch jelenethez, ahol, mint ldtni fogjuk, a szereplék habitusa,
kivélt Ott6 sotét jelleme nem tesz lehetévé hasonlé megolddst.

BANK
(méltdsdggal)
Tiborcz! Tiborcz! kivel beszélsz?

22 KATONA, Bdnk-bdin, 74; KaroNa, Bdnk bdn, 229-230.
23 KATONA, Bink bdn, 92-93.
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TIBORCZ
(térdre rogyik)
Uram
Isten! hisz’ azt akarom, hogy veszszek el.
En nem vagyok gonosztévé — azért nem
batorkodok magamat el6lni, mert az
Isten’ haragjdcdl félek.

BANK
Tiborcz!
menj, menj; keresd fel Aszszonyomat, ’s ha meg-
taldlead, Ugy jojj, ’s varakozz redm.
Haza megytek — ott megmondhatod, hogy él
még Bink

TIBORCZ
Igen — kedves szomszédok! él
még Bank, Atydnk — fogom kidltani.
(strva elmegy)**

A jelenet értelmezéséhez fontos tudnunk, hogy Tiborcz ezittal is Istenhez fordul,
6t féli els6sorban, térdre rogydsa Istennek szdl, persze Bdnknak is, akit megsértett
vakmerd beszédével. Megnyilatkozdsa ima és megadds. Eppen ez a kettSs veret hatja
meg Bankot, akinek az eztttal is megismételt menj felsz6litdsa most mdr nem a puszta
tdvozdsra utal, mint fentebb, de célt is ad, mégpedig személyes értelemben vett céle
Tiborcz szdmdra: Melinda felkeresését. Bank bensdséges, csalddias értelm kifejezésre
(,Haza megytek”), amellyel rdbizza feleségét Tiborczra, ez hasonlé, érzelmi dsszetar-
tozdsrél tantskodé széval vélaszol, amely a Bank név értelmezése a pater familias fo-

galomkérben: Azydnk.

5. €n, egyeddl, tudom: / ki vole Fiilp Kirdlynak gyilkoléja!”
(Biberdch vakmerd beszéde a I1I. felvonds 5. jelenetében)

Miel8tt a magyardzatunk tdrgydul valasztott jelenet értelmezésére véllalkozndnk, ma-
garol Biberdch figurdjdrdl kell szdt ejteniink, amint belép a jelenet szinpadi terébe.
Szerepében hdrom dramaturgiai toposz fonédik ossze: a klasszicista dramdkbdl is-
mert bizalmas, az udvaronc, valamint az intrikus jitékkore. Bizalmasként Izidéra férfi
ellenpdlusa, annak az elsé hdrom felvondsban megmutatkozd passzivitdsdval szem-

24 KATONA, Bdnk bin, 230.
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ben az aktivan mozgaté jitékos magatartdsit képviseli, haldla utdn viszont Izidéra
orokli a beszéddel cselekvd bizalmas szélamdt. A negyedik felvondsban a tiiringiai
ledny tdjékoztatja a kirdlynét az eseményekrél, az utolsé szakaszban pedig a bossza
angyalaként dll Gertrudis koporséja mellett. E téren tehdt a két merdni szerepe kozote
valtédramszeri kapesolat figyelheté meg. Udvaroncként Biberdchot, mint Waldapfel
irja, ,f6lényes ember-, vildg- és udvarismeret” jellemzi. E téren szintén az alacsony
intellektust Izidéra antipédusa. Képes kihaszndlni a kindlkoz6 lehetdségeket, s ezek-
kel élni tud (,sipot farag a nddban”), mint ,,az emberi gydngeségek ismerdje, folényes
ganyoldja”. > Az élet visszdssigait, az udvari ember gyarlésigait leleplezé — részben
Eckartshausentdl dtvett — megnyilatkozdsai mégott még idénként a székimondé ud-
vari bolond szinpadi emléke is feldereng. Ez a folény, értheté médon, az Ottét sze-
relmes néként nyomon kévetd Izidérdval szemben mutatkozik meg a legélesebben,
az ennek sértd szava dltal kivéltott rovid monolégban. Biberdch kegyetleniil észinte,
igaz, ezittal se a ldny személye, se a magdnbeszéd természete nem jelent veszélyforrast
a ritter szdmdra.

Kir illyen egy csinos Féért, hogy &
vel6 hibdz beldlle! Benne van

szép két Szem, @’ melly héditén beszél;
szép Ajakak, édessen beszéllenek;

és még egyj elcsabithatén beszélls
szajk6i Nyelv — és minden 2’ mi csak
beszélhet, azt beszélli, hogy:

az ész hibazik, @ fejecske kong.?®

Ez a szoveg a drdma n8képének sotét oldala: csinos, de iires fej, a férfi meghdditdsdt
célzé ,szép két Szem”, ,szép Ajakak” és ,szajkéi nyelv”’. Ennyi. A portré készitbje
a ndi arcot szovegnek tekinti, amely konnytszerrel olvashaté: a nyolc soros szévegben
négyszer ismétldik a beszé/ ige, ami nyomatékositja az itt megfestett néi fej egyszo6-
lam tirességét, a szemek és a szdj leleplezhetd célzatdt, ami a néi tizenetet groteszk el-
lentétébe forditja, ahol mdr csak az iires edény szavak nélkiili kongdsa beszél. A néiség
torzképe révén Biberdch szavai egy mdsik merdni szerepld véleményével, Gertridéval
fuggenek 6ssze, aki a néi sirdst a gyengeség és az adakozé szdndékot leplezd dlcinak
tekinti. Bink negyedik felvondsban elhangzé monoldgjinak néfelfogdsa szintén ne-
gativ bedllitottsdgt, a né védtelenségét, esenddéségét hangsilyozza, amibdl azonban
6 a férfi mordlis (az 6nmagdt megvédeni képtelen, gyenge nét oltalmazd) kotelezett-
ségére kovetkeztet, amivel éles hatdrt von az igy felfogott nékhoz viszonyuld két-

25 \WALDAPFEL, 119.
26 KATONA, Bdnk-bdn, 31; KATONA, Bdnk bin, 182.
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féle — az esenddséget kihasznald, vagy kihaszndlhaténak tartd, illetve a védelmezd —
férfimagatartds kozé. Megjegyzendd, hogy Melinda torténete az elsd hdrom felvonds-
ban igazolni ldtszik Bank (és a két merdni) véleményét. A férfias, kemény karaktert
Gertriddal szemben § valéban az asszonyi gyarlésdg megtestesitGjének ldtszik, 4m
a negyedik felvondsban bejart, lelki katarzishoz vezetd utja cifolja is férje szavait, ér-
zelmi, pszichikai ontisztité erérél tantskodik. Vagyis a drdima egészének néfelfogdsa
nem azonos a szereplSk vélekedésével, igy Bdnkéval sem. (Ez is azt igazolja, hogy
a Bidnk bdn tobbnyelvi széveg, amelyet nem lehet csak az egyik szerepld beszédviliga
feldl értelmezni. Csak a nézépontok és nyelvi kompetencidk szimultdn 6sszjatékaban.)

Biberdch szerepének legdomindnsabb elemét a dramaturgiai szempontbdl kules-
fontossdgu intrikusi magatartds adja. Orosz Ldszl6 joggal tartja 6t a lovagdramdk
4skdl6dé fondorkodéi 6rokosének.” Katona idStartamban révid, dm iréi fejlédésé-
ben igen intenziv utat jért be, amelynek révén korai drdmdinak sotét cselszovéitdl,
A’ Borzasztd Torony Svertlingjétdl és a Monostori Veron'ka Kopar Tamdsatdl — a Jerd’sd-
lem’ Pusztildsa gazdagabban motivalt Gessius Florusin keresztiil — eljutott Biberdch
osszetett jellemrajzéhoz, beleépitve ebbe A rdzsa Finoldnyijdban megmutatkozé iro-
nikusi sajitossdgokat. Ez utébbira nézve egy szovegbeli megfelelés utal: ,most eszem
/ fel kell tekerni” — mondja a Petur hdzdba betoppand Biberdch, ldtvan az druldst
gyanité békétlenek fenyeget6 magatartdsit, s ez a ,feltekerés” a hazugsdgokat leleplez-
ni akaré Finoldnyi jellemzd széfordulata. A koltd tehdt két kordbbi intrikus tipusdnak
(az elvetemiilt haszonles6nek és a hamis ldtszatok mogé tekintd, ironikus cselszové-
nek) magatartdsformdit gytrta dssze Biberdch alakjéban, de még ennek rajzdn beliil
is van jellemet gazdagit6 elmozdulds, jellemformdlé munka a Bank bdn két viltozata-
nak szovegvildgaban. A maglédi kézirat egyik jegyzete szerint Biberdch: ,Egy semmin
megindulni nem tudé, hideg érzéketlen, ki nem hogy az emberek boldogsigit egy kis
haszon miatt fel ne dldoznd, s6tt a maga életét is a leg hidegebb vérrel viszi veszedel-
mekre.”*® A végleges szoveg ennél a bedllitdsndl jéval gazdagabb jellemrdl tantskodik.

A ritter ironikus f6lénye nemcsak Izidérdval, de Ottéval szemben is megmutat-
kozik. Eppen ezért viszonyuk fesziiltségekkel teli. Biberich nem adja tudtira Ott6-
nak, hogy Bank visszaérkezett, ez dltal ,kegytrdval” szemben informdcids tobblettel
rendelkezik, és alig leplezett ellenszenve magyardzza — taktikdz6 haszonlesésén til
— kdponyegforgatd viselkedését, ami a tandcskozé békétlenekhez vezeti, hogy hirt
adjon Bdnknak Ott6 — 6, Biberdch dltal is el8segitett akcidjardl. ,Egyik csak nyerni
fog”, gondolja. Orosz Liszl6 figyelt fol az udvari hatalmassigok, a ,,f6ldi istenek” elle-
ni kifakaddsdnak fontossigira. Ez valéban fontos szoveg, dramaturgiai szempontbél
a jelenet kifejletének elékészitdje, érdemes kozelebbrdl szemiigyre venniink, annal is
inkdbb, mert ez a kifejezés mdr kordbban is eléfordult a drimdban, Petur emlitette

7 Orosz Liszl6, Katona Jézsef, Budapest, Gondolat, 1974, 156.
28 KATONA, Bink bdn, 35.

183



Gertrudisszal kapcsolatosan. Ezdttal az valgja ki a glinyos megszolitdst, hogy a szorult
helyzetbe keriilt Otté beldtja, hogy vigydzatlan, sét oktalan volt. Erre reagil a ,[ézzen-
g6 Ritter” ironikus f6lénnyel.

BIBERACH

Ti Foldi Istenek,
soha oktalan’ nem tesztek semmit is:
az Egi-Isten adja nekrtek az
6 csalhatatlan Bolesesség-malasztydt!
kérdezd, ’s megeskiiszik red akdr-
melly embered. — Te mindenféle foldi
s menybéli Bolesességek’ dszvesége!
igy hdt hogyan lehetsz te oktalan?

OTTO
Ember! csak egyj sz6t még, vagy egyj nyomot
tovabb, s fejed ldbadndl fog heverni.
bolondokat lelhetsz; de engem’ @
szerencse itt Uradd4 tett —

BIBERACH
(kissé megdibben)

’S miért
tartdztatod tehdt intésedet, hogy
végére jarjon életemnek? Ugy,
tgy! Olni tudtok jé Urak: bezeg
ha életet tudndtok adni, akkor
érdemlenétek-meg az uralkoddst.

Még eddig egyj kevésre becstiltelek;

de most idétlen rémitésedért
megvetlek. Utdlndm magam’, ha abban
4 hiedelemben hagyhatnalak el,

hogy testi-lelki-Hived voltam: engen’
csak @’ haszon kotott hozzdd.”

Itt mdr pattandsig fesziil a hur, Biberdch megnyilatkozdsa egyre inkdbb a parrhesia
beszédalakzatdt koveti, vakmerd beszéd, amely haldlos veszélybe sodorja 6t. Az irénia
csak még inkdbb kiélezi. Ezt egy pillanatra 8 is érzékeli, kissé megdibben, de rogton

2 KATONA, Bdnk-bdin, 80-81; Katona, Bank bin, 236-237.
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visszanyeri magabiztossigit. Gyulai Pal ezen a helyen el is csoddlkozik: ,Miért ez
Sszinte beszéd oly embertdl, kit csak ravaszsdga tarthat fonn?” — kérdezi.*® A ritter
azonban nemcsak feltekert ész, hanem lappangé indulat is, ami most, vesztére, kitor
beléle. Miel6tt erre rdtérnénk, egy beszédes szovegparhuzamra kell utalnunk. Bibe-
rich szavai a ,foldi istenekré]l” Gertrudisnak majd a negyedik felvondsban elhangzé
monoldgja hatalmi diskurzusdra mutatnak, el8rejelzést kapunk tehdt, mert a kirdly-
né ott a torvényt kiszabd uralkodét a térvény folé emeli, tehdt mintegy isteni pozi-
ciéba helyezi. Am Biberdch ironikus parrhesidja révén itt most elébb kapjuk meg
a kritikdjat annak, amir8l ott majd hallani fogunk. Ezzel a dramaturgiai sorrenddel
a drdma eleve negativ kontextusba helyezi Gertrudis magédnbeszédének szellemiségét.
Ami majd visszamenéleg igazolni fogja Biberach kritikdjanak jogossdgdt. Hallatlanul
fontos szévegkapcsolattal dllunk szemben. Ebben a szovegtaldlkozdsban nyilvinva-
16vd vélik, hogy Biberdch a ,merdni kor” politikai filoz6fidjdt kritizdlja. A drdimdban
a legkeményebben. Orosz Liszl6 joggal dllitja, hogy ez a figura ,nemcsak taszit, de
vonz is.”'!

Tisztédban vagyunk azzal, hogy értelmezésiink még inkdbb elmozditja — mindkét
irdnyban — Biberdch alakjdt a gtlstalan cselszovd hagyomanyos szerepkorébdl. Mert
Katona eztttal is izgalmasan és termékenyen kettés dramaturgiai jatékot mivel. At-
vesz egy helyzetet, bonyodalomépitd szinpadi mintizatot, szerepkoért, majd csavar
rajta egyet, s mdris alapvetéen mds megyvildgitdsba helyezi. Mar Gyulai tisztdzta, hogy
Biberdch nem Jago tipust intrikus: ,sokkal hidegebb” és ,kevésbé rossz”.** Ez a hi-
degség a figura intellektualis folényébsl adédik. Es az 4ltala kényszertien megszerzett
keserves élettapasztalatok béséges tarhdzdval fiigg 6ssze. Arany Janos emelte ki, hogy
a ritter multja mennyire meghatdrozza viselkedését.”” Tudjuk, hogy a kolté mindig
mesterien épiti bele a cselekménybe a kordbbi eseményeket. Ezek, bdr a multban
torténetek, de a jelenben vélnak haté tényezékké. Ez esetben f8ként két tényezd eme-
lend§ ki. Biberdch tantként ismeri Fulop kirdly meggyilkoldsdnak torténetét. Ezzel
képes sakkban tartani kegyurdt, igaz, ennek az informdcidnak az erejét egy szdmdra
végzetes pillanatban tdlbecsiili, s megfeledkezik arrél, hogy a zsarol dltaldban poten-
cidlis dldozat. Ez a kordbbi bilineset Biberdch drdmabeli 6néletrajzanak befejezd eleme
lesz, ami utdn a feltdrulé mdalt a jelenbe hatol.

Elsé bejottom a’ vildgra megoltt

miér egyj Anydt, ’s bus tékozlé Atydm
gyllolni kezdett — én is rajta kezdetem
gylilolni minden embert. Néha jol

30 Gyurar, 269.
31 Orosz, 157.
32 Gyurar, 267.
3 Arany, 258-259.
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megoklozém. Egyszer végre feladott.
Blinom’ bocsdnatjéért, olni, @

szent Foldre kellett volna mennem, és
az Atydm megitta volna addig otthon
minden vagyonkdmat. Nem mentem. Akkor
bedugtak egyj Klastromba: hogy pedig
még életemben szenté lenni kedvem
nem volt, kiszoktem a’ falak koziil.
Minden vagyon nélkil, koszonhetem,
hogy ott tandltam, ’s igy az emberi
vaksdgbol éltem: — elég az ostoba! —
Ritter, Paraszt, szegény, Ur, Herczegek
lettek bardtjaimmd, és csak egyszer
forrt szinte a’ torkomra. Nem kivinom

hogy tébbet tgy legyen.®*

Minden 6néletrajz identitdst képz8 aktus. Paul Ricoeur szerint a szabadsdg elnyerésé-
nek egyik lehetdsége, ha valaki képes hitelesen elbeszélni 6nmagdt. A ritter ezt teszi.
A jelenbdl t6rténé visszapillantds a réldtds poziciéjabdl valésul meg, a sors f6lényes
birtokldsdnak helyzetébdl. ,Nem kivinom / hogy tobbet gy legyen” — ez Otténak
cimzett figyelmeztet§ beszédaktus és a mult lezdrdsdnak, a kiszolgdltatottsdg helyzeté-
bél valé kiszabaduldsnak magabiztos kozleménye. A dramaturgiai szerkezet ir6nidja,
hogy amikor Biberdch ezt a gesztust teszi, még taldn tiz perc van hdtra életébsl. Nem
tudja, hogy csak mdltja van, de nincs jovéje. Es azzal sincs tisztdban, hogy amikor
a multjabél akar kilépni, az életébdl is kilép, illetve kitaszittatik onnét. Ez egyébként
még az intrikus szerep velejirdja lehet, mely szerint a cselszovd a koriilmények ala-
kuldsa folytin elhibdzza utolsé akciéjit. Onéletrajza tantsiga alapjén (és létezik-e
ennél hitelesebb tant1) a jovétlen Biberdch multja csapdsok sorozata. Az anya elvesz-
tését, e blintelen bint kolesonds gytilolkodéssel dtitatott apakomplexus koveti, majd
a mdr elvesztett, csaldd nélkiili otthonbdl tértént szdmizetést Gjabb kirekesztés koveti:
a kolostor falai mogé utasitjik, ahonnét vagyon nélkiil, de a cinikusok képességé-
vel felruhdzva menekiilt: ,az emberi / vaksdgbol éltem”. A szokések sordt felvaltotta
a kapcsolatkeresések hasznos, 4dm nem veszélytelen sorozata. fgy jutott el Ottéhoz.
Es Fiilop kirdly meggyilkoldsdnak eseményéhez.

Az Arany dltal, joggal, fontosnak tartott Biberdch-életrajzhoz, amellyel a koltd
tavlatot ad a figurdnak, a jovStlen embert kinyitja a multja felé, hozzd kell tenniink
még egy tényezSt: Biberdchnak szeret8je van, aki hiitenségével és dlnoksdgéval sziin-
teleniil gyotri 6t. Ez a személy, név szerint Luczi, a drdma negyedik ndalakja, akit

3 KATONA, Bink-bdn, 79; KatoNa, Bink bdn, 234-235.
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a mésik haromhoz hasonléan szintén erdszak fenyeget: a ritter, a szenvedd férfi, kild-
tésba helyezi ledofését. (Ez el6bb-utébb be is kovetkezett volna.) Luczi nem jelenik
meg a szinpadon, de két izben megidézett alakja mégis ott sotétlik a szinfalak mogotti
térben, valamint Biberdch hdnyatott életének hatterében. O hésiink életének drnyé-
ka. Fel-felréml§ asztrélteste elszakithatatlanul koveti 8t. Nem képes szabadulni téle.
Ez a kiilonos nészemély sok mindent megmagyariz a ritter viselkedésébél. Es béviti
a hideg, kidbrandult férfitekintettel megrajzolt drimabeli n8portrék rendjét. Biberach
tehdt szenved és kompenzdl, f6ként a nkkel kapcsolatosan. Sok van benne — a kidb-
randultsdg, a szdmité hidegség — A rdzsa Finoldnyijébol. Akdr el is gondolkodhatnank
azon, bar nem tessziik, miért hord magdnal porokat, altatét és hevitdt. Elég az hozz4,
hogy Biberdch ember, akinek kemény sorsa és drimai sdlya van.

Biré Ferenc egy roppant fontos kérdést tesz fol a ritter magatartdsdval, dontése-
ivel kapcsolatosan: mit tudott az elsé felvonds végére kialakult drdmabeli helyzetrdl?
Mennyire ldtott bele a dolgok dlldsiba? Konkrétan: hallotta, illetve kihallgatta-e Gert-
rudis és Otté dialégusit? Pandi ugy vélte, hogy a diszletek mogott 4116 Biberdch min-
dent hallott, és a kirdlyné szavait rejtett biztatdsnak vette, Melinda galdd megszerzé-
sének tervét tehdt Gertrudis szdndékdnak ismeretére, annak ,rosszra hajlé jellemére”
épitette. Arra, hogy Otté hazugsgdt, miszerint csak prébdra akarta tenni Melinddt,
»tudva-sejtve fogja — és fogja! — igazsdgként tudomdsul venni.” Ezzel szemben Bird,
mivel erre a hallgatézdsra a szerz6 kozvetlen jelzést nem ad, gy véli, csupdn annyit
dllithatunk, hogy Biberdch a széban forgé jelenet befejezd pillanatait, szavait hallot-
ta, s azt ldtta, mert ennek mdr szemtanuja volt, hogy Gertrudis felddltan tédvozik.
A faképnél hagyott Ott6 szdlitdsdra a ritter tiistént bejon a szinre, akkor tehdt mdr
a kozelben volt, de csak akkor. Tehdt, kovetkezteti Bir6, Biberdch tuddshorizontja
sziikebb a Pandi és mdsok altal véltnél. ,Gertrudis indulatos és kétértelmii reakcidit
meghallgatva nem biztos, hogy ezekkel a tandcsokkal tovdbbra is a herceget tdmo-
gatnd.” Mert ha Gertrudisnak nem lenne ellenére Melinda elcsdbitdsa (Bir6 szerint
igy értette volna a hallottakat Biberdch), akkor a Jinos-dldds 6tlete maradhatna, de
az erészak elfogadhatatlan lenne. Vagyis Biberdch hidnyos informéciék alapjén dén-
tott, és éppen azok az informdciok hidnyoztak neki, amelyekkel a hallgatézdssal ju-
tott volna. Ha hallotta volna a jelenetet, nem azt a tandcsot adja, amit egy jelenettel
késébb megad. Ez logikus, s a kovetkeztetés is az. Biberdch csak az Otté magatartd-
sa ellen tiltakozd Gertrudist ldtta, ezért fogja majd 4rtatlannak mondani a kirdlynét
a Melinda-tigyben, s bdr ez Bird szerint mindenképpen tidlzds, 4m ennek ,erés moti-
vici6ja van: a bossziivdgy.” Bank (és az udvar) figyelmét ezzel ,egyediil Ottéra, gyil-
kosdra tereli.”?

3 PAnDI Pél, Bank bdn-kommentdrok, Budapest, Akadémiai, 1980, II, 8-9.
3¢ BiRrO Ferenc, Katona Jézsef- Monogrdfia, Budapest, Balassi, 2002, 127-128.
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Szerintem azonban (itt most mell6zom a szerzdi tébbest) Biberdchnak ez a vi-
selkedése (a tandcs és a haldokolva tett vallomds) tdgabb tuddshorizont alapjin
is magyardzhatd. Mert van itt egy mésik kérdés is: ha mégis kihallgatta volna a jelenetet,
s mindvégig hallotta Gertrudis szavait, hogyan értette volna azokat? Azt gondolom,
nem érthette oly médon, olyan jelentéstulajdonitéssal, mint a jelenetet szintén végig-
hallgaté Bank. Ez ugyanis azért vélhette biztaté, Otté szdndékdt erdsité megnyilatko-
zésnak Gertrudis mondatait, mert egyrészt feldalt dllapotba juttatta Otté és Melinda
taldlkdjanak vdratlan eseménye, mdsrészt pedig — filltaniként — nem ldthatta azokat
a gesztusokat és arcjitékot, amellyel a kirdlyné kisérte és kinezikai-mimikai szem-
antikdjéval kiegészitette, feliilirta, értelmezte 6ccséhez intézett szavait. A jelenetet
Biberdch sem ldthatta, csak hallhatta, 4m & a ldtvdny nélkiil sem érthette Gertrudis
szavait cselekedtetd, tettre serkentd, bar kétértelmi, beszédaktusként, hanem csak-
is Ottéra nézve lestjté ténymegallapitasként konyvelhette el. De lelkidllapotuk kii-
16nbozdségén tdl miért tételezhetd fel a két hallgatézo, tehdt hasonléan korldtozott
megfigyel8i poziciéban 1évd szerepld jelentéstulajdonitdsa kozott ekkora kiilonbség?
A vilasz egyszer(i. Bink a cselekmény sordn el6szor hallotta a kirdlynét megnyilatkozni
az tigyben (és egydltaldn), Biberdch azonban jelen volt Gertrudis és Otté korabbi,
az Elgversengésben sorra keriilt taldlkozdsindl, amikor a kirdlyné szigortian elhatdro-
16dott 6eeséed], és elkiildte, 1ényegében szdmiizte 6t udvardbdl. Ez a korabbi jelenet
Biberdch tudatiban sziikségképpen rdvetiilt a n6vér és fivér, de most mdr sokkal in-
kébb: a kirdlyné és a herceg késébbi, most széban forgé jelenetére.

Kozbevetdleg megjegyezziik, hogy az emlitett hallgat6zasi jelenet, amely a kora-
beli szindarabokban, igy a Rondelldban eléadott jatékokban szintén, meglehetésen
gyakran eléfordult, kifejezetten szinpadi természet(i, mert diszletek kozé van kép-
zelve. Oda, ahol a falak festett vdszonbdl s deszkdkbdl késziiltek, amelyeken jél hall-
hatban dtsziirddik a beszéd hangja. Az esztergomi kirdlyi palota vastag falai ezt nem
tették volna lehet6vé. Igaz, Bink, Biberdchtdl eltéréen, a ,,szugolyban 1évé ajtécskdn”
tivozott, s nyilvdn a kozelben maradt, de erre az ajtéra fel kellett volna figyelniiik
a szerepléknek, ahogy Biberdch figyelmetessé valt ebben a tekintetben. Vagyis adottnak
kell venni, hogy a parbeszédeket ki lehet hallgatni, az ajté pedig rejtekajtd, amit nem
vesznek észre. Es azt sem, aki jelen van a hdttérben. A szinpad trvényei feliilirjik
a redlis tér adottsdgait, vagyis amit ldtunk, az szinpadi valésig. Ez mds jelenetekre
nézve is igy van. A harmadik felvonds cselekménye példdul Melinda szobdjdban, egy
intim térben jdtszodik, mégis el kell hinniink, és miért ne tennénk, hogy a j6v6-mend
szerepl6k szinte 4tjdré hdznak tekintik. A szoba nyilvdnos térré lényegiil 4t, és ezen
nem akadunk fenn.

A Bdnk bdn minden szerepl8jének korldtozott a tuddshorizontja, ez nagyon 1é-
nyeges koriilmény, ennek tudomadsul vétele az interpretdcié egyik feltétele. Bankot
korldtozott megfigyeldi poziciébdl szerzett informécidk befolydsoljék, Gertrudis
a negyedik felvonis elején semmit nem tud az elsé felvonds 6ta torténtekrdl, Izidéra
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tdjékoztatja, aki maga is csak részleges informdciokkal rendelkezik, az 6todik felvo-
ndsra megérkez8 Kirdlyra pedig teljesen vératlanul zdporoznak a hirek és az esemé-
nyek. Egy j6 ideig azt sem tudjdk, ki olte meg a kirdlynét. A szerepl6k elkiiloniilé
tudatszférdkban élnek, a drima természetébdl adéddan ezek a vildgok nyelvi vildgok.
A szerepléknek dllandéan kiizdeniiik kell a megértésért, a tévedés stlyos kockdzatdval.
Az igazség nem adott, hanem keresendd és részleges, relativ. A Bink bdn éppen ezért
bir modern kvalitdsokkal. Biberdch tudathorizontja szintén korldtozott, még akkor is,
ha kihallgatta a fentebb emlitett jelenetet. Mert & csupédn az udvarban jél tdjékozott,
semmit nem tud a falakon (szinfalakon) tdli magyar vildgrol. (Persze, ezt a nem-tuddst
Katona nagyon is mély ismeretei hatjak 4t.) H8stink udvaroncként viselkedik, s azt
gondolja, hogy a megszerzett szituativ f6lényt Otté szitkségképpen méltdnyolni fogja.
Ezért atlép azon a lélektani hatdron, amelyen tdl a mindenre elszant Otté felrigja
az udvari élet szabdlyait, és kardjdhoz nydl. A ritter tehdt magabiztosan csticspontra
viszi a parrhesia beszédalakzatat.

BIBERACH
Ne sz6lj — Uram!
(hidegen viszszatér)
En elmegyek. Te megfogathatol.
De jol tudod, hogy én, egyediil, tudom:
ki volt Fiilép Kirdlynak gyilkol6ja! — —

(megy)
OTTO
(elhanyatlik)
Virj, Biberdch — ne menj! Virj! vérj!
BIBERACH
(elballagva)
Soha!
OTTO
(rimdnkodva siet @’ hdtra se Néz6 utdin)
Virj! varj! —
(middn urél érte, le dofi)
Pokolba veled aldvalé! —
A holtt Fiilép nem fog redm kidltani.
(elsiet)’’

37 KATONA, Bink-bin, 82; KATONA, Bink bdn, 237-238.
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Szellemi folényének birtokdban a ritter elfeledkezik a koztik 1évd tényleges
tr—szolga viszonyrol. Megnyilatkozdsaiban nyilvan ekvivalencia mutatkozik a kimon-
dé és a kimondds kozott. Biberdch kilép a szinleld intrikus szerepébél és az ironikusan
fedett beszéd nyelvi alakzatdbdl, és kendézetleniil, egyenesen, a birdlat egyértelmi ret-
orikdjaval beszél arrdl az tigyrél, amelyben autentikus. O egyediil. Es éppen ezt az egye-
diil sz6t nem kellett volna kimondania, mert ezzel most haldlra itélte magit. Ez a sz
a végzete. ,A’ holtt Fiilop nem fog redm kidltani” — mondja Ott, mert nincs tobb élé
tand. Csakhogy ezdttal Ottd is téved. Haldlosan megsebesitett dldozata nem halt még
meg, és ra fog vallani, mert Myska bdn rdtaldlt, hdzdba viteti a sebestiltet, akinek még
lesznek fontos kozleményei. A koltd e jelenet végleges kidolgozdsa sordn is a parrhesia
alakzata felé mozditotta el a szoveget. Mert az els6 kidolgozdsban e helyen még csak
azt mondja Biberdch, hogy Banknak ,fel fedeztem @ Homdlyt”, ami kordntsem olyan
erds kijelentés, mint a fentebb idézett. Katona dramaturgiai nézeteire vonatkozdan az
elemezett jelenetekbdl e téren mdris lesztirhetjiik, hogy a drdma két kidolgozdsa kozotti
id8ben, illetve a mésodik kidolgozis sordn, a drdmdrdl valé toprengéseinek kdzegé-
ben a lovagdrimak fizikai akciéi felél a hatékony beszédcselekvések felé mozditotta el
a drdmai akciék megformaldsit. Errél tantskodik az 1819 augusztusa utdn irt //ka-bi-
rdlata is, amelyben a drimdt6l megkivant cselekedetet a torténet elvart fordulatain ki-
viil beszédaktusokkal (megszdlitis, kinyilatkoztatds, fogadalom, eskii) példdzza. Ezek-
nek a verbdlis akcidknak kiilonosen erds hatdst esete az, amikor az aldvetett szerepld
vakmerd beszéddel kimondja az dltala tudott igazsigot, s ezzel veszélybe sodorja magit.
Mint ldteuk, Petur és Tiborez parrhesidja esetében méd nyilott a helyzet fesziiltségé-
nek felolddsira. A Biberach—Ott6 jelenetben erre nem keriilhetett sor. Es nem lehet
feloldani majd a krizist a negyedik felvonds nagy Bank—Gertrudis szpdrbajdban sem.

Nem szinhdztorténeti tanulmdnyt irunk, bdr dllandéan hangstlyozzuk, hogy
a Bink bdnt szindarabnak, szinpadra képzelt drimaszovegnek tekintjiik. Ami a szer-
z6re nézve azt jelenti, hogy & elsésorban dramaturg, aki, példdul, szabadon hasznal
fel kiilonboz, az adott helyzetekbe ill§ vendégszovegeket, s csak mdsodsorban kéltd,
s e kétfajta képessége nincs is azonos szinten. De a szitudcié mdgneses terében min-
den mondatdt sajitos delej hatja 4t. A dramaturg magdhoz emeli a kolt6t. Mindez
az olvas6tdl azt igényli, hogy a Bank bdnt szinpadi fantizidval olvassa, szinpadi térbe
képzelve a szoveget.

Ezért szolgalhatja interpretdciénkat, ha most réviden szemiigyre vessziik Biberdch
felettébb tanulsigos szinpadi életének néhdny vonatkozisit. Ennek a szinpadi létnek
hdrom fézisa van. Els¢ alakit6i szinpadi cselszovéket jelesiil és rutinosan alakité szi-
nészek voltak: Megyeri Kdroly, 6 volt az elsé Biberdch, majd ennek korai haldla utin
Féncsy Lajos 6rokélte a szerepet, aki ,igen jol taldlt jatékkal [alakitotta] @ furfangos
Biberachot”,?® de hasonlé szellemben formdlta meg a figurdt Toth Jozsef és Gyenes

3 NEMETH, 65.
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Lészl6 (aki a szintén cselszovéként felfogott Lucifer elsé alakitdja volt). Oket hérom
olyan szinész kovette, akik a jelek szerint eltértek ettdl az intrikusi hagyomdnytdl.
A késébb Bankot is megtestesité Odry Arpdd, aki az egyik kritikus szerint ,,esemény-
szertien”, tehdt hiivosen, visszafogottan adta a rittert; Kiss Ferenc (a kilencszdzhar-
mincas évek egyik Bdnkja), aki ,kozvetlen, friss, elmés, elvetemiilt gonoszsigdban
is emberi” Biberdchot formdlt;* és Uray Tivadar, akinek ,sz8ke, gyérszakalld, érde-
kes, rideg tirgyilagossdggal beszélé Biberachja folényes és szimit6 volt.” Itt-ott némi
humor is megcsillant alakitdsdban.® (Egyébként Téth Jézsef is errél az oldalrél ko-
zelitette meg a figurdt.) A cselsz6v6 szerepkorében immdr egy hus-vér alakot lehetett
ldtni. A szinpadi toposz mogiil elébukkant az ember. Ez volt a hds szinpadi életének
midsodik fizisa. Ebbél a hagyomdnybél bontakozott ki Biberdch Gjabb metamorfézi-
sa: a keser(i filozéfus. Erre az Gjabb fordulatra e téren is az 1970-es években keriilt sor.
A fordulatot Kdlmdn Gy®érgy jelentette Both Béla 1970-es rendezésében: 6 a figura
mizantrop természetét emelte ki, és gazdag lélekdbrazoldssal mélyitette el ezt a habi-
tust. Ez az alakitds azért is hatdrks, mert a kozonség élénk rokonszenvét nyerte el,
féként az ifjabb nézék korében: nemcsak a szinész, hanem, ami sokakat meglepett,
a figura is! A kritikus a kit(ing alakitdsra — és ennek nézétéri reakcidjira — igy reflek-
télt: ,,Anélkiil, hogy cinizmussal kellene vddolni az ifjasdgot, azt hiszem, nem tévedek,
ha azt dllitom, hogy ez a Biberach-tipust folényes-cinikus vivér, ha nem is a tizen-
évesek eszményképe, de népszerti figura. S ha nem tekintik is kovetendd példdnak,
messzird] azért elismerést arat, nagyvonaltsdgdval, szellemi elegancidjdval és f6ként
»lézengésével«, érzelmeit el nem 4ruld egykedviiségével.”*' Ez az alakitds, és annak
hatdsa, nemcsak a figurdrdl 4rul el sokat, hanem egy dlsdgos, hamis elvekre épiilé
korszak hitetlenné, kidbrandulttd nevel6dott ifjtisdgardl is vall. A kritikus ezért némi,
de azért drulkodé malicidval fliszerezte szavait.*?

Ot évvel kés6bb Marton Endre rendezésében Oze Lajos formalta meg a figurit.
Errél igy irt Bécsy Tamds. ,,Jellemz§ alakitdsdra, hogy nyomaiban sincs benne az eddi-
gi Biberachokra jellemz§ 4lfolényes, dlironikus, »intrikusi« mosoly, aminek létrehozé
kozege — miként a szerepkornek és elnevezésének — az tn. »jél megcesindlt« szinmiivek
hamis vildga. Oze Lajos ebbdl semmit sem hoz 4t, alakitdsdban nincs semmi kiilsé-
ség. Az egész eléadis alatt jéformdn sohasem jelenik meg az arcdn oly vonds, amelyet
»mimikdnak« lehetne nevezni. Biberachja, miként a szinjaték minden alakja, egyé-

¥ Up., 161.

“ Up., 213-214.

41 Korrar, 7.

Egy szinhdzi anekdota szerint valamikor a 19. szdzadban, egy vidéki vdrosban, ahol a szinészeket az
egyes hdzakndl szdlldsoltdk el, az el6adds utdn a Biberdchot alakité szinészt a hdzigazda nem akarta
beengedni mondvin, hogy ilyen aljas fickénak az 6 hdzéban semmi helye. Nagyot valtozott a vildg.
Nemcsak a néz8k lettek tapasztaltabbak a szinhdz fikcids természetét illetden, de ,a lézengd ritter”
is nagy utat jdrt be.
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ni-személyes okbél vesz részt és van jelen a torténetben. Oze beliilr8l formélja meg azt
a nagyon eszes, okos plebejust, aki, ha hercegnek vagy egyéb trnak sziiletik, eszével
egy jo vildgot hozott volna létre. Amikor azt mondja: »Ott van a° Haza, / hol @ ha-
szon, olyan szomorusdggal mondja, mint aki egészen mdstéle hazdra vigyddik. Sorsdt
mesélvén lesziratdsa el6te Otténak, vildgosan érzékelteti, hogy nem annyira jelle-
mébdl, mint szdrmazdsibdl kévetkezd lehetséges sorsa miatt lett olyannd, amilyen,
s azért veti meg azokat a tdrsadalmi ranglétrdn jéval felette 4ll6kat, mert 8k ebben
a poziciéban is csak 6lni tudnak, de életet adni nem. Ez a Biberach azért ad val6jdban
okos tandcsokat pénzért és kétféleképpen érthetSket a fukar és az dltala megvetett Ot-
t6nak, mert masképp nem tudna megélni. Igy — bér furcsa médon — Marton Endre
rendezésében Oze Lajos Biberachja timadja azt az udvari vildgot, amelynek légkorét
& is létrehozza és kiszolgdlja.” Rejtetten ezekben a szavakban is benne rejlik az adott
alakitdson tilmutaté gondolat a hetvenes évek lehetséges értelmiségi magatartdsdrdl.

Azt gondolom, hogy ezzel az alakitdssal a szinhdz megkozelitette Katona J6zsefet,
s azt a jellemet, amely lehetSségként ott volt a papiron, s most életre kelt egy kései,
értd tekintet dltal. Tovdbb haladnunk felesleges, mar csak azért sem érdemes, mert
a fészereplék, Bank és Gertrudis vonatkozdsiban efféle 4ttorésre mindmadig nem ke-
ritlt sor. Biberdch, valamint Petur és Tiborcz szinpadi utéélete ellenben arrél tants-
kodik, hogy a Katona 4ltal megteremtett sokszint jellem alkalmas arra, hogy minden
kor a maga képére formdlja, pdrbeszédet folytatvin a szdveggel. A drdma oly médon
él, ahogyan a szinpadra képzelve olvassuk, vagy ahogyan a szinpadon gondos értelme-
28k, rendez8k és szinészek életre keltik szamunkra.

© BEcsy, Egyéni és tarsadalmi, 6.
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GYAPAY LASZLO

Ertékek artikuldldsinak megalapozdsa
Kolcsey gondolatrendszerében

koztudatban Koleseyrdl egy magabiztos koltd, kritikus, és dllamférfi képe él.

Nem alaptalanul. A kélt6tél olyan programadé szavak rogziiltek a kozossé-

i emlékezetben, mint az 1831-ben irott Huszt zaré disztichonja: ,Messze
jovendével komolyan vess dszve jelenkort / Hass, alkoss, gyarapits; ’s @’ haza fényre
dertil!””! A kritikus 1817-ben hatdrozott és a kozvélekedéssel tudatosan szembeszdlld
itéletet tett kozzé Berzsenyirdl és kiilondsen Csokonairdl. Ez utébbirdl sz6l6 recen-
ziéja nyitébekezdésében mdr-mdr kihivé nyiltsiggal beszél a kozizléssel javitd cél-
lal szembemend szdndékdrdl: ,Azon Aesthetikus, ki Cs[okonai]rdl szoll, kénytelen
4 nagyobb publicum’ értelmével megvivni, azonban ha dllitdsai @’ tisztdbb izlésnek
reguldjival ellenkezni nem fognak, nem leszen oka hogy akarki el8tt is megpiraljon.”
Az éllamférfi 1832-ben az orszdgos politika szinpaddra lépve azonnal az ellenzék meg-
hatdrozé tagjavd vilt, és a hatalmi nyomads ellenére ugyandgy tdmogatta az orszdg-
gyllési ifjakat,” mint ahogy rendithetetleniil részt vallalt a sdlyos vddakkal illetett
Wesselényi jogi védelmében. A koziigy irdnti felel8sségtél motivdlva a fiatal nem-
zedék igéretes tehetségeitdl nem sajndlta idejét, és hatdrozottan prébdle rdjuk hatni,
ahogy ez Szemere Palnak cimzett 1834-es levelébdl kitetszik: ,,E’ népnek gyorsan jové

Kovrcsey Ferenc, Huszr = K. E, Versek és versforditdsok, s. a. r. SzaB6 G. Zoltdn, Budapest, Universitas,
2001 (Kélesey Ferenc Minden Munkdi), 160.

Kovcsey Ferenc, Csokonai Vitéz Mihdly munkdjinak kritikai megitéltetések = K. E., Irodalmi kritikdk
és esztétikai irdsok: I. 1808—1823, s. a. r. Gyaray Ldszlé, Budapest, Universitas, 2003 (Kélcsey Ferenc
Minden Munk4i), 39.

Vorcyest Orsolya, Szalay Liszlo nemzedéke Kilcsey vonzdsdban, Torténelmi Szemle, 2015/2, 251-264.
Paykossy Gabor, Kilcsey irdsai Wesselényi védelmében = Milyen nemzetet, kinek és hogyan? Tanulmdnyok
Magyarorszdg torténelmérél 1780—1948, szerk. DoBszay Tamds, ERDSDY Gébor, MaNHERCZ Oirsolya,
Budapest, E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomdanyi Kar, 2012, 187-196.
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segédre van sziiksége, hogy sajdt érdekei felol felvildgosittassék. E” hitben szoktam az
ifjusdg lelkesebbjeit magam korébe vonni; ’s eléttek @ nemzet jelen és jové dllapota
felett a leplet ollykor széllyelvonni, hogy tekinteteik a’ kell$ pontra fiiggesztessenek.”
Amellett, hogy az idézett sorok egy meggy6z8déses és céltudatos ember arcélét raj-
zoljdk ki, hangsilyozni kell, hogy a filozéfiailag igen pallérozott Kolesey egész életé-
ben ugyancsak komolyan vett ismeretelméleti szkepszist mérlegelve jutott el {téletei
és programja kimunkdldsdhoz. Jelen irds azt vizsgdlja, hogy élete egyes szakaszaiban
milyen valaszokat adott a szkepszis kiilonbozé formdira.

1833-ban kelt 6néletrajzi levelében igy tekint vissza didkévei szellemi orientdcié-
jara: ,,1808ban kezdék philosophidt tanulni, ’s ez megkapott. Mdsik évber is, midén
mdr jurista voltam a philosophia térténeteivel sok idét t6lték.” Tobb évtized tdvla-
tib6l Pierre Bayle Dictionnaire philosophique et critique cimi kézikonyvének hatdsét
emeli ki, mondvdn, hogy az rd ,sok oldalrol hatott. Kétség és mélység, és sok izlés
4 nagy ember’ oldalai kozé tartoznak”.® Azzal a ténnyel, hogy a figyelmét megragadé
tényezék kozote els6ként emliti a kétséget, 6sszhangban van, hogy az 1810-ben le-
jegyzett sorai szerint a szkeptikus gondolkoddsméd a valédi filozéfia nélkiilézhetetlen
kelléke: ,Mind addig mig kételkedni nem tudtak az emberek, nem tudtak okoskodni
is. Mért maradt az Aegyptusiaknak, Chaldaeusoknak, Persaknak stb. p[hiloso]phidja
a maga kezdetében? mért nem terjedt tovabb haszontalan vizsgdléddsokndl az Ast-
rologia, Magia ’s mds illyenek kortl, mellyek homdlyt hoznak az észre, inkdbb mint
vildgot? A’ Gorog Philosophia, melly nem az Orphicum Systeméval, hanem Thalessel
kezd6dott, okeyic-t szilt elsé beléptével.” Allitdsanak igazoldsira a szkepszis 4ltal
érintett gordg filozéfusok felsoroldsdba kezd, és hivatkozik Démokritosz hires mon-
ddsdra, miszerint ,az lgaz, kutaknak fenekében rejtezett-el”. Tétele megerdsitésére
azt a koltdi kérdést teszi fel, hogy a kétely nélkiili korszakokban ,,gondolkozott e az
emberi ész eléggé jozanon, hogy isteni szdrmazdsinak megfeleljen?” A szkepszisnek
a kiilonboz4 filozéfiai rendszerekben betdltott szerepérdl pedig azt dllapitja meg, hogy
a kartezianizmus el8tt él6 gondolkoddk ,az életre alkalmaztattdk skepsiseket” és azt az
eredményt hoztdk ki, ,hogy semmit nem tudhatunk bizonnyal: Dés Cartes bizonysdgot
haz ki oxeyigébsl”.

Kélesey ezt a Descartes-ra vonatkozé megdllapitdsdt ugy késziti el8, hogy A filo-
zofia alapelveibdl idézi annak a kartezidnus modszernek a tételmondatdt, mely
a szkepszis segitségével torekszik itéleteink koziil kisztirni azokat, melyeknek igaz-

> Kélcsey Ferenc — Szemere Plhoz, Pozsony, 1834. szept. 7. = KOLcsky Ferenc, Levelezés: IV 1832—1833,
s. a. . SzaBO G. Zoltdn, Budapest, Balassi, 2015 (Kdlcsey Ferenc Minden Munkdi), 152-153.

¢ Kélcsey Ferenc — Szemere Pédlhoz, Pozsony, 1833. mérc. 20. = Korcsey Ferenc, Levelezés: II1. 1834—
1836, s. a. r. SzaBO G. Zoltdn, Budapest, Balassi, 2011 (Kélcsey Ferenc Minden Munkdi), 196-197.

7 Kovrcsey Ferenc, Des Cartes’ Philosophica Principiainak extractusa = KOLcsey Ferenc kiadatlan irdsai
1809-1811: (Kolesey és Kdllai Ferenc miihelyének kézirataibol), kiad. BANHEGYT GyGrgy, SZAUDER J6zsef,
SzAUDER J6zsefné, Budapest, Akadémiai, 1968, 212-213.
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sdga kikezdhetd: ,Aki az igazsdgot keresi, annak egyszer az életében mindenben,
amennyire ez csak lehetséges, kételkednie kell.”® A gondolatmenet szerint az dllitdsok
ily médon torténd feliilvizsgdlata ad lehetdséget a bizonyosnak mondhaté itéletek
meghozataldra. A hiszéves fiatalember lithatéan szivesen azonosult ezzel a koncep-
ciéval, mely a rendezett vildgkép kialakitdsahoz a megismerés egyik mellézhetetlen
eszkizeként haszndlta a szkepszist szemben a Descartes-ot megel6z6 filozéfusokkal,
kik elképzelése szerint vildgszemléletiik és etikdjuk ismeretelméleti alapjdva teték azt.
Az egyébként kritikus szellem( fiatalember szimdra nem tdnt problematikusnak,
hogy miként lehet a szkepszis szellemét a filozéiai vizsgdlédds hatdrai kozé szorita-
ni, és kielégitette Descartes médszertani ajdnlata, miszerint ,ezt a kételkedést csak
az igazsagrél valé elmélkedésre kell korldtozni”,” hiszen mint Descartes irja:

életiink vezetését illetden bizonyos, hogy nagyon gyakran csak valdszin
nézeteket vagyunk kénytelenek kévetni, mivel az tigyes-bajos dolgaink-
ban cselekvésre kindlkozé alkalmak szinte mindig azel6tt mulnak el, hogy
megszabadulhatnank minden kételyiinke8l. Es amikor ugyanazon térgyrél
tobb valészint nézet is taldlhatd, akkor, jéllehet nem vesziink taldn észre
tobb valdszintiséget egyesekben, mint a tébbiekben, ha a cselekvés semmi-
féle halasztdst nem tlir, az ész azt kivdnja, hogy valasszunk ki egyet koziiliik,
s miutdn kivélasztottuk, kitartéan kovessiik, ugyanigy, mintha a legbizo-
nyosabbnak {téltiik volna.'

Kolcsey feltehet8en annyira magdéva tette Descartes dltalam idézett érvelését, hogy
jegyzeteiben nem is rogzitette azt, hanem csak ,etc. etc.” roviditéssel jelezte, hogy mi
koveti a tételmondatot.

A Démokritosznak tulajdonitott, emblematikusan osszegz8 mondds, mely Kol-
csey killonbozd iddszakaiban keletkezett munkdiban felbukkan, tobb csatorndn ke-
resztiil is eljuthatott hozzd. Mint ifjdkori jegyzetei mutatjak, tudott a legismertebb
antik el8forduldsokrdl. A Misodik Jegyzdé Konyvben utal Cicero Akadémikus kinyvek

" melyben Szdkratészr8l, Démokritoszrél, Anaxagoraszrol és Em-

ciml munkdjdra,
pedoklészrél az olvashat6, hogy ,,6k mind hangoztattdk, hogy nincs semmi, amit

megismerhetnénk, felfoghatndnk vagy tudhatndnk, hogy érzésiink korldtozott, értel-

8 Ub., 211, 395. Mivel Kélesey Descartes mivének latin viltozatdt (elsé megjelenés 1644) forgatta, és
a modern magyar forditds (René DESCARTES, A filozdfia alapelvei, ford. DEKANY Andrds, Budapest,
Osiris, 1996) a francia nyelv{i véltozaton (els§ megjelenés 1647) alapul, a Kélcsey-kétet jegyzeteinek
magyar forditdsdt idézem.

? KOLcsEy, Des Cartes, 213, 395.

10 DESCARTES, 26.

" Kovrcsey Ferenc, Mdsodik Jegyzd Konyv: Jegyzetek a’ Gorag philosophia’ historidjdra 1809., 1810., 1811 =
Koévcesey Ferenc kiadatlan ivdsai, 124.
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miink gyenge, életiink palydja révid, akdresak azt — kiilonosen Démokritosz —, hogy
az igazsdg elérhetetlen mélységbe siillyedt, a vélekedés és a szokds irdnyit mindent, az
igazsdgnak semmilyen helye nem maradt, s minden tényre sotétség borul”.'* Ugyan-
igy ott van a hivatkozds Cicero Lucullusira is, melyben a szkeptikusok a vildg meg-
ismerhetetlenségével kapcsolatban azt felelik vitapartneriiknek, hogy a ,természetet
védold, ami, ahogy Démokritosz mondja, az igazsdgot a mélybe rejtette”.’* Mindezek
a szoveghelyek megerésiteni ldtszanak Koleseyt abban, hogy az antik szkeptikusok
Descartes-t6l eltéréen nem Ugy tekintettek a kételkedésre, mint az igazsig keresésé-
nek egyik eszkozére. Ezt a felfogdst tdmogatja a nagyra becstilt Pierre Bayle is, kinek
sokat forgatott lexikondbdl Kolcsey kiirta magdnak az ide vagé részt: ,,Démokritosz
volt az, aki a piirrhonistdkat ellitta mindazzal, amit azok az érzések tanusdga ellen
folhoznak; mert azon kiviil, hogy szokdsa volt azt mondani, hogy az igazsig el van
rejtve egy kat fenekére, azt tartotta, hogy semmi mds nem létezik a valésdgban, csak
az atomok és az (r, minden egyéb csak foltevés”."

Ezzel az értelmezéssel van osszefiiggésben a mélyre rejtettség metafordja is, mely
képi formdban jeleniti meg a vildg lényegi mozzanatainak hozzéférhetetlenségét, hi-
szen a mély kat fenekén, a viz felszine alatt, sotétben fekvd tirgy pontos észlelése
lehetetlen, felhozatala pedig — finoman szélva — nemcsak veszélyes, hanem kétséges
is. Ebben az 6sszefiiggésben bukkan fel Démokritosz monddsa az 1823-ban megkez-
dett, de végiil téredékben maradt, késébb Izlés cimen ismertté valt tanulmdnydban,
melyben Kolesey abbél a nyilvdnvalé tapasztaldsbol indul ki, hogy az esztétikai értéki-
téletek nagymértékii hely-, kor-, személy-, miveltség- és élethelyzet-fiiggdségiik miatt
egymdstdl lényegesen eltérnek. Ahhoz, hogy a kiilonb6z6 vélemények kozott meg-
nyugtatéan lehessen donteni, arra volna sziikség, hogy ,bizonyos kdzonséges [értsd:
dltaldnos] torvények allapittassanak meg”, melyek ,nem mint a° polgdri torvények
bizonyos kérnytlményektol fiiggjenek, hanem mint @’ természetnek 6rok szabdsai
magokban és magoktol élljanak fenn”. Az igy felvizolt problémdt osszegzi Kolcsey
Démokritosz kat-hasonlatdval: ,Hol fekszik a’ valé? [...] Fekszik, de 2 kat fenekén!

7”7

Erre tanft Demokrit. Es vajmi keserd dllapot leszen az, ha itt is, mint olly sok egye-
bekben a’ kételkedés fellege boritandja el lelkiinket!”"

A harminchdrom éves embernek a hasonlathoz flizétt megjegyzésébdl kitetszik,
hogy mdr nincs meg benne az az ismeretelméleti optimizmus, mellyel régebben kii-
16n6sebb fenntartdsok nélkiil kizdrélag az igazsdg keresésére korldtozhaténak vélte
a kételkedést, hiszen immdr arra a személyes élményre utal, hogy a szkepszis fenyege-
tése sok teriiletet érint, ugyanakkor feltinik benne a vonakodds, hogy az esztétikdban

12 Marcus Tullius Cicero, Akadémikus kinyvek = Antik szkepticizmus: Cicero- és Sextus Empiricus-szovegek,
kiad. Kenperry Gdbor, Budapest, Atlantisz, 1998, 88.

13 Marcus Tullius C1cero, Lucullus = Antik szkepticizmus, 110.

4 Kovcsey, Mdsodik Jegyzé Kinyv, 124, 352.

15 Kovesey Ferenc, [zlés = K. E, Irodalmi kritikdk, 106—107.
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is elfogadja a szkeptikus megkozelités illetékességét. Ez utdbbi hozzadllds igazoldsdra
semmilyen elméleti érvet nem hoz fel, ellenben elindit egy (most nem térgyalandd)
gondolatmenetet, mely ldthatdan a szépség egyetemes érvény(i megfogalmazdsira ira-
nyul. Az irds tdredékes voltdnak okdt talin nem alaptalanul lehet abban keresni, hogy
Kélcseynek nem sikeriilt 5nmaga szdmara elfogadhaté eredmény kozelébe jutni. Ugy
tlinik tehdt, hogy az esztétika teriiletén a szkeptikus megkozelitéstdl valé vonako-
dds jogossdgit nem tudta sem elvi, sem gyakorlati alapon elhdritani: mindez azon-
ban nem jelenti azt, hogy teljesen hitelét veszti szdmdra az az el6feltevés, miszerint
a széppel kapcsolatos itéletek esetében lehet az emlitett ,kdzonséges torvények” meg-
dllapitdsdval szdmolni. Az 1816-ban papirra vetett és 1829-ben publikdlt jegyzetek &’
Kritikdrol é Poesisrol cim, szintén téredékben maradt tanulmanydban az Lzlésben
targyalt problémdt ezzel az érveléssel zdrja le: azért, hogy ,,magunkat 2’ szdntszandé-
kos pyrrhonismustol megévjuk, nem fogjuk az illy kozonséges torvények lehetségét
kétség ald vonni”.'® Az 1823 tdjdn keletkezett Gordg filozdfia cim(i tanulmdnydban
pedig a pyrrhonizmust gy definidlja, ,hogy mivel semmi sincs, aminek valdsiga és
val6tlansiga feldl egyforma fontossigt erésségekkel nem lehetne harcolni: az ember
soha semmi dllitdst vagy tagaddst egész bizonyossdggal nem fogadhat el”.'” A Jegyzetck
megfogalmazisa, mely lényegileg nem kiilonbozik az [z/ésben olvashat6tél, a szkep-
ticizmus mindenre kiterjesztett valfajit kiilonosebb érvelés nélkiil utasitja el, mintegy
annak abszurditdsdt sugallva. Ugy tlinik, e toredékben maradt irdsokat — ide szdmitva
az 1815-ben keletkezett A’ Poésis és Kritikdt'® is — az a Kolcsey gondolatvildgdban rej-
18, megolddst keresd, de feloldhatatlannak bizonyuld belsé ellentmondds motivalta,
mely az egyetemes torvények lehetségességébe vetett hit és annak megtapasztaldsa
kozote fesziilt, hogy sem elvileg, sem gyakorlatilag nincs méd a kételkedés hatélya alél
az élet barmely teriiletét kivonni.

B4 tiz év mulva, a 30-as évek kozepe tdjin keletkezett Parainesisben' a vildg meg-
ismerhet8ségével kapcsolatban djra el8keriil Démokritosz kiithasonlata:

Sok anya mondhatatlan szeretettel viseltetik gyermekéhez; ’s még is ¢ sze-
retet 4ltal vezéreltetve mindent tesz, 2 mi gyermekének sirathatatlan rom-
last hoz. A’ valé hasznot ismerni, éppen olly ritka tulajdonsdg, mint min-
den mds valdg; ‘s ha Demokritnak igaza volt, mid6n a’ valét, philosophiai

' Kovrcsey Ferenc, Jegyzetek a’ Kritikdrol és Poesisrol = K. E, Irodalmi kritikdk, 32.

17 Korcsey Ferenc, Girdg filozdfia = KoLcsey Ferenc dsszes miivei, kiad. SzAUDER Jézsefné, SzaupER
Jozsef, Budapest, Szépirodalmi, 1960, I, 1000. (kiemelés t8lem)

18 KOLCSEY, [rodalmi kritikdk, 19-21, 203-207.

Y Kovcsey Ferenc, Erkolesi beszédek és irdsok, s. a. r. ONDER Csaba, Budapest, Universitas, 2008 (Kélcsey
Ferenc Minden Munkdi), 185—188.
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vizsgélatok’ tekintetébdl, katfenéken lenni mondotta: épen Ggy igazunk
lenne, ha monddsdt az emberek’ legmindennapibb tetteikre ‘s gondolkozd-
saikra alkalmaztatnék.?®

Gondolatmenetem szempontjébél drulkodé, hogy az alighanem emlékezetbdl felidé-
zett monddst — a kordbban idézett forrdsoktdl eltéren — a Parainesis Ggy formuldz-
za, mintha Démokritosz csak a filozéfiai megismeréshez kototte volna a szkepszist,
és annak kiterjesztését az élet egyéb teriiletére csak a szoveg beszélje végezné el.
Ez a nem jelentéktelen dtalakitds azt mutatja, hogy (mintegy onfeledten) Kélcsey
sajdt problémdjdra, azaz a kételkedés érvényességi tartomdnya meghatdrozdsdra foku-
szdlva fogalmazza dt az Skori filozéfusnak tulajdonitott monddst. A szkepszis érvé-
nyességének korldtozhatatlansdga itt olyan szovegkornyezetben jelenik meg, melyben
igazsigértékét illetden semmilyen mindsités vagy fejtegetés nem kapcsolédik ahhoz
a feltételhez (,ha Demokritnak igaza volt”), melytdl a korldtozhatatlansdg fligg.
Az érvelésrend szempontjabdl tehdt ennek a miiveletnek nem az a funkciéja, hogy
pontos dlldspontot munkdljon ki a szkepszis érvényességi tartomdnydnak hatdrair6l
vagy hatdrtalansdgdarél, hanem — a tdgabb szovegkornyezetet (,Sok anya”) figyelem-
be véve — inkdbb annak jelzésszert kiemelése, hogy bdrmilyen ,vald” keresése sordn
a kételkedés illetékességének elhdritdsa kozel lekiizdhetetlen problémdkba iitkozik.
Ugyanakkor a beszéld nem mindsiti lehetetlennek, hanem csak ritkdnak a ,valé” is-
meretét, aminek eléfeltételét alighanem az adja, hogy a kiitmetafordbdl nem kovetke-
zik a ,val6” 1étének megkérddjelezése. Arra a problémdra azonban nem tér ki a szdveg,
hogy a ,,val6” ismeretének ritka eseteiben igazolhat6-e, és ha igen, milyen kritériumok
alapjdn az ismeret helyessége. Mivel az irds miifaja a vallomdsos jellegli parainézis,
az ismeretelméleti probléma alapos tdrgyaldsa nem is feltétleniil lenne helyénvalé. Azt
az igényt azonban kielégiti a széban forgé szovegrész, hogy a beszél§ kozvetitse szemé-
lyes alldspontjdt a problémardl. A Parainesisben megnyilvanulé ismeretelméleti pozi-
ci azon a lényeges ponton tér el az [zlésbél és a Jegyzetekbdl kirajzolédé felfogdsardl,
hogy mig a régebbi irdsok megsziiletésének okai kozott fontos szerepet jtszott a ,ko-
zonséges torvények” szavakba dntésére irdnyuld szdndék, addig a Parainesis szerzdjét
ez mdr nem motivélta. Mig a kordbbi években az egyetemes és 6rok torvények, illetve
a ,val6” képzete egyardnt betdltoteék az elbfeltevés és egyszersmind az igazoldsra vard
tétel szerepét, addig a 30-as években ezek mar csupdn olyan eléfeltevésként funkcio-
naltak, melyhez nem kapcsolédott a kikezdhetetlen bizonyitds stdtuszdval biré érvelés
megfogalmazdsinak vigya és igénye. Lithatéan annak vagyunk tandi, hogy az idé
haladtdval Kélcseyben az tudatosodott, hogy a szkepszis szellemét nem lehet a filo-
z6fiai vizsgdléddsok teriiletére korldtozni, de ezzel a felismeréssel (mdrmint a szkep-
szis elfogaddsdval) nem jért egyitt kiilondsebb elbizonytalanodds. A kordbbi korszak

20 K&Lesey Ferenc, Parainesis = KOLCSEY, Erkolcsi beszédek, 63.
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hatdrozott édllitdsai osszefliggésbe hozhatdk azzal a meggy6z8déssel, hogy egyetemes
értékvonatkoztatdsi pont megfogalmazdsa lehetséges. A kérdés most tehdt az, hogy
a megviéltozott el6feltevések mellett milyen gondolati konstrukeié tdmogatja Kélcsey
itéleteinek hatdrozottsdgat.

A szkepszis stdtuszdval kapcsolatos szemléletei fordulat nagy biztonsdggal 1823 és
1826 kozé tehetd. Mint az a Csekébdl 1823-ban kiildote levelébdl kideriil, Kolesey
ez idében dolgozott [zlés cimi tanulmdnyan, de félbe hagyta, és azt irta Szemerének,
hogy ,a miket itt mondottam volna nagy részént elmondhatom Zrinyid felett”.*!
Kérner Zrinyi cimd drdimdjinak Szemere 4ltal készitett forditdsardl irott recenziéji-
ban Koélcsey valdban szentel egy fejezetet a kritikdnak, ahol a sajét kordbbi birdlata-
inak fogadtatdsin tdl azt tdrgyalja, hogy a kritika milyen hatdssal lehet az irodalmi
élet egészére és az egyes alkoték mivészi fejlddésre. Ennek sordn kitér arra, hogy egy
mi érdemeinek és hidnyossigainak megitélésekor a recenzensnek tekintettel kellene
lennie arra, hogy a megbirdlt md milyen viszonyban 4ll ,a literattra egészével, sajét
kordval, a nyelv jelen dllapotjdval, s az olvas6k6zonség izlésével és isméreteivel”. A ko-
vetkezd [épésben pedig azonnal hangstlyozza: ezzel nem azt kivinja mondani, ,hogy
a kritikdnak a legfentebb tokéletesség utdn buzditéstdl el kelljen szoknia, s a hibdk
erdnt blinos kedvezéssel viseltetnie. [...] Mert a literatdra egészét sem lehet summum
bonumnak tartani; tehdt a summum bonumot mind az egész literattira, mind az egyes
literdtor elétt fel szabad, és fel is kell mutatni”.??

Fejlédéselvi kritikaszemlélete alapjdn, Kélcsey két viszonyitdsi pontot tart sziik-
ségesnek, melyek meghatdrozzdk az alkotdsok értékée: az adott (nemzeti) irodalom
pillanatnyi fejlettségi szintjét és a legfébb jét. Az el6bbi szempont szerint egy mu
relativ értéke, azaz az irodalmi életben, illetve az irodalmi fejlédésben betoltott szere-
pe hatdrozhaté meg, mig az utébbi szempont alapjén a ma koriilményekedl figget-
len, egyetemes és 6rok mavészi éreéke télhetd meg. A Kérner-recenziéban Kélcsey
nem tesz kisérletet az abszolit mérce meghatdrozdsira vagy akdr koriilirdsira, mig
az Izlés elkésziile része éppen ezzel a problémaval foglalkozik. A fent idézett levél-
bél tehdt arra lehet kivetkeztetni, hogy az [zlésben Kolcsey valami olyasmit tervezett
még mondani a kritikdrél, ami a Kérner-birdlatban olvashatd. Kritika- és ismeretel-
méleti felfogdsdnak alakuldsa szempontjdbél beszédes az a tény, hogy a recenzidéban
a végs6 ériék, a summum bonum megkeriilhetetlenségének deklardldsa mell§l elmarad
az annak meghatdrozdsira tett kisérlet. Ugy tiinik, mintha toredékben maradt kriti-
kaelméleti prébalkozdsainak sordn tudatosodott volna Kéleseyben a kériilményektdl
fuggetlen, végsd és egyetemes viszonyitdsi pont, a summum bonum meghatirozdsinak
felettébb problematikus volta. Erre mutat, hogy a feltehetden 1826-ban keletkezett

21 Kolesey Ferenc — Szemere Pdlhoz, 1823. dpr. 6. = Korcsey Ferenc, Levelezés: 1. 1820-1831, s. a. r.
SzaB6 G. Zoltdn, Budapest, Universitas, 2007 (Kélesey Ferenc Minden Munkdi), 49. V6. KOLcsEy,
Trodalmi kritikdk, 472—473.

2 Kovcsey Ferenc, Korner Zrinyijérdl = KoLcsey Ferenc dsszes mitvei, 1, 532, 533.
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Kbrner-recenziobdl ez a miivelet mar kimaradt. Az 1823-as Lzlésben még a summum
bonum meghatdrozhatésigéhoz a filoz6fidbél vett analdgia megerdsitésével is szimolt.
Ott ugyanis azt irja, hogy ahhoz, hogy az egymdsnak ellentmondé esztétikai itéletek

kozt a’ por eligazittassék, @’ volna sziikséges, hogy bizonyos kézonséges tor-
vények dllapittassanak meg, de 2 mellyek nem mint @ polgdri torvények
bizonyos kérnytlményektdl fiiggjenek, hanem mint @ természetnek 6rok
szabdsai magokban és magoktol lljanak fenn, ‘s minden éghajlathoz, kor-
hoz, temperamentumhoz szorosan illjenek, semmi elhajlést és kivételt meg
ne szenvedjenek, széval mint @ Kant tapasztalds nélkdl szdrmazott idedji
4 kozonségesnek és szitkségesnek eltorolhetetlen bélyegée viseljék mago-

kon.”

S. Varga Pl azt a meggy6z6 kommentdrt flizi az idézett sorokhoz, hogy ,bdrmilyen
igényes volt is Kélcsey filozéfiai kérdésekben, nem értette pontosan a transzcenden-
talitds kanti elvét — azt, hogy az a priori kategéridk annyiban objektivak, amennyiben
nélkiilitk nem lehetséges ismeret, 4m »a dolgokbdl csak azt ismerjiik meg a priori mé-
don, amit mi magunk helyeziink beléjitkk«.?* A fenti okfejtésben Kélcsey kozvetleniil
azonositja »a természet 6rok szabdsai« szerint »onmagukban és 6nmaguktdl fenndl-
16« torvényeket »a’ Kant tapasztalds nélkil szdirmazott ideaji«-val, vagyis egybemossa
az egyetemes &s feltétlen érvényesség két, egymadssal sszemérhetetlen fogalmi rend-
szerét”.”> Az a tény, hogy a filozéfiailag kim(velt Kolesey — S. Varga szavéval élve —
osszemosta a két fogalmi rendszert, azt mutatja, hogy ekkori gondolkoddsmédjinak
milyen nagy mértékben volt igénye a gyakorlatilag is megfogalmazhaténak tekintett
biztos pont. Ennek a kordbban is fenndllé igénynek szerepe lehetett abban, ahogy
Kolcsey A tiszta ész kritikdjdnak ezt a pontjdt értelmezte. Ennek kapcsin magam
amellett érvelek, hogy Kolcsey éppen 1823 és 1826 kozott adta fel azt a torekvését,
hogy gondolkodéi habitusdt raciondlisan megfogalmazhat6 biztos pontra épitse. Ezt
a valtozdst kivintam az [z/és és a Korner-recenzié vonatkozé részeinek dsszehasonli-
tésdval igazolni.

Az 1830-1831 forduléjan keletkezett Kritika cimii tanulmdnydban Kolcsey tjra
foglalkozik a problémaval. Az irds Bajza Jozsef felkérésére sziiletett, aki az 1831-ben
kiadni tervezett Kritikai Lapok cimt folyéiratdhoz kért programcikket Kélcseytdl.
Bajza annak kifejtésére kéri a szerzdt, hogy ,mi legyen a” kritika? Minem befolydsa

3 KSLesky, lzlés, 106.

2 Immanuel KaNt, A tiszta ész kritikdja, ford. Kis Janos, Ictus Kiadé Bt. — Papa és Tsai Bt., h. n., 1994—
1995, 35. [S. Varga Pl jegyzete.]

» S. Varca Pal, A nemszeti kiltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar
irodalomtirténeti gondolkoddsdban, Budapest, Balassi, 2005, 411.
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és hasznai lehetnek a literaturdra 4ltaldnyosan, kiilonosen pedig 8 magyar literaturd-
ra? Hovd tévedhet idével 2 magyar literatura kritika nélkdl? ‘stb.”*

Tanulmdnya elején Kolcsey djra felveti az esztétikai itéletek megalapozhatésigi-
nak kérdését. A probléma itt megmutatkozé kifejtése 4 szinfoltot képez az eddig
targyaltakhoz képest.”” Formdjdt tekintve egy, az iréknak sz4616 tandesbdl vezeti le
Kolcsey a kritika definiciéjt:

Nézd keresztiil az {réi miv céljéc s karakeerés; s ha e kettd figyelmet érde-
mel, igyekezzél megitélni: hogyan van az els6nek elég téve; s mely hiven
tartatott meg a mdsik? Kimélés nélkiil vélaszd el a jot a rossztdl, szépet rat-
0], gazdag sajdtsdgot szlikkebld utdnozdstdl, genialitdst mindennapisdgtol,
célerdnyost erdnytalantdl, s tobb ilyeket. [...] S ezen valasztdsi tehetség,
vagy ha tetszik, tudomdny az, amit kritikdnak neveznek.”®

Ez alkalommal Kélcsey nem mutatja komoly nehézségekbe titkéz6nek a rossz és a jo
kézotti dontést, ami fontos eltérést jelent az 1816-0s Jegyzetekhez és az 1823-as [zlés-
hez képest. A korabbi irdsokban ugyanis éppen ez a nagy hangstlyt kapé alapkérdés
bizonyult kikeriilhetetlennek és megoldhatatlannak. A Jegyzerekben példdul igy vezeti
fel a problémdt: az

{zlés, azt ird egykor Voltaire, csak kétféle: j6 és rosz. Azonban itt az a kérdés
tdmad fel: hogyan kell tehdt 2’ jot a’ rosztol legbizonyosabban megvalaszta-
nunk? ‘S felteszem hogy ezen megvalasztdson keresztiilestiink; de nem ma-
gaban vildgos e, hogy @ j6 és j6 kozt is temérdek kiildmbség és szdmrtalan
lépcsd foghat helyt: melly kiillombséget és 1épcsdt egyediil az individualis
izlés eszkozlése dltal soha meg nem hatdrozhatunk?”

A kérdés problematizdldsa helyett a harmincas évek tanulmdnya azzal prébalkozik,
hogy a kritika lényegét jelentd itélkezés alanyi oldaldn és a szép természetében mutas-
son ki olyan egyetemes tényezdket, melyek szavatolhatjak mindsités helytdl, kortdl,
személytdl, miveltségtdl, élethelyzettdl és més egyéb valtozd tényezdktdl valé fgget-
len voltét: a

kritika a maga valésdgdban nem egyéb, mint nevelés, szokds és példdk
eléitéleteitd] megtisztitott jézan észnek és hosszi célerdnyos gyakorldssal
kifejtett helyes izlésnek kovetkezése. Az emberi ész alaptorvényei mindég

¢ Bajza Jézsef — Kolcsey Ferenchez, 1830. okt. 21. = KOLcsey, Levelezés, 11, 297-298.
27 V6. S. VARGa, 412.
28 KoLcsey Ferenc, Kritika = KOLcsey Ferenc dsszes miivei, I, 660—661.

» KOLCSEY, Jegyzetek a’ Kritikdrol és Poesisril, 32.
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és mindeniitt ugyanazok; s ha kozonséges és maganyos nevelés, ha vallds
és polgdri alkotvdny, ha fondk észrevételekbdl eredt principiumok és szo-
kédsok itt és ott elhomadlyositjék is: a vizsgdld fej, eredeztetés, hasonlitds és
kovetkeztetés 4leal tisztdba hozhatja; s az emberi észt Memphisben mint
Athenacben, Londonban mint Otahitiban bizonyos egyetemi szabdsokra
vonhatja vissza, mik az egész f6ldkerekségen keresztiil sinérméreék gyandnt
szolgdlnak. Ha igy van az ésszel, igy kell lenni az {zléssel is; mert ez a jézan
ész elengedhetetlen befolydsa; s mondanom kellene, vezérlése alatt formale

érzésnél nem egyéb.*

Felt(ind, hogy Kolcsey, aki tobbnyire nagy gondot fordit arra, hogy alkalmazott fo-
galmainak ismeretelméleti stdtuszdt pontosan jelezze, és a veliik elvégzendé miive-
letek buktatéira felhivja a figyelmet, itt magdtdl értet8dd, egyetemes, antropoldgiai
adottsdgbdl szdrmazénak veszi az ész és az izlés alaptorvényeit, melyekrdl viszonylag
egyszer(i logikai eljirdsokkal le lehet hdntani a hagyomdny torzitésait. A visszatisztitds
eredményességének ellendrzését biztositd viszonyitdsi pont, a szép meghatdrozdsa sem
titkozik ezen érvelés szerint kiilondsebb nehézségbe.

Az zlés, vald az, a személység sokféleségéhez képest ezerképpen kiilonbs-
zik. De midén egyetemiségrdl van sz6, minden személységi kiilonozésekedl
el kell vonni magunkat. [...] [M]elyik érezni tudé nem érzi, hogy Homér
és Ossidn, Sophokles és Shakespeare, Virgil és Milton ugyanazon vondsok-
kal ismerték és rajzoledk a szépet, nagyort, felségest, s mindent, ami még
ezekhez tartozik? [...] A szép, s minden vele hatdros érzés, minden kor,
hely és éghajlat embereiben egyforma alapvondsokkal tiindoklott. Kovet-
kezik, hogy az, aki a jézan izlés magvait keblében hordja (mert azokat,
mint az okossdgot, a természettdl nyerjiik), nyomos studium 4leal kifejc-
vén, készithet magdnak bizonyos egyetemi, de személységi sajdtsdgok s szo-
kdsba ment formak altal félre nem vezetett mértéket, amit sajdt és idegen
miivekre csalédds félelme nélkiil alkalmaztathat.?!

Mig az idérendben késébb keletkezett Parainesis majd — mint ldttuk — ritkdnak
mondja a vald ismeretét, ez a széveg hatdrozott és biztos sikert igéré médszert kindl
a kordbban a kit fenekén rejtézkodének mondott vald — adott esetben a szép — fel-
szinre hozdsdra: az emberi ész 6roknek tételezett torvényeinek mintdjéra oroknek te-
kinti az {zlés torvényeit is; a szdmunkra a kultdra dleal eltorzitottan adott izlésbeli
torvények visszatisztithatdak — kimondatlanul is 6rok érvénytinek tekintett — logikai

30 K&Lcsky, Kritika, 1, 661.
3 Uo., 661-662.
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miiveletekkel, és igy felfedezhetdek a szépség orok és egyetemes vondsai, amit egy
problémamentesnek mutatott, évezredeken dtivel§ kdnon osszedllitdsdval vél igazol-
haténak. Az eddig a pontig semmilyen 6nreflektiv elemet nem tartalmazé szoveg
fontos, az eddigi gondolatmenetre reflektdld, annak elméleti céljdt 6sszegzé tételmon-
dattal folytatédik: ,KettSt beszélek: egyet, hogy van, legaldbb lehetséges bizonyos
egyetemi értékd alapokon épiilt kritika; mdsat, hogy ily kritikdnak birtoka nélkiil
egy nagyra torekedd ir6 sem lehet.”* Az Gsszegzés els6 tétele szerint az eddigi okfejtés
azt a tedridt tartalmazza, mely az egyetemes érvény(i kritika elvi alapjdt fogalmazza
meg. Lithaté, hogy Kolesey gondolatmenetét nagyfokd ismeretelméleti optimizmus
jellemzi, és bdr az utolséként idézett sszegzésben megjelenik az egyetemi értékii
alapokon ¢épiilt kritika létének kismértékid (van vagy lehetséges) elbizonytalanitdsa,
a szoveg egészének osszefiiggésében ez nagyon hangsilytalannd vélik.

Annak magyardzatira, hogy a Kritikdban — eltéréen Kolcsey mds (elméleti) prob-
lémdkat fejtegetd irdsaitdl — miére ilyen csekély az ismeretelméleti reflekedlesdg, kée
jelentds okot érdemes figyelembe venni. Az elsd a tanulmdny programcikk jellege. Ha
ugyanis Bajza felkérése és igy a cikk sajdt célkit(izése szerint is a nem elmélkedd, ha-
nem rébeszél§ szandéku szoveg arrdl kivdnja olvaséit meggy6zni, hogy kritika nélkil
nincs igazdn jelentds irodalmi teljesitmény, nem célszer(i kételyekkel terhes elméleti
megalapozisra épiteni az érvelést, még akkor sem, ha a kételyek emlitése mégoly he-
lyénval6 lenne is. Ugy tiinik, ebben az esetben a miifajnak rendelédik al4 az ismeretel-
méleti reflektdltsig mértéke. Mintha arrél lenne sz6, hogy a kritikdban ldtott miivészi
és kozosségi haszon elfogadtatdsa olyan nagy fontossdggal bir a szerzé szdmdra, hogy
6 az elvi kérdések episztemoldgiai reflekedltsiga terén engedményt tesz, és szimos
kordbban problematikusnak itélt mozzanat f6lott lendiiletes retorikdval 4esiklik.

A misik ok azzal hozhaté osszefiiggésbe, hogy Kolcsey, kiben az [z/és félbehagydsa
utdn tudatosodhatott, hogy az alapvetd esztétikai értékviszonyitdsi pont megfogal-
mazhatatlan, sajit hitét vetette papirra anélkiil, hogy annak ismeretelméleti stdtuszdt
ott helyben tisztdzta volna. Kolesey ezen korszakdnak episztemoldgiai poziciéjit leg-
tisztdbban az 1833 és 1834 kozott keletkezett™ Mohics fejti ki. Az irds arra épiil,
hogy bemutatja, miként viszonyul a nemzet térténelmi hagyomdnyaihoz két eltérd
nézépontid beszéld, az dbrindozé vagy kolts és a hideg vizsgald. A bevezetd tisztdzza
a két megkozelités egymdshoz viszonyitott ismeretelméleti pozicidjit: ,Minden em-
ber sajdt szemiivegével nézi a vildgot; ’s ki tudnd meghatdrozni, ki tart jobb szemiive-
get? A’ vizsgdld e, vagy az dbrandozé? Legyen, mint akar. Az dbrdndozé legaldbb
a magdét roszabbnak nem hivé”?* Ez az igénytelennek t(ind, nagyon gondosan
formuldzott néhdny sor, egyrészt azt mutatja, hogy az ismeretelméleti reflektdltsig

2 Uo., 662.
3 Lasd KOLCSEY, Erkilcesi beszédek, 166—167.
34 Koresey Ferenc, Mohdcs = KOLCSEY, Erkilesi beszédek, 34.
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véltozatlanul lényegi jellemzdje Kolcsey gondolkoddsinak, és a Kritikdban ldtott is-
meretelméleti reflektdlatlansdg valéban magyardzhat6 az ottani beszédhelyzet kovet-
kezményével; mdsrészt arra utal, hogy ebben a korszakiban miként kezeli Kélcsey
a szkepszist.

A szemiiveg-metafora rokonsdgot mutat a kitmetafordval, hiszen mindkét eset-
ben a tisztdnldtds akaddlydt van hivatva megjeleniteni a kép. Mig a kordbbi korszak-
ban a vildg pontos megismerhetetlenségével val6 szembesiilés a szkepszis, mondhatni,
legy6zésének vagydt valtotta ki Kélcseybdl, addig most ugyanez az élmény — hason-
16képpen, ahogy azt a Parainesis esetében lattuk — az elfogadds gesztusaival jdr. Ezt
az elfogaddst mutatjak a Mohdcs idézett sorai. Mivel a vildg csak a kiilonbozd szem-
tivegek torzité fénytorésén keresztiil ismerheté meg, és nincs méd levenni a szem-
tiveget, az igazsdghoz val6 hozziférést mindenkinek azonos nehézségek akaddlyozzék,
tehdt elvileg mindenkinek egyenl8en korldtozott esélye van a valésdg érzékelésére.
Ezen az alapon mondja a Mohics beszéldje, hogy sajdt vildgldtdsdt a masokénal rosz-
szabbnak nem gondolja. Az egyenl§ esély pedig jogot ad, hogy ki-ki a sajit igazsiga
mellett érveljen tudva, hogy érvrendszerének kiindulépontja a hit ismeretelméleti st-
tuszéban van. Ezzel az eljardssal biztositja Kolcsey a maga (és persze a mdsok szdmadra
is) a vildgrol valé beszéd és az itéletalkotds jogdt.> Nézetem szerint e koncepcidja
jelentés elméleti tdmogatdst nyujt ahhoz, hogy a filozéfiai megismerés korldtai ko-
ztil kiszabadulé szkeptikus vildgldtds ellenére Kolcsey hatdrozott elképzelést tudjon
kinyilvdnitani akdr az irodalom, akdr a politika terén. Allitdsainak ismeretelméleti
statuszdt a beszédhelyzettdl fiiggden jelzi vagy hallgatja el. Mig korabbi életszakasza-
ban a szkepszis illetéktelenségének igazoldsa dllt gondolkoddsinak kozéppontjiban,
a kés6bbiekben kialakitott egy olyan felfogist, mely lehetévé tette az itéletalkotdst
a szkepszissel val6 egyiittélés mellett is.

3 Vo. S. Varca Pil, A ,hideg vizsgdlo éz” s a ,szeretettel tolt sziv” tudomdnya: Ismeretelméleti pozicidk
Kilesey Ferenc gondolkoddsdban = Mesterek, tanitvanyok: Unnepi tanulmdnykitet a hetvenéves Csetri
Lajos tiszteletére, szerk. Szayséry Mihdly, LaBAp1 Gergely, Budapest, Magvetd, 1999, 283-312 (f8képp
303-306); FExeTE Norbert, ,,a’ névtelenség kdrhoztatik fokép”: A szerzdi névhaszndlat és a kritika stdtusza
a 19. szizad elsd évtizedeinek magyar irodalmdban, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2017/3, 321.
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SZILAGYI MARTON

~Mind csak hijdba vals!”

Ko"lcsey Ferenc: Vanitatum vanitas

olesey Ferenc 1823-ban keletkezett verse mdr régéta komoly kihivas elé dllitja

az értelmezdket, s a mi interpretdldsa mindig visszakapcsolédott Kolesey egész

kotéi ttjdnak a problémdjihoz is. Ezeknek a torekvéseknek a mélté analizisét
Dévidhazi Péter végezte el egy tobb, mint harmincéves tanulmdnydban, s 6 ugy vélte,
a Vanitatum vanitast6l irott Gjabb elemzésekbdl — ezeket 6 Szauder J6zsef 1968-as
dolgozatdtdl szdmitja' — ,madr teljesen eltinik a vdd, s el az apoldgia kényszere, ugyanis
szerziket mdr egydltalin nem foglalkoztatja a vildgnézeti vézség kérdése, melynek ha-
tardt egyébként is mdshol hiznik meg, mint ama régiek”.” Ebben persze sok igazsig
van. Szauder tanulmdnya példdul nem a Hymnus-szal kontrasztban kivinta értelmez-
ni Kélcsey versét, s ilyenformdn nem is jétszotta ki egymads ellen ezt a két, idében
egymidshoz kétségteleniil kozel keletkezett kélteményt, nem éllitotta (idit6 médon
eltérve a szakirodalom egy jelentés tradiciéjdtdl ezen a ponton), hogy a Hymnus lenne
az optimista, a Vanitatum vanitas pedig a pesszimista valasz ugyanarra a léthelyzetre.’
Am az a megoldasa, hogy a Vanitatum vanitast Kolcsey filozéfiai érdeklddésének fo-
lyamatdba akarja beilleszteni, 6hatatlanul kiszolgdltatta — leginkdbb eszmetdrténeti-
nek nevezhet$ — verselemzését annak a fejlédéselvnek, amelyet 6 mds tanulmanyaiban
Kélesey ,vildgnézeti” fejlédésérdl kifejtett. S amelyet egyébként — noha értelmezé-
se komoly anyagismereten és érzékeny elemzési szempontokon alapult — mdr nem
volt alkalma monografikus formdban kifejteni (kordbban irt Kélcsey-konyve® ebbél

' A tanulmdny néhdny évvel késdbbi, ktetbéli publikaldsa: SzaUDER Jozsef, Kilcsey Vanitatum vanitas-a
= Sz. ]., Az estve és az dlom, Budapest, Szépirodalmi, 1970, 433-451.

> DAviDHAZI Péter, A kitagaddstdl az irodalmi kanonig: A Vanitatum vanitas és a magyar kritika = D. P, Per
passivam resistentiam: Viltozatok hatalom és irds témdjdra, Budapest, Argumentum, 1998, 144-173.

3 Aversek datdldsdra és keletkezéstorténetére 1dsd a kritikai kiaddst: Korcsey Ferenc, Versek és versforditdsok,
s. a. . SzaB6 G. Zoltdn, Budapest, Universitas, 2001, 711-766, 788-811.

* SzAUDER J6zsef, Kilcsey Ferenc, Budapest, Miivelt Nép, 1955.
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a szempontbdl kevéssé haszndlhatd, hiszen aztdn Szauder jelentésen feliilvizsgdl-
ta az Otvenes évek kiilsd elvdrdsaihoz is hozzdigazitott interpretdcidjdt). Szaudernek
a Kélcsey vildgnézeti-filozdfiai tdjékozdddsardl szol6 felfogisa pedig azért még erd-
sen Orizte egy marxista fejlédéselv nyomait, amely nem felelt meg maradéktalanul
annak a — részben egyébként éppen Szaudertdl kiadott — forrdsanyagnak, a fiatalkori
jegyz6konyveknek, amelybél egydltalin megitélhetd Koélcsey és bardtja, Kéllay Ferenc
kezdeti érdeklédése.” Innen nézvést pedig igaza van Csetri értékelésének, amelyet
Szauder ezen irdsdrdl adott: ez a nagyszeri versértelmezés is a hagyomdnyos mente-
getés sorozatdba tartozik, csak a bonyolultabb véltozatiba, mely a koltemény hang-
nemén és stilisztikdjdn keresztiil akarja érvényesiteni az eszmények emberét, a fdjéan
aktudlis idedlokkal valé vivédds kolegjée.”®

Szauder elemzésének igen érdekes részlete az, amit a szoveg éppen csak felvillant,
jelezvén szerzdje kivételes tdjékozottsdgdt, de aztdn azonnal mell8zhetének is nevez —
alighanem azért egyébként, mert az idealizmus feldl a materializmus irdnydba haladé
Kélesey interpretdciés sémdjatdl teljesen idegennek mutatkozik. A vers cime jelezte
irodalmi, pontosabban: miifaji hagyomanyok kérdésérdl van szé: ,A cim a barokk
korban kialakult hires elmélkedd verstipus és toposz kérébe utalja a kélteményt.””
Ez utdn a pontos kijelentés utdn Szauder megad néhdny igen fontos el8képet, s jellemzi
is ezt a zsdnert, majd meglepé médon a kovetkez8képpen zdrja rovidre és rekeszti be
ezt a lehetséges kutatdsi irdnyt: ,De Koélcseynél nem a lélek halhatatlansdgival, nem
az isteni gondviseléssel folyik a vita: ezen 6 til van.”® A zdré félmondat pedig nem
egy szovegelemzés konklazidja, hanem elérebocsdtott médon és mélyebb indokolds
nélkiil Szaudernek a ,vildgnézeti fejlédés™-rél vallott nézeteihez valé ragaszkoddsa.

Lukécsy Sindor — aki Csetri tanulmdnydval egy idében egy egészen mds médszer-
tanra épitd elemzésre tett sikeres és meggy6z6 kisérletet — nem is hagyta sz6 nélkiil ezt
a megolddst: ,,Szauder Jézsef szdmos j6 megfigyelést kozol, de a mi értelmezésének
kulcsdt nem sikeriilt meglelnie.™ Persze Lukdcsy e mellé a sarkos véleménye mellé
nem tette oda azt a nagyon fontos distinkciét, hogy Szauder egészen mds irdnyt cél-

v

Lasd a kovetkez szovegkiaddst: KoLesey Ferenc kiadatlan irdsai: 1809-1811 (Kolesey és Kdllay Ferenc
miihelyének kézirataibil), s. a. r. BANHEGYI Gyorgy, SZAUDER Jdzsef, SzAUDER J6zsefné, Budapest,
Akadémiai, 1968. Szauder koncepcidjinak a legerételjesebb Gjragondoldsa és feliilvizsgilata: S. Varga
Pal, Kolesey filozdfiai tdjékozdddsanak vdltozdsairdl = Kolligdtum: Tanulmdnyok a hetvenéves Bird Ferenc
tiszteletére, szerk. DEVEScovI Baldzs, SziLAGyr Mdrton, VADERNA Gdbor, Budapest, Rdci6, 2007, 465—
479.

Csetri1 Lajos, Kilcsey Ferenc Vanitatum vanitas cimi versének értelmezéséhez = Cs. L., Amathus: Vilogatott
tanulmdnyok, szerk. SzayBEry Mihdly, ZEnTar Mdria, Budapest, CHarmattan — Magyar Irodalomtorté-
neti Térsasdg, 2007, II, 131.

SZAUDER, Kolcsey, 433.

Ub., 434.

LukAcsy Sdndor, Kolesey: Vanitatum vanitas = Remény s emlékezet: Tanulmdnyok Kilcsey Ferenc sziiletésének
200. évforduldjdra, szerk. TAxNER-TOTH Ernd, G. MERvA Mdria, Budapest — Fehérgyarmat, Kolcsey
Térsasdg, 1990, 20.
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zott meg, mint 8, igy egy eszmetorténeti megkozelitést Lukdcsy tdrgytorténeti elem-
zéssel kisérelt meg levéltani. Ami természetesen tokéletesen aligha sikertilhetett, bdr
nyilvin szdmos megfontolandé tanulsigot hozott magdval — mikozben alapveten
nem cdfolta Szauder kordbbi 4llitdsait, hiszen nem is torekedett mddszeres vitara.
Lukdcsy a sajét elemzésében persze azért komoly figyelmet szentelt Szauder jérészt
kifejtetlen fejtegetéseinek a mifaji hagyomdnyokrol, s ezeket is igyekezett beépiteni
és gazdagitani. Ennek volt is jelentds folytatdsa a szakirodalomban: Borbély Szilard
monogréifidja éppen ezt a szovegtradiciét akarta megragadni, s annyiban meg is wji-
totta Lukdcsy megkozelitését, hogy kiilon figyelemmel volt a miifaj populdrissa vala-
sdra, s észrevette a ponyvairodalom lehetséges vonatkozdsait, még ha ez irdnyban nem
torekedett is kimeritd tdrgyaldsra. (S. Varga Pal a konyv koltészettorténeti megkozeli-
tését elemz6 tanulmdnydban Kolcsey versének azt a sajitossdgat, amelyet itt Borbély
Szilérd leirt, ,korszakos Gjitds’-nak nevezte.)'® Borbély Szilird konkliziéként nem
jogtalanul Gsszegzett igy: ,Ugy érzem, Kolcseynek ez a kivételesen nagy verse mér
kevésbé tiinik rejtélyes alkotdsnak, ha a hatdsoknak és a lehetséges szovegkoziségnek
a szempontjait is érvényesitjiik vele kapcsolatban.”!

Kolcsey versének bonyolult és tobbdgu értelmezéstorténetében alighanem Csetri
Lajos elemzése hozta az igazdn jelentds fordulatot: tdn 8 volt az elsd, aki — meg-
fontolvin mind az eszmetérténeti, mind a tdrgytoreéneti megkozelités tanulsdga-
it — poétikai szempontok alapjdn tudatosan szakitani igyekezett a koltemény vildgké-
pét mentegetni térekv elemzési stratégidval, s ezdltal kilépett abbdl a dichotémidbél
is, amely a vildgképi optimizmus és pesszimizmus erSterében prébélta meg elhelyezni
a mivet (vagy kdrhoztatva, vagy éppen tinnepelve a szkepszis llitdsit)."?

Csetrinek a vers alapszerkezetérdl adott leirdsa j6l mutatja, hogy szerinte a versben
egymissal szembedllitva két lehetséges nézépont titkozik:

A minden hidbavalésigdrdl kimondott maxima, a lényeg el8rebocsdtdsa
utdn nézziik az utdlagos igazoldsdra felhozott érvek mindségét. A versszak
a beszé18 egyetemes vildgszemléletének bizonyitéka; szdmdra a fold nem a
vildgegyetem kdzéppontja, mint az antik és a zsidé-keresztény kozmogé-
nia szdmdra, hanem maga is térbelileg jelentéktelen, idébelileg révid élett
[a] térben és idében végtelen vildgegyetemben, mint ahogy azt az jkor
természettudomdnyos alapt vildgszemlélete ldtta egészen Einsteinig, illet-
ve a nagy bumm és a tdguld vildgegyetem térben véges, id8ben végtelen
vildgegyeteméig, melynek taldn elsé megsejiése volt Nietzsche 6rokvissza-

térés-litomdsa."?

10

V6. S. Varaca Pél, Astitiid és értésmdd: egy irodalmi korszakvdltds alapfogalmai (Borbély Szildrd irodalom-
torténeti koncepcidjdrdl), Studia Litteraria, 2016/1-2, 19.

BorsEry Szildrd, A Vanitatum vanitas szivegvildgdrdl, Fehérgyarmat, Kolcsey Térsasdg, 1995, 140.
CsETRI, Kilcsey.

B Ue., 131.
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Innen nézvést pedig szinte értelmetlennek ldtszik az a kordbbi vita, amely a vers
dllitdlagos pesszimizmusdrdl (illetve a koltdnek a pesszimizmushoz valé jogdrdl)
folyt — noha éppen ezért a vers értelmezéstorténete szimos nyilvdnossa tett (vagy ép-
pen homdlyban hagyott) vildgnézeti eléfeltevést segithet megragadni.' Csetri szavai
j6 kiindulépontot szolgéltatnak egy, a kordbbi értelmezéseket nem céfolni kiviné, de
mids hangstlyokra épitett elemzéshez. Bdr a dolgok végsd értelmérdl mondotre allitd-
sok végsé ereddjét mdshol ldtom, mint Csetri: megitélésem szerint ehhez nem sok
koze van a természettudomdnyos viligképnek, mert egy egészen mds, akdr hagyo-
ményosnak mondhaté nézet feldl is megfogalmazhatdk a vers érvei (s ezen a ponton
kapnak kiilondsen nagy jelentéséget Lukdcsy Sdndor, de kiilondsen Borbély Szilard
eredményei a vanitas-irodalom kiterjedt hagyomdnyrétegeirdl). Megitélésem szerint
ugyanis Kolcsey ehhez a tradicidéhoz visszanytlva hozott létre egy olyan koltdi pozici-
6t, amely aztdn meg is Gjitotta ezt a miifaji el6képet.

Ez pedig az 6rokkévaldsig és az isteni tervként felfogott tidvtdrténet — a halandé
ember szdmdra nem is hozzdférhetd, legfoljebb megsejtheté — néz8pontja, amely alap-
jan mindenféle emberi torekvés ,hidbavalésig”. Ezt az Oszdvetség bizonyos kényvei
proéfétai kozlésként adjék az olvasé tudtdra, s ezt a fajta — nem emberi, hanem isteni
eredet(i — bolcsességet tartalmazza a Prédikdtor Konyve is, Salamonnak tulajdonitva.
Ez az isteni nézépont képzédik meg a versben, s erre az elsé stréfa hatdrozottan fel
is hivja a figyelmet, amikor a Biblidval azonosithat6 ,irds’-ra utal, s a Prédikdtor
Kényvének poziciéjar idézi fol: a vers feliitése azt dllitja, hogy az ,,[r4s”-ban helyezke-
dik el boles Salamon tanitdsa, azaz a Biblidnak és egy bibliai konyvnek (afféle ,pars
pro toto” tipust), bennfoglalé viszonydra utal a vers beszéléje, viszont a vers olvaséjdt
az ,egész” olvasdsdra szdlitja fol.

Itt az irds, forgdssitok
Erett észszel jozanon,

’S benne feltaldlhatjdtok
Mit tanit bélcs Salamon:
Mikép széles ¢ vildgon
Minden ¢épiil hitvdnysdgon,
Nydr és harmat, tél és hd,

Mind csak hijdba valé!"™

Ezek utdn a vers ellentétpdrok sorozatdt (kezdetben természeti képeket, majd kultura-
lis és torténeti példakat is) sorakoztat 6l — jellegzetesen olyan személyeket emlitvén,
amelyek értelemszertien nem szerepelnek a felidézett bibliai kényvben (nem is sze-

4 Errél részletesen 1dsd: DAVIDHAzZI, A kitagaddsts] az irodalmi kdnonig.
5 Az idézet a kritikai kiadds alapjin: KOvLcsey kiadatlan irdsai, 116.

208



repelhetnének, hiszen nagyrészt késébbi életpdlydkra és eseményekre van itt utalds).
Ez a megoldds igen jol tagolt rendet kovet. Vegyiik csak a harmadik stréfa felépitését
példanak. Itt Kolcsey a kivételes személyiségek, a zsenik felsoroldsakor a térténelmet
uralni képes héditdk sajdtos listdjit adja meg (,Sindor”, azaz Alexandrosz, ,Etele”,
azaz Attila, Mdtyds és Napdleon). Ez a névsor egyfajta sajitos kdnonja a nagy egyéni-
ségek ezen csoportjdnak, vagyis nem is kell magyardzat a felsoroldshoz (minden egyes
névhez kiilén elvégezhetd lenne annak a tirgytorténeti hagyomdnynak a megmuta-
tdsa, amely ennyire kételyteleniil elvégezte visel8jének ismertté tételér).'® Ez a tény
pedig a vers poétikai hatdsmechanizmusdnak fontos eleme: hiszen, ha a név mellé
odakertil az egész torekvést hatdstalannak és hidbavaldnak 4llit6 jelzd vagy szintag-
ma, akkor tokéletesen megvaldsul egy kétoldalrdl torténd, ellentétes irdnyd értéke-
1és lehetdsége, amelyben persze az igazi hangsulyt a mésodikként szereplé mindsités
hordozza. Erdemes arra is felfigyelniink, hogy a példik megoszlanak az egyetemes
torténelem és a nemzeti térténelem kozott, s hogyha a hun—magyar azonossigtu-
dat tradicidjdt is beleszdmitjuk, akkor kifejezetten tilsulyba keriilnek a hazai hédi-
t6k — ezdltal pedig a héditds mint a magyar torténelem reménytelen torekvése mutat-
kozik meg, 4m gy, hogy ennek dltalinosabb értelme sem halvdnyul el. A vildg bir-
tokldsdra tett kisérlet értelmetlensége tehdt tgy lesz nyilvdnvald, hogy a vers allitdsai
megképeznek egy olyan nézépontot, ahonnan mdstéle értékelésre nyilik lehet8ség,
s ezt mint egyfajta végs6 igazsdgot sugalljak.

Koélcsey a kovetkezd hdrom stréfédban is ezt a megolddst alkalmazza. A hadvezérek
utdn igy kovetkeznek eldbb a mordlis kivdldsdg, az erkoles nagy példdi (Szokratész,
Cato, Zrinyi Miklés — eldéntetlen marad, a két széba johetd személybdl itt melyik-
16l van sz6, de a kontextus miatt valdszintileg a szigetvari vértanarél). Majd jonnek
a filozéfia 6ridsai (Platdn, Arisztotelész — ldtvdnyos médon az eurdpai gondolkodds
két legnagyobb, hatdstorténetileg is alapiténak bizonyulé irdnyzatdt jelols személyi-
sége). Végiil pedig a miivészet nagy alakjai mutatkoznak meg, mind az ékori gorog-
ségbdl vett példak: Démoszthenész (a retorika), Xenophdn (a torténetirds), Pindarosz
(a koltészet) és Pheididsz (a képzémivészet). Ezek a stréfik épptigy a meg nem kér-
déjelezhetd kdnoni pozicié sugallatdt haszndljak ki, s szembesitik azzal a bizonyos
megképz6d6 mdsik nézpont lehetdségével. Errdl a sajdtosdgrol irta Kerényi Ferenc:
LA »toreénet ropiilésé«-nek példdkkal szemléltetett és 1815-ig, tehdt sajat kordig elvitt
hidbavalésdga hasonlataival mdr nemcsak a revoldciés, hanem az evoltcids fejlédést
is semmiségnek mindsiti; a névsor pedig (a kordbban megkiilonboztetett morilis és

16 Ezt a feladatot a kritikai kiadds jegyzetei nem végezték ugyan el kovetkezetesen, de bizonyos tdmpon-
tokat megadtak: vo. Uo., 792-793. Attila kapcsdn érdemes azért példaként utalni a kdvetkezd konyvre,
amely a hagyomdnyok egy, Kélcseytél id8ben nem messze esd dgdt sokoldaltian megvildgitja: SZORENYI
Laszlo, Hunok és jezsuitdk: Fejezetek a magyarorszdgi latin hésepika torténerébdl, Budapest, AmfipressZ,
1993.
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mivészi nagysigok koziil egyarint meritve) a héroszok mindkét tipusdt tagadja.”"”

Kerényi szavai pedig arra figyelmeztetnek, hogy a vers mindezt az ismeretelméleti
agnoszticizmust a torténelmi haladst illet§ kétellyel is 6sszekapesolja: hiszen a kiilon-
b6z6 id8szakbdl szarmazé példik egyardnt ugyanannak a hidbavalésignak az dgensei,
s a toreénelem egésze is megkapja ugyanezt a mindsitést:

A tdreénet’ ropiilése
Csak egy sohajtds” lengése'

Ez a haladds irdnti szkepszis pedig egy olyan kijelentésben nyeri el a folytatdst, amely
egy ciklikus torténelmeszemléletben tudja csak megragadni az idébeli valtozdsokat:

Kezdet és vég egymast éri"?

Azaz a vers egyaltalin nem tragikus, hanem szinte kénnyed verselése egy olyan szem-
lélet kifejtésére ad alkalmat, amelyben sem a torténelem egésze nem halad sehovd
(azaz nem teljesit be semmiféle tidvtorténeti vagy evildgi teloszt), sem pedig a meg-
hatdrozé emberi nagysdgok nem képesek valddi hatdsra. S hogy miért, azt éppen
a versben folyamatosan megképz6d6 masik néz8pont, a Biblia egyik konyvéhez utalt
tudds drulja el: mert minden emberi torekedés értelmetlen és hidbavalé az Ur kifiir-
készhetetlen szdndékdhoz képest.

Mellesleg éppen ez az a pont, ahonnan nézvést 4j értelmet lehet adni annak
a régi dilemmdnak, hogy ugyanis van-e koze egymdshoz a két, igen kozeli keletke-
zést Kolcsey-versnek, a Vanitatum vanitasnak és a Hymnusnak, vagy csupdn egymads
ellenpontjaként lehet felfogni Sket: a lirai énnek az abszolutumhoz valé viszonya,
pontosabban a lirai énnek az abszoltumhoz valé kapcsoldddsi torekvése kozos pont
ebben a két kdlteményben, s az eltérés a személyiség ehhez val6 eltéré viszonydban
rejlik.?* Az isteni lényeghez a raciondlis beldtdssal valé kozeledés (a Vanitatum vanitas
beszéléje erre hivja fel a példak sordval a figyelmet) ugyanis alapvetéen eltér attdl,
hogy Istent egy kozosség érdekében végzett, paraklétoszi poziciobdl?! elhangzé ima

17 KeréNYI Ferenc, Kér fontos esztendd Kolesey Ferenc életébél: 1814 és 1823 = KOLesky Ferenc, ,Mi az élet
tiizfolydsa?” (Kilenc vers), szerk. KEréNy Ferenc, Budapest, Eurdpa, 1981, 59.

18 KOLCSEY, ,,Mi az élet tizfolydsa?”, 116.

Y Uo., 117.

A két vers parhuzamos elemzésére Gjabb példa: HorvAtH Kiéroly, A Hymnus és @ Vanitatum vanitas:

Kilesey palyafordulata, Literatura, 1985/1-2, 37-64. Lisd még a kdvetkezd népszerlisité monogréfia

hasonlé, szembedllité logikdt kovetd fejezetét: SzaBS G. Zoltdn, Kolesey Ferenc (1790-1838), Pozsony,

Kalligram, 2011, 96-98.

A fogalom Ddvidhdzi Péter elemzésének a kulcsfogalma: DAvipuAzI Péter, A Hymnus paraklétoszi sze-

rephagyomdnya = DAVIDHAzL, Per passivam resistentiam, 102—122.
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helyzetébdl szélitja meg a lirai én. Igaz, marad egy kozos eléfeltevés, amely csak ki-
mondatlan kérdésként ugyan, de jelen van mindkét vers alaphelyzetében: ez pedig
az isteni Gondviselés 1étének az dllitdsa (vagy legaldbb: dhitdsa), hiszen ennek miiks-
désérél biztos tudomdsa nincs és nem is lehet a lirai énnek. A Vanitatum vanitas ép-
pen ezért legf6ljebb az emberi ismeretszerzés korldtairél mondhat kemény kritikdt, de
semmiképpen nem tekinthetd valamiféle vildgnézeti szkepszis dllitdsinak — s8¢, éppen
ellenkezdleg, hiszen ha létezik az a mésik, a ,,hidbavaldsigot” joggal allité tévlat, akkor
az a Gondviselés miikodését is magaban foglalhatja (csak éppen errél nem lehet biztos
meggy6z8dést szerezni, s ennyiben valéban jelen van a kétely erdteljes mozzanata).
A romantikus irénia fogalmdt nem véletleniil olvastdk rd mar tdbben is az értelmezk
kozul a Vanitatum vanitasra® S a vers ironikus potencidljahoz taldn az is hozzdsza-
mitandd, hogy miutdn a vers ennyire hatdrozottan egy bibliai konyvre, s a bibliai
bolesességre rédutalva kezd8dik, dm a gondolatmenet nem ezt er6siti fol, hanem egy
ettdl fiiggetlen hagyomdnyhoz, a sztoicizmus morélis modelljének az éllitdsdhoz vezet
el. Ahogyan ezt a vers kilencedik stréfdjanak kiemelt szerepd, hiszen egyértelmiien
felhivé jellegi mordlis parancsa meg is fogalmazza:

Légy mint szikla rendiiletlen,
Tompa, nytigodst, érezetlen,

’S kedv emel vagy bt temet,
Szépnek ’s ratnak hinyj szemet.”

Ez a fajta sztoicizmus pedig magdban foglalja a j6 és a rossz kozotti megkiilonbozte-
tés lehetetlenségét is, pontosabban erkélesi parancsként irja el§ a lemonddst ennek
a megkiilonboztetésnek az akardsirdl, s ez visszamendleg is mindsiti a torténelem
és kultdra nagy példdinak a megitélhet8ségét. Hiszen éppen az ¢ tanulmdnyozdsuk
(illetéleg a versben val6 kordbbi felsorakoztatisuk) vezetett el ehhez a beldtdshoz, s ez
a beldtds pedig lehetetlenné is teszi megitélésiiket, legaldbbis a ,,j6” és a ,rossz” dicho-
témidja mentén. Ez viszont paradox helyzet, hiszen ha nem Iétezett volna kordbban
ez az emberi mérce (azaz nem lehetett volna 8ket teljesitményiik alapjdn ,,j6”-nak
ldtni), akkor semmi nem indokolhatta volna felmutatdsukat. S ezt a fesziiltséget a vers
semmivel nem kivdnja feloldani vagy semmisnek nyilvdnitani.

Még csak gy sem, hogy legaldbb egy végss értéket megtart bizonyossagként, ha
mir az isteni néz8pont szempontjibdl itéltetik minden értékrelenné. Am a Vanitatum
vanitas beszél6je ezt sem teszi meg.

22 Errél az értelmezési hagyomdnyrol lisd Z. KovAcs Zoltdn, ,, Vanitatum vanitas maga is a himor”: Az
irdnia (korldtozdsinak) vdltozatai a magyar romantika irodalmdban, Budapest, Osiris, 2008.
» KOLCsEY, ,Mi az élet rizgfolydsa?” 118.
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Azaz ezen a ponton a vers jelentdsen eltér a vanitas-verseknek a tradiciéjdtdl,
amely legaldbb a transzcendencidra valé rdhagyatkozds végsé bizonyossigdt nem
hagyja elveszni. Ez a megoldds pedig végsé soron ironikus dllitds, amely mindent
megkérddjelez, kivéve a ,rendiiletlen” stdtuszt, amelyet a lirai én viszont imperativ
médon eld is ir az olvasénak (s igy persze onmagdnak is.) Keser(, s egydltalin nem
konnyed irénia ez, 4m éppen a kovetkezetessége miatt igencsak nagy hatdst. Nem
konnyen elhessenthetd hagyomdnytorténeti érv Kolesey versének ironikus potenci-
aljardl, hogy a szdveget négy kiilonb6z6 médon is az életmiivébe épitd Arany Jdnos
ezt az olvasatot is felmutatta, leginkdbb és legtisztdbban a Bird Kemény Zsigmondhoz
cimd, eredetileg alkalminak szdnt versében, amely azonban a cimzett jévoltdbdl még-
iscsak megjelent egykortan, a szerz8 nevének feltiintetése nélkiil.*

S még egy sajdtos hatdstorténeti dsszefiiggés.

Ha Kélesey versének az elébb vazolt poétikai megolddsai feldl nézziik, akkor egé-
szen kiilonds drnyalatot kaphat az a tény, hogy a ,rendiiletlen” sz6 hatdrozéi jelentés-
ben helyet kapott Vorésmarty Mihdly Szdzarinak elsd sordban is, ott is nyilvinvaléan
mordlis jelentéssel. Rdaddsul 4gy, hogy ez mdr az elsd sor elsd valtozatdinak médosita-
sat kovetden, egy mdsodik mérlegelés utdn keriilt bele a szévegbe: az autograf kézirat
akdrcsak futé megtekintése is igazolja, hogy Vorosmarty el8szor a ,Hazddhoz mint
szemedhez” sort irta le, majd ezt irta 4t a ,Hazddnak rendiiletlendl” alakra.” Ebbe
a vialtoztatdsba pedig mér belejdtszhatott az a feltételezhetd olvasmdnyélmény is,
amely Kolcsey Vanitatum vanitasibél eredt. S ha ezt intertextudlis kapcsolatként ér-
telmezziik Kélcsey és Vorosmarty versei kozott (erre kelld alapot és filolégiai felhatal-
mazdst adhat a Vanitatum vanitas korébbi keletkezése és széleskori ismertsége, amely
Vorosmartyhoz is elérhetett), akkor az ottani hazafias alkalmazdsa a szénak 8rizheti
mindezt az ironikus jelentésirnyalatot is, amely a Kolcsey-vers logikdja szerint a vers
kilencedik versszakdban megkapott. Azaz azt, hogy ez egyéltaldn nem kétely nélkiili,
magabiztos vélasztds, hanem egy minden egyéb bizonyossig szétfoszldsa utdni, egye-
diili és sztoikus erkélesi fogddzd.

S innen nézvést akdr a Szdzar, akdr Vorosmarty egész hazafias koltészete is mds
fényben szemlélhet8.?

2 A Vanitatum vanitas Aranyra tett hatdsdrél és ennek poétikai vetiileteirdl: SziLAgyr Mérton, ,,Az utolsé
magyar”: Arany Jdnos élete és kiltészere, Budapest, Osiris, 2023, 449-460.

» A kézirat fakszimiléjét a legutdbb és a legjobban 4ttekinthetd mindségben kozolte: Szdzat: Egy kézirat

trténete, kiad. BaBUs Antal, Budapest, Kossuth, 2016, 6.

Ennek kapesdn ldsd még SziLAcyr Mérton, ,Miért én éltem, az mdr dilva van”: Virssmarty-tanulmd-

nyok, Budapest, Kalligram, 2021, 180-226.
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TOROK LAJOS

Aldzat és szenvedély

A Szbzat egykorii recepcidjdrdl

dvidhdzi Péter 2017-ben megjelent, a bibliai mintak magyar koltészettorté-
neti hasznélatdrdl sz616 konyvének terjedelmes Vorésmarty-fejezetében fel-
hivja a figyelmet arra, hogy

a Szdzat vizsgdlatdhoz sosem konnyl alkalmas kozegetr taldlni. Mivel
a nemzeti kulttira alapszovegeinek egyikével van dolgunk, vele a teljes azo-
nosulds mindmdig kozdsségképzd aktusnak szdmit, igazsigtartalmdnak
prébdra tétele vagy meggydzd erejének firtatdsa pedig méris kénnyen ve-
szélyeztetheti az elemz§ ide tartozdsdnak hitelességé. Kozkincsnek és fel-
tétlen evidencidnak tartott mondatait nem illik eseti megszoritdsokkal vagy

akdr csak viszonylagosité magyardzatokkal elldtni.’

Dévidhdzi a Szdzat kordig visszanyald, s nemzedékrdl nemzedékre 6r6kl6dé recepcids
alaphelyzetet rogzit. Vorésmarty kolteménye olyan alapszévege nemzeti kultdrank-
nak, amely nincs rdutalva arra, hogy értékeit Gjra és Gjra felfedezziik, tizenetét Gjra és
Gjra megerdsitsiik. Igy a hozzd fliz6dé mindenkori viszonyunkat még akkor is a vers
kultikus aurdja szabja meg, ha bedllitéddsunk kritikainak nevezhet8. Vagyis: a Szd-
zarrél folyé tudomdnyos diskurzus célja sem lehet mds, mint a vers remekm voltd-
nak igazoldsa. A kélteményrél valé6 mindenkori beszéd diszkurziv kereteit tehdt a mi
Dévidhdzi dltal kiemelt szimbolikus funkciéja hatdrozza meg. Mivel a m{i a magyarsig
osszetartozdsat, kollektiv identitdsdt reprezentdlé verseink egyik legfontosabb darab-
ja, minden olyan értelmezdnek, aki e szimbolikus funkcié megkérddjelezésére, vagy

' DAvipHAz1 Péter, , Vagy jéni fog”: Bibliai mintdk nemzetiesitése a magyar kiltészetben, Budapest, Récié,
2017, 128.
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a vers kultikus aurdjdnak felsebzésére irdnyuld gesztust tesz, szimolnia kell a nemzet-
kozdsségbdl valé kizdrisanak lehetdségével.

A Davidhdzi dltal rogzitett recepcids képlethez tehdt két befogaddi pozicié ren-
delhetd: egy affirmativ és egy renitens. Az igy létrejott kétpdlusi modell akdr a Szd-
zat recepcidtorténeti korpuszanak az osztilyozdsara is lehetéséget kindlhat. Engedve
e klasszifikdciés 6tlet csdbitdsdnak, az aldbbiakban két olyan szovegre hivom fel
a figyelmet, amelyekre a renitencia gyanuja vetiilt vagy vetiilhet(ett). A kérdéses irdsok
dttekintésével nem pusztdn e recepcids képlet [étezését kivinom bizonyitani. Egyrész-
1l felesleges volna ez az eréfeszités, hiszen aki valamelyest is jératos a Szdzar fogadta-
tastorténetében, biztosan tudna legaldbb egy példdt emliteni a renitens magatartdsra.
Masrészrél ezek a szovegek jéval komplexebbek anndl, mint amit a fenti recepcids
képlet szimunkra lithatéva tesz beldlikk. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a kérdéses
irdsok egyszerre igazoljdk és cafoljék is a képlet alkalmazhatésigit. Ezen cseppet sem
csoddlkozhatunk, hiszen egy Szdzar-értelmezés renitenssé mindsitése mogote tobbek
kozote olyan érzelmi (rokonszenv és ellenszenv), etikai (normakévetés és vétség) mo-
tiviciok dllnak, amelyek egy tradiciondlis kozosségi értékrend védelmére szolgilnak.
Az értékdrzés szandéka dltal vezérelt defenziv magatartds képvisel8i szdimdra ugyan-
is irrelevdns, hogy a renitensnek mindsitett megnyilatkozds diszkurziv szempontbél
helytdlld, illetve elfogadhaté-e vagy sem. Taldn éppen ennek az 6szt6nds vagy szdn-
dékos vaksdgnak koszonhetd, hogy a megbélyegzett szovegekben mindig van valami
mds is (vagy tobb), mint amit a tdrgyuk kultikus aurdjéba burkol6zé recepcié ldtni
akar, vagy felismerni képes. Ennek gyandja akkor meriilhet fel, ha olyan szévegek ke-
riilnek a figyelem kozéppontjaba, amelyeknek kidtkoz6i vagy birdléi figyelmen kiviil
hagyjak az azokban rejl6 hermeneutikai kihivdsokat. Ezek olyan irdsok, amelyek vagy
elvesztek, vagy periférikussa véltak a Szdzar recepcidtorténetében. A tovabbiakban két
ilyen szovegre hivndm fel a figyelmet a Szdzar egykori recepcidjdbol.

Az egyik a 19. szdzad 50-70-es éveiben komoly tudomanyos karriert befuté iro-
dalomtudés, Greguss Agost fiatalkori birdlata, az 1847-ben még Akos keresztnévvel
publikélt Vordsmarty szézata,* a mésik pedig Szemere Pdlnak az 1840-es évek elsé felé-
ben keletkezett értelmezése. Ez utébbi el8szor csak két évtizeddel a szerzd haldla utdn,
elébb életmivének osszkiaddsdban,’ majd egy folydiratban két alkalommal* ldtote
napvildgot. A vers recepciétorténetében kevés nyoma van ezeknek az irdsoknak. Mig
Szemere értelmezésére csupdn az elmult évtizedben figyelt fel a Vorosmarty-szakiro-
dalom, addig Greguss {rdsdra az utébbi mdsfél évszdzadban szinte senki sem hivatko-
zott. Az ut6bbi irdnti receptiv érdektelenséget jol mutatja, hogy a Vorésmarty-életmt

2 Grecuss Akos, Vorosmarty szézara = G. A., Futdr, Szarvas, 1847, 23-27.

3 SzeMERE P4l munkdii, kiad. Szvorényr J6zsef, Budapest, Franklin-Térsulat, 1880, II, 142-152.

4 Abafi Lajos el8szdr hosszabb részeket publikdle a tanulmdnybél: ABarr Lajos, Szemere Pl a Virdsmarty
»Szdzar’-jdrdl, Figyels, 1882, 112-123, 191-205. Késébb rovid szemelvényeket kozole Szemere
kézirataibol: ABar1 Lajos, Szemere Pdl a Szdzatrdl, Figyeld, 1886, 17-27.
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kritikai kiaddsdnak a Szdzar egykoru fogadtatdsdt dsszefoglald jegyzeteiben® egyetlen
sz6 sem esik err8l a szovegrdl. A két irds irdnti viszonylagos — Gregussé esetében
inkdbb teljes — érdektelenség vagy hallgatds okai kozote vannak olyanok, amelyek
magukban a szévegekben keresend6k. Greguss irdsa a Szdzar recepcidjanak egyik leg-
szélsBségesebb alkotdsa, ugyanis az egész gondolatmenet lényegében nem mds, mint
érvek felsoroldsa amellett, miért vonhaté kétségbe a koltemény aktualitdsa 1847-ben.

Greguss a szarvasi gimndzium fiatal tandraként 1847-ben publikdlta a Fuzdr
cimd, kritikdkbél, aforizmdkbdl 4ll6 fiizetér. A kiadvdnyt a szerz6 a korabeli honi
irodalmi életet birdld, csipés hangt ldtleletnek szdnta, prébalkozdsinak azonban egy-
koru kritikai visszhangja alig volt. A gytjteménybdl két irds sziik hirom évtizeddel
megjelenése utdn valt kozbeszéd tdrgyava. Az egyik a Petdfi Sandor dsszes kolteményei,
a mdsik pedig a Vordsmarty szézata. A két birdlat revizi6jit az motivalta, hogy Greguss
az Athenaeum folydirat 1874. janius 4-i szimdban kozzétette az dltala sajt6 ald ren-
dezett Petdfi Sdndor kolteményei cim(, a poéta 1848—49-ben irott munkdit is tartal-
mazé életmiikiadds elészavdt, amelyben az edici6 szovegkozlési elveirdl is beszimolt.
Elgondoldsai koziil azok, amelyek bizonyos Petdfi-versek egyes szavainak, sorainak
vagy stréfdinak cenzurdlis okokbdl torténd kihagydsardl tdjékoztattak, komoly vitdt
véltottak ki. A tdmad6 hangvétel(i kritikdkban a szerkeszt dilettantizmusdt hangoz-
tat6 dlliaspont képviselSinek legsulyosabb érve az volt, hogy Greguss nem alkalmas
a szerkeszt6i munkdra, mert kordbban Pet6fi koltészetét becsmérelte. A tdmaddsok-
ban élen jiré Figyel$ cimi periodika még 1874 juniusdban elrettentésképpen leks-
zolte a két omindzus birdlatot. A lap szerkeszt6i megjegyzése szerint a Szdzamol sz6l6
irds kozzétételének célja az, hogy ,[h]add lissik olvaséink, mily véleményt tdplile
e derék ur Vorosmartyrdl s mint itélte meg annak nemzeti imdvd lett hires koltemé-
nyét. Az eféle leleplezések a mi csindlt nagysdgainkkal szemben sohasem iddszeriitle-
nek”.® Hogy etikus volt-e vagy sem a korabeli sajt6 részérél a szerzé csaknem hdrom
évtizeddel korabbi recenzidjdt kozbotrdny tdrgydva tenni, nem szdndékom eldonteni.

Azt mindenesetre érdemes hangstlyozni, hogy Greguss tdbbek szerint tisztelet-
len vagy felhdborité irdsinak hatterében a Furdr egészére érvényes, a Szdzar elleni
tdmaddsdt mds megvildgitdsba (is) helyezd koncepcié 4ll. A szerz8, ahogy azt a fiizet
els6, Materia peccans cimt rovid szoveg rogziti, a kordnak egészséges irodalmi életét
akaddlyozé céhesedés és maradisdg ellen emelt szét:

Azon irdink koziil, kik hirre kaptak s a nyert hirben bajlédds nélkiil akar-
nak megmaradni, céhet képeznek, melybdl kizdrjdk azt, ki 6nereje s mun-
kdssdga dltal biiszkeségokon sebet ejt, melybe befogadjdk azt, ki gyarl6sa-

5 Vo. VorOsmarty Mihdly, Kisebb kiltemények 2. (1827-1839), s. a. r. HorviAra Kdroly, Budapest,
Akadémiai, 1960 (Vorésmarty Mihdly Osszes Mvei, 2), 617-632.
[n. n.], Greguss a ,Szézar-rdl, Figyels, 1874, 298.
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gdndl fogva biiszkeségdknek hizeleg. [...] Azok, kik hatdsos, de nem tartds
becstt munkdkkal 1éptek fel, vagy védiratokat bocsdtnak kozre munkdik
mellett vagy olyan birdlati elveket 4litnak fel, melyek szerint a munkdik
feletti itélet csak a legkedvezébb lehet.”

Az idézettek alapjin ugy tlinik, nem kimondottan azért esett Greguss vélasztdsa
a Vordsmarty-versre, mert azt sildnynak tartotta, hanem azért, mert azt az irodalmi
értékrendszert akarta birdlni, amely egyoldaltan kedvezett a mdr befutott iréknak.

A Futdr irdsai koziil a Szdzar-kritikdra jellemzd leginkdbb az a magatartds, amit
Elek Laszl6 Greguss szarvasi iddszakdra fokuszalé életrajzi tanulmdnydban ,forradal-
mi radikalizmus”-nak® nevezett, s amely a fiatal Greguss magatartisit, s a Kossuth-féle
liberalizmus irdnti vonzéddsat jellemezte. A birdlé a koltemény népszertisége és politi-
kai aktualitdsa kozti viszony ellentmonddsossdgdbdl indul ki: ,,Vorosmarty Mihdly irt
egy verset, melyet magyar tirsasdgokban s vizsgdlatok alkalméval szdzezren szoktak el-
szavalni: ezen vers a szdzat. Azt veszem észre bene, hogy gyonge hangjinal fogva nem
magyarhoz ill6”.” Az els6 mondat szerint a koltemény rendkiviil népszert (ma agy
mondandnk: kultikus), 4m — ahogy arra a mdsodik mondat figyelmeztet — ez a nép-
szerliség felettébb viszonylagos. A gregussi jellemzés arra prébdl révildgitani, hogy
a vers kozkedveltsége csupdn felidézésének alkalmi természetéb6l szarmaztathatd. Eb-
bél arra kovetkeztethetiink, hogy a mondottak értelmében a Szdzar csak kultuszver-
sként létezik, s olyan magyarsigképet konzerval, amely a birdlat megirdsdnak jelené-
ben mér nem relevdns. Greguss kommentdrjiban stréférdl stréféra haladva igyekszik
bizonyitani azt, hogy a Szdzar dltal konstrudlt magyarsigkép mar nem kompatibilis
a jelenlegivel. A ,Bolcs6d az s majdan sirod is, / Mely dpol s eltakar” sorokhoz ftizdte
megjegyzése szerint ,sziiletés és meghalds az élet végpontjai; az élet kozéppontjdt, ma-
gdt az élést kell tekintetbe venni, ha életrevalé buzditdst akarunk csindlni. Azt kell
mondani: szeresd a hazdt, mert az emberek, kik azt lakjdk, veled egy nyelven szélnak,
egyféleképen gondolkodnak, élnek, egy kizjo felé torekszenek, veled egyek”.'® Ebben
a reflexidban a ,haza” kifejezés a kozos térben €18, kozos nyelvet beszéld, ugyandgy
gondolkod¢ és kozos jovoképpel rendelkezd emberek csoportjdt jelenti. Ez a defini-
cié az, amelynek nyomait a Szdzarban Greguss nem taldlja, ugyanis a koltemény a
magyart kordbbi — jelesiil a nemesi — nemzetszemlélet retorikai eszkoztdra alapjin
jellemzi. Az ,Itt kiizdenek honért a hés / Arpédnak hadai; / Itt tortek 6sze rabigdt /
Hunyadnak karjai” str6fihoz flizott megjegyzése épp ennek az eszkoztdrnak a kitire-
sedését konstatdlja: ,Mindig csak az az Arpéd és az a Hunyadi! A kolt6k mdr egészen

7 GREGUSS, Futdr, 6.

8 Erex Ldszld, Mitvelddés és irodalom Békés megyében II: A XIX. szizad derekdtdl az 1880-as évekig,
Békéscsaba, Békés Megyei Muzeumok Igazgatésdga, 1988, 134.

* GREGUSS, Futdr, 23.

10 Uo.
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elkoptattdk 8ket”.!! Greguss a tovdbbiakban hevesen tdmadja a versben rogzitett poli-
tikai cselekvésprogramot. Szdmdra a magyarnak a hiiség, az élet és a haldl fogalmaival
koriilirt jellemrajza mér nem hiteles, mint ahogy az a kétpdlust jovékép sem, amely
a ,jobb kor” és a ,nagyszer(i haldl” alternativdit kindlja fel. Greguss szdmdra csak
egyetlen jovokép létezik: az, amelyet az ész, az erd és az akarat ural, s amely nem
a Szdzar sugalmazta iddbeli messzeségben, hanem mér a holnapban megval4sulhat.
Erre azokbél a megjegyzéseibdl kovetkeztethetiink, amelyekben a szerzé bizonyos
Szdzat-sorokrdl elismeréen nyilatkozik.

Greguss recenzidja — mikozben a vers politikai cselekvésprogramjaval foglalkozik
— a Szdzat nyelvére vonatkozé reflexidkat is tartalmaz. A szerz a ,haza”, a ,nagysze-
rd”'? vagy éppen a ,hive”!
kai viltozékonysdgat vagy kiliresedését hangoztaté megfigyelései alapjin akdr abba
az értelmezéstorténeti paradigmaba is beilleszthetd (volna) a kritika, amely a vers

3 szavak kapcsdn megfogalmazott, a kifejezések szemanti-

nyelvi-retorikai sajdtossdgaira fokuszal. Ebben az §sszefiiggésben azért sem elhanya-
golhaté Greguss olvasata, mert a Szdzartal egykort recepcié részeként dokumentdlja,
hogy a szoveg kulcsfogalmainak korabeli értelmezése sem volt egységes. Azzal tehdt,
hogy néhdny kifejezés esetében hermeneutikai nehézségeket diagnosztizélt, rdmuta-
tott a Szdzat kultikussd valt nyelvének receptiv sebezhet8ségére.

Szemere Pél értelmezése abban kozos Greguss szovegével, hogy a Szdzar nyelvé-
nek receptiv bizonytalansigaira irinyitja a figyelmet. Am 6 nem politikai tizenetként
olvassa a kélteményt, hanem irodalomként. Nem egyéni és kozosségi cselekvésprog-
ramot keres a versben, hanem esztétikai impulzusokat. Miel8tt azonban rdtérnénk
a szoveg vizsgdlatdra, érdemes annak recepciétorténetére vetni egy pillantdst. Szemere
irdsa valamivel szerencsésebb sorst volt Gregussénal, hiszen — kiilondsen az elmdle
egy-két évtizedben — tobbszor keriilt a szakirodalom ldtéterébe. Bdr az értelmezés-
nek sikeriilt bekapcsolédnia a recepcié vérkeringésébe, nem igazdn volt termékenyitd
hatdssal a szakirodalomra. Ennek egyik oka a szoveg kiadastorténetében keresendé.
Szemere irdsa nem kész munka, hanem kiil6nb6z4 véltozatokban megirt, olykor kon-
cepciondlis eltéréseket is tartalmazé toredékes szoveghalmaz. Ezt sugallja Szvorényi
Jozsef, a Szemere-életm( sajté ald rendezéjének egy megjegyzése, amelyben igy jel-
lemzi a szoveget:

U, 24.

12 Tréfl Vordsmarty ur, vagy mi? Csak amugy odaveti, hogy egy nemzet haldla nagyszerii: cest magnifique!
Igy szélunk valamirdl, mire holnap mdr visza sem emlékeziink... Oh, egy nemzet haldla sokkal t5bb
mint nagyszeri!” Uo., 25.

»Csak hive? — Evel még nem messze megyiink. A puszta hiiség egészen szenvedd dlapot, nincs bene
tényleges.” Ub., 23.

217



Vorosmarty hymnuszdnak taglaldsa tizenhdromféle kidolgozésban, melyek-
bél azonban a II-ik nincs meg. A fenmaradt két elsébb, gdncsokkal teljes
birdlat; mig a sokkal késébb dolgozott tobbi a lelkestilt elismerés magasz-
taldsa. ,Bdj és vardzs, ihlet és szellemdbrind kezdik, folytatjak és végzik
e tiindér hangvildgot, mely itt (a Szézatban) lelkiinkhéz sz6l...” irja egy
helyt a taglalé. Ily magasztaltsdgba ragadja 6t nem egyszer koltészetiink
egy-egy szerencsésb terméke fejtegetéseiben, melyek valéban magok is
az ihlet s a szellemdbrénd nyilatkozataivd emelkednek tolla alate. Ugy ol-
vassuk ezeket magokat is, mint az alanyul vett miinek koltSi paraphrasi-
sait, melyek nem csupdn tanulsigosak, hanem szépek, édesek egyszers-
mind. — Mi itt az 1842-ben dolgozott VIII. szdmot s a XI-iket haszndlcuk,
mint leg-bevégzettebbeket, de mégis csak egyiitt véve teljes egészet. A Szd-
zatot taglalé dsszes dolgozativek 153 nagy 4-r. lapra terjednek.'

Az idézettek tobb érdekes momentumot tartalmaznak. Szvorényi — amellett, hogy
filolégiai adalékokkal szolgal Szemere irdsinak keletkezéséhez — megjegyzéseket fiiz
a kéziratanyaghoz. Elészor: a ,dolgozativek” dttanulmdnyozisa sordn felfigyel arra,
hogy az elemzés elsd kidolgozdsai még teli voltak ,gdncsokkal”, azaz kifogdsokkal,
a késdbbi véltozatokbdl azonban ezek eltlintek, s helyiiket a ,lelkestlt elismerés”
sz6lamai véltottdk fel. Vagyis Szemere koncepcidjaban jelentds véltozds tortént:
az értelmezés tdrgyahoz f(iz6d6 viszonya kritikaibol kultikusba fordult. Ha figyelembe
vesszitk Szvorényinek a tanulmdny varidnsainak datédldsdra vonatkozé adatait, a szerz
véleményének viltozdsa id6ben egybeesik azzal a periédussal, amelyet a vers megjele-
nése (1837) és megzenésitése (1843) hatdrol. Ugy tiinik tehdr, hogy a Szdzat kultikus
aurdjanak korabeli erés6désével pirhuzamosan médosult Szemere véleménye.

Misodszor: a Szvorényi dltal kozolt véltozat a keletkezéstorténet utolsé fazisaibdl
vétetett, s emiatt inkdbb a szerz6 kultikus — s nem a korabbi kidolgozdsokra jellemz4
kritikai — bedllitdddsdt dokumentélja. A vdlasztést nyilvinvaléan befolydsolta a Szdzar
19. szdzad végi kultusza: egy olyan verzié keriilt kiaddsra, amely annak aurdjdt meg-
erdsitette. Szvorényi ezzel a dontéssel ki is jelolte a tanulmdny diszkurziv mozgdsterét.
Ez azzal a kétp6lusi recepciés modellel jellemezhetd, amelyet Dévidhdzi Péter rogzi-
tett gondolatmenetiink elején idézett 6sszefoglaléjdban.

Harmadszor: mivel Szvorényi csak egy Szemere Szdzar irdnti rajongdsdt doku-
mentdld szdvegvdltozatot publikalt, valéjdban ki is kdvezte a tanulmdny hatdstoreé-
netének késébbi atjdt. Azzal a megjegyzésével ugyanis, amelyben az irdst ,az alanyul
vett miinek koledi paraphrasisai’-nak halmazaként definidlta, a koltemény kultikus,
s ennek kovetkeztében recepcidtorténetileg stlytalan olvasatainak korpuszéba helyez-
te Szemere munkdjdt.

4 SzEMERE, Munkdi, 11, 322.
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Ennek az éreékitéletnek — noha azt Szvorényi dicséretnek szdnta — a predesztindlé
ereje hatja 4t a Szdzar késdbbi recepcidjit. Ha a vers kritikai kiaddsdnak jegyzeteiben
taldlhat6 kommentdr nélkiili idézeteket nem szamitjuk, egyetlen kivételtdl eltekint-
ve a tanulmdnyra vagy azért hivatkoztak, mert egy abban taldlhaté idézetet citdltak
Gjra," vagy azért, mert sajit kultikus olvasatuk megerdsitéséhez taldltak benne hivat-
kozésra alkalmas kijelentéseket.'® Az egyik legutdbbi Szdzat-értelmezésben arra a kér-
désre keresi a vdlaszt a szerzd, hogy miért nem kapott és kaphat komolyabb figyelmet
Szemere eszmefuttatdsa a vers recepcidjaban. Szildgyi Mdrton kiemeli:

[hla a Szdzar korai értelmezéstorténetét vizsgdljuk, igen tanulsdgos
a kortdrs Szemere Pdl hosszu ideig irt, mégis befejezetlentil maradt
tanulmdnydt Gjraolvasni [...]. Szemere dolgozata ugyanis mintha
csak diszkurziv logikai kijelentések halmazaként tekintene a versre.
Ez voltaképpen egy igencsak leegyszer(isitett retorikai olvasat lehe-
t6ségeként foghaté fol, amely az értelmezést az ismétléssel és az Gjra-
monddssal kivinja megoldani. De tanulsdgai éppen ebbdl adédhat-
nak. Hiszen ilyenformdn az erésen retorizalt Vorosmarty-lira inter-
pretdldsinak egyik végletes lehetdségét teszi ldthatévd, amely, persze
nem jdrult hozz4 sokkal az irodalmi jelenség torténelmi vagy elméleti
bedgyazdsihoz."”

Ebben az édlldsfoglaldsiban Szildgyi a vers Szemere-féle értelmezésében nem ldt sokkal
tobbet, mint a kéltemény nyelvének repeticiéjat. Ezzel lényegében Szvorényi ,pa-
raphrasis”-koncepcidjahoz tér vissza. A kiilonbség kettejitk kozote csupdn az, hogy
a korabbi okfejtés szerzdje ezt az értelmezés erényének tartotta, a késébbié viszont
a tanulmdny fogyatékossdgaként értelmezte. Szildgyi emellett hidnyolja az interpretd-
ciébodl a logikai kohéziét is. Mindkét észrevétele indokolhaté és cifolhatd is egyszerre.

A Szemere-tanulmdny szemelvényeinek olvasdsa kozben valéban tobbszor ta-
lalkozunk olyan kijelentésekkel, amelyek csaknem szérdl széra egyeznek a vers

szovegével.'® Emiatt joggal dllithatjuk, hogy az értelmezd ismétli vagy djramondja

V6. MiLBACHER Robert, ,Hazddhoz mint szemedhez” A Szézat kitelesség-ethoszdrsl = M. R., Bdbel
agordjdn: Esszék, tanulmdnyok a nemzeti irodalomrdl, Pécs, Pro Pannonia Kiaddi Alapitvany, 2015, 49.

V6. Koromray Bertalan, A Szdzat eszmevildgihoz, Irodalomtorténet, 1958/3-4, 438.

SziLdGyr Mdrton, Virdsmarty Szézata és a korabeli politikai diszkurzus = Tiltva, tiirve, imddkozva, éne-
kelve: Tanulmdnyok a Szézatrdl, szerk. Szavrisznyo6 Lilla, Budapest, recit, 2017, 15-16.

Egy jellemzd példa Szemere irdsdbol: ,Inkdbb kévetelés, mint kérelem hangjdn jésol vagy éltet, vagy
haldlt. Az elsébbet egy jovendd jobb kor gyandnt mondja, melynek elébe szdzezrek ajakdn epedez forré
imddsdg. Az utébbihoz multat, jelent s jovt csatol: multjdban ezredévi szenvedést, vérontdst, keservet
és megszakaddst; jelenjében sorvadozdst és dtoksulyt; jovdjében haldle és temetkezést, egy vérben 4ll6
egész orszdgot; sirt, hol nemzet siilyed el, s végre az ember millidinak szemében gydszolé konyet.”

SZEMERE, Munkdi, 11, 149-150.
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a Szdzarot. Hangstlyozni kell azonban azt is, hogy a vers egykort sikerének egyik (ha
nem a legfébb) oka éppen az volt, hogy a — tébbek kozott Berzsenyi és Kolesey dltal
képviselt — hazafias koltészetnek dj lendiiletet adott. Mégpedig azzal, hogy annak
a nemesi nemzettudatra épiilé liratorténeti paradigmdjiba a korabeli politikai diskur-
zushoz k6t8d6é motivumokat illesztett, ezéltal a korabeli lira patriéta beszédmdédjinak
megujitdsihoz is hozzdjérult. Ezt bizonyithatjdk a Korompay Bertalant6l Milbacher
Réberten dt Szildgyi Mértonig terjedd recepcidban a Szdzar és Széchenyi Istvan néhdny
miive (Hitel, Vildg, Stadium) kozti nyelvi és koncepcionilis osszefuggéseket feltd-
r6 kurtatdsok.

Az utbkornak a Szdzar eszmei és poétikai Ujitdsairdl részletesen kidolgozott és
véltozatos képével ellentétben a vers korabeli fogadtatisa joval egyszertibb képet mu-
tat. A Greguss és Szemere olvasata kozti hermeneutikai deviancidk két, egymdstol
eltérd befogaddi poziciét dokumentdlnak. Kordbban mdr utaltam rd, hogy el6bbi
politikai cselekvésprogramként, utébbi pedig irodalomként olvasta a Szdzarot. Ket-
tejiik koziil a birdlatok megirdsa idején Szemerének jéval nehezebb feladata volt. Mig
Greguss tiz évvel a vers megjelenése utdn, a politikai radikalizmus hiveként tehette
mérlegre Vorésmarty mondatait, Szemere a mli megjelenése és megzenésitése kozotti
idészakban prébalt a koltemény miivészi kvalitdsairél elmélkedni. A feladat nehéz-
ségét nem csupdn az mutatja, hogy a birdlat tucatnyi kidolgozasi kisérlet utin sem
késziilt el, hanem az is, hogy Szemerének valészintileg azzal a problémdval kellett
szembenéznie, amellyel minden olyan kritikusnak szembesiilnie kellett volna, aki
a Szdzat lirai Gjitdsainak értelmezésére akkoriban villalkozott volna. Azzal nevezete-
sen, hogy a kritika nyelve elégtelen tdrgydnak interpretdldsira. Mdsként fogalmazva:
azzal, hogy az értelmezés csak korldtozottan képes metanyelvi funkciéjit betolteni.
Ebben a szitudciéban Szemere ugyanazt tette, mint bd hatvan évvel késébb a frissen
megjelent Uj versek szerzbje irdnti rajongdsinak hangot adé recepcié: az interpreta-
cié tdrgydnak nyelvét kezdte beszélni. Ez az ,ismétlés”-ként vagy ,Gjramondds”-ként
értelmezhetd beszédgyakorlatot tekinthetjiik a kultikus bedllitédds retorikai bizonyi-
tékaként, de akdr az értelmezd nyelv korldtainak beismerését igazolé mandverként.
Ha ez utdbbi alternativét részesitjiik elényben, Szemere ,,ismétlései” nem az aldzat je-
leiként, hanem olyan nyelvi gesztusként értelmezhetdk, amelyek azt a célt szolgdljak,
hogy a vers bizonyos részei konnyebben keriiljenek be a kdzbeszédbe. Innen nézve
a Szemere ,Ujramondds’-ait tartalmazé birdlatnak mediatizéciés funkcidja lehetett
(volna). A koltészet nyelvi, stilusbéli, formai eszkozeivel megfogalmazottak prozai
parafrézisival beszédmintdt kindl(hatot)t (volna) a Szdzar tizenetének élényelvi for-
galmazdsira. Ez a gesztus a kritika irodalom és olvasé kozotti kozvetitszerepének
azzal a felfogdsdval is rokonsigot mutat, amelyet mdr jéval a tanulmdny megirdsa
elte a Szemere és Kolcsey dltal szerkesztett Elet és literatura cimii folyéirat programja
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is tartalmazott.”” Mivel a recenzié téredékei csak bé négy évtizeddel a megirds utin
jelentek meg, Szemere irdsdnak esélye sem lehetett e feltételezett funkcié betoleésére.
fgy Hismétlései” mdr csupdn a szerzé kultikus bedllitéddsanak dokumentaldsdra voltak
alkalmasak.

A Szemere-irds recepci6torténeti stlytalansigihoz nem pusztdn kései publikéldsa,
de kozzétételének mddja is hozzdjrulhatott. Szvorényi kiaddséba — ahogy a tanul-
mdny szerkesztdi kommentdrjabdl is kideriil — egy véltozatot emelt be, s ez olyan
verzié lehetett, amely a legkevesebb nyomot tartalmazott abbdl a Szemerébdl, aki
gancsokkal illette Vorésmartyt, s amely reprezentativ médon képviselte a verset lelke-
stilt elismeréssel magasztalé kritikust. Ezen a Szemere-képen nem véltoztatott Abafi
Lajos sem, ugyanis az dltala kozzétett, t6bb kéziratvdltozatot is tartalmazé varidns
lényegében olvashatatlannd tette Szemere értelmezését. A két részletben kozole szo-
veget alkalmanként szerkeszt6i kommentdrok torik meg, s mivel a Szemere és Abafi
sz6lamai kozti hatdrokat tobb esetben nem viélaszijdk el irdsjelek, olykor azt sem tud-
juk pontosan, ki beszél: a kritikus vagy a kiad6. Az Abafi nevéhez kothetd harmadik
edicié tovdbb egyszer(siti a Szemere olvasatdrél alkothaté képet, ugyanis az csak egy-
egy bekezdésnyi szemelvényt tartalmaz a kézirathalmazbol.

Utaltam rd, hogy az elmult egy-mdsfél évtized szakirodalmdban taldlhaté olyan
elemzés, amely Szemere munkdjdnak nagyobb jelentéséget tulajdonit, mint a recepcié
mds darabjai: ez A. Molndr Ferencnek a Szdzar nyelvtorténeti vizsgilatival foglalkozé
tanulmdnya. A szerzé a vers kulcsszavainak magyardzatdban tbbszor hagyatkozik
Szemere fejtegetéseire. A tanulmdny legfébb érdeme, hogy konstruktiv médon hasz-
nositja Vorésmarty kortdrsanak okfejtéseit, szemben a recepciétérténet azon képvi-
seléivel (példdul Korompay Bertalannal), akik a vers egyes kifejezéseinek szemantikai
feltdrdsakor egyszer sem hivatkoztak a 19. szdzadi kritikusra. A. Molndr rimutat arra,
hogy a vers nyelvének vizsgilata sordn az egykort olvasé magyardzatai nem hagyhatok
figyelmen kiviil. Kiilondsen azon fogalmak esetében megkeriilhetetlen Szemere mun-
kdja, amelyeknek a Szdzar-kori és a mai jelentése kozott nincs dsszhang.

A. Molndr tanulmdnya olyan idézeteket emel ki a birdlatbdl, amelyek nem pusz-
tdn sz6toreéneti szempontbol kindlnak fontos adalékokat a Szdzar értelmezéséhez, de
ravildgitanak arra is, hogy a kritika szerzje nem kimondottan a kifejezések pontos
fogalmi meghatdrozdsira térekedett, hanem arra, hogy kimutassa azok kontextudlis
jelentéseinek komplexitdsdt. Kiilonosen fontosak ebbdl a szempontbdl azok a fej-
tegetések, amelyek a vers bizonyos kulcsszavainak metaforikus jelentésstrukeardjic
bontjak ki. Csak két példa erre az argumentaciés eljdrdsra. Az egyik: Szemere szerint
a ,haza” sz6 kett8s értelmi a versben: egyrészrél jelenti a foldet, mdsrészrdl az azon

19 Errél ldsd ZAKANY TOTH Péter, Elkiiloniild irodalmunk kezdetei: 1826: Megjelenik az Elet é Literatira
= A magyar irodalom torténetei, szerk. SZEGEDY-MaszAk Mihdly, VEREs Andrds, Budapest, Gondolat,
2007, 11, 153-168.
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segylitt lako és él6 emberek tomegé™-t.° A mésik: a ,Boleséd az s majdan sirod is,
Melly dpol s eltakar” sorok alakzatpdrhuzamai (bélcsé — dpol, sir — eltakar) koziil
az elébbi az édesanya, az utdbbi pedig a sirdsé képével gazdagitja a ,haza” sz6 meta-
forikus szerkezetét.”!

Mir e két példa alapjdn is beldthatd, hogy Szemere — Gregussal ellentétben — nem
politikai nyilatkozatként, hanem irodalomként olvassa a Szdzarot. Ezt tdmasztja ald
a birdlat osszes publikdlt valtozatdban kimutathat6 azon térekvés, hogy koltészet-
torténeti kontextusba helyezze Vorosmarty kolteményée. A Balassit, Baréti Szabd
Dévidot, Virdg Benedeket, Berzsenyit és Kisfaludy Sindort magdban foglalé korpusz
citdldsdval ugyanis Szemere rdvildgit a Szdzar hazaértelmezésének hagyomdny-ossze-
fuggéseire.

A birélat szémagyardzataibdl, kommentdrjaibdl két, egymadssal sszefiiggd kovet-
keztetés vonhaté le. Az elsé: a Szemere dltal tételezett metaforikus strukeirdk alap-
jdn a vers joval nyitottabb nyelvi képz6dmény lehetett az egykort recepcidban, mint
a késébbiben. A mdsodik: e nyitottsig csak olyan olvasé szimdra nyujthatott esz-
tétikai élményt, aki az ehhez szitkséges nyelvi kompetencidval rendelkezett. Ugy
is fogalmazhatnék, hogy a Szdzar Szemere értelmezéséhez hasonldan ,sikeres” befoga-
ddsdra csak egy irodalmi miiveltséggel rendelkezd magyar anyanyelvii olvasénak volt
lehetSsége. Elsé latdsra kissé tilzonak tlinhet e kovetkeztetésem, de gy vélem, ezzel
a feltevéssel tudnék magyardzatot adni arra, hogy Szemere miért tartja Vorosmarty
kolteményének metaforikus strukeirdk sordbdl 4ll6 ,szomivészetét” a ,,nyelvnemze-
tiség” példdjinak.

A ,nyelvnemzetiség” kifejezést a birdlat Szvorényi dltal publikdlt verzi6jiban ta-
lalhatjuk, az Abafi-ediciékban nem. Ez utébbiak egyikében viszont a birdlé megne-
vezetlenill hivatkozik egy ,,német ir”-ra, akirél annyit tudunk meg, hogy a nemzeti
élet fenntartdsinak, er8sddésének fundamentumadt nem a kozos térben vagy lakhely-
ben és a kozds szdrmazdsban, hanem a nyelvben véli felfedezni. Hogy kirél is lehet
s26, s hogy a ,nyelvkozosség” fogalma voltaképpen mit is jelenthet, arra vonatkozéan
jelen sorok iréja S. Varga Pélnak a nemzeti irodalom 19. szdzadi fogalmi rendsze-
reirdl irott monogréfidjéban taldlt ttmutatdst. A kotet egyik szakaszdban a szerzd
a Tudomdnyos Gyljtemény elsé évfolyamainak néhiny értekezésében kérvonalazé-
d6 nemzetfogalmakat vizsgdlja. A kérdéses szakasz alfejezetében S. Varga a Guzmics
Izidor herderidnus nyelvnemzeti felfogdsit dokumentdlé irdssal foglalkozik. A’ nyelv-
nek hdarmas befolydsa az ember’ emberisitésébe, nemzetisitésébe és hazafiisitdsdba cimi
értekezés szerzbjét is idézve kiemeli, hogy Guzmics

2 ABAFI, Szemere Pil a Virismarty ,Szozat™jardl, 117.

2t Un., 120.

22 S. VarGa Pal, A nemszeti kiltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar
irodalomtorténeti gondolkoddsban, Budapest, Balassi, 2005.
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a nyelven kivil minden egyéb nemzetkonstitutiv szempontot eluta-
sit — nemcsak a foldrajzit, de az dllamkozosségit és az eredetkdzosségit
is: ,Nem a vérség, melly kordn elfajul, nem @ kormdny melly 2 nem-
zet kordbbi’ létét teszi-fel, nem o lakhely fizi [...] az embereket egy
nemzetté Ossze, hanem a nyelv.” A nyelvrdl [Guzmics altal — T. L.] ko-
rabban mondottak azonban vildgossd teszik, hogy a nemzet kérdésében
a nyelv nem kiilséleg hatdroz, a nemzet nem az egy nyelven beszéldk 6sz-
szességét jelenti; alapja az 6rokl8d6 kollektiv tudds, tapasztalat, amelyet
a beszél8k tudatdban az anyanyelvi kompetencia hordoz.?

A Guzmicstdl citdlt dllitds és annak értelmezése alapjin elképzelhets, hogy Szemere
Vérosmarty versére alkalmazott ,,nyelvnemzetiség” fogalma kozel dll a Herder nyo-
mén Guzmics 4ltal kidolgozott nyelvnemzeti felfogashoz. Igy a Szemere altal emlitett
»német ir¢” sem lehet mds, mint a porosz filozéfus.

Guzmics {rdsdban részletesen kidolgozza a ,,nemzeti kharakter” és a ,hazafitisdg”
nyelvi kritériumait is. Mivel ennek a koncepcidnak a részletes dttekintésére most
nincs lehet8ségem, egyetlen — Szemere Szdzar-értelmezése szempontjdbdl [ényeges —
osszegzd megallapitdst teszek. Guzmics szdmdra az anyanyelv olyan médium, amely
nemcsak dtélhetdvé teszi az egyén szdmdra a nemzethez tartozds élményét (,hazafi-
Gsdg”), de a nemzeti kultdrdban vald jirtassdgot magdban foglalés identitdsmintat
(,nemzeti kharakter”) is kinal. [gy a k6zosséghez tartozds egyszerre érzelmi és szellemi
kotddést jelent. Amikor Szemere a Szdzarot a ,nyelvnemzetiség” fogalmdval jellem-
zi, val6szintileg arra utal, hogy Vorésmarty kolteménye ennek az érzelmi és szellemi
kotddésnek az élményét adhatja meg olvaséjénak. Am ezt az élményt kizdrdlag az
a magyar anyanyelvii befogadé képes dtélni, aki felismeri a kéltemény metaforikus
struktdrdinak Szemere dltal komplexitisit. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a Szdzar
nemcsak a meggy6zés logikai érveivel kondiciondlja olvaséjit a haza irdnti hiségre,
hanem retorikai rendszerével is.

# Uo., 388.
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EGYED EMESE

Vizié a nemzet szinhdzdrol

z irodalom, és féleg a nemzeti nyelven megjelend irodalom — és annak a szin-

padi nyilvinossdgban terjeszthetd valtozata — a kultdra politikai tétjét felisme-

6 19. szdzadi értelmiségiek jelentds részét nem hagyta kézombosen. A szdzad

elsé felében a szinhdzépités szimbolikus problémdjavd valt a magyar politikai diskur-
zusnak, grof Széchenyi Istvan (1791-1860) szinhdzkoncepcidja tdrsadalmi-kulturdlis
reformeszméi rendszerébe illeszkedik. Hogy milyen nemzeti szinhdzat tartott idedlis-
nak, az sem fiiggetlen attdl az elképzelésétdl, milyen politikai kontextusban kivdnta
latni hazdjét. Magyar Jdtékszinriil' cim(, 1832-es programjan kiviil korabeli sz6veges
forrdsok — levelek, naplé-, vitaszovegek és egy draimai mi alapjin elmélkediink arrél
a magyar szinhdzrél, amely az 1837-ben Pesten felavatott épiilet és a benne miikodé
szinhdzi tizem révén csak részben valésult meg. A 19. szdzad magyar szinhdzi térténé-
sei drdmainak mondhatdk, a periédus, amelyben a nagy reformok e megdlmoddja és
szorgalmazéja élt, nem kevésbé zaklatott. Amikor 1844. november 11-én a nemzeti
szinhdz tigyét tdrgyalta Pozsonyban a f6rend, és Széchenyi Istvdn neve mint lehetséges
vezet6é felmeriilt, a gréf — megszolitottsdga okdn — vélaszra emelkedett, lakonikus
hozziszélasdt igy kezdve: ,A szinhdz dolgdt illetéleg nem kivanok egy szét is a tdrgy-
hoz szélani...”, és igy fejezve be: ,én ezen provincidt semmi esetre elvdllalni nem
fogom.”” Pedig ekkor mdr hét esztendeje 4llt az eredeti elgondolds szerint a magyar
nyelvmvelést és erkolcespallérozdst szolgdlé pesti épiilet az akkori Kerepesi tton és 12
évvel kordbban 6 maga tett le az asztalra egy nagy horderej(i és személyes beavatott-
sdgat is jelzd tervezetet. Hogyan értelmezziik ezt a magatartdsvaltozdst? Hogyan ldtta

' SzEcHENYI Istvdn, Magyar jdtékszinriil, Pest, 1832. (Hasonmds kiadds: Budapest, 1987.)
 Reformkori orszdggyiilések szinhdzi vitdi (1825—1848), szerk. BENYEI Miklds, Budapest, Magyar Szinhdzi
Intézet, 1985, 257.
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a szinhdz szerepét a magyar tdrsadalom modernizéléddsiban — az éppen az 6 életidejé-
ben ¢és hathatés munkdlkoddsa eredményeként is f8vdrossd valé — Pest-Buddn?

Aszerint, hogy mit tartanak f6 tényez8jitknek, a nemzet dllamkozosségi, ha-
gyomdnykozosségi és eredetkozosségi felfogisit kotettagolé elvként is alkalmazza
monografidjdban S. Varga Pil.* Vizsgdlt magyar szerzdi (Kazinczy Ferenc, Kolcsey
Ferenc, Erdélyi Janos, Arany Jdnos, Toldy Ferenc) Széchenyi Istvan gréf kortdrsai
voltak. A féleg gazdasigpolitikai programokban gondolkozé férangti reformernek,
dllamférfinak a szinhdzzal kapcsolatban is koncepcidzus elképzelésekkel allt el8.

A szinhdztorténeti kozbeszédben a 19. szdzadi pest-budai kezdetekrl szdlva
a német szinhdz utdn leginkdbb a magyar nyelv terjesztése céljabdl, kozadakozdsbél
felépiilt és 1837 augusztusiban megnyitott Pesti Szinhdz tényleges [étrejotte szdmit;
a legtobb vita pedig arrdl folyik, mit is fed az elnevezés, milyen kozonségnek, milyen
repertodrt kellett kindlni, tovabbd, hogy ki viselte a miivészi, illetSleg az anyagi kérdé-
sekben a felel8sséget.* Errél a kdzelmultban is tobb értékes forrdskozlés ldtott napvi-
lagot. Az érdekkiilonbségek, bels vitdk, versengés, st alkuk sora jelzi érvényesebben
a folyamatot, amely magdval a szinhdz megnyitdsdval kordntsem ért véget.

Szinh4zlitogaté arisztokrata

A sokak dltal vdrosi szinhdzként emlegetett épiilet, amelyet 1812 februdrjdban nyitot-
tak meg Pesten, és amelyben tobbnyire német nyelvii el6addsokat tartottak (a ben-
ne ideiglenesen jdtszé6 magyar tdrsulat nem volt képes fizetni a magas bérleti 4rat),
Széchenyi Istvin gréfnak is kedvelt tartézkoddsi helye volt. Napléi szerint® a Pesti
Magyar Szinhdz megnyitdsa utin sem lett hozzd hitlen. Kiilfldon is frekventélta
a szinhdzakat, leginkdbb az operacléaddsokat — és az elegdns, a tdrsadalmi érintke-
zésre alkalmat nyujté szinhdzépiileteket értékelte. Fontosnak tartotta a pholyokat,
az elfiiggdnyodzhetbket is.® Lassanként vélt szinhdzjarébdl a szinhdziigy lelkes, olykor

w

Lasd S. VarGa Pal, A nemes magyar nemzet szépliteratiirdja. 1854: Toldy Ferenc: A magyar koltészet torté-
nete = A magyar irodalom térténetei: 1800-t6l 1919-ig, szerk. SzEGEDY-MaszAk Mihdly, VEREs Andrés,
Budapest, Gondolat, 2007, 11, 369; U&., A nemzeti kiltészet csarnokai: A magyar irodalom fogalmi rend-
szerei a 19. szdzadi magyar irodalomtorténeti gondolkoddsban, Budapest, Balassi, 2005.

Ldsd ezekrdl tébbek kozott NEmeTH Zoltdn kdnyvét: A nemzet szinpadra dllitdsai: A magyar nemzetiszin-
hiz-elképzelés vdltozdsanak f5bb momentumai 1837-16] napjainkig, Budapest, Récié, 2013.

Grof SzEcHENYI Istvdn napldi, Budapest, Magyar Térténelmi Tdrsulat, 1925.

1838 tavaszdn cenki betegdgydbdl arra kéri titkdrdt, hogy pdholya berendezésére gondot viseljen: ,K¢é-
rem, miutdn eljvetelem nem bizonyos, addig is 4llitand magyar szinhdzi paholyunkat az igazgatdsdg
ald, dispondljon az vele tetszése szerint, és a bel8le hiramlé nyereséget forditand maga sziikségeire. De a
mobilidkat és a kdrpitokat, ha Zofesdk nem teheti biztos helyre, vitesse vigydzattal sajdt lakdsunkra.” Vo.
Széchenyi Istvan — Tasner Antalnak, Cenk, 1838. dprilis 16. = SZECHENYI pesti tervei, ford. BABa Ivén,
VASARHELYI Judit, ZIEGLER Géza, kiad. BAcskar Vera, Nagy Lajos, Budapest, Szépirodalmi, 1985, 166.
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pedig kétségbeesett harcosivd. A szinhdzépités kérdésérdl levélben a legtobbet Dob-
rentei Gdborral” és Fdy Andréssal tdrgyalt, kés6bbiekrdl Tasner Antalnak, titkdrdnak
kiildott leveleibsl tudunk meg. Dobrentei mint fordité és a Tudés Tdrsasdg titkdra
is sokat tett a szinhdz értékes szovegekkel valé elldtdsdért. A drdmaszerzés-dramafor-
ditds a Magyar Tudés Tdrsasdg — a Magyar Tudomdnyos Akadémia — dltal irdnyitott
munkdkat jelentett a 30-as, 40-es évek Magyarorszdgdn.® Fdy Andrds végiil (talin
éppen Széchenyi irdnti szolidaritdsbdl) a Pesti Magyar Szinhdz tinnepélyes megnyita-
sdra tervezett prolégus megirdsit nem villalta el; igy sziiletett aztdn Vorésmartytdl az
emlitett darab. Fdy mintegy kozvetit§ szerepet toltott be a pesti dontéshozdk, a Pest
megyei kozgytilés, a Pest vérosi valasztépolgarsdg és az ekkoriban tobbnyire Pozsony-
ban, Bécsben vagy cenki kastélydban id6z6 grof kozote, aki egyebek mellett a Szépitd
bizottsdgnak, a Pest megyei Szinhdzi Bizottmdnynak is tagja volt. Miutdn ez utébbi-
nak tagja lett, értekezést tett kozzé; a Magyar Jitékszinriil megeldzi az Akadémia ilyen
tdrgyt pélydzati kérdését,’ részben el§ is idézi.

A programiras el6zményei
g y

Az id&szaki sajté révén vald informdciokdzvetités, csoportképzés rendkiviili szerepére
hivja fel a figyelmet Mester Béla a nemzettel kapcsolatos elképzelések 19. szdzadi
alakuldsdt tdrgyalva.'® A magyar sajté kordbban is helyet adott a szinhdz és a tdrsada-
lom kapcsolatdra irdnyuld kérdéseknek, ez azonban az 1820-as évektdl vélik inten-

7 Débrenteinek akadémiai megbizatdsai is voltak (1831-t8l az akadémia titkdra), a Pest virmegye dltal
partfogds ald vett sziniigyben tevékenykedett; 1833. oktobertdl 1835. mdjus 1-jéig pedig a szinhdznak
a megyétdl kinevezett igazgatdja volt.

Az 1835-6s Tudomdnytdr kotése (a ,kruda”) hdtapjidn hérom magyar és nyolc magyarra forditott
nyomtatott szinjitékot hirdet: ,Eredeti jatékszin: I. Vérndsz (els6 pdlyadijat nyert) szomorajicék 6t felv.
Irta Vorosmarty Mihdly Buddn 1834; II. 77rus (masodik palyadijat nyert) szomorujéték 9 felv. Szerzdje
Horvath Cyrill Buddn 1834; I11. Falusi lakodalom (misod karbeli jutalom) vigjdték hdrom felvon. Irta
Jakab Istvan Buda 1834; Kiilfoldi jétékszin: Iphigenia Drama Goethetdl. Ford Kis Janos 1833; A ndk
iskoldja Vigjatek Molieretél Ford. Francz. Arvay Gergely 1833; A nételen philosophus Vigj Notatdl.
Ford olaszbol Csdszdr Ferencz Pest 1833; A jitékos. Drama Ifflandtél Ford Thaller Istvan Buddn 1834;
Alzir. Szomorujit. Voltairetd! Ford francz. Jakab Istvdn Buddn 1834; Zancred szomoruj. Voltairetol ford
francz. Arvay Gergely Budan 1834; A bor-csindlta doctor Vigj Molieretél. Ford Francz, Kazinczy Ferencz
Buddn 1834; Barnhelmi Minna Vigj. Lessingtdl Ford Kazinczy Ferencz Buda 1834.”

FAy Andrés, Jakas Istvan, KAvLay Ferenc, Magyar jdtékszini jutalmazorr feleletek a Magyar Tudds Tir-
sasdgnak 1833beli ezen kérdésére: Miképpen lehetne a magyar jdtékszint Budapesten dllandéan megala-
pirani?, Pestbuda, Magyar Kirdlyi Egyetem, 1834. (A bekiildott palydzatok koziil ezt a hdrmat itélee
publikaldsra mélténak a Tudés Térsasdg.)

Az esetiinkben szinhdzi publikumként is tételezett nemzet mint formalédé kozdsség vizsgdlatdban
az idészaki sajtd hatdsdval is szimolni kell, tovdbbd az azt mikédtetdk ,strl, inspirdld életkdzosségére”
is szitkség van ,,a kulturdlis gécban mint 4j tipust kézpontban” — dllitja Mester Béla, és Herder humani-
tésleveleire irdnyitja a figyelmet, amelyeket Guzmics Izidor sajét forditdsaban a publikumnak ajénlott.
MESTER Béla, A folydirar mint filozdfiai program: Bohm Kdroly és a Magyar Philosophiai Szemle = Felvild-
gosodds — Magyar szdzadforduld: A VII. Hungaroldgiai Kongresszus Filozdfiai Szekcidinak eléaddsai, szerk.
EcyEeD Péter, Kolozsvdr, Erdélyi Mazeum-Egyesiilet, 2012, 249-260
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zivebbé. Prepelitzai Sdmuel (1794-1859) pesti jogdsz, neveld, szerkesztd a viandor-
tdrsulatok eléaddspolitikdjdt birdlja (mint ami a vdrosok szdmdra nem célszerd), és
mdr 1822-ben terjedelmesebb értekezést kozol a tirgyban: a Hazafiii figyelmeztetés
Nemzeti jatéksziniinkre: Vilaszul A tudomdnyos gydijtemény X. kitetében megjelent ezen
kérdésre:1-szor ,Mi az oka, hogy @ Jdtékszin altal Nyelvét kivinvdn @ Magyar felyebb
emelni, még is @ Magyar Szinjdtszok dltal nevezetes Virosaink kijdtszattatnak? eme-
16dik ¢ ez dltal @’ pallérozddds? s ha emelédik miére?”; 2. szor ,Hogy o' Jdtékszin,
4 maga tzéljinak megfelelhessen, az az: hogy dltala mind a nyelv, mind az erkélts
felsébb 1éptsére léphessen, miféle Ifjak és Fehérszemélyek kivdntatnak meg arra, hogy
Tagjai lehessenek?”'! A korban elterjedt mordlis szinhdz elvardsai jegyében ugyan, de
rangsorolja a szinhdz mikodéséhez nélkiilozhetetlen siirgés feladatokat; ezek kozoee
pedig elsd helyre teszi a kozonség (szinhdzi kozonség) 1étrehozdsit. (Csak ez utdn kel-
lene, elképzelése szerint, a drimai mivekre, illetSleg a szinészekre dsszpontositani).
A jétszohely kiképzésére kevésbé reflekeal.

A magyar idészaki sajtét olvasé és timogatd grof szimdra haszndlhaté elézmény
lehetett Kunoss Endrének (1811-1844), Vajda Péter eszmetdrsinak Ertekezések:
Nemzeti jdtékszin Honi folemelkedésiink segéde'* cim(i, a Tudomdnyos Gy(ijteményben
1831-ben kozzétett irdsa is. Ez 6t pontban vizolja a magyarsdg folemelkedésének
feltételeit, amelyek sordban elsé a nemzeti nyelv kimivelése, ehhez mint nélkiiloz-
hetetlen elemet kapcsolja a szerzé a sziniigy partoldsit. (A kordn elhunyt, mivelt
gazdatiszt Istenitéler cim( draimdjdc 1839 tavaszdn a Pesti Magyar Szinhdz bemutatta.)
A herderi gondolatot felhaszndlva vallja: ,A nemzetek élete hasonlé egyes emberek
életéhez. Kezd8dik a csecsemd nemzet, gyermekké nevekszik, ifjivd né, férjfiavé érik,
s valahdra megaggva tlinik el. — A miné korban tehdt a nemzet él, azon korhoz alkal-
maztatott segédeket kell haszndlni életének tovébbi fonntartdsira ’s megérlelésére.”"?

Elképzelése szerint a nyelv presztizsét kell a tirsadalomban megerdsiteni, tovdbba
a kulttira egyéb jellegzetes Ssszetevdit is figyelembe véve a foldesurak hazafias érzelme-
it tudatos cselekedetté alakitani: , Valjuk meg csak igazdn, hogy egy 6romre serkentd
érzet 6mlik el sziviinkben, midén hazdnk naggyait magyarul halljuk széllani...”",
»,Mind addig nagy hdtramaraddst fogunk szenvedni, mig nem nyelviink elterjedése
dltal @’ részekre osztott, s nem csak nyelvével, hanem erkélcsével, szokdsdval sét egész
természetével kiilonb6z8 népigak egy nemzetté — magyarrd — szve nem forrnak.”"

Tudomidnyos Gytjtemény, 1822, 11. kdtet, 36-55.
https://adt.arcanum.com/hu/view/TudomanyosGyujtemeny_1822/2query=Hazafiti+figyelmeztetés+-
Nemzeti+jdtéksziniinkre&pg=1351&layout=s (Letdltés ideje: 2024. junius 29. — a ddtum a tanulmdny
valamennyi internetes hivatkozdsdra érvényes)

Kunoss Endre, Ertekezések: Nemzeti jitékszin Honi folemelkedésiink segéde, Tudoményos Gy(ijtemény,
1831, 12. kotet, 1.

13 U, 3.

4 U, 5.

5 V.
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A magyar nyelvet ismerd tanitk alkalmazdsat, az iskolaidd utdn pedig szinvona-
las magyar nyelvii olvasmanyok publikéldsat és a jdtékszint tekintette a magyar nyelv
elterjesztése hathatds eszkozeinek.'® Nemcesak a nyelvhaszndlat szempontjdbél vélte
tehdt célravezetdnek a magyarsdg szdmadra a szinhdzat, hanem ennek tdrsadalmi sze-
repét is elismerte, és koriiltekinté misorpolitikat siirgetett. ,Az emberi életre — egész
nemzet lételére, fenndlldsdra s szellemére nézve” tekintette a szinhdzat hasznosnak."”
Megillapitdsa szerint a szinhdz kényelmetlensége, disztelensége riasztd lehet nézére,
szinjdtszéra egyardnt, és a szinészt emberként kellene becsiilni: széba dllni vele az
utcdn, néha tdrsasdgba, vacsordra, balba meghivni. Egy arra tigyel6 biztossg feladata
lenne az eldadandé darabok tartalmdra a szinpadon elhangzé szavakra, sét a nyugdij-

rendszerre valé ,tigyelés”.'®

A Magyar Jdtékszinriil tézisei

A fent idézett vélekedéseket a szinhdzzal kapcsolatos vitairodalom egészébdl mint
Széchenyi szinhdzi programirdsa lehetséges elézményeit emeltiik ki."” ,A’ czél nem
kevésb és semmi egyéb mint hazdnkat 2’ Jatékszin kellemiben ’s hasznaiban részesiteni
dltaldban” — vallja irdsdban a gréf és osszefogdsra hivja kortdrsait, ha mdr tobb mint
egy évtized eltelt a szinhdzi tdrgy medd§ vitdjdval. ,[Elgyesité planum, convergens
systema nem volt; ’s im ezért, éppen ezért sehol sincs ’s nem is lehet valédi siker.”*
Programirdsdnak masik tézise, hogy a Nemzeti Szinhdz létrehozdsa csak els§ 1é-
pés: ,Ohajtdsom: Szdmosb Jdtékszinnek létrehozdsa; javaslatom pedig ennek eléré-
sére: Egyesiilt erével mindenek el6tt egyetlenegyet hozni tokéletes rendbe, ’s aztin
egy mdsikat; azaz: nem t6bb kovet emelni egyszerre, hanem egyiket @ mdsik utdn.”*!
(Elsének a kozéppont — voltaképpen a fentebb emlitett dllamkozosségi eszme — jegyé-
ben a pestit.) Az intézményt a helyi viszonyokhoz kell azonban alkalmazni, kudarcra

van {télve a kiilfold majmoldsa — jelenti ki.

16 Vo, Uo., 12.

»az emberi életre hasznos befolydsa van a jitékszinnek, ha abban jol elrendeltetett czéljdnak megfeleld
darabok terjesztetnek a kozonség eleibe.” Uo., 13.

8 V5. Uo., 34-35.

Kerényi Ferenc hangstlyozza a kor magyar nyelvli szinhdzi répirodalma terjedelmes voltdt A szinhdz
mint tdrsaséleti szintér a 19. szdzadi Budapesten ciml tanulmdnydban (Budapesti Negyed, 2004/4).
https://epa.oszk.hu/00000/00003/00033/kerenyi.html/

SzEcHENYI, Magyar, 7. (kiemelés az eredetiben)

2t U, 8.
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Egyébirdnt, ha szinjdtsz6ink szdma, tulajdoni s egyéb jatékszini el6készii-
leteink illenének is egy St. Carloba; kézonségiink ugyan elég szdmos e illy
roppant hdzat betdlteni, ’s nem volna e 2 Muzsdk lakhelye szinte mindig
{iressel teli?

A jatszok is kezd8k, @ nézék is kezddk; s ekép a’ szoros egybehangzds —
melly ha valahol, bizony Apollo széke kériil sziikséges — az elsé szinhdznak
is nem egy visszarettentd fénypalotdnak, hanem egy magéhoz vonzé szelid
vildgu kis bdjlaknak kellene lenni.? [...] mds kell Ndpolyban, mds Pesten

és mas Pétervdrott [...]3

Hatdrozottan dllitja, hogy kozépszer(it nem érdemes épiteni. Késébb az ideiglenes,
igénytelen megolddsok ellen intéz valésdgos kirohandst. A vdrosnak egy (kozépponti)
helye rendbehozésaval kell kezdeni a tokéletesedést, ennek a helynek — & tisztasdgi
kozéppontnak nevezi —,tisztasdgi vardzsa csudakép a’ vdros minden részeibe volna
eloszlani kénytelen”.”* Magdnak a miiveltségnek a terjedését mérnéki médon képzeli
el, hiszen a kozéppont rendbetétele elvardssal a fontossdgi sorrendet is jelzi; egyszer-
smind a kezdetek mitosza helyett a tanulds, a fokozatossdg elveit sugallja. Az orszdg
tdvolabbi részeinek szinhdzzal valé elldtdsa késbb kovetkezhet. A szintdrsulati eszme
kevésbé érdekelte, a magyar szinészek tuddsdra idénként azonban maga is rdcsoddl-
kozott. Hogy a pesti kozonség nem lesz képes egyidejileg tobb szinhdz nézterée
megtolteni, arrél meg volt gy6zédve. Pest virmegye rendjeihez szolt, annak a honi
nyelvre tigyeld kiildottsége ,,parancsdbdl” (vagyis felkérésére) készitette értekezését.
A nyelv felél kozelitett a szinhdzi jelenséghez. Meg is indokolta, miért szdmit inkébb
a rendi tdrsadalom felsébb rétegeire; a rendeknek kdnnyebb (mert médjukban 4ll),
hogy tettel és (élet) példéval legyenek hazdjuk szolgdlatdra. Rdszoruldk (nyereség utin
esengk) is vannak: ezért nem lehet sz6 pusztin mordlis szinhdzrél. A lehetd legna-
gyobb hatdsfokkal hozzdjarulni a nemzeti nyelv, izlés, s szokds kifejtéséhez, jozanita-
sahoz s nemesitéséhez. ,Jdtékszin dolgdban is bizonyosan csak ugy fogunk haladni
némi sikerrel, ha nem azt kivdnjuk, hogy egyik adézzék @ mésik haszndért, hanem
hogy mindenki sajét dldozata utdn, minél elébb ’s kozvetlentl részesiilhessen o’ jacék-
szini kellemekben.”” (Ez a megallapitds vélik tényleges jelenetté Vorosmarty Mihdly
prolégusdnak kezd részében, ahol a szinhdzépiilet felé [az el6addsra] a tdrsadalom
kiilonféle rétegeibdl szdrmazok sietnek.*)

2 Uo., 51.

» Uo., 57.

# Ub., 47.

% Uo., 11. (kiemelés az eredetiben)

V6. Vorosmarty Mihdly, Arpdd ébredése: Elgjdték a Pesti Magyar Szinhiz megnyitdsinak iinnepére.
1837. = VorOsMARTY Mihdly drdmai miivei, kiad. HorvAra Kdroly, Budapest, Osiris, 2005, 679-698.
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A grof 1834-ben mdr, mint valami fdraszté versenyt, érzékelte az dllandésuld
kiilonbséget a virmegye vélekedése és sajdt elképzelései kozott. Fdy Andrdsnak irta,
hovd dlmodja 6 a szinhdzat: Jézsef f6herceg nddor telkére. ,[O]tt nem egy ardnylag
ocsmdny hdza a két szinészeti balvinynak fog emelkedni, de minden felvirulni s fel-
dicsSiilni, mi lelkes emberek kozt szép, édes s szivmelegitd csak létezhet.”?” De még
1844-ben sem lehetett szdmolni a megajdnlott 145 000 forinttal. El6zetes belsé
egyeztetésre van szitkség — ez a kiilfold esetében mdr bekévetkezett! A gréf kozép-
pontot keres, hogy annak megerdsitése utdn a vidék is rdtérhessen sajdt szinhdzak
létrehozdsira.”® A talpkovet a megfeleld t8ke jelenti, addig nem volna szabad hozza-
kezdeni az épitéshez, amig 6ssze nem gylil egy megfeleld summa. A mdsodik 1épés
~egy nem felette nagy ’s pompds, de csinos és f6kép alkalmas szinhdz épitésére, annak
belsd rendezkedésére ’s ruhatdrdra fordittatik”™. A ,koz épiileteknek fekvése pedig
leghathatésabban jdrul egy vdros tobb vagy kevesebb kellemihez és szépségéhez”

Osszehangolt varosrendezési koncepciéba kell illeszteni — kiemelt helyre és a koz-
épiiletekhez alkalmazkodéan kell épiteni a szinhdzat; Széchenyi Istvan gréf ,,a magyar
Jatékszin feldllitdsi er6lkodései” 16l beszél, amelyek egyértelmien kudarcosak voltak
a ,divergentiale systema”' kovetkeztében. A t6kének csak felébdl szdndékozott épii-
letet emelni, a mdsikat kamatra kiadva a szintdrsulat fenntartdsdra szdnta. A méretnek
mértékeartonak kell lennie, mert ,,[2] jdtsz6k is kezddk, @’ néz8k is kezddk”,* , inkabb
egy csinos, alkalmas és mérsékelt szinhdzat épitsiink, mint egy igen pompdst ’s na-
gyot” — javasolja, ahovd hétkoznaponként lehetne jarni. Kilfoldi tervek szdimbavé-
telét is javasolja (,Parisbul, vagy nagyobb viltozds végett még tobb helyriil is hozatnak
planumok™).

A vitakozeg

A Schedel Ferenc dltal szerkesztett Tudomdnytdr 1835-ben névtelen cikkben vizsgélja
a szinhdz és a tdrsadalom viszonydt, Az europai jdtékszin s & jelenkori drama (angol
iré utdn franczidbdl) cimmel. Eszerint a fiatalnak szdmit6 nemzetek szdmdra hasznos
a szinh4z.

77 Széchenyi Istvdn — Szdgyéni Lészl6hoz, Suppaneki veszteghdz, 1834. okt. 25. = Gréf SzEcHENYI Istvén

levelei, kiad. MajLATH Béla, Budapest, Athenacum Irodalmi és Nyomdai R. Térsulat, 1889, 1, 533.
»Hogy eddig nem valasztatott kdzéppont: ez volt tehdt egyik f8hiba;” SzEcHENYI, Magyar, 19.

2 Uo., 24.

3 Uo., 44.

31U,

2 Uo., 51.

3 V., 53.

3 Uo., 63.

231



A népek’ életének itéletiink szerint csupdn egy korszaka van, melly @’ dra-
mdnak kedvezd. Ez az, midén a’ nemzeti 1élek ki kezd kelekedni pélydibdl,
fejledezik, erdsbodik, novekedik ’s 1étczéljainak tudatdra jut. [...] Europa
mindegyik népénél, mihelyt @ polgdri tdrsasdg ndla, akar, mint Spanyol-
orszégban a’ catholicismus’ uralkoddsa, akar, mint Anglidban a’ kereskedés
héditmdnyai, akar, mint Francziaorszdgban Richelieu alatt, @’ kirdlyszék’
fuggetlensége dltal megallapodék: egy sajat nemzeti drama fejlect ki, mely-
ly amott a keresztyén fanatismust, itt a’ classicus emlékezéseket, s tal @
tengeren @ megjegyzés vagy megrovds azon szabadsdgit s a’ festés amaz
Sszinte hivségét szivta be, melly utébbiak, ugy ldtszik, sajdt osztdlyrésziil
jutottak ¢’ nemzetnek, melly @’ vdrosi szabadalmakat mindenha kedvelé.®

Széchenyi Istvdn neve a szinhdzi kritikusok tolldn mar az 1830-as években el8keriilt:
a Honmiivész Beczkd dlnevil kolozsviri szinikritikusa a kassai szinészek vendégszerep-
lését birdlva emlitette a gréfot, mint aki a szinhdzpdrtoldst attdl tette fiiggévé, meg-
sziiletnek-e a torvények ,a szinhdzban torténhetd pajzdnsdgokat gatlandé”.%¢ Szep-
temberben egy szabadkai szinikritikus is ugy hivatkozott rd, mint aki a hol Szegeden,
hol Szabadkén jdtsz6 tdrsulat drdga emlékezetét vitte magéval.”” Ezeknél magvasabb
a felépiilt pesti szinhdz tdrsulati direktordnak allitdsa: ,Gréf Széchenyinek teljesen
igaza van” — irja Bajza Jozsef Szdzat a pesti magyar szinhdz iigyében cim(i pamfletjében
—, »midén azt mondja Jdrékszinriil irc munkdjdban, ha szinhdzainkra nézve is nem
ex- hanem concentrice dolgozdnk vala, azéta volna egy jé szinhdzunk Pesten, ahe-
lyett, hogy most egy sincs...”*® Bajza ldthatdlag az érdekek osszehangoldsdnak hive.
Vahot Imre (1820-1879) Még egy szd a Pesti magyar szinhdz tigyében cim(i, 1840-ben
onall6 fuzetként publikélt vitaszovege Igazgatik és szinészek cimii fejezetét a kozpon-
tositds eszméjével és Széchenyi szerepének hangstlyozdsdval inditja:

Miutdn az 1832-6-i orszdggytlésen Széchenyi gréf izgatdsa kovetkeztében,
féleg a nemzetiség, nyelviink, s a kozpontositds elémozditdsa tekintetébdl,
egy a hon méltésdgdnak mindenképp megfeleld nagy nemzeti szinhdz Pes-
ten leend§ épittetése s fenntartdsa torvényesen elhatdroztatott, ezen orszd-
gos végzet rogtoni foganatositdsa, éppen nem lett volna kor, id8 el8tti, ha
a j6 helyen épiilt hdz miivészeti, gazdasdgi és fenyitéki tigydgit, ahhoz értd
lelkes igazgaté vezérlendé, s az intézethdz egy jél rendezett konzervatdri-

% Tudomdnytdr. Kézre bocsdtja A’ Magyar Tud6s Tdrsasdg. Szerkezteti SCHEDEL Ferencz. Hatodik kotet.

Buddn, A’ Magyar Kir. Egyetem’ bettiivel, 1835, 117-119.
% Honmlivész, 1833. jalius 30. = A magyar szinikritika kezdetei: 17901837, kiad. Kerénvr Ferenc,
Budapest, Mundus Magyar Egyetemi Kiadé, 2000, I, 230.
Honmtvész, 1833. szeptember 16. = A magyar szinikritika, 1, 270.

3% Bayza JOzsef, Szdzat 4’ pesti magyar szinhdz iigyében, Buda, Beimel Jozsef, 1839, 43.
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um jdrulandott. [...] E kényes dolog gydkere s rugdira nézve szeretném
olvasémat Széchenyi grof lelke mélyébe pillantatni, s e tiszta nagy forrds-
bdl hihet8leg azon szavak szelleme susogna felénk, melyek egy konyvében
a polgari erényrdl sz6l6 cikk — most nem emlékezem — hdnyadik sordban
elmondtattak.”

Vahot Imre jogdsz volt, a szinhdz anyagi fedezetére vonatkozéan sem elméleti tuddsa,
sem tapasztalata nem segitette; vélekedése szerint a (Széchenyi dltal javasolt) részvé-
nyes rendszer nem vezethet az eredeti cél elérésére: a részvényes tdrsasdg természete
lehetetlenné teszi a nevezett nemzeti, miivészeti s igy legnemesben egyesitett cél el-

érésée”.®

Akadalyéllitsi kisérlet. ..

Tény, hogy a szinhdz kérdéseiben 1832 utdn Pest-Buddn Széchenyi Istvin gréfnak
voltak hivei, de nagyobb volt az elképzeléseit gyanakvdssal néz8k szdma. Foldvary Gé-
bor Pest virmegyei alispdn, a megye szinhdzi bizottsigdnak elndke személyében am-
biciézus vetélytdrsa is akadt. Foldvary széles tarsadalmi dsszefogdssal és rovid id6 alate
kivint a Széchenyi dltal javasoltndl szerényebb szinhdzat felépiteni. A Helmeczy altal
szerkesztett Tdrsalkoddban® 1835 8szén (1835. oktdber 31. [IV. évf. 87. sz.]) pozso-
nyi keltezésti levelet publikdl Széchenyi Néhdny szd a magyar jatékszin koriil cimmel:
le kivanja allittatni a Grassalkovics-telekre tervezett (ideiglenes) szinhdz épitését, és
a nddor telkén épitendd (dllandd) szinhdzra prébélja az erbket koncentrdlni. Erre
rendkiviili toldalékban reagdl Balla Kéroly Vélemény cimmel (50, 1-4), a 90. lap-
szdmban Kacskovics Lajos Bardti szézat A’ nemzeti jitékszin iigyében cimmel (90,
357-359), illetve a november 21-i szdimban (93, 369-370). Jésika Miklés Levél-
toredék cimmel karikirozza a vitdt, a feleket Péternek és Pilnak nevezve el, ahol Pal
egyértelmtien Széchenyit jelenti.

Tegnap vettem 6nnek datum nélkiili levelétr, melyben a szinhdz dolgdt
egész vildgba dlliga elibém. Male pessime! Ha igy 4ll, akkor én nem tehetek
semmit. Csuddkat nem miivelhetek. [...] Foldvéry és Kolb része veliink
tartani soha nem fog. [...] Epl'tsék fel 4m legyen. En egy garast sem adok
hozz4. A hg. adra telken épiiljon casiné. Ha mind ellenem, az igen jo, mert

% Vauot lmre, Még egy szdzat a pesti magyar szinhdz iigyében = Tollharcok: Irodalmi é szinhdzi vitdk
1830-1847, kiad. SzavLat Anna, Budapest, Szépirodalmi, 1981, 507.

O Uo., 509.

4 Tirsalkodé tudomdnyos, miivészeti s mesterségi tekintetben, 1835. oktéber 31., 87.
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egyestilési kapocs. Vorosmarty, Bajza etc. etc. etc. miért nem 4llnak eld, 50,
100, 200 pengd forinttal egyik egyik, mindjrt nagyobb pondusa volna
a dolognak.*

A gyors egymdsutdnban véltoz6 esélyek és reményvesztések (egyéb projektumai gond-
jai mellett) érezhetSen veszélyeztették a grof egészségée. ,A magyar theatrum még
bolondhdzba visz” — irja. ,Most akartam a dolgot még menteni, s mintha 4rmdny*
egész seregével ellenem munkalna. Mint On tudja, a herczegnek a milt nydron irtam,
hogy a 30-ad épitését magamra akarom venni, ha, ha, ha, s tobbek kozt ha a borse dt-
elleni helyet nékem magyar szinhdznak dtengedné”.* Tasner Antalnak adott utasitdsai
a miivészet és a kozteherviselés dsszekapcesoldsanak szandékdra utalnak, a meggy6z6-
dése szerint sajt plinuma megvaldsuldsit veszélyeztetd megyei szinhdzi terv alapjait
kell timadni: ,,a herczeg levelébdl ldtszik, hogy a dolog bizonyos [...] ezen elsd [épésre
most rogtoni a szitkség. 1-s6 hogy a Grassalk. telkén val6 épités felfiiggesztessék; 2-or,
hogy a kozség némi 4ldozat tételére idomitassék™, ,A dunaparti szinhdzra 400.000
pengdt mér 29 viarmegye. Ez szorosan koztiink [értsd: marad], madhoz egy hétre veszik
fel. Ki fog akkor adni egy garast is a kerepesire? Ki mdsnak vermet 4s etc. etc. etc.”*
Adott pillanatban mdr a projektumok vetélkedését és annak kitittalansdgit érzi: ,,Sze-
rencsétlen versengés van a kerepesi és dunaparti szinhiz tigye kozt. Nem tudom, mire
vezetend, de én sajat helyzetemet s hatdsomat fontolvdn s ismervén, mostansig egé-
szen visszavontam magamat e targytul; s ezért arra kérem Ont: Tartand fen mind az
egybegyiilt pénzt, mind sajét s a jéakardinknak szinjdték irdnti buzgdsigdt — valamint
én cselekszem — jobb idére, melly egyébirdnt szapordbban virradhat, mint magunk
is gondolnék.”

42 Széchenyi Istvan — Tasner Antalhoz, Pozsony, 1835. november 7. = SzECHENYI levelei, 11, 160-161.

Vordsmarty kifejezéseivel gyakran élc Széchenyi Istvan gréf, a szinhdzrdl értekezve példdul a Romis-
tenrdl, tovabba Arményrél beszél, igen hasonléan azokhoz a jelentésekhez, amelyek Vorésmarty (kis)
eposzaiban eléfordulnak. Arménykodést jelképeznek egyes allegorikus szereplék is — Rdgalom, Csdb —
az Arpa’d ébredésében. Vo. VOROSMARTY, 696-697.

Széchenyi Istvdn — Tasner Antalhoz, Pozsony, 1835. oktdber 13. = SzECHENYI levelei, 11, 129.
Széchenyi Istvdn — Tasner Antalhoz, Pozsony, 1835. oktdber 26. Jegyzék a szinhdzi jitékszini cikkhez =
SzECHENYI levelei, 11, 144.

Széchenyi Istvan — Tasner Antalhoz, Pozsony, 1835. december 21. = SZECHENYI levelei, 11, 216.
Széchenyi Istvan — Stettner Gydrgyhoz, Pest, 1836. janudr 7. = SZECHENYI levelei, 11, 228.
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A Duna-soron Hild-épiilet, a parizsi Cicéri belséépitész munkdival...
P p p

A gréf az dltala szinhdznak megdlmodott Duna-parti telekrdl és a rajta remélhetSleg
kibontakozd szinvonalas szinhdzi tevékenységrél szélvan®® bizik abban, hogy Apponyi

Antal pdrizsi magyar kovet kdzbenjdr merész — voltaképpen csak igényes — szinhdz-
épitési tervei megvaldsitdsa érdekében: ,A Théatre Italien tervée Pdrisbdl 4 usque 6
hét alatt virom, miért ne kezdenénk a dunapartit mdjus 1-én 1838-ban?”* — kozli
titkdrdval 1835 kardcsonya elétt. Apponyi Antal gréfnak a szinhdzépitést sajdt felelSs-

ségeként tekintve 1835-36. forduléjdn irt lelkes, nagyszabdsa elképzelést vézol6 leve-
leket. A sikeres szinhdzi épitészt és rendez6t, Pierre-Luc-Charles Cicérit (1782-1868)
kivinta megnyerni dunaparti szinhdzi véllalkozdsa szdmdra:

A tervek tehdt, amelyeket te kiildeni fogsz nekem, nemcsak kozelrdl hasz-
nosak, hanem igen sziikségesek. Ciceri maga pedig alighanem alkalmaztat-
nék. Ez utébbi azonban még a koriilményektdl fugg. Eldszor is a tervekére
ki kellene 8t fizetni, hogy teljesitményének eme része tisztdban legyen;
ezutdn pedig igen kivdnatos volna, ha 8t kipuhatolndd, mit hajlandé az
egész kivitelben végezni, s melyek volndnak a feltételei. Az épitkezést, Ggy
hiszem, Hild pesti épitémester kapja meg; neki tehdt csak a dekordciérdl
és a belsd berendezésrél kellene gondoskodnia.™

Végiil a Pesti Magyar Szinhdzat Zitterbarth Mdtyds (1803-1867) épitette fel, Telepi
Gyorgy (1800-1885) tervei alapjdn.
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Hogy Széchenyi szivesen dolgoztatott volna az ekkor mdr neves épitésszel, Hild J6zseffel, titkdrdnak
kiildste levele bizonyitja: ,Igen oriilok, hogy Pollack oly ldgyan vagy hamissan viseltetett irintam, most
j6 tirligydm van &t ker(ilni s igy Hildnek jut a harminczad. S a szinhdzat is épitse 6, melyet ha Isten segit
s Pest virmegye nem ront, 1836-nak tavaszdban meg szeretném kezdeni.” Széchenyi Istvdn — Tasner
Antalhoz, Pozsony, 1835. oktdber 20. = SZECHENYI levelei, 11, 136.

Széchenyi Istvdn — Tasner Antalhoz, Pozsony, 1835. december 21. = SzECHENYI levelei, 11, 216.

,Die Pline sind also — die Du mir senden wirst — nicht nur nichstens niitzlich, sondern hdchst
nothwendig. Aber Ciceri selbst diirfte verwendet werden. Diess Letztere hingt indessen noch von
Umstinden ab. Fiirs Erste miisste man ihn fiir die Pline auszahlen, um diesen Theil seiner Leistungen
in’s Reine zu bringen ; dann wire es aber hochst wiinschenswerth, wenn du ihn sondiren wolltest, was
er bei der ganzen Ausfithrung leisten wollte, und welche seine Bedingnisse wiren. Den Bau, glaube
ich, erhilt der Pesther Baumeister Hild ; er hitte also nur die Décoration und die innere Einrichtung
zu besorgen.” Széchenyi Istvan — Gréf Apponyihoz, Pozsony, 1836. februdr 1. = SZECHENYI levelei, 11,
242-243.
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Eredetkozosség, hagyomanytorés

A magyar szinhdziigy és koltészet korabeli nagyja, Vorosmarty Mihdly Pesti Magyar
Szinhdzat megnyité prolégusdul 1837. augusztus 22-re magyar térténelmi paraboldt
hozott létre (ez volt az Arpad ébredése), amely a nemzeti szimbélumteremtés prog-
ramjihoz rendelhetd.! A mi referencidlis eleme az a jelenetsor, ahol az 4j épiiletet
csoddljk, s funkciéjdrdl, létrejottérdl beszélgetnek a szinpadon megjelend ,szinhdz-
ba igyekv6k”. Az otlet, a szinhdz a szinhdzban igazdn alkalmas az tinnepld kozon-
ség meghatottsdgdnak fokozdsira. Hasonloképpen fontos az alapétlet: a honfoglalé
Arpédd ,felébresztése”, litogatdsa a magyarsig egyre jelentésebb vérosiban, és a szin-
padon megjelend Koltd politikai helyzetértelemzése (Dante Isteni szinjdtékinak 6t-
lete — térbelileg megforditva). A (magyar nyelvil) szinjdtszdst a Szinésznd testesiti
meg. A ritdmadé6 rémalakoktdl (Irigység, Részvétlenség, Megvetés, Glny, Régalom,
Csab, Ehhalil, Kajénsdg) — azoknak Részvétlenséget vetve martalékul — a haldlbél
mint 4lombdl, voltaképpen a kézosnek tételezett multbél érkezett Arpad fejedelem
menti meg. Fiktiv sirja mint emlékezethely jelenik meg a darabban, a szinhdz azon-
ban mint tirsadalmi kéziigy hagyomanytorésként, modernizmusként; bar Arpad lo-
vagi gesztusdval hagyomdny és modernitds mégiscsak osszekapcsolddik. Mit mond
néhdny év mulva Széchenyi grof? ,[K]észt most engem is valami (ha magamat nem
akarndm dicsérni, ezen valamit: elditéletlen, keresztény philosophiai lovag érzelem-
nek nevezném) miszerint vén napjaim daczdra, ha tudnék, inkdbb verseket, felrd-
26 — de nem agitdl6 — verseket irnék, mint akdrmi egyebet tennék.”>

Az 1843. mdjus 14-én osszehivott férendi tilés tirgya 1844. november 11-én
a Nemzeti Szinhdz tigye volt; javaslatot tettek arra, hogy a szinhdzi valasztmdnybél
Széchenyi Istvin gréf vegye dt a szinhdz tigyeinek irdnyitdsdt az orszdggyilésben.
Megkoszonve a felmeriilt, elvileg rd nézve megtiszteld gondolatot, a lehetd legudva-
riasabban, a szinhdzi tigyekben val6 tapasztalatai nemlétére, egyéb elfoglaltsigaira és
gyonge egészségi dllapotdra valé hivatkozdssal hatdrozottan visszautasitotta a lehetésé-

5! Aznap este tragédidt is bemutattak, Schenk Belizdrjét (Kis Jénos forditdsiban). A magyar nemzeti ér-
zésre vigySk azonban nyilvin Vorésmarty prolégusétdl lelkesedtek. Ervényes a helyzetre S. Varga P4l
megéllapitdsa: ,,(Assmann) »a megalapozé emlékezés« alapvetd narrativ termékének a mitoszt nevezi
— ez olyan »alaptdrténet«, amelyet »egy bizonyos jelennek az si eredet fel8li megvildgitdsira beszélnek
el«.” S. Varca Pal, A nemzet mint szimbolikus értelemvildg: Bevezetés a nemzeti irodalom 19. szizadi
Jfogalmainak tanulmdnyozdsihoz, Alfsld, 2002/5, 58.

52 Széchenyi Istvan — Pulszky Ferencznek, Czenk, 1840. julius 20. = SZECHENYI levelei, 111, 63—64.
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gét is egy ilyen funkcié véllaldsdnak.>® 1840-t8] kezdve a szinhdz fenntartdsdt az orszd-
gos pénztdr biztositotta, amely a nddor feliigyelete alatt dllt. A gréf udvarias vélaszdbél
sértettség ugyan nem érezhetd, de a korabbi torténések és maginlevelei ismeretében
ezzel is szamolnunk kell. Szinhdzat ugyan nem igazgatott (menedzselt) olyan médon,
mint példdul az erdélyi orszdggyilés dltal megbizott id. Wesselényi Miklés tette, vagy
Erdélyben a késébbiekben Miké Imre grof, de a szinhdz mint a f8vdrosi jellegli kul-
tira kiemelt fontossdga és nemzetkdzi kapcsolatokat is el8segiteni képes intézménye
fiatal kordtdl kezdve érdekelte. Eredeti szinhdzi projektumat tehdt sokdig dédelgette,
s6t védte, utdbb azonban lemondott réla. El8szor 1839-ben vélaszolt igennel Pré-
nay Antal felkérésére, hogy az eladésodott szinhdzat adomdnydval hozza 4j életre.”
A doblingi idészakban, 1858-ban a magyar szinhdz céljaira évi 1000 pengét ajdnlott
fel.”> A gazdasigi, kereskedelmi, nemzeti kozpont létrehozdsdnak dltala megalkotott,
folyamatosan fejlesztett idedljiba a szinhdz mint funkciondlis és szimbolikus hely ere-
dendéen beletartozott.

53 A szinhdz dolgdt illetéleg nem kivdnok egy szét is a tdrgyhoz szélani, hanem miutdn szerencsém volt

itt csekély személyemnek nevét is hallani, mondhatom, hogy a honpolgiroknak, vérrokonimnak bizal-
ma el8ttem a lehetd legnagyobb jutalom, és hogy ha nekem a legkisebb tapasztaldsom vagy arra valé
tulajdonom volna — noha egészen el vagyok foglalva mas dolgokkal, és egy id6 6ta egészségem felette
gyonge —a t. KK és RR bizalmdt elfogadni szerencsémnek tartandm; de ily kériilmények kozt, midén a
legnagyobb hdldmat a t. KK és RR-nek ezen kitiintetésért kijelentem, egyszersmind a t. KK és RR-nek
megizentetni kérem, hogy én ezen provincidt semmi esetre elvéllalni nem fogom.” Reformkori orszdgy-
gyiilések, 257.

Elmondhatd, hogy a nemzetivé avanzsélt, Foldvary-féle, Kerepesi ati szinhdzat haldldig anyagi tdimoga-
tasban részesitette.

%5 NacyY Lajos, Utdszd = SZECHENYI pesti tervei, 313.

54

237






LAKNER LAJOS

Moddszertani megfontoldsok az
1840-es évek sajtdja Debrecen-képe
vizsgdlatihoz

z 1840-es évek sajtotermékeit lapozgatva gyakran talilkozunk Debrecenrél
52616 leirdsokkal. Utaldsaik arra engednek kévetkeztetni, hogy ebben az idé-
en a vdros gyakori téma lehetett, illetve meglehetdsen egységes a benniik
megjelend vdroskép. Mindezt a vizsgdlt irdsok szimos utaldsa igazolja: ,Debrecen
alakja, sara, homoktengere fontolva okoskodé lakosairdl stb. mdr sokar irkdltak”;
” stb.! A véros irdnti érdek-
16dés megélénkiilése minden bizonnyal dsszefligg azzal a folyamattal, hogy az orszdg
szélén fekvd, féleg banydszati teriiletekkel szemben mindinkdbb a kozépsé alfoldi,
mez8gazdasdgi, gabonatermeld vidékek lettek fontosak, s a vdrosokrol sz6lé kozbe-
szédben egyre inkdbb a nemzetiségi szempont keriilt elétérbe, vagyis annak a kérdése,
hogy polgérsdga idegen szdrmazdsd-e vagy sem. Az 1843/44. évi orszdggytilésen tob-
ben amellett szélaltak fel, hogy az idegenajku vdrosok helyett a tiszai keriiletek népes
és magyar etnikumd vérosait kellene timogatni.”

»A vildg larmds kiirtje azt hangoztatja mindenfelé, hogy...

A tanulmdnyomban vizsgdlt irdsok Debrecen-képe a nemzetiségi szempont ki-
emelésén tdl egységes abban a tekintetben is, hogy nem annyira a szellemi életet,
mint inkdbb az anyagi-testi sajdtossdgokat tartottak jellemzéként kiemelni: ,,Halljunk
valamit a cipdk és perecek boldog hazdjardl”. Megérkeztiink ,orszdgunk tésgyokeres
magyar virosiba, Debrecenbe, a fejér cipok, kovér szalonndk, homok és cseréppipak

* Az it kozolt irds részlet egy hosszabb tanulmdnybdl, amelynek célja, hogy bemutassa, milyen kép élt
Debrecenrdl a magyar lapokban az 1840-es évek elsd felében.

! Csatary Ottd, Utazdsi emléklapok: V. Debreczen, Eletképek, 1844. november 27., 711; Debreczeni ij-
donsdgok, Jelenkor, 1842. november 30., 637. (kiemelések t8lem)

* CzocH Gébor, ,A vdrosok sziverek”: Tanulmdnyok Kassdrol és a reformkori vdrosokrdl, Pozsony, Kalligram,

2009, 31-34.
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Gsi fészkébe”.? A virosalkotd polgdrsdg jellemzésében is elssorban a testtel kapcso-
latos attribdtumok jelentek meg: egészség és kovérség. Taldlni példdc szinekdochés-
jelentésdtvitelre is, ami a jol él6 civiseket  vdrossal azonositotta: ,,a magyar hit kovér
Rémdjdba”.* Ami a lelki-szellemi karakterjegyeket illeti, rendre el8keriiltek az egysze-
riiség, a biiszkeség, a zdrkézottsdg és a nyers modor attribitumai. Az egységes dbrdzo-
las moégote kée okot feltételezhetiink. Az egyik, amire Balogh Istvdn hivta fel a figyel-
met, hogy az itt él6k t6bb évszdzados kozos miltja, kozos valldsa és nyelve, gazdasdgi
és kulturdlis autonémidja, belsd torvényei és zdrtsiga egységes megjelenést, szinte egy
kiilondllé etnikai csoport képét formdltdk meg.” A mésik ok azokban a sztereotipi-
dkban/toposzokban® kereshetSk, amelyek djra és tjra visszakoszonnek a Debrecenrdl
52616 leirdsokban. A reformkor kiilféldi és hazai utazéi ugyanazokat a képeket és ta-
pasztalatokat rogzitették, nem ritkdn egymds szavait devéve.” A kiilfoldi utazdk ese-
tében Debrecen tovibb hagyomdnyozdé képét minden bizonnyal Robert Townson
alapozta meg.® A magyar szerz8k koziil pedig Gvaddnyi Jozsef emlithet meg, akinek
Jfalusi nétdriusa mar szét ejtett a debreceni szappanrdl és cip6rél, valamint kdrhoztatta
szalldsaddja koziigyek és szellemi élet irdnti érdektelenségét.’

> Dr. Kuracs, Debreczen, Honder(, 1845. augusztus 19., 138; Tiszaszabdlyozé nagygyiilés Debreczenben,
Jelenkor, 1846. augusztus 13., 379.
* VANDOR P4l, Uti jegyzetek, Pesti Divatlap, 1846. janudr 8., 30.
° BarocH Istvin, A civisek vildga, Budapest, Gondolat, 1973, 130.
¢ Sokdig hezitdltam, hogy a sztereotipidt vagy a toposzt haszndljam-e. Mind a kett8 esetében készen 4t-
vett, kozismert képrél, szébeli fordulatrél, gondolkoddsi sémdrél van sz6. Kulcsdr Szabdé Ernd szerint
»az elkiilonitésiikre tett kisérletek tobbsége lényegében [...] hasznavehetetlen”. (KuLcsAr SzaBé Ernd,
A tudds mint a nyelv ,, befagyasztdsa” — avagy hozzdjdrulnak-e a sztereotipidk a megériéshez? = ,Nem siilyed
az emberiség!”. ..: Album amicorum Szorényi Ldszlé LX. sziiletésnapjdra, szerk. Jankovics Jézsef et al., Bu-
dapest, MTA Irodalomtudomdnyi Intézet, 2007, 1353.) Taldn definitiv médon toreénd elkiildnitésiikre
nem érdemes véllalkozni, mégis a kettd kozti haszndlati kiilsnbséget érdemes figyelembe venni. A toposz
inkdbb tekinthetd irodalmi kizhelynek, ami az ismerdsség képzetére épit, a sztereotipia azonban olyan
tdrsadalmi-pszicholdgiai mentdlis kép, ami ugyan érzéketlen a csoporton beliili egyéni kiilonbségekre,
arra azonban alkalmas, hogy megképezze, még ha nem is pontosan, egy kozosség dltaldnosan jellemzd
sajdtossdgait, mégpedig gy, hogy aktudlisnak dllitsa be a megszildrdultat. S mivel t8bb szdveg esetében
a szovegkontextus ellenére sem tudtam eldénteni, hogy inkdbb az egyikr8l vagy a mdsikrdl van szo,
a kett8s széhaszndlat mellett dontdttem.
Csixt Tamds, Kordén és vasiiton: Utazdk tdrsadalmi tapasztalatai a 19. szizad mdsodik felében — a Vasdr-
napi U]sdg titirajzai alapjdn, Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica, Tomus 15,
2010, 27.
8 Travels in Hungary with a short account of Vienna in the year 1793, London, Printed for G.G. and J.
Robinson 1797.; VeNkovrTs Baldzs, Kelet és nyugat hatdrin: kiilfoldi utazék Magyarorszdgon és Debrecen-
ben a 19. szizad elsé felében, Debreceni Szemle, 2017/4, 487; Robert Townson Magyarorszdgi utazdsai,
szerk. Rozsa Péter, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 1999, 77.
»Sok beszédek kézote taldldm kérdeni: / A districtudlis tdbldn itten menni / Mint szoktak a dolgok,
a torvények lenni, / Es mi véget szoktak processzusok venni? // Felelt a szfics: uram, én szolgdlni avval /
Nem tudok; mert kzom nincsen a tdbldval, / Van egyediil dolgom nékem a csdvéval, / Béreket a hastol
tisztité kaszaval. // O be nagy kiilénbség! gondoltam magamba, / Egy illy nétdrius, s egy sztics, melly
otromba, / Verb8czivel tele fejem: 6vé gomba, / Bélcs, tudés a munkdm: az 6vé goromba. // Elmdla
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Az 1840-es évek hazai atleirdsainak centrumdban a nemzet, a nacionalizalt tér és
tdj megismerése, felfedezése dlltak, valamint az ezekhez kapcsolddé elvirdsok.” Min-
dennek kovetkeztében a szubjektiv ldtdsmddot, amit az utleirdsok egyik jellemzdjé-
nek tartanak, feliilirta egy ideoldgiai nézépont, amely kozosségi-tirsadalmi perspekti-
vabol tekintett a leirds tdrgydra. Igy a f6 kérdése az volt, hogy Debrecen betélti-e azt
a szerepet a magyar nemzet megteremtésében, amire adottsdgaindl fogva hivatott.
Az ideolégiai megkozelitést azonban jérészt elfedte az Gtiélmény kozvetlenségének
a képzete, azok az elbeszéldi eljardsok, amelyek tapasztalatként jelenitették meg e le-
irdsokat. Ennek legf6bb eszkoze a személyesség, amely ellentmond a szakirodalom
definitiv Gtirajz meghatdrozdsinak, amiben a ,nem fikciés domindnst” emelik ki."
A személyességet a kozvetlenség képzete megalkotdsinak narrativ technikdi teremtik
meg;: fiktiv, de hihetd anekdotikus részek, aminek szemtandja volt a szerzd, és publi-
cisztikai fogdsok."? Az ttleirdsok és Gtirajzok™ esetében van még egy csavar. Ugyanis
a szerzdjének el kell hitetnie, hogy a szdveg 4ltal bemutatott vildg ,dologi referencia-
litds[a] megkérddjelezhetetlen”,'* egyszeriien szélva: igaz.

A sztereotipidk/toposzok haszndlata és a tapasztalati jelleg kettSssége joggal hivta
el6 azt a torténészi hozzddlldst, amely a forrds hitelességére helyezte a hangsilyt, vagyis
egy valdsdg(os véros) 1étezését feltételezte, amihez viszonyitva a forrdsok hitelesnek
vagy hiteltelennek tekintheték. E megkozelités révén meriilhet fol, hogy a korabeli
leirdsok igazsdgtalanok és elfogultak lehetnek, ahogyan az ezekre tdmaszkodé késébbi
irdsok is — tehdt korrekciéra szorulnak. E szemlélet alakitja Bényei Mikl6s részlete-
sen adatolt és rendszerez8, mdig meghatdrozd jelentéségii munkdjit, amit a reformkori
Debrecen bemutatisdnak szentelt.

,Voltdl-e mdr Debrecenben, bardtom? ldttad-e e pusztai vdrost, vagyis e vdrosi
pusztasdgot? ha porba vagy sirba akarsz fuladni, csak ide jgj, itt legkdnnyebben célt
érhetsz; de az orrodat j6l befogd, mert kiilonben, miel8tt megfulnal, a guta tit meg
a szolannaszagnak miatta. Mennyi szalonna, mennyi hizott diszné van itt! a szel-
lem mégis oly sovany, hogy csak gy csordg a borddja, épen mint az ideval6 hires

az ¢jtszak, mdsnap virraddra / A veres toronyba négyet {itvén 6ra: / Felkésziiltem, ¢és feliiltem a fakéra, /
De borom megittdk: vettem gondoléra. // Azért a Fejér L6 felé dtam tettem, / Didszegi borral kulacsom
t8ledttem, / A piacon cip6t s fenék-szappant vettem, / Debrecenbdl Latéképig kiléptettem.” GvaDANYI
Jozsef, Egy falusi nétdriusnak budai utazdsa, Ronté Pdl, kiad. JuLow Viktor, Budapest, Szépirodalmi,
1975, 12-13. (GVADANYI JOzsef, Egy falusi ndtdriusnak budai utazdsa, Pozsony — Komdrom, Wéber
Simon Péter, 1790, 6-7.)

Rapnar Déniel Szabolcs, A hazataldlds torténetei: a magyar utazdsi irodalom dtalakuldsa a 19. szdzad
kozepén, Verso, 2022/1, 13.

Hans Robert Jauf8t idézi: SzIRAk Péter, Ki emlit megérkezést?: A régi és a kér vildghdbori. kizorti magyar
irodalmi dtirajzrél, Budapest, Récié, 2016, 12.

12 V6. Csiki, 21.

A mifaji bizonytalansighoz ldsd SzAsz Géza, Hatdrtalan utazds, avagy kivet-e normdt az titleird?, Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum 34, 174-176.

14 SzIRAK, 12.
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talyigdslovaknak. Itt ha vesznek is konyvet, tdn csak azért veszik, hogy bele szalonndt
takarjanak” — kezdi Petéfi soraival tanulmdnydt, majd igy folytatja: ,Hasonlé sorokat
jocskdn idézhetnénk, a reformkori irék, jsigirdk szivesen élcelédtek a zsiros, rdtarti
civiseken [...]. A stlyosan elmarasztalé ftélet hatdsa mdig érvényesiil.” ' Epp azért {rja
meg tanulmdnyidt, hogy drnyalja e képet. Részletesen bemutatja a vdros szellemi életé-
nek legfontosabb szerepldit, akiknek a munkdssdgan keresztiil Debrecen miivel8dési
viszonyaira is ralitunk, valamint pontos adatokkal aldtimasztva ir a vdros miiveltségi,
oktatdsi, tudomdnyos, szinhdzi, miivészeti és irodalmi allapotairdl, melyek Gsszeg-
zéseként megillapitja: ,,Debrecen reformkori mivelédéstérténete stlyos ellentmon-
ddsokkal terhes, messze 4ll egy harmonikusan fejlddé kulturdlis kozosségtdl. Min-
dennek ellenére a viros mégis jelentSs kulturdlis kozpont, nemzeti miivel8désiink
jelentds tényez8je.”'® E torténeti munka tehdt abbdl az ismeretelméleti foltételezésbdl
indul ki, hogy megragadhaté a reformkori val6sdgos Debrecen, csak kellé mélységben
és szélességben kell feltdrni az adatokat. Vagyis a kutaté elfogulatlan, mig a korabeli
megnyilatkozdsok perspektivikusak.

Lehetséges azonban egy olyan megkozelités is, amely nem a hamis-igaz episzte-
molégiai kettSsségében taldlja meg a kutatds nézépontjdt, hanem azt szeretné, hogy
amennyire lehetséges, foltdruljanak a korabeli valésigok, sét azok mint zoreénelmi
tapasztalarok prezentdlédjanak. Vagyis az olvasé azt érezze, hogy meglepte a male
egy szelete, s a ,hatalmdba keritette”,'”” ami esetiinkben azt jelenti, hogy a multbél
rank maradt, Debrecent leiré szovegek jussanak széhoz, mert ezek a korabeli élet-
vildg kozvetlen lenyomatai és jelenlév6vé tevdi. Mindezt az itt felhaszndlt szvegek
mindenekel&tt azért teszik lehetdvé, mert iréik a ,,debreceni” konjunktiv tapasztalati
tér résztvevdi, azaz a vdrosrdl kialakitott kollektiv képzeteik nem pusztin a nemze-
ti ideoldgia, hanem a személyes megtapasztalds révén is formdlédtak. Az ideoldgia
és a tapasztalat kettdségébdl arra kovetkeztethetiink, hogy az idézett irdsok esetében
nemcsak a sztereotipidk/toposzok drvételérélvan sz6, hanem arrdl is, hogy azonos vagy
nagyon hasonlé volt az ide latogatdk tpasztalata.

A konjunktiv tapasztalat résztvevé megismerés eredménye. A Debrecenrél sz6-
16, itt vizsgdle leirdsok szerzdit egy élménydsszefiiggés, egy ismeretkdz0sség részvevd-
inek tekinthetjiik, mert a vdros megismerésére torekvésiik ,,csak onallétlan része egy
szubjektum és egy objektum kozotti egzisztencidlis viszonynak”.'® Vagyis bar részben
vagy egészében idegenekrdl van sz6, pozicidjuk a résztvev6é. Egyrészt a megismerés
tdrgyét (a vdrost) nemcsak kozvetitett médon ismerték meg, nemcsak olvastak vagy

15 BENYEI Miklds, Debrecen reformkori mitvelodéstorténeténck néhdny kérdése = A Hajdi-Bihar Megyei

Levéltdr évkonyve 1., Debrecen, 1974, 191.
16 Ua., 214.
7 Frank R. ANKERSMITH, A torténelemi tapasztalat, ford. BaLogu Tamds, Budapest, Typotex, 2004, 28.
'8 MaNNHEIM Kidroly, A gondolkodds struknivdi: Kultiraszociolégiai tanulmdnyok, Budapest, Atlantisz,
1995, 203.
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hallottak, hanem sajdt tapasztalattal is rendelkeztek réla; médsrészt egy id6, egy tér és
egy eszmerendszer résztvevdi voltak, s ebbdl kovetkezden egy kozos egzisztencidlis
viszonyrendszerben léteztek."” Egyrészt nemcsak itt jartak, hanem hosszabb-révidebb
ideig részrvevdi is voltak a viros mindennapjainak és intézményei életének. A tapasz-
talat mélysége tekintetében sem lehet kifogdsunk, hiszen vagy itt éleék az életiik egy
részét, egészét, vagy hatdrozottan vdgytak Debrecenbe,” s alig vértdk, hogy végre sze-
mélyes tapasztalatokat szerezzenek réla. Ugyanakkor az elemzett irdsok esetében kon-
junktiv tapasztalatrél nemcsak a vdros vonatkozdsdban, hanem a nemzet tekintetében
is beszélhetiink, ami a nacionalista ideolégia melletti elkitelezddésben jelent meg.
Ezért szerz8ik nem topografiai és torténeti-statisztikai adatgy(ijtésben meriilnek el,
hanem egy torténeti-mivel6dési-életmédbeli 6sszeképet rajzolnak meg Debrecenrdl,
pontosabban egy irodalmi-antropoligiai leirist adnak.”’ Nem a kivildllé vizsgdlédd
tekintetével, nem is pusztdn a megértés szindékdval kozelednek a varoshoz, hanem
ugyanazon egzisztencidlis viszony részvevdi — kétszeresen is. Részben résztvevé mé-
don megértik a ,bennsziilottek” gondolkoddsdt, mentalitdsdt, motivicidit, amihez
leginkdbb humorral kézelednek; részben pedig — bar ldtjak Debrecen korldtait a va-
rosi szerep betoltése tekintetében, mégis — tiszta magyarsdga (etnikum, nyelv) miatt
a nemzeti torekvések legfébb tdmaszaként, a nemzeti lét kiteljesedésére reményt adé
tényezdként tekintenek rd.

Az elemzend§ irdsok szerz6i tobbsége tehdt vagy debreceni lakos,” vagy hosz-
szabb ideig élt a vdrosban,” vagy régi vigyukat beteljesitve utaztak ide, hogy a maga
valésdgdban, kozvetleniil ismerjék meg Debrecent.?* S persze vannak olyanok is, akik
épp csak dtutazdban irtak a vdrosr6l.”” Abban az esetben is tapasztalati és nem csak
fogalmi tuddsrél beszélhetiink, amikor statisztikai adatokra hivatkoznak.? Egész egy-

Vé. BINDORFFER Gydrgyi, Mannheim Kdroly és a kulturdlis antropoldgiai gondolkodds = Motogoria:
Tanulmdnyok Sdrkdny Mibdly 60. sziiletésnapjdra, szerk. A. GERGELY Andrds, KEmENY Mirton,
Budapest, MTA Politikai Tudomdnyok Intézete — ELTE Kulturélis Antropoldgia Szakcsoport, 2004,
6-13.

20 ErpEivi Janos, Uti levelek, naplok, szerk. T. ERDELYI Ilona, Budapest, Gondolat, 1985, 45; -1-, Oda
Debrecenhes, Regéld Pesti Divatlap, 1842. 4prilis 10., 229.

Bocory Jézsef Agoston, Urbs, textus, imago. 1890: Temesvdr és Arad = A Méra Ferenc Miizeum Evkinyve:
Torténeti tanulmdnyok, Studia Historica 13., szerk. ZoMBORI Istvdn, Szeged, Méra Ferenc Muzeum,
2010, 59.

Debreczeni Paprika név alatt szimos tudésitds jelent meg 1845—46-ban a Honder(iben. KoNyvEs ToTH
Mihdly, Debrecenbél levél, Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap, 1845. junius 1.

2 KajAn Abel, Egy este a’ debreczeni szinhdzban, Eletképek, 1844/8, 376-380.; Utazds Debreczenben,
Eletképck, 1845/2, 56—64; 1845/3, 85-90; 118-121; 1845/4, 147-150.

ERDELYI Jdnos Debrecen-leirdsait a Regéld Pesti divatlap kézolte: Uti képek, 1842: II. Debreczen, Regéld
Pesti divatlap, 1843. oktdber 8., 900-910; Vacuot Imre, Tavaszi utazdsom emlékvirdgai: IX. Debreczen,
Regélé Pesti Divatlap, 1842. november 24., 1077-1080.

» Totu 1., Honi utazds: III. Debreczenbd], Atheneum, 1839. junius 27., 822-826.

% Cs, Debreczen’ Jelen dllapotjinak rovid rajza, Térsalkodd, 1837. janudr 25., 25-26; janudr 28., 35-36;
februar 1., 37-39.
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szerdien azért, mert céljuk nem pusztdn ezen adatok megosztdsa mds értelmezések
szdmdra vagy ezekre alapozva egy tudomdnyos igény(i vdroskép kialakitdsa, hanem
a meggy6zés, vagyis az életbe vald kozvetlen beavatkozds. Kicsit leegyszertsitve azért
akartdk megvaltoztatni a debreceni polgirok miivelédéshez, koziigyekhez és nemzeti
torekvésekhez valé viszonydt, mert e vdroson (is) mult a magyar nemzet sorsa. Vagyis
a nacionalista ideoldgidn dtszlirve értelmezték és éreékelték a vdrosban tapasztalta-
kat. Ez egyrészt Debrecen urbanizdléddsinak az igényében — azaz az infrastrukedra,
az életmdd, a magatartdsforma és a vildgszemlélet mindségi, radikdlis megvdltoztatdsa-
nak szorgalmazdsiban — fogalmazédott meg; mdsrészt pedig a vdrosnak a nemzet éle-
tében betodltendd szerepelvdrdshoz valé megfelelése kovetelményében. MindenekelStt
tehdt arrdl a szereprdl van sz6, amely az 1840-es évek kozepén jelent meg a kozbe-
szédben: a vdrosok nemzetneveld szerepet toltenek be, vagyis feladatuk van a magyar
nyelv terjedésében, szélesedd haszndlatiban és a nemzetiségek magyarositisaban.”

Az 1840-es évek elsd felében megjelend irdsok tobbsége nem is ezt hidnyolta Deb-
recen esetében, ugyanis maradéktalanul megfelelt ezen elvdrasnak, s példaéreékiinek
taldltdk a vdros tiszta magyarsigit, a hagyomanyokat 6rz8 életmdéd és a tiszta magyar
nyelv tovdbb élését és asszimildcids erejét. Azonban a tudésitdk azt is szerették volna,
hogy Debrecen virossa viljon: csinosodjon, modernizélédjon, szellemi életében kap-
janak szerepet a jelen miivel6dési és politikai torekvései, polgirai foglalkozzanak a ké-
ztigyekkel, viltozzon meg a gazdilkodds médja, valamint a kereskedelemhez, az ipar-
hoz és a pénzhez val6 viszony. Kissé leegyszertsitve a modernizdlédds és csinosodds
a vérosias jelleg erésodését jelentette, a jelen szellemi torekvéseire val6 fogékonysig
a nemzeti kultdra pdrtoldsdt, a gazdasdg esetében a piac igényeire torténd reagildst,
a hitelezés elterjedését, a koziigyek irdnti érdekl8dés pedig a kozélet és a nyilvdnossig
megteremtését. Lényegében csupa olyat, ami idegen volt a debreceni civiseket egyre
inkdbb jellemzd paraszt-polgdri*® mentalitdstdl. E kettésség miatt a szévegek egyszerre
érveldek, és egyszerre akarnak elkitelezddést. Ervelnek a viltozds mellett és elkdtelezni
akarnak Debrecen mellett, vagyis a helyinél szélesebb szellemi-nemzeti-politikai k-
20sség szerepl8jévé tenni a vdrost. Ne csak passzivan drizze tiszta magyarsdgdt, hanem
aktiv szerepet is vallaljon. Ez az ideoldgiai szindék nem elleplezve, hanem vildgosan
kimondva jelent meg az utleirdsokban, mert az ideoldgiai kod semmi teret sem ha-
gyott volna a tapasztalatnak, inkdbb elfedte volna azt.”” Emogott a szerz6k azon megy-
gy6z8dését vélem felfedezni, mely szerint egy nemzeti kdzosség azonossdgtudata csak
a képzeletbeli kozosség mindennapi életrapasztalata révén johet létre. Az Gtleirdsoknak
és az ezeket koz16 sajténak épp ebben volt jelentds a szerepiik. Széles korben lathatéva
tették a varosok mindennapijait.

27 CzocH, 31.
28 BaLoGH, 130.
# V§. Paul RICOEUR, Ideoldgia és utdpia, ford. ADAm Péter, Vigilia, 1989/3, 213-215.
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K&6z6s szimbolikus értelmi vildgrol*® beszélhetiink tehdt, mert a vdrosban €6 és az
idegennek szdmité szerz8k ugyanannak az értelmi és tapasztalati térnek, ugyanannak
a kultdrdnak a résztvevéi. Ugyan masképp ldtjdk a vdrost, de senki nem idegen. Akkor
is e kozos értelmi vildg lakdi, ha védelmiikbe veszik Debrecent, mert véleményiik csak
a nemzeti ideolégia helyi érvényesithetdsége megitélésben tért el. Tobb szerzd is szévd
tette a vdrosszépitd torekvések hidnydt. A helybeli védelmezd nem vitatta e kritikdk
jogossdgat, de ellenérvként azt hozta fel, hogy a viros erejét gazddlkoddsi teriiletének,
hatdrainak fenntartdsira kell forditani, nem pedig kézpontja szépitésére — rdaddsul
nem is dll rendelkezésre az ehhez sziikséges ,,természeti anyag”.?' Tehdt a varosszépités
igényének létjogosultsdgit nem kérddjelezte meg, csak a vdros lehetdségeit is mérlegre
tette. Kényves Téth Mihdly pedig nem cdfolta azokat a véleményeket, amelyek indo-
lensnek mondjdk a vdrost, csak szerinte a kozonydsséggel, a tunyasdggal a felszines
divatos gondolatoktdl évjak meg magukat, ezért a debreceni polgdr a ,,szemfényvesz-
t6 okoskoddsra semmit sem ad”.?* A régéta bevilt és a bizonytalan, az dllanddsdg
és a valtozds kett8sébdl a birdlokkal szemben az elébbieket tartotta irdnyadénak. Nem
céfolta a kiviildllékban megfogalmazott igény legitim voltdt, de megmutatta a kozos-
ség belsd szempontjait is. A vdros képviseldi a ,,honi vildg”-ot nem szembedllitottdk az
idegenek vildgdval, hanem csak id6t kértek a korrigaldshoz, a megtjuldshoz.?

E példdk lithatéva teszik, hogy a kiviilr8l érkezék hidba éltek mdshol, hidba gon-
dolkodtak sok tekintetben mdsképp, mint a debreceni szellemi élet képviseldi, akik
tisztdban voltak az utazék szdmdra referencidt jelentd értékekkel, amelyek elvdrds-
ként fogalmazddtak meg feléjiik: mégis ugyanannak a nemzeti-kulturalis kozosségnek
a tagjai, ugyanannak a szimbolikus értelmi vildgnak, életdsszefiiggésnek a résztvevéi
voltak. Szovegeik tuddstartalma ugyanazokhoz a kollektiv képzetekhez és jelentésosz-
szefiiggésekhez kotddott, csak azok érvényesithetdségében gondolkodtak eltérden.

A szociolégia nyelvén mindezt Ugy fogalmazhatnink meg, hogy az ttleirdsok
szerz8i a gyakorlati logika szerint kozeledtek a megismerés tdrgydhoz,®* az antropo-
16gidén pedig tgy, hogy az idegenek is a terep szabta feltételekhez igazodva irtdk le
elvdrdsaikat, ugyanis arra torekedtek, hogy megértsék, miért olyan Debrecen, ame-
lyen. Kritikdjuk épp ezért nem ideoldgiakritika, mert a vdros miikodését megsza-
bé gyakorlatok mogott nem tételeztek fel valamiféle valésdgot elleplezd ideoldgidt,
hanem azt ldttdk, hogy mindaz, ami nekik nem tetszik, az az itt él6k életmddjdbél

30 A szimbolikus értelmi vildghoz ldsd S. VarGa Pal, A nemzeti kiltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fo-

galmi rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalomtirténeti gondolkoddsban, Budapest, Balassi, 2005, 39-80.
Valamint az itt hivatkozott irodalmat.
v Feleler a Debreczeni paprikdnak, Honder(, 1846. mércius 4., 178-179.
32 KoNyves ToTH, 524.
3 V6. S. VARGA, 43—46; 59—68.
3% Pierre BOURDIEU, A gyakorlati észjdrds: A tarsadalmi cselekvés elméletérdl, ford. Berkovrrs Baldzs, Buda-
pest, Napvildg, 2002.
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és ezzel szorosan Osszefliggd életstratégidjabol kovetkezik. Vagyis Mannheim Kdroly
szavaival élve, valamiféle eszmét tételeztek a vdros lakdi magatartdsa mogote,” amin
ugyan véltoztatni kell, de nem vonték kétségbe a Debrecen tirsadalmdnak rendjét:
ezért jellemzd viszonyuldsuk a humor, amely nem megsemmisit, hanem szérakoztatva
megmutat. Debrecennel szemben tdmasztott elvirdsaikat nem az ellenérzés, hanem
a bizakod¢ elvdrds alakitotta. Ha Debrecen a legmagyarabb viros, akkor rd kell td-
maszkodni, annak ellenére, hogy ehhez még sokat kell viltoznia. Az adottsigok és az
elvardsok kettSsségében leirdsaik nemcsak a valds, hanem a lehetséges vérossal vagy
pontosabban a lehetdségek vdrosdval is szimoltak. Mindezek érthet6vé teszik, miért
nem nyugodtak bele abba, hogy Debrecen falu és nem vdiros.

A fenti megkozelités alapjdn az eredeti szindékom az volt, hogy értelmezés vagy
kommentdr nélkiil kizarélag az Gjsigokban megjelend irdsok tematikailag azonos egy-
ségeit flizzem Ossze elbeszéléssé, hogy (szinte) kizdrdlag a korabeli szovegek rajzoljdk
meg, milyennek ldttdk az utazék Debrecent az 1840-es évek elsd felében. Egyrészt
azért gondoltam igy, mert ,,a megismerés nem az elfogalmasitdsndl kezdédik, ez csak
egy kései, jobbdra analitikus fézis egy olyan dllapottal szemben, amikor a »megisme-
rendé«-nek mér birtokdban vagyunk”.’® Mdsrészt el akartam keriilni azt, hogy a ta-
nulmdny szerz6jének a hangja uralkodjon, s a torténeti alakok legfeljebb csak szereplsk
lehessenek sajdt torténetiikben. Arra gondoltam, hagynom kell, hogy a korabeli sz6-
vegek szinte maguktdl beszéljenek, hagynom kell, hogy futénévény médjdra fonjdk
meg a kozos szovegtestet, mert ezdltal taldn sz6hoz juttathaté a malt. Igyekezzek tehdt
ne én beszélni, hanem csak medidtor lenni, aki ahhoz segiti hozzd az olvasét, hogy
beleldthasson egy idében tavoli viros lakéinak szandék-, attit(id-, érték- és életvildga-
ba. Elhatdrozott szdindékom volt az is, hogy ne én vilaszoljak a folmeriil$ kérdésekre,
hanem csak hozziférhet6vé tegyem ,azokat a vdlaszokat, amelyeket mds [a korabeli]
emberek [...] adtak ezekre a kérdésekre”.?” De aztdn rd kellett jonnom, hogy bar
a megértd szocioldgia és az antropoldgia megkozelitésmédja inspirdlhat, de a torténe-
ti forrdsok elemzésére médszereik kozvetleniil nem alkalmazhaték. Kozben vildgossd
valt szimomra az is, hogy a mult megtapasztaldsa taldn leginkdbb egy korabeli tdrgy
megérintésével lehetséges, a megformdltsiga és az egykori [étrehozdja teste nyomdnak
érintése révén. Epp erre épit a kisérleti régészet, amely megprébilja rekonstrudlni
a régmult korok technikdit és eszkozeik haszndlati médjait, s ezdltal a hasznaléik gya-
korlatdt.*® Azonban a maltbél szdrmazé szévegeknek ebben az értelemben nincsen
anyagisdguk, csak olvasva és ezdltal mér eleve reflektdlva léteznek. Vagyis nem pusztin

% BINDORFFER, 7—8.

MANNHEIM, 203.

37 Clifford GeerTz, Sthirii lefrds: Ut a kultira értelmezé elméletéhez, ford. BErényt Gabor = C. G., Az értel-
mezés hatalma, Budapest, Osiris, 2001, 226.

Icaz Levente, Kisérleti régészer Magyarorszdgon és kiilfoldon: néhdny példa kiilonbizé torténeti korszakok
kisérleti régészeti diton torténd ,életre keltésére”, Actas, 2007/4, 161-169.
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arrdl van sz6, hogy a torténésznek soha nem a torténeti valésdggal van dolga, mint
inkdbb a réla kialakult képekkel, hanem fdleg arrdl, hogy a torténeti megismerés
kumulativ, racionalisan épitkezé folyamat, amelynek sorin mi magunk konstrudljuk
a torténelem tdrgydt és az olvasdsmddokar is, s amibe fiktiv elemeket® is beépitiink.
A szovegek esetében tehdt sohasem érhetd el a tdrgyak biztositotta (feltételezett) koz-
vetlenség. Igy bar igaz, hogy a rdnk maradt szovegek minden kapcsolédé értelme-
zés identikus kiindulépontjai,* ugyanakkor tévedés azt gondolni, hogy az értelmezé
egyetlen lehetésége lenne az eredeti helyzet és abban kifejez3d6 értelem rekonstruk-
ciéja, mert az értelmezés mindig dialdgus, ezért egyrészt az értelmezett dologbdl vi-
ratlanul ,,el8jon valami, s ettél fogva van, ami eddig nem volt”,*" mésrészt e vératlan
folbukkandsiban szerepe van a vizsgdlédé tekintet jelenkori érdeklédésének.

Mindezen til szdmolni kell azzal is, hogy bar nincs rejtett értelme annak, ami
a multban adott, mégis a szovegek olvasdsa kozben hat a koherencia utdni végy, meg-
taldlni a tdreéneti valdsdg értelmée®? — mikdzben ma mdr nem kérdéses, hogy a mule
eleve tobbértelmd, nincs egy torténeti valésdg. Epp ezért megszivlelendé az antro-
polégiai megkozelités lépréke, vagyis annak a tudomdsul vétele, hogy a mikrovild-
gok foltdrdsa, a vizsgdlt kozosség sajdt igazsdgainak a megértése a torténetirds egyik
lehet8sége, ha torténeti tapasztalatban szeretné részesiteni az olvasét. Mindez persze
nem feledtetheti, hogy az analitikus processzus, amit a torténészek végeznek, nem
a korabeli tdrsadalmi realitds inherens tényezdje.”’ De torekedniink kell arra, hogy az
elmélet mellett, aminek a segitségével rendszerezhetSk a korabeli sz6vegek, hagyjuk
érvényestilni a korabeli cselekv8k perspektivdjét is, hagyjuk szavaikat is hallhatévd
tenni.* Vagyis a forrdsokat a sajdt kontextusukban értelmezziik, s ne csak kivonjunk
beléle bizonyos informdcidkat, hanem tartsuk szem elétt, hogy ki irta, mikor, milyen
céllal, milyen médon és kinek szdnva.*

Esetiinkben a korabeli kontextusra vonatkozé kérdések egy része viszonylag
kénnyen megvalaszolhatd. Az itt elemezett szovegeket olyan személyek irtdk, akik
elkotelezettjei voltak a reformkor megnevezéssel jelzett véltozdsnak. Lehettek koz-
titk szemléleti és politikai kiilonbségek, de az a fontos, hogy véltozdst akartak elérni
a kultdra, a mavelddés, a nemzetépités és a tdrsadalmi berendezkedés teriiletén. Ezzel

Vé. Reinhart KOSELLECK, Elmiilt jové: A torténeti iddk szemantikdja, ford. Hipas Zoltdn, SzaB6 Mdr-
ton, Budapest, Adlantisz, 2003, 234.

Hans-Georg GADAMER, Sziveg és interpretdcid, ford. Hivizt Ottd = Sziveg és interpretdcid, szerk. Bacsd
Béla, Budapest, Cserépfalvi, 1991, 27-28.

Hans-Georg GADAMER, [gazsdg és mddszer, ford. Bonynat Gébor, Budapest, Gondolat, 1984, 320.
Uo.; SzeERES Andrds, Mikrotorténelem és dltaldnos torténeti tudds = Mikrotorténelem: Vivmdnyok és
korldtok, szerk. DoBRrOssY Istvdn, Miskolc, Hajnal Istvdn Kér, 2003, 22-23, 28.

SZEKERES, 22.

Vo. GEERTZ.

Bopy Zsombor, Mikrotirténeti mddszerek makrotdrsadalmi csoportok kutatdsdban = Mikrotoréne-
lem, 33.
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egyben a mikorra és a célra is védlaszoltam. Még ha nem is cizelldltan, hiszen a valtozds
igénye sokféle volt. A Debrecenrdl sz616 ttleirdsokban azonban a politikai felfogdsbéli
kiilonbségeknek semmi nyomdt nem taldltam. A mufaji kiilonbségek (levél, napld,
Gjsdgcikk stb.) miatti eltéré értelmezési médokkal pedig azért nem kell szimolni,
mert a szovegek egy kategéridba sorolhatdk, leginkdbb a tdrcairodalom termékei.*

A legfogdsabb kérdésnek az tlinik, hogy a szerzdk kinek széntdk irdsaikat. E kér-
dés megvilaszoldsihoz taldn akkor juthatunk koézelebb, ha réviden bemutatjuk azt
a medidlis kozeget, amelyben az itt hivatkozott szovegek megjelentek. Egyrészt ennek
szovegformald, mdsrészt a befogaddst befolydsolé hatdsdrdl van sz6.”” E kettd azon-
ban szorosan osszefiigg. Ugyanis az 1830-as évek vége fele megjelent, majd egyre in-
kdbb teret héditott az a gondolat, hogy az Gjsdg(iré) formdlni tudja a kézvéleményt,*
ehhez azonban ismernie kellett az igényeket. Bar igaz, hogy a folyéiratok csak szdz k-
rilli példdnyban jelentek meg, a hirlapokra pedig ezren fizettek el8,% azonban a gya-
rapodé kaszin6k és egyéb taldlkozisi helyek jelentdsen nével(het)ték ezek hatékorée.
E sajtétermékeket elsédlegesen négy szerepkor szerint lehet elkiiloniteni: 1) praktikus
és hasznos tuddsdtadds; 2) aktudlis informdcidk terjesztése; 3) f6ldrajzilag és kultura-
lisan behatdrolhat6 térségek bemutatdsa; 4) szaktudomdnyos eredmények megismer-
tetése és megvitatdsa. Ennél is fontosabb azonban mdsodlagos funkcidjuk, ami el is
mossa az elsédleges feladatok kozti hatdrokat: ez pedig a vildgszemlélet formdldsa és
a nemzeti identitds kialakitésa.”® E lapoknak komoly szerepe volt abban, hogy olvas6ik
szimbolikusan a nemzet részévé viljanak, vagyis megteremt8djon az a szimbolikus
értelmi vildg, amely lehetdvé tette a parbeszédet a tagjai kozott, azaz egy kozos nem-
zeti vildg létrejotée.”’ A korabeli nemzeti irdnyultsigt lapok kittizott célja a nemzeti
miivel6dés megteremtésének elésegitése volt, ami alatt f8leg a magyar nyelv és iro-
dalom terjesztését, a magyar ipar és tdrsasélet fejlesztését, valamint a nemzeti viselet
népszerlsitését érteteék.’? E cél eléréshez a tdrcairodalom tlint a leghatdsosabbnak.
Olyan a szépirodalom hatdran 4ll6 miifajok sorolhaték ide, mint a folytatdsos regény,
a novella, a karcolat, az anekdota, a jellemrajz, a visszaemlékezés, a fiird6i levelek,
az titirajz, a glossza, az esszé, a konyvismertetések és az ismeretterjesztés. Jellemzdjik
a kozvetlen hangiités, a j6l kompondltsdg, az olvasmanyossdg és az eleven, szines meg-

4

Bogory, 2.

Szisz Géza, Hogyan olvassunk vtleirdst?, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 35, 2021, 58.
ANDOK Monika, A hir mint szovegtipus konstrudléddsa a tarsadalmi kommunikdciéban, PhD-disszertd-
cid, Pécs — Budapest, 2004, 197; MEszAros Zsolt, A Wohl-névérek munkdssdga: irodalom, sajtd, szalon,
PhD disszertdcié, ELTE, Budapest, 2016.

ANDOK, 198.

Szaysiry Mihdly, A médiatirténet és a sajtdtirténet viszonydrdl, Médiakutatd, tavasz, 2005, 76.
MEszAros, 96; Benedict ANDERSON, Elképzelt kizisségek, ford. Sonkory Gébor, Budapest, CHarmat-
tan — Atelier, 2006, 42.
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jelenitd erd.” E leirds tokéletesen illik az életképekre is, melyeknek a szerzéi a tipikust
és jellemzét mutattdk meg azzal a szdndékkal, hogy hatdst és jobbitdst érjenek el.”*

S van még egy fontos szempont, ez pedig jelen és a kizvetlen kirnyezet bemutatdsa
irdnti igény, ami részben Kuthy Lajos és Nagy Igndc népszeriségét is magyardzza.
Az § munkdik kozkedveltsége arra utal, hogy hatdst ekkor mdr nem a retorikai-ar-
gumentativ, hanem a reprezenticid esztétikdja révén lehetett elérni, azaz a korabeli
magyar tdrsadalmi valésdgrél adni képet oly médon, hogy egyszerre szérakoztasson és
neveljen.”” Azért tudtak e szévegek kozos vildgot teremteni, mert a jelen témdi a min-
dennapi beszélgetések részévé vilhattak.”® A vizsgdland irdsok kozonsége tehdt azok
korébdl keriilhetett ki, akik fogékonyak voltak az olyan szovegekre, amelyek a fent
emlitett jellemz6kkel rendelkeztek és rendszeresen jartak zdrsasdgba. Olvaséik tehdt
minden bizonnyal leginkdbb a kozosségi olvasds terei (kaszindk, iréi asztaltdrsasigok
és szalonok) ldtogatéi. Kaszinok Debrecenben is voltak. Ezek tagjai a vdros fels6bb
rétegét alkotd ,,vidéki foldbirtokosok, helydrségi szolgilatot teljesitd katonai tisztikar,
a tiszéntdli keriileti tdbla [...], a vdrosi tandcs, a 60 tagi vélasztott hites kozonség és
egyéb vérosi tisztviselSk [...], az egyhdzak lelkészei, a kollégium tandrai és egyéb ta-
nitdk, a kis 1étszama tigyvédi és orvosi kar, néhdny mérnok és gy6gyszerész”™ voltak.
A civis polgdrsdg — amely az utleirdsokban a tiszta magyarsdg, végs4 soron a nemze-
ti 1ét kiteljesedése alapjaként jelent meg — életmddjdt, érdeklédését és idébeosztdsat
a gazdilkodds hatdrozta meg, s csak vasarnaponként tartézkodott a vdrosban, akkor
is az istentiszteleten és a csalddja korében. Mit sem tudott a lapokban réla irtakrdl,
a 19. szdzadban mégis ideoldgiai termékké vilt.

3 V6. Rabnar, 15.

V6. LUCHMANN Zsuzsanna, A reformkori irodalom és sajté az életképekben, Kalligram, 1999/12, 81-89.
Vé. IMRe Lasz18, A posztromantikus (Kuthy Lajos-, Nagy Igndc-féle) regény tijdonsdga, a XX. szizad mid-
sodik felénck jelenségei feldl szemlélve = 1. L., Miifajok létformdja XIX. szizadi epikdnkban, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiadd, 1996, 177-196.

A nyomtatott sajté és a szébeliség Ssszefiiggéséhez TOROK Zsuzsa idézi Robert Darnton kdzvéleménnyel
kapcsolatos gondolatait: Az Aranyfiist és a kulcsregény miifaja a modernizmus magyar irodalmdban, Iro-
dalomtdreénet, 2013/3, 362; Robert DARNTON, Mademoiselle Bonafon and the Private Life of Louis XV:
Communication Circuits in Eighteenth-Century France, Representations 2004/1, 102—124. A beszélgetés
valésdgteremtd szerepérdl ldsd Peter L. BERGER, Thomas LUCKMANN, A valdsdg tdrsadalmi konstrukcidja,
ford. Tomka Miklds, Budapest, Jészdveg, 1989, 211-212.

Toru Agnes, A kaszind szerepe a reformbkori Debrecenben = A Hajdui-Bihar Megyei Levéltdr évkinyve 25.,
szerk. Rapics Kdlman, Debrecen, 1998, 84.
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BODI KATALIN

Gusztdv a hegyen

A vdndor esztétikai tapasztalata Eotvos Jozsef
A karthausi cimii regényében

otvos Jézsef regényének’ fészerepldje, Gusztav a karthauzi kolostorban papirra

vetett 6néletirdsdban kitiintetett helyet szdn azoknak az eseményeknek, ame-

lyek otthona elhagydsdhoz kapcsolédtak fiatalabb kordban. Az iskolai tanul-
mdnyok, a szerelem, a jellemét mélyen meghatdrozé melankdlia, a politikai esemé-
nyek utazdsokra, sétdkra, kirdnduldsokra, vagy éppen menekiilésre inditjak, amelyek
leirdsdban Gusztdv nemcsak a vdndorlds élményét, hanem sajdt érzéseit és testi-lelki
lelki dllapotdt is rogziti. Mindezek az események a regényben szoros kapcsolatban
dllnak a Grand Tour kultirdjdval: a 17. szdzad végén ez a kiilonleges tirsadalmi gya-
korlat az arisztokracia és a kozépnemesség fiai szimdra volt fenntartva, késébb, a 18.
szdzad végére pedig a polgdrsdg korében is elterjedt. Ekkorra a hangsily az utazdsrél
mint a tdrsalgds és a tanulds lehet6ségérdl ,az utazdsra mint a sajit szemmel valé
megfigyelésre”™ helyez8dott dt. A tekintet feléreékel6désével a 19. szdzad eleje tdjan
a latds mint tevékenység ,a szépség és a fenséges sokkal privatabb és szenvedélyesebb
megtapasztaldsival™ egésziilt ki. Victor Turner az Arnold van Gennep etnografustél
ismertté vélt ,dtmeneti ritusok” (rites de passage) fogalmdt alkalmazza a zardndoklat
(pilgrimage) antropoldgiai aspektusainak vizsgdlatdra. Eszerint a hatdrhelyzeti/limi-
ndlis ritus médsodik fédzisiban (az elvalasztd/prelimindlis ritus elsd fézisa utdn és a be-

U A karthausi elészor ot részben jelent meg a Budapesti Arvizkinyvben 1839 és 1841 kozott, majd 1842-
ben kétetben, magyarul és németiil, két kiilon kiadénal: E&TvOs Jozsef, A’ karthausi, Pest, Hartleben
Konrdd Adolf, 1842; Der Karthiuser, Aus dem Ungarischen des Joseph Freiherrn v. E6Tv0s, Teutsch
von Hermann Klein, Pest, Gustav Heckenast, 1842.

,to travel as eyewitness observation”. John URrRy, 7he Tourist Gaze, London — Thousand Oaks — New
Delhi, SAGE Publications, 2002 (Second Edition), 4. (Ha nem jel616m a fordité nevét, az idegen nyel-
vii részek forditdsa az én munkdm, B. K.)

»a much more private and passionate experience of beauty and the sublime”. Ub.
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fogadé/posztlimindlis ritus harmadik fizisa elétt)* az egyén a zardndokhelyre érkezve
»az idén belil és kiviil” taldlja magit, és ,,reméli, hogy ott kdzvetlen tapasztalatot
szerez a szent, ldthatatlan vagy természetf6lotti rendrél”. > Ez a hdrom szakasz, és kii-
16ndsen a limindlis fézis alkalmazhatd az utazé helyzetére is, aki mindenekeldtt testi
élményként tapasztalja meg a tdjak bejardsit, a miiemlékkel és a muialkotdsokkal valé
taldlkozdst, és az els6 megddbbenés vagy megrendiilés utdn élheti meg a sajdt [étezé-
sérél val6 elmélkedés rendhagyé eseményét.

A karthausiban jellegzetes ellentétezés jon létre a sétdk, a hegyekben zajlé kirdn-
duldsok és a tdvoli orszdgokba tett utazdsok kozott, tovabbd az idilli sziilévdros és
a blinds nagyviros viszonylatdban, de a békés természet és a félelmetes viharok suj-
totta tdj érzékletes szembedllitdsa, valamint az antikvitds és a modernség titkoztetése
is hangsualyt kap — jellemzden a terek viszonylatdban. Ezek a helyszinek vannak jelen
Gusztdv életének fordulépontjain, mikozben a személyiségét is felvillantjdk meta-
forikusan. Tanulmdnyomban a hegyekben valé vdndorlds esztétikai tapasztalatdnak
elemzésére koncentralok, amely csak egy része a regény dltal kdzvetitett, a 19. szdzad
elsé évtizedeinek irodalmi és mivészeti hagyomdnydnak esztétikai mintdit mutaté
motivumoknak: Petrarca kultuszdnak és a szerelmi koltészetében kozvetitett tdjél-
ménynek, tovabb4 Itdlia bejardsa a Grand Tour keretében hasonldan fontos példdi az
E6tvos regényében feltdrulkozd esztétikai tapasztalatnak. Mindegyik esetben a késé
18. szdzadi élmény- és izlésesztétikdk jol ismert fogalmai sejlenek fel a hattérben, de
mindegyik esetben meghatdrozé a romantika léttapasztalata dltali dtformadlds.

Ahogy a torténelem sordn valtozik a természethez valé viszony, gy viltozik
a hegyekhez valé viszony is. A réluk valé beszéd nemcsak az irodalmi hagyomanyon
alapul, hanem valldsi és természettudomdnyos meggy6z8dések fliggvénye, és mind
a természet, mind pedig a hegy megjelenik az ember dnreprezenticiéjéban. A Grand
Tour gyakorlata megvdltoztatja a hegyek jelentdségét, a valldsi kontextusok elhal-
vényulnak, és dtadjdk helyiiket a személyes tapasztalat kifejezésének.® A 18. szdzad
folyamdn a fenséges eszméje egyre hangsilyosabban jelenik meg az utazdsok sorin
dtélt személyes élmények leirdsiban és a természet irodalmi dbrdzoldsdban. Ebben az

4 Arnold van GENNEP az dtmeneti ritusok sémdjardl: Atmeneti ritusok, ford. VarGyas Zoltin, Budapest,
MTA Néprajzi Kutatéintézete — PTE Néprajz-Kulturdlis Antropolégia Tanszék — CHarmattan, 2007,
48.

LA pilgrimage center, from the standpoint of the believing actor, also represents a »thresholds, a place
and moment »in and out of time«, and such an actor — as the evidence of many pilgrims of many
religions attests — hopes to have there direct experience of the sacred, invisible, or supernatural order,
either in the material aspect of miraculous healing or in the immaterial aspect of inward transformation
of spirit or personnality.” Victor TURNER, The Center out There: Pilgrim’s Goal, History of Religions,
1973/3, 214. Lasd még UG., The Ritual Process: Structure and Anti-structure, New Brunswick and Lon-
don, Routledge, 2011 (Third Edition), 94-130.

Ldsd Marjorie Hope NicoLsoN, Mountain Gloom and Mountain Glory: The Development of the Aesthetics
of the Infinite, Ithaca — New York, Cornell University Press, 1959, 3—-4.
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iddszakban ,amikor az emberek megtanultak l4tni”,’

az irodalmi alkotdsok tulajdon-
képpen azt irjdk el§, hogyan kell a hegyekrél érezni és gondolkodni. Ez a kdzés tudds
nyilvdnvaléan nem volt egységes, a szdzad végére, illetve a romantikus irénemzedékek
esetében kiilonb6z8 hagyomdnyok versengtek és keveredtek egymdssal, ahogyan azt
E6tvés gondolkoddsdban is lathatjuk.

A karthausi elsé részében Gusztdv, miutdn elhagyta a freiburgi kollégiumot, ahol
hat évig tanult, utazdsra indul. Hazafelé az Alpokban tesz kirdnduldst, bizalmas ba-
ratjdval, Armand-nal Lausanne-t, Genfet és Chamonix-t ldtogatja meg. Ez az id6-
szak életének egyértelmien egy limindlis szakasza, hiszen a felndttkor kiiszobén 4ll,
maga mogott hagyta az iskola védelmezd kornyezetét. Gusztdv az emlék felidézésekor
a gondtalan gyermekrél elmélkedik, aki szabadnak tartja magit, de nem tudja, hogy
»az élet, melybe 1ép, csak egy mds, nagyobb foghdz”.® A kirdndulds sordn Chamonix
kozelében felkeresnek egy utazék korében népszert helyszint, egy ,kertet”, egy ,kis
z0ld odzist”, amelyet gleccser vesz koriil. Miutdn megpihennek a szikldkon, és papir-
darabon a neviiket tartalmazé palackot dsnak be a f6ldbe, visszaindulnak a vérosba.
Ut kozben a Mont Blanc csticsét figyelve egy fiistoszlopként lebegé sotét felhért vesz-
nek észre, majd a kovetkezd pillanatban kitor a vihar. Gusztdv a kovetkez8képpen irja
le az élményt:

Fenséges vala a ldtmdny, de borzaszt6. Korilottiink a nagy fellegvr, itc-ote
egyes villdimtdl kettészakitva, szétfoszolva, gombolyogva s darabokra szag-
gatva a nagy szélvész csapdsaitdl, alattunk sotétkéken a jeges, mig a zdpor
zligva mosé hulldmzé jegét, a szél orditva futd 4t a volgyet, s a mennydorgés
szdz béretdl s szikldedl visszaloketve, felhangozék hatalmas szavéval. — Szi-
vem szorult s mégis emelkedett, felmagasztalva valék, s elborzadtam [...].

(57-58.)

Amikor Gusztdv a vihar elétti nyugodt természet képében gyonydrkodste, nem széle
a tdjjal kapcsolatos érzéseirdl, néhdny rovid, a helyet megnevezd sz6t leszamitva. Most
azonban részletesen elbeszéli a vihart és az annak nyomdn kibontakozé érzelmeket.
A zivatar, a szél, az es6 és a jég erls zajokkal és fénnyel jir: a természet megszokott
rendje hirtelen felborul. A vihar és a veszély leirdsdéban Gusztdv a személyes élményé-
nek kiemelésével a 18. szdzadi élményesztétikdk szokincsét, nevezetesen az Edmund
Burke dltal kidolgozott fenséges fogalmdt idézi szavaiban.

Burke a kortdrsai koziil valé kiemelkedését ,a szép és a fenséges kozotti éles meg-
kiilonbéztetésnek” koszonheti, mint aki ,kiilondsen hajthatatlan a fenséges érzelmi

7 ,when men were learning to see”. Ubp., 25.

8 BEoTvOs Jozsef, A karthausi = E6TvOs Jézsef miivei: A Karthausi, Versek, Drdmik, kiad. WEBER Antal,
Budapest, Helikon, 1973, 56. (A tovébbiakban erre a kiaddsra hivatkozva a f8szévegben, az idézetek
utdn mér csak zdréjelben adom meg az oldalszdmokat.)
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jelent8ségér illet8en, azzal érvelve, hogy ez a legerésebb szenvedélytink, és igy hatd-
sdban erdsebb, mint a szép”.° Burke a fenségest a kovetkezdképpen hatdrozza meg:

Bérmi, ami {gy vagy tgy felkelti a fdjdalom és a veszély idedjdc, vagyis bdr-
mi, ami valamiképpen rettenetes, vagy rettenetes dolgokkal kapcsolatos,
vagy a rettenethez hasonléan miikodik, a fenséges forrasdul szolgdl, vagyis
létrehozza a legerésebb érzést, amelyre az elme képes lehet. [...] A kény-
szerbdl elszenvedett gydtrelmek minden kéeséget kizdréan sokkal nagyobb
hatdst gyakorolnak testiinkre és elménkre, mint bdrmilyen 6rém, melyet
a legjdratosabb kéjenc vagy a legélénkebb képzelet ajanlhatna, s a legegész-
ségesebb és érzékileg legkifinomultabb test élvezhetne. ™

Burke éppen a természettel kapcsolatban tirgyalja részletesebben a szenvedélyeket:

A természeti nagysg és fenség dleal keltett szenvedély, mikor a kivalté okok
a legerdteljesebben hatnak, a dobbenet; a dobbenet pedig az az 4llapota az
elmének, amelyben bizonyos foka elborzadds kiséretében minden mozgésa
felfiiggesztédik. Ilyenkor az elme annyira telitédik sajdt tdrgydval, hogy
semmilyen tovdbbi térgyat nem képes befogadni, sem elgondolkodni nem
képes azon, amelyik épp lefoglalja."!

Ez a dobbenet uralkodik el teljesen Gusztévban, amikor tiravezetdjiik utdn rohan,
majd megesuszik a jégen, és torote tirabottal a kezében a mélybe zuhanna, amikor
Armand megmenti 6t. A fentebb idézett mondatot folytatva:

igy sieténk tovdbb vezetdnk utdn, majd hossza jégtdblikon végig, majd
a nagy hasadékokon jégrél-jégre szokdelve, mig egyszerre, midén egy
szélesebben dtugrom, ldbam elcsuszik, hanyatlani kezdek, sotéckéken td-
tong a mélység alattam, botom kettétorik és... Armand megragadva két-
ségbeesés adta erbvel magdhoz hiiz, s megolelve fenntart. — Mentve va-
lék. — Vezetdnk halvinyan élla mellettiink, agg Jénosom térdre borulva
imadkozott. — En hallgatva dlltam kézotetiik, magamon kiviil valék, mint-

9 ,his sharp distinction between the beautiful and the sublime”; ,[he] is particularly adamant about
the emotional importance of the sublime, arguing that it is the strongest of our passions, and thus is
stronger in affect than the beautiful”. Emily BraDY, 7he Sublime in Modern Philosophy: Aesthetics, Ethics
and Nature, Cambridge, Cambridge University Press, 2013, 23.

' Edmund Burke, Filozdfiai vizsgdlddds a fenségesrdl és a széprél vald idedink eredetér illetéen, ford.
Focarast Gydrgy, Budapest, Magvet8, 2008, 44-45. (1. rész, VIL. fejezet: A fenségesrél — kiemelés az
eredetiben)

" Uo., 67. (L. rész, 1. fejezet: A fenséges keltette szenvedélyrél — kiemelés az eredetiben)
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egy dlombdl ébredve nézék le a mély hasadékba, mely el6ttem tdtongott,
s szivem elborzadott a haldl s6tét gondolatdndl. — De mikor kériiltekintve
bardtomat littam mellettem, ldngolé arcain az elsé 6rémsugdrt, szemében
a nem szokott cseppet, s mikor érzém a kezet, mely most remegve pihent az
enyimben: akkor boldogsig tolte el, akkor érzém, hogy élek, s dltala élek,
kit e f6ldén leginkdbb szereték, s karjai kézé borulva, zdporként omoltak
ki 6romkonnyeim. — Ezt el nem felejtem — zokogék, s érzém, hogy e szd
eskil vala. — A vész azalatt elvonult, ragyogva futd 4t egy napsugdr a tdjt,
s a fehér Mont Blanc kilépe kddfétyoldbdl, mintha 8sz fejével megdldana
ifju szovetségiinket. 0, ez sz¢ép pillanat vala! (59.)

Gusztdv élménye meglehetdsen osszetett, hiszen megtapasztalja a természet fenséges-

1712 érinti, igy az eltdvolitds lehetdsé-

ségét, de ,a veszély vagy a fdjdalom tal kozelrd
gének hidnya miatt nem érez 6rdmot, csak borzalmat, ahogy ezt Burke leirdsdban is
olvastuk. Ugyanakkor a veszélytdl valé6 megmenekiilés élményének leirdsa a gyonyor
burke-i definicidjahoz kozelithetd, amely a fdjdalom és a félelem megtapasztaldsa utd-
ni dtmeneti esemény: ,a fdjdalom muldsa vagy mérséklédése nyomdn fellépd érzés”."

Gusztdv shaja (,0, ez szép pillanat valal”) a haldlkézeli élmény utdni vigaszta-
16dds érzését sugallja, ahogyan a hegycstics egyfajta transzcendens tizenetként bonta-
kozna ki a kddbdl, ez pedig tovabbi kontextusokat rendel az idézet értelmezéséhez.
A hegy ilyenfajta feltdrulkozdsa értelmezhetd a kézépkori és a kora jkori gondol-
kodésra jellemzd hagyomdnyos bibliai szimbolika jitékba hozdsaként, a gondviselés
vagy kozvetleniil Isten személyes megtapasztaldsinak élményeként.'® Petrarca hires
reflexiéjdn tdl, amelyet a Mont Ventoux-n a természet nagysdgaval kapcsolatos érzé-

»15

seir8l adott, és amely az elsé modern, személyesen dtélt ,hegyi dics6ség”" pillanatd-

12 Uo., 45. (L tész, VIL. fejezet: A fenségesril)

Uo., 40. (1. rész, IV. fejezet: A gyonyorrol és az Gromrél, mint egymdssal ellentétes szenvedélyrdl). Lisd
tovédbbd Fogarasi Gyorgy értelmezését a burke-i fenséges id6- és térbeli tdvolsigdrdl: Gydrgy Focarast,
Téletrauma: Distance in Burkes Philosophical Enguiry, The AnaChronisT, 17, 2013, 62-87, itt: 70-71.
Llsten egy hegyen fedte fel magdt Mdzes eldtt; a Szentirdsban Krisztus gyakran késziklaként van meg-
nevezve; Krisztus készikldra épitette egyhdzdt; haldlakor a szikldk meghasadtak; sziklasirba temették és
Krisztus dicséségben feltdmadt.” (,God was revealed to Moses upon a mountain; often in Holy Writ,
Christ ‘a Rocke is stild’; upon a rock Christ founded His Church; His death ‘Rockes did lament’s
entombed within a rock, Christ rose in glory.”) N1coLson, 45.

Ahogyan Marjorie Hope Nicholson kiemeli, Petrarca a természet ldtvdnydban valé megrendiilésének
élményét azonnal vissza is vonja, amikor a hegyélmény leirdsa utdn ,az ember fenséges méltdsdgdt
hangsulyozza. A Mont Ventoux-n Petrarca egy pillanatra megtapasztalta a "hegy dicsdségét’. A pillanat
elmalt, és a szemét elhomdlyositotta a "hegy komorsdga’.” (,sublime dignity of man. For a moment,
upon Mount Ventoux, Petrarch had seen the ‘Mountain Glory. The moment passed, and his eyes were
darkened by the ‘Mountain Gloom™). Ubs., 50.
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16 szeretnék utalni. John Dennis

(1658-1734) angol drdmair6 és koltd, akire nagy hatdssal volt Pszeudo-Longinosz

nak tekinthetd, egy mdsik fenséges ,,csticsélményre”

antik retorikai fenségfogalma, az Alpokban tett utazdsirdl egy 1688-as levelében a
kovetkezdket irja:

Annyira eltértek [a természet] egyes részei dnmaguktdl. Ugyanazon a he-
lyen a természet szigortinak és onkényesnek latszott. Mindekozben a pusz-
titds peremén jértunk, a sz szoros értelmében; egy botlds, és az élet és a test
egyszerre pusztul el. Mindennek az érzése kiilonféleképpen inditott meg,
nevezetesen elragadd iszonyatot, rettenetes 6romét éreztem, ugyanakkor
végtelenil drilltem, reszkettem.!”

A fenségesrdl értekezd teoretikusok ugy értelmezik ezt a vegyes érzelmekrdl, illetve
a borzalom ¢és az 6rom osszekapesoldsdrdl sz616 élményt, mint amelyben a retorikai
fenséges fogalma hdttérbe szorul a természeti vildg hatdsinak személyes és érzéki dt-
élése javdra, noha a természet hatalmas képz8dményei, a hegyek, dcednok, az ég és
a csillagok tovabbra is Isten dics6ségének bizonyitékai maradnak, és az esztétikai elva-
laszthatatlan marad az etikait6l."

Ez a Dennisnél olvashaté ellentmonddsos természetélmény parhuzamba dllithaté
Eotvos f6hésének tapasztalatival, ugyanakkor Gusztdv a megmenekiilésének elbe-
szélése utdn azonnal lerombolja a gondviselésbe vetett hitét: ,Egy pillanat, s utdna
e hosszt, bajteli élet, s utdna ennyi szenvedés, ennyi véghetetlen kin, egy mustdr-
mag 6rém, s utdna e szorny(i novény.” (58.) Gusztdv teljesen elferditi a mustdrmag
evangéliumi példdzatdt’ az Istenbe vetett hitrél, amely kicsinek ldtszik ugyan ben-
niink, mint egy mag, de Isten orszdga nagy lesz, amikor eljén az id8. Vagyis Gusztav
egyértelmiien kétségbe vonja Isten akaratdt és gondviselését, ahogyan a transzcendens
élményhez végiil mégis a haldlvdgyat kapcsolja.

~peak-experience”. Jeffrey BaARNouw, The Morality of the Sublime: 1o John Dennis, Comparative Litera-
ture (Duke University Press on behalf of the University of Oregon), 1983/1, 21-42, itt: 26-27.

»S0 different from themselves were the different parts of it. In the very same place Nature was seen
Severe and Wanton. In the mean time we walk'd upon the very brink, in a litteral sense, of Destruction;
one Stumble, and both Life and Carcass had been at once destroy’d. The sense of all this producd dif-
ferent motions in me, viz. a delightful Horrour, a terrible Joy, and at the same time, that I was infinitely
pleasd, I trembled.” John DENN1s, Miscellanies in Prose and Verse, London, 1693, 133-134. (Levél
Torinbébdl, 1688. oktdber 25.)

18 T.4sd N1coLson, 323; Barnouw, 26—28; BraDy, 14.

»Egy mdsik példabeszédet is mondott nekik: »A mennyek orszdga hasonlit a mustdrmaghoz, amelyet
fogott a gazda és elvetett foldjében. Ez kisebb minden mds magndl, amikor azonban felnd, nagyobb
minden veteménynél, fivd terebélyesedik, tigyhogy jonnek az ég madarai, s fészket raknak dgai ko-
zott.«” Mt 13,31-32. (Szent Istvdn Tarsulat Biblidja)
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A karthausiban olvashat6 hegyi fenségélmény Osszetettségének érzékeltetéséhez
még egy regényre utalok, amelyben az Alpok élménye hasonléképpen lényeges a f6-
hés személyiségének megértéséhez. Felting az a parhuzam az Alpok leirdsaban, amely
Eotvos regénye és az ez id6 tdjt népszerti Mary Shelley-féle Frankenstein kozott van,
a hasonldsdg azonban minden bizonnyal nem a kozvetlen hatdsnak, hanem a roman-
tika komplex gondolkoddi keretének kdszonhet8. A Frankensteinben a hegyen meg-
tapasztalt fenségélmény hasonléképpen osszetett. Az Alpok els6sorban a vandorlds
és az emlékezés helye, amikor Frankenstein hazatér dcese, William haldldnak hirére.
A természet bardtsdgtalan, félelmetes, s6t, embertelen kodos és esds vildgival, kemény
és hideg feliileteivel, nyomaszté mélységeivel és magassdgaival. A burke-i fenség nyo-
ma Frankenstein 6ndbrdzoldsdban is megsejthets, amikor leirja, miként is szemléli
a hegyeket, amelyek egyszerre borzalmasak, csoddlatosak és megdobbentéek.*

Mire felértem a csticsra, mdr majdnem dél volt. Leiiltem a szikldra, mely-
18l beldtni az egész jégtengert. Kod ilt rajra és a kdrnyezd hegyeken.
A vératanul feltdmadd szél szétkergette a felh8ket, és én elindultam, hogy
keresztiilvigjak a gleccseren. Nagyon egyenetlen a felszine, mint a viharos
tenger hullimai, néhol megemelkedik, majd aldsiillyed, és itt-ott hasitékok

? Tanulmdnyomban nincs lehetdség b6vebben 6sszefoglalni az angol néirdk dsszetett viszonyuldst a
burke-i esztétikai kategéridkhoz. Erdemes azonban réviden idézni Elisabeth A. Bohlst: ,a szép fogalma
egy olyan szépségidedl-fogalomhoz kapcsolédik, amely magdban foglalja a gyengeséget és a félénk-
séget, valamint a simasdgot és a fokozatos valtozdst — ami kdros kdvetkezményekkel jér a tényleges
nékre nézve. [...] A tdjesztétikdt iré n8k azonban elsdsorban nem a szép, hanem a festdi és a fenséges
megragaddsdra torekedtek. Burke politikai elveinek szenvedélyes visszautasitdsa ellenére Wollstonecraft
nem volt hajlandé lemondani a fenséges fogalmanak haszndlatirél. A természeti tdj elbeszélésében a
fenséges elsésorban érzelmi kategdria volt.” (,the beautiful elaborates an ideal of beauty that involves
weakness and timidity as well as smoothness and gradual variation — with pernicious implications for
actual women. [...] Women writing the language of landscape aesthetics were not primarily concerned
with the beautiful, however, but with the picturesque and the sublime. Despite her passionate hostility
to Burke’s politics, Wollstonecraft was unwilling to relinquish the sublime. As a mode of response to
natural scenery, the sublime was primarily an affective category.”) Elizabeth A. Bouvs, Women Travel
Writers and the Language of Aesthetics 1716—1818, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, 14.
A Mary Shelley regényében megjelend burke-i fenségesrél a kovetkezéket mondja: ,,Ann Radcliffe-hez
hasonléan Shelleyt is a tudds hatalma foglalkoztatja; azt mindketten a fenséges esztétikdjihoz kapcsol-
jak. Hlvos fenségesség uralja Shelley Victor Frankensteinjének maszkulin prométheuszisdgdt, a regény
kulesjelenetei a sarkvidéki jégmez8kon vagy a Mont Blanc gleccsereinek magaslatain jitszédnak. Mary
Shelley kiakndzza a burke-i ellentétet a fenséges magdnyos élménye és a szépség tdrsadalmi jellege ko-
zott.” (,Like Ann Radcliffe, Shelley is preoccupied with the power of knowledge; both associate it with
the aesthetics of the sublime. A chilly sublimity presides over Shelley’s treatment of Victor Franken-
stein’s masculine Prometheanism, with key scenes set in the Arctic ice fields or on the glacial heights of
Mont Blanc. She exploits the Burkean opposition between the solitary experience of the sublime and
the social character of beauty.”) Us., 232. Magyarul Péter Agnes monografidjaban lehet olvasni Mary
Wollstonecraft és Mary Shelley utazdsairdl és ttleirdsairdl, valamint Mary Wollstonecraft Burke-rél valé
gondolkoddsdrél. PETER Agnes, A Fiiggetlenség dra: Mary Wollstonecraft és Mary Wollstonecraft Shelley
droksége, Budapest, Jelenkor, 2022.
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nyilnak rajta a mélybe. A jégmez8 majdnem hdrom mérfold széles, de vagy
két 6rdba telt, mig 4dtértem a tdloldalra. Atellenben a hegy egy flggdle-
ges, csupasz szikla. Arrél az oldalrdl, ahol most 4lltam, Montanvert éppen
szembeesik, Ggy hdrom mérfold tdvolsdgban, s felette a magasban roppant
fenségében ott lebeg a Mont Blanc. Behtizédtam a sziklafal egyik mélye-
désébe, és onnan bidmultam a csoddlatos, dobbenetes ldtvanyt. A jégtenger
vagy inkdbb a hatalmas jégfolyam szélesen kanyargott a hegyek kozoce,
melyek tdpldljk, s a légies ormok ott lebegtek fenn a folydpart elkeskenye-
dett szakaszai folote. A felhdkon tdl csillogtak a napfényben a ragyogd, jég
fodte ormok.?!

Bér Frankenstein monolégjaban megjelenik a haldlvigy, mégis egyfajta vigaszt taldl
a hegyek ldtvdnydban. A természet nagysiga segit neki elviselni csalddja tragédidjit,
amely sajdt feleldtlensége miatt toreént:

Az addig oly bédnatos szivemet mintha vératlanul 6rom lepte volna meg.
Felkidltottam: — Vdndorlé szellemek! Ha tényleg vindoroltok, nem pedig
keskeny dgyatokban nyugosztok, engedjétek meg nekem ezt a csépp 6ro-
mot, vagy hadd legyek tdrsatok, ragadjatok ki az élet 6romei kozill*

Az egyén és a természet kozotti kapesolat itt vélik egyértelmten etikai természet(ivé,

ami a kanti fenségesnek az angol romantikdra gyakorolt dltaldnos hatdsit mutatja.

Emily Brady értekezése szerint ennél azonban t6bbrdl is van sz6: ,Ez a vildgnézet
a fenségest egy olyan ember-természet viszonyba helyezi, amely vildgosabban kiraj-
zolédik, mint ahogyan az Kantndl és elédeinél érzékelhetd volt. A romantikus én
a természettel nagyobb harménidban 1étezik.” Ez a tavi kéltSk esetében teljes mér-

tékben érvényes, de a fiatalabbak, mint Byron vagy Percy Shelley szdimdra ezen feliil
a gétikus hagyomdny és a Grand Tour-élmények is meghatdrozéak voltak,?* ami is-
mét megerdsiti a burke-i ,,gyonyorteli borzongds™ jelent8ségét. Osszességében persze
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Mary SHELLEY, Frankenstein vagy a modern Prométheusz, ford. PETER Agnes, Budapest, Jelenkor, 2022,
132-133. (X. fejezet) Péter Agnes forditdsa a regény méasodik, 1831-ben megjelent kiaddsa alapjan ké-
sziilt, amely mdr Mary Shelley neve alatt jelent meg. Az 1818-as elsé kiadds névtelen, magyar forditéja
Géncz Arpéd.

Uo., 133. (X. fejezet)

» This world view situates the sublime within a human-nature relationship which is more clearly drawn
than that seen in Kant and his predecessors. The Romantic self is depicted as more in harmony with
nature.” Brapy, 100-101.

Nicowrson, 377-381.

Burke, 87. (II. rész, VIIL. fejezet: A végtelenség)
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mindenekeldtt a fenséges hagyomdnydnak szdmos egyéni megvalésuldsic ldchatjuk.?
A Frankensteinben a természetben megtapasztalhaté vigasz lehetdségée hirtelen for-

dulat koveti: a teremtmény , természetellenes sebességgel™”

jelenik meg a vdndorlé
f6hds kozelében, ami felfiiggeszti a természeti fenséges megtapasztaldsdnak élményét,
és hangstlyozza a természettudomdny Isten mindenhatésigdval vetekedd erkolcste-
lenségét.

Mary Shelley személyes tapasztalata a hegyek fenségességérdl Osszetett volt:
a Frankenstein megirdsa el6tt, 1814-ben mdr jirt a kontinensen Percy Shelleyvel
és Claire Clairmonttal (Franciaorszdgban, Németorszdgban, Svdjcban és Hollandid-
ban hat héten 4t), majd négy honapot tltott Genfben 1816-ban, ahol Byron szom-
szédsdgdban laktak Percy Shelleyvel. A Frankensteint a Villa Diadottiban kezdte el
irni, a Genfi-té partjin.”® 1817-ben adta ki Londonban utirajzit (History of a Six
Weeks” Tour through a part of France, Switzerland, Germany and Holland), amelyben
szerepel Percy Shelley Mont Blanc cim( verse. Nyilvdnvalé ugyanakkor az is, hogy
a személyes tapasztalatai mellett a természeti fenségesrdl voltak irodalmi ismereteti is.
Példdul a fenti atirajzéban idézi Lady Montague (1689-1762) leveleit, illetve édes-
anyja, Mary Wollstonecraft norvégiai leveleit (Lezters Written during a Short Residence
in Sweden, Norway and Denmark, 1796).% A Frankensteinben idéz tobbek kozott Mil-
ton Elveszett Paradicsomdbol, Coleridge Rege a vén tengerészrél cimi kolteményébdl,
Wordsworth Sorok a tinterni apdrsdg folotr cimii versébdl, olyan alkotdsokbdl tehdt,
amelyek nagy hatdst gyakoroltak az angol romantikusok mdsodik nemzedékére. Ezek
a fiatalok ,,a maguk szdmdra megalkottdk a bibliai hegyi teofdnidk egy vdltozatdt”,*
a Kivonulds kényve és az evangéliumok nyomdn.” ,Byron és Percy Bysshe Shelley
a Miltonhoz, Coleridge-hez és Wordsworth-hoz kapcsolédé irodalmi hagyomdnyo-

% Marjorie Hope Nicholson hangstlyozza, hogy a romantikus szerzdk teljesen szabadon hasznalhattak

fantdzidjukat a természetrdl valé gondolkoddsban a 18. szdzadban zajlé filozéfiai vitdknak kdszonhetd-
en: ,A romantikus kélt6knek immdr nem kellett teret vagy idét illetd filozofiai elméletekrdl érvelniiik
vagy azokrol vitdzniuk. A végtelen és az 6rokkévald hagyomdnydnak természetes drokosei voltak. [...]
Eletiikben vagy a rdjuk valé emlékezésben a kélték még a kordbbindl is teljesebben élik 4t a képzelet
kitdguldsit.” (, The Romantic poets no longer needed to argue and debate philosophical theories of
either space or time. They were natural heirs to their great tradition of infinity and eternity. [...]. In
their presence or in memories of them, poets experience even more fully than in the past an expansion
of imagination.”) N1coLsoN, 381-382.

¥ Mary SHELLEY, 133. (X. fejezet)

2 The Cambridge Companion to Mary Shelley, ed. Esther ScHOR, Cambridge, Cambridge University Press,
2003. Chronology, XIV-XIX., itt: XV-XVL

2 BoHLs, 230.

»had created for their own time a version of the Bible’s mountaintop theophanies”. Fred V. RaANDEL,

“Frankenstein”, Feminism, and the Intertextuality of Mountains, Studies in Romanticism, 1984/4, 515—

532, itt: 517.

Mozes a Sinai-hegyen: Ex 19,9-25; Jézus szinevaltozdsa: Mt 17,1-9, Mk 9,2-9, Lk 9,28-36. (Szent

Istvdn Tdrsulat Biblidja)

3
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kat — kiilénosen a hegyek dbrdzoldsdnak konvenciéit 1816 nyardn, Genfben — a ve-
télkedés és a vita fegyverévé tették.”** Byron a Manfred cim drdmai kélteményében
ir a Mont Blanc-rél (I. felvonis, 1. jelenet, A mdsodik szellem hangja, 1817), s Percy
Shelley Mont Blanc cimi kolteménye is ugyanebben az évben jelenik meg, ahogy fen-
tebb mdr emlitettem. Mary Shelley esetében ki kell emelni, hogy a ,hegyi fenséges”
tobbek kozott a Frankenstein cimi gétikus regény megirdsdra inditotta, ez azonban
nem volt elézmény nélkiili, ugyanis Horace Walpole-ra, az els6 gétikus regényként
szamon tartott Otrantdi kastély (1764) szerzGjére is nagy hatdssal volt 1739-es Grand
Tour-élménye.>

Nem tudhaté pontosan, ki vagy mi volt Edtvos forrdsa a Mont Blanc fenséges
élményének leirdsaban, de feltételezheté hogy Mary Shelleyhez és kortarsaihoz ha-
sonlban egyszerre kereshetjitk a nyomokat olvasmdanyaiban és személyes élményeiben:
minden bizonnyal mindketté fontos volt A karthausi megirésa sordn. 18371839
kozott irt, és nemrégiben facsimile formdban is kiadott napléja médsodik és hatodik
oldaldn egy Percy Shelley-idézet olvashat6 a Julian and Maddalo: A Conversation cima
kolteményébdl (,And was not this enough? / They met, they parted. / Child is there
no more”), illetve Byron Childe Haroldjabél (, To fly from, need not to be to hate,
mankind. / All are not fit with them to stir and toil.”)** Kényvtdra 119-es szdmmal
leltdrozott tétele a Byron dsszes miveinek pdrizsi, 1835-6s kiaddsa (7he Complete
Works of Lord George Byron), amely az elsé teljes londoni, mdsok mellett Mary Shel-
ley dltal sajté ald rendezett kiadds alapjin késziilt. Eotvos ebbe a kotetbe posszesz-
szori bejegyzést tett, illetve széljegyzeteket. A 121-es tétel a Childe Harold zardndo-
kiitja német kiaddsa (Ritter Harolds Pilgefabrt, Stuttgart u. Tiibingen 1836).” Mary
Shelleyhez kapcsolédé tétel a 866-0s: a szdmos elbeszélé munkdjat sszegytj-
t8 The Tale Book (Second Series, Paris, 1835) tartalmazza a Transformation cimi géti-
kus meséjéc.>®

Burke Filozdfiai vizsgilddds cim(i munkdja ugyan nem taldlhaté meg konyvtd-
ra katalégusban, ez azonban 6nmagiban nem bizonyitja, hogy E6tvos nem ismerte
a brit filozéfust, széleskorli tdjékozottsigiba beleférhettek esztétikai olvasmanyok.
Erdemes azzal is szdmot vetni, hogy Burke és a 18. szdzadi élményesztétikik nem
volt ismeretlenek Magyarorszigon a 19. szdzadban. Szerdahely Gyorgy Alajost
1774-ben nevezték ki a nagyszombati egyetem ekkor alapitott esztétika tanszékének

,Byron and Percy Bysshe Shelley were turning the literary conventions — especially, in the summer
of 1816 in Geneva, the mountain-images — of Milton, Coleridge, and Wordsworth into weapons of
rivalry and debate”: RANDEL, 517.

Walpole-hoz 1dsd a 42. libjegyzetet.

3 E&1vOs Jozsef, Napld 18371839, szerk. GANGO Gdbor, Sdrospatak, Herndd, 2021, 208-209.

Eitvis Jozsef kinyvtdra: Die Bibliothek von Joseph Eotvés, szerk. GANGO Gdbor, Budapest, Argumentum,
1995, 74-75.

Uo., 247. Mary Shelley Transformation cimi elbeszélése a gy(ijtemény 31-51. oldalain olvashato.
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professzordvd, 1778-ban adta ki latin esztétikai kézikdnyvét (Aesthetica, sive doctrina
boni gustus), amely 1828-ig egyetemi tankdnyv maradt. Schedius Lajos Janos pedig
a pesti egyetem esztétikaprofesszoraként tanitott, Gottingenbdl valé hazatérése utdn,
1793-t6l 1847-ig. Principia philocaliae seu doctrinae pulchri cim latin nyelvii eszté-
tikai munkdja 1828-ban jelent meg és két évtizeden 4t volt az egyetemi oktatds hasz-
ndlatdban.?” Szerdahely az Aestheticdban megemliti Burke-6t, amikor az esztétika leg-
fontosabb alakjait sorolja fel, Schedius pedig a Principidban adja meg Burke Filozdfiai
vizsgdldddsok cim( értekezésének teljes cimét.*® Balogh Piroska részletesen bemutat-
ja Szerdahely és Schedius értekezéseinek kapcsolatit Burke fenséges-fogalmaval, és
megdllapitja, hogy mindkét magyar professzor elsésorban kozvetett médon, német
és angol szerz6kon és az egyetemek kozott 1étezd tudési hdlézatokon keresztiil jutott
el Burke-h6z,” majd ismerteti Burke hatdsit a magyar irékra, koltSkre és irodalmi
folydiratokra Szerdahely és Schedius kézikonyvén keresztiil.®* A fenséges esztétikai
fogalma tehdt bizonyosan hatdssal volt a magyar irodalomra, a romantika kordnak
iréi a fenségest pedig élményeik, olvasmdnyaik és fantdzidjuk nyomdn formélhatedk
tovabb.*!

Kéztudott, hogy Edtvosnek személyes tapasztalatai is voltak az Alpokrdl, hiszen
1836. julius 1. és 1837 késd nyara kozdtt nyugat-eurdpai orszdgokba utazott a koz-
gazdasdgtan, az oktatds, a kereskedelem és az ipar tanulmdnyozdsinak céljibél. Fran-
ciaorszdgban Marseille-ben, Toulonban, Bordeaux-ban és Parizsban biztosan meg-
fordult, de jért az Alpokban is, tobbek kozott A karthausi egyik helyszinén, a Chart-
reuse-hegységben taldlhaté Grande Chartreuse-ben, vagyis a karthauzi rend koézpont-
jdban.” Edtvos svéjci, franciaorszdgi és angliai tja sordn kezdte el irni A karthausit.
A napléjdban talilhaté néhdny olyan bekezdés, amely késébb bekertilt a regénybe,

37 BavroGH Piroska, Tédria és medialitds: A latinitds a magyarorszdgi tuddsdramldsban 1800 kiriil, Budapest,

Argumentum, 2015, 45-46.
3 Ub., 49-50.
3 Up., 54-55.
“© Uo., 76=77.
A magyar ¢és 4ltaldban a kelet-kdzép-eurdpai esztétikai gondolkodds meglehetdsen eklektikus volt: a
18. szdzad utolsé évtizedeiben és a 19. szdzad elsd felében a magyar kirdlyi egyetemen zajlé esztétika-
oktatdsra irdnyulé kutatdsok a bedramldsuk sordn sokszor egymdssal keveredé nyugat-eurépai el-
méletekre valé élénk figyelmet mutatjak. Lisd Piroska BaLogH, Aesthetics ar the Royal University of
Hungary (1774-1843) = Anthropologische Asthetik in Mitteleuropa 1750—1850: Anthropological Aesthe-
tics in Central Europe 17501850, eds. Piroska BaroGH, Gergely FOrizs, Hannover, Wehrhahn Verlag,
2018, 133-152.
A Grande Chartreuse a Grand Tour egyik dllomdsa volt: 1739-ben Horace Walpole és Thomas Gray
is megldtogattdk az Alpokban taldlhaté kolostort. Az ut tele volt veszélyekkel, borzalmakkal, de mind-
ketten lelkesen irtak kalandjaikrél. Lasd Nicorson, 356. Walpole 1739. szeptember 28-4n, Richard
Westhez cimzett levelében irt a Grande Chartreuse meglétogatdsdrol. Lisd a levelezés kiaddsdt online:
Yale Edition of Walpole’s Correspondence, Volume 13, pp. 181-182. https://libsves-1.its.yale.edu/hwcor-
respondence/ (Letoltés ideje: 2024. junius 15.)

S

41

42

261



jellemz8en az aforisztikus, cselekmény nélkiili részletek.” Késébbi bejegyzései szerint
Nagy-Britannidban ellitogatott Londonba, Oxfordba, Birminghambe, Liverpoolba,
Bristolba, Dublinba, Belfastba és Glasgowba.* Nincs informdciénk azonban arrdl,
hogyan érkezett meg Itdlidba: ha Franciaorszdg irdnyabdl érkezett, akkor valasztania
kellett a tengeri utazds és az Alpok keskeny utjain val6 dtkelés kozott, de valéjaban
az is bizonytalan, hogy egydltaldn jirt-e Itdlidban. Jeremy Black a kovetkezdképpen ir
a grand touristok Itdlidba érkezésérél:

A turistdknak vilasztaniuk kellett az Alpok és a Foldkozi-tenger kozott.
Egyik sem volt vonzé lehetdség. [...] A turistdk tdbbsége inkdbb az Alpo-
kon valé dtutazdst valaszrotta. Ez kevésbé volt veszélyes és kiszdmitharatlan,
mint a tengeri Gtvonal, bdr ez is az évszakoktdl és az id8jdrdstdl figgoit.
A legelterjedtebb ttvonal Itdlidba Lyonbdl a Savoyai Hercegségen keresz-
tiil a Mont Cenis hegy hdgéjdn 4t Susiba, majd onnan Torindba vezetett.
Mivel a hdgé nem volt alkalmas kerekes jarmivek szdmdra, a kocsikat
a hdgé 1dbandl széc kellett szerelni. Ezeket aztdn szvéreken viceék 4t a hd-
gén, mig a turistakat gyaloghintén horddrok viteék.*

A karthausi tdjleirdsaiban tehdt egyszerre sejthetd meg Eotvos személyes élménye,
valamint az irodalmi alkotdsok és az ttleirdsok altal kozvetitett fenségélmények sok-
félesége — a regénynek ebben a vonatkozdsban is rendkiviil erds a kapcsoléddsa a kor-
szak nyugat-eurdpai irodalmi és filozéfiai hagyomdanyahoz. A karthausi Gusztdviinak
hegyi fenségtapasztalata kivételesnek tiinik a korszak magyar irodalmdban, amelyet

utblagosan elfed az Alf6ld nemzeti tdjjd valtozdsa az 1840-es évek koltészetétdl kez-
dédéen.

 EotTvos, Napld, 257-259, 267-268, 272-273, 275-278, 281, 283-288, 304-306.

“ Us., 318-319.

# Tourists had to choose between the Alps and the Mediterranean. Neither was an attractive prospect.
[...] The majority of tourists preferred to cross the Alps. This was less hazardous and unpredictable
than the maritime route, though it was also dependent on seasonal factors. The most common route
into Italy was from Lyons through the Duchy of Savoy, over the Mt Cenis pass to Susa and thence to
Turin. As the pass was not suitable for wheeled vehicles it was necessary to dismantle the carriages near
the foot of the pass. These were then carried over the pass on mules whilst the tourists were carried in
a type of sedan chair by porters.” JEremy Black, 7he British and the Grand Tour, London — Sydney —
Dover — New Hampshire, Routledge, 2011, 12-13.
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KALAI SANDOR
Régi és 1ij hatdrin
Jdsika Miklos: Egy kétemeletes hdz Pesten

Még Napdleon is van benne...

S. Varga Palnak

dsika Miklds 1847-ben megjelent kisregénye (vagy, ahogyan a szerzé hivatko-

zik rd, novelldja) nem tartozik a szerzd leggyakrabban tanulmdnyozott mdvei

kozé: mint majd ldtni fogjuk, a regény elemzdi leginkdbb azt lajstromozték, hogy

melyek azok az elemek, amelyeket J6sika Eugene Sue francia szerz6tdl vett dt.
A regény a szerz8 azon miivei kozé tartozik, amelyek a(z akkori) jelenben jdtszédnak,
és — ahogyan azt a cim helyjeloldi koziil az egyik is jelzi — egy kétemeletes bérhdz
tekinthetd ,f8szerepld”-nek: nem csak a cselekmény térbeli keretét adja, hanem meg-
hatdrozza a regény struktrdjdt és értékeulajdonité mechanizmusait is.

Annak, hogy a polgdri életmdd reprezenticidjdt lehet6vé tevé bérhdznak milyen
poétikai ereje van a 19. szdzadban, dlljon itt egy id6ben valamivel késébbi francia
regény feliitése:

Egy pdrizsi bérhdz: egész vildg. Vannak, amelyek méhkasra hasonlitanak.
Dagasztanak a pincében, kovdcsolnak a foldszinten, szabnak az els§ emele-
ten, ruhdt 4llitanak dssze a masodikon, fényesitenek a harmadikon, varrnak
a manzdrdban. Nem szdmitva a munkdsok lakta hdzakat, mennyiféle do-
log és mennyi ember taldlhat6 azokban, amelyek a gazdag negyedek nagy
utjait szegélyezik. Ezek a hdzak még fiatalok, nincs is torténetiik, csak azé
a véllalkoz6é, aki meggazdagodott, mikézben felépitette dket: — az ilyen
ember facipdben érkezik, és a szolgdlatban eltoledte éveknek megfelelden
millidrdossd vilik. Egyik lakéjdt sem lépteteék el miniszeerbdl akadémi-
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kuss4. Itt nem konspirdltak, és remekmiivet sem irtak. Tul becsiiletesek ah-
hoz, hogy konnytivér(i nék lakjanak itt, és tilontdl rendben vannak tartva
ahhoz, hogy tiiz tisson ki benniik.!

A tdmegtirsadalom véltozdsai, az 4j tdrsadalmi formdciéban megvalésul6 cserefolya-
matok és keveredések keriilnek szinre a francia szerz8 regényeiben, amelyek gyakran
dbrdzoljdk a sokasdg tereit: ilyen az omnibusz (Le Crime de l'omnibus, Le Coup de
pouce) vagy a fentebb idézett haussmann-i hiz leirdsa a LAffaire Matapan kezd§ szek-
vencidjéban.

Ebben a tanulmdnyban el8szor a recepcié 4ltal oly sokszor tirgyalt francia hatdst
vessziik goresé ald, majd pedig, ezzel szoros Gsszefiiggésben, a regény strukturilis ele-
meibdl kiindulva az 4ltala kidolgozott reprezentdcidkat, értéktulajdonité mechaniz-
musokat vizsgdljuk.

A karrierrd], a szerz6i valasztdsokrdl és poziciékrol, a korabeli és a késébbi recep-
ciérol Hites Sdndor monogréfidja rajzol fel pontos képet, elsésorban Jésika torténelmi
regényei kapcsdn. A magyar kozvélekedés szerint Jésikdra mint a magyar regény egyik
megalapitéjara tekintiink, bar az 1840-es években mar tobb olyan elbeszélése is van
— az itt elemzett kisregényen tdl példdul az Akarar és hajlam, mely egytttal a magyar,
napisajtéban megjelend folytatdsos regény elsé példdja is —, amelyek (az akkori) je-
lenkorban jitsz6dé torténetek. Hites monogréfidjanak mdsodik fejezete, A leértékelé
megdrzés technikdi* szimba veszi azokat a szerzdi valasztdsokat, amelyek — egy dtala-
kulé irodalmi piacon — Jésika korabeli sikerességének legfontosabb 6sszetevdi voltak:
Heckenast a kiad6ja; jol fizetett szerzének szdmit; sokat ir — kihaszndlva mindebben
a napisajt6 adta lehetSségeket, a sorozat-elvet is. Ez egy id§ utdn vadként fogalma-
z6dik meg: Jésika regényei nem annyira az Gjraolvasdsra, mint inkdbb az 4j olvasisd-
ra apelldlnak; regényeit sokan olvassdk, nem sziikséges a kdzvetitd, a kritikus, hogy
konyvei eljussanak a kozonséghez, amely esetben szimottevd a nék szerepe, majd
késdbb az ifjisdgi irodalom korébe utaljék a regényeit parhuzamosan azzal, hogy egy-
re negativabban értékelik azokat. Egy olyan irodalmi és irodalomtérténeti hagyo-
mdnyban, amely gyantval kezeli a piaci szempontok szerint dolgozé szerzdket, Jésika
megitélése és értékelése tovdbbra is problematikus — Hites monografidja éppen ebbdl
a szempontbdl is drnyalt képet rajzol a szerz6rél.

' Fortuné du BoiscoBey, LAffaire Matapan, Le Voleur, 4 février 1881, n. 1231, chapitre 1, 64-65.
A regény folytatdsokban jelent meg a Le Voleur-ben 1881. februdr 4-t8l. Boisgobey regényeirdl ldsd
KAvar Sandor, A biiniigyi regény eljovetele (Fortuné du Boisgobey regényei) = K. S., Fejezetek a francia
biindigyi irodalom torténetébdl, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2012, 52-66.

* Hrres Sdndor, Még dadogtak, amikor 6 megszdlalt: Josika Miklés és a torténelmi regény, Budapest, Univers-
itas, 2007, 59-114.
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Jésika viélasztdsait tekintve minden bizonnyal meghatdrozéak voltak/lehettek
a korabeli francia szerzdk, kiilondsképpen Eugene Sue. Hankiss Jdnos konyve,® amely
a magyar irodalom biniigyi vonatkozdsait térképezi fel, kiemelt helyen és nagy ter-
jedelemben (az sszesen 130-bél 13 oldalon) foglalkozik Jésika regényeivel, kiemel-
ve a francia irodalom és Scott hatdsdt. Hankiss megdllapitja, hogy Jésika ,jéformdn
minden regényét teleszérja kriminalisztikai rejtelmekkel”,* példdul az 1853-as évrél
,blintigyi esztend4”-ként beszél, amikor is hdrom ilyen mive jelent meg (Eszther,
Gordiusi csomd, A nagyszebeni kirdlybird). Hosszasan foglalkozik Jésika Regény és re-
gényitészer cimli szvegével is, amelyben szerinte ,kissé talsigosan kénnyedén mond
le a regényt megilletd irodalmi piedesztalr6l”,> mivel Jésika a regényre olyan alkalmi
miifajként tekint, amely nem az 6rok életre szdmit: legyen szép, érdekes a mese; a ki-
taldlds az alkotberd legf8bb prébdja; legyen a regény ,érdekgerjesztd s cselekvényes”.®

Sue Pdrizsi rejrelmek cim( regénye az eurépai médiakulturdlis logika egyik elsé
példdja.” Nem csupdn amiatt, mert a folytatdsos regény egyik elsé képvisel8jérdl be-
széliink, és ekként nemcsak a kulturdlis termelés vagy a kulturélis alkotdsok befoga-
ddsdnak mddjait alakitotta dt, hanem komoly vitdt is generalt.® Az aktualitds témdira
gyorsan, az {rds folyamata kozben is reagdl6 regény a populdris elbeszéldi formakbél
merit, és nagyon gyorsan nemzetkdzi mintdva vélik. Franco Moretti gy véli, hogy
a modernkori regény nemzetkézi terjedése pirhuzamos a nemzeti irodalmi kdnonok
megszilarduldsdval, s ennek megfeleléen az irodalmi szovegek ,mindig kompromisz-
szumok az idegen formak és a lokdlis anyagok kozott”.” Moretti ezen megdllapitdsa
globdlis és lokdlis jelenségek osszjdtékdra helyezi a hangsilyt, amit David Damrosch
a glocalism terminusdval ir le. Olyan szerz6i stratégiardl van sz, amelynek két formdja
van: lokdlis szitudciok kiilféldre t6rténé exportja, illetve globdlis szitudciok otthon-
ra torténd importja.'® Sue regényének transznaciondlis és transzmediatikus terjedése
kapcsdn ezt a logikdt azonosithatjuk. Nagy Igndc és Kuthy Lajos regényei a magyar
irodalmi hagyomdnyba adaptéljik a vdrosi rejtelmek miifajit, amelynek egyik korai
példdjaként tekinthetiink J6sika kisregényére is.

Hankiss Jédnos, A detektivregény (A ,,népszerii irodalom” elmélete és torténete 1), Debrecen — Budapest,
Csathy Ferencz Egyetemi Kényvkereskedés és Irodalmi Véllalat R.-T., 1928.

Uo., 79.

Ubo., 90.

Hankiss J6sikdt idézi: Uo., 91.

Lasd mindehhez Les Mystéres urbains au XIXe siécle: Circulations, transferts, appropriations, sous la di-
rection de Dominique Kalifa et Marie-Eve Thérenty, Médias 19 — Littérature et culture médiatique,
2015, hetps://www.medias19.org/publications/les-mysteres-urbains-au-xixe-siecle-circulations-trans-
ferts-appropriations (Letdltés ideje: 2024. szeptember 6. — a ddtum a tanulmdny valamennyi internetes
hivatkozdsdra érvényes)

La querelle du roman-feuilleton, Littérature, presse et politique, un débat précurseur (1836—1848), textes
réunis et présentés par Lise Dumasy, Grenoble, ELLUG, 1999.

% Franco MoRretTI, Conjectures on World Literature, New Left Review, 2009/1, 60.

' David DamroscH, How to Read World Literature, Malden — Oxford, Wiley — Blackwell, 2009, 109.
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Az Egy kétemeletes hdz Pesten cim(i elbeszélése kapcsdan Hankiss Sue kozvetlen
hatdsarol beszél: szerinte J6sika ,magyar mili6re alkalmazza a Mystéres de Paris s kis
részben a Juif errant hatdsinak legfontosabb eszkdzeit”."" Schreiner hires szénoklatdt,
amelyben az osztalékrdl mint természeti térvényrdl beszél, kiilon kiemeli (erre a je-
lenetre még visszatériink az elemzésben). A regény f6 tjdonsdga szerinte, hogy van
benne detektiv munka, bar ez inkdbb a szerencsén, semmint a megfigyelési és kovet-
keztetési tehetségen alapul. Kiemel tovabbd egy olyan strukturdlis elemet (a szerelmi
regény és a biliniigyi regény viszonydban), amelyre szintén figyelmet kell forditanunk
a késébbiekben.

A francia iré hatdsa Dézsi Lajos J6sikdrdl irott konyvében' szintén elSkeriil.
Dézsi — azon tdl, hogy megemliti a regény explicit Sue-utaldsat: az egyik szerepld elStt
egy asztalon Sue Ordk zsidé cimi regényének nyitott példdnya hever — szinte poziti-
vista médon szedi dssze a felfedezni vélt pirhuzamokat: ,,Sue miive hatdsdnak vehet$
a czim; Sue ad fejezeteinek ilyen czimet; hasonldan irja le az épiiletet; Schreiner irodd-
ja a Ferrandéra emlékeztet, Tennier Rodolphera, Schreiner és Tennier taldlkozbéhelye
szintén Sue-hatdsra vall.”"? Dézsi ennek megfeleléen nem tartja eredetinek a regényt,
szerinte J6sika ezzel a sz6veggel az irodalmi divatoknak akar megfelelni.

Szintén a pozitivista megkozelitésre példa Kovdcs Janos 1911-ben megjelent
konyve," a Sue hatdsa a magyar regényirodalomra, amelyben természetesen (Nagy
Igndc, Kuthy Lajos, Pet6fi, J6kai és Degré mellett) Josika elbeszéléseinek (Egy kér-
emeletes hdz Pesten, Pygmalion, Konnyelmiiek) dttekintése is helyet kap. Ahogyan azt
Dézsi is kiemelte, Schreiner Ferrand-ra emlékeztet; a kiilvarosi t8rbe csalds jelenetérdl
nem lehet megdllapitani, hogy Sue melyik regényét utinozza; az alapeszmét (a nék
lelkének boncoldsa, a hdzassdg kérdése) tekintve radikdlis nézetekrdl beszélhetiink,
s ez a vonds szintén szdrmazhat Sue-t8l; Tennier ugyanigy nyomoz, mint Rodolphe,
de nem mdsokért, hanem magédért; a cim — ahogyan arrél volt mar sz6 — Sue-re emlé-
keztet, csakdgy, mint a hdz leirdsa; az uzsords né szerepeltetése is Sue-hatds lehet, vi-
szont J6sika, ellentétben a francia szerzével, a szegények nyomoraval nem foglalkozik.
Dézsi értékitéletével szembemenve Kovdcs Janos Jésika eredeti alkotdsaként tekint
a szovegre, amely esetben a cim és a vildgfelfogds jelenti Sue alapvetd hatdsét.

A szakirodalmi dttekintés jol jelzi azt, hogy az Egy kétemeletes hiz Pesten kapcsin
a legfontosabb kérdés a Sue-hatis felmérése. Am a kiilonféle egyezések azonositdsin
tl taldn fontosabb az, hogy itt a kulturalis transzfer egy jellegzetes példdjdt latjuk ma-
kodni: a vdrosi rejtelmek mifaja globdlis regénymintdvd véldsdval parhuzamosan egy

1 HANKISS, 84.

12 Dezst Lajos, Bdrd Jésika Miklss (1794—1865), Budapest, Athenaeum, 1916. A kényv elérhetd ezen az
oldalon: hteps://mek.oszk.hu/05800/05804/html/index.htm

B V.

4 KovAcs Janos, Sue hatdsa a magyar regényirodalomra, Kolozsvir, Kolozsvdri Ké- és Kényvnyomda,

1911.
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sajdtos szerzdi stratégia, illetve esztétika megjelenésének lehetiink a tandi (ahogyan ez
Hites Sdndor monogrifidjébdl is kideriil), Josika egész életmiive, az itt tanulmdnyo-
zott kisregény pedig kiilonosen, a korabeli, kibontakozéban 1évé eurépai médiakul-
tura kontextusdban is értelmezhetd.

A kisregény elemzését érdemes a cimbe foglalt bérhdz dltal nydjtott értelmezési
lehet8ségek koré szervezni.

Ugyan az elbeszélés narrdtora nem szerepldje az dltala elmesélt torténetnek, azon-
ban kordntsem tekinthetd semleges elbeszél6i hangnak, az 6nreflexivitds, a tobbes
szdm elsé személyli megnyilatkozds, az olvaséval val6 kapcsolat kialakitdsdra valé t6-
rekvés jellemzi elbeszélésmddjdt. A linedris szerkezetben egy helyen taldlunk id8beli
ugrast — a nyolcadik fejezet jelzi a flashback kezdetét: ,Itt térténetiink darab idére
félbeszakad — s jéval hdtrdbb kell menniink”."> Ebben a fejezetben a narrativ szintek
is megsokasodnak: a flashback elsé szintje a narrdtori diskurzusé, a mésodik szintet
a torténet egyik fészerepldjének, a francia Tennier-nek az els§ személyti megszolaldsa
jelenti, és ezen elbeszélésbe ékelédik még egy (immadr harmadik szint), amely Renner
titkdr — akir6l késébb kideriil, hogy valéjiban 6 a hazat tulajdonlé Schreiner — el-
beszélése. A kilencedik fejezetben visszatériink a jelenbe, igy ez az egy fejezet bontja
meg a narrativ egységet oly modon, hogy két szerepld, a két régdta szemben 4ll6 fél
kap 6ndllé hangot, azonban hierarchikus viszony van koztiik, hiszen Tennier elbeszé-
lésébe foglalédik Renner elbeszélése, amelyrdl hamar kideriil, hogy hamis. A narrativ
szerkezet leképezi az elbeszélés alapvetd erdviszonyait: a gonosz végsd soron alulma-
rad, 6ndllé hangja csak azért lehet, hogy leleplezhetd legyen. Torténetitk tdlmutat
a pesti eseményeken, az évtizedeken 4t foly6 harcban a pesti bérhdzban torténtek csak
egy, bdr kordntsem lényegtelen epizédot jelentenek. Ennek megfeleléen talin nem
véletlen, hogy a narrdtor drimaként aposztrofélja az elmesélt térténetet. Az elsé feje-
zet végén, miutdn befejezddik a hdz leirdsa, és kezdetét veszi a tényleges cselekmény,
ezt olvassuk: ,a fiiggony felgordiil — s a dramma kezdetét veszi”.'® Az, hogy a regény
szinte csak zdrt terekben jdtszédik, kevés szereplét mozgat, révid id6 (mintegy két
hénap) torténéseit mutatja be, valéban a drdma miifajdt idézheti meg az olvaséban,
mikdzben a miifajt a bahtyini értelemben vett kronotoposzként is értelmezhetjiik,
amely fogalom'” azon az alapvetd beldtdson alapul, hogy fikciés szvegek esetében
az id8 és a tér nem valaszthatd szét, szorosan dsszetartoznak. J6sika elbeszélése eseté-
ben a terek zdrtsdga és egymdshoz valé kozelsége erdsiti a drdmai hatdst, amit az elbe-
szélés tehdt explicit médon jelez is — a drdma tehdt olyan mifaji kronotoposz, amely
az elbeszélés jellegzetességeire utal.

15 Josika Miklés, Egy kétemeletes hdz Pesten: Novella egy kitetben, Pest, Heckenast Gusztdv, 1847, 92.

16 Up., 13.

17 Mikhail BAKHTINE, Formes du temps et du chronotope dans le roman = M. B., Esthétique et théorie du
roman, Paris, Gallimard, 1978, 235-398.
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A pesti bérhdz Schreiner tulajdona. Az emeletes hdz egy 4j vildg, a tomegtdrsa-
dalmak, a f6ldrajzi és a tdrsadalmi mobilitds vildginak el8hirnoke: az egyének egyre
kénnyebben mozoghatnak a tirsadalmi osztdlyok kozote, sorsuk véletlenszertien taldl-
kozhat és vilhat szét. A kétemeletes hdzban tehdt tobbféle tdrsadalmi vildg kapcsoldd-
hat 6ssze. Emellett pedig a hdz olyan rendszerként miikddik, amelyben az elemek (az
egyének, a csalddok) kozlekednek, kiilonb6zd cserefolyamatok zajlanak, és a rendszer
energidjit elsésorban a pénziigyi tranzakcidk biztositjdk. A hdz tehdt a kapitalista
gazdasdgi logika modellje is egyben (ahol a csalddok nem tulajdonoljak, hanem bérlik
a lakdst). Az elbeszél8 megszolitja a hdzat, hiszen minden hdznak torténete van, ame-
lyet az el tudna mesélni. Hidnyoznak még a konkrét lakék, de ezen a ponton nem
is ez a lényeg, mert a hdz maga mint tdrsadalmi jelenség és mint sajdtos struktira
egyuttal potencidlis torténetek médiuma is:

Oh, ti magas pesti hdzak! — ti fényl8 ablakok, ti sima falak géth czikornyd-
itokkal, ti selyem- és bdrsony-boritott hézagok, s ti szik, sotét szdlldsok,
mellyeket perczegd fillérgyertydk vildgitnak, — mennyit tudndcok ti szdl-
ni! — mennyi csel, drmdny szov8dik falaitok kézt; mennyi titkos, zajtalan
erény sorvad el hézagaitokban, s mennyi ravasz, titokteljes, néha czégéres
és szemtelen biin 6l4l s intéz lest haldllehelletével.'®

A hdzban a hdzmester lakdsdn (és két bolton tul) két lakds taldlhaté a foldszinten
(a Schreineré, illetve egy urasdg komornyikja feleségének lakdsa — akinek azonban
semmiféle szerepe nem lesz az elbeszélésben), az elsén gréf Arnay és csalidja, mig
a mdsodikon Stanarics borkereskedd lakik a csalddjdval — az utdbbiak esetében a felfe-
1é koltozés a tarsadalmi stdtusz javuldsdt jelzi.'” Mindkét csalddban van egy-egy fiatal
lany (Marie a mdsodikon, Zaide az elsén), akiknek a bardtsdga egy, a hdzhoz kapcso-
16d6, de a biintigyi torténésekhez csak részben kot6dé torténetszilat jelent.

Ezen tdl, a hdzhoz (amely mds értelemben, de szintén tekintheté kronotoposz-
nak®) szorosan hozzitartoz szereplSk a cselédek, akik cserélddnek, a kiilonféle csald-

18 Josika, 3—4.

19 Jésika elbeszélése szdmtalan mds széveg emlékezetét hivhatja el§ az olvaséban. Itt most csak két példdt
jeleznénk: Balzac Goriot apé cimii regényének kézponti tere ugyan nem egy bérhdz, hanem egy panzié,
azonban ez szintén a tdrsadalmi értelemben vett keveredés helye, ahol jelent8sége van annak, hogy az
adott szerepld felfelé vagy lefelé koledzik (ahogyan egyre kevesebb pénze van Goriot-nak, tgy kénytelen
egyre feljebb koltozni). A mésik regény pedig Zola Tisztes sirihdz cimi regénye, amelyben Jésika
elbeszéléséhez hasonléan a bérhdz egy zdrt rendszerként mikodik.

Bahtyin irdsa alapjan Henri Mitterand dolgozza ki a kronotoposzok tipoldgidjét: 1) mifaji kronotoposz,
2) almiifaji kronotoposz, 3) az adott miiben megjelend kronotoposzok, 4) kulturdlis kronotoposz
(,minden olyan emberi univerzum, amelyet egyszerre hatdroz meg a tér és az id8”), 5) tematikus
(pl. az g, a kastély) és 6) aspektudlis kronotoposz (a vildgreprezentdcié modalis kategéridja). Lisd
Henri MrTTERAND, Chronotopies romanesques: Germinal, Poétique, 81, 1990, 89-104. A bérhdz it
nem csupdn egy adott miben megjelend kronotoposz, hanem tematikus és aspektudlis kronotoposz is,
amennyiben a Jésika-kisregény vildgreprezentdcidjanak modalis kategdridja is egyben.
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dok kozott is vandorolnak. A hédz fontos része a hdtsé 1épcsd, amely implikdlja a héz
publikus és privét tereinek elkiilénitését is (jollehet ezek kozott mozgé a hatdrvonal),
illetve (és ennek megfelel6en) lehet6vé teszi egy pénzlopds kivitelezését. A rendszerhez
tartozik még a szemben 1év6 hdz is, amelyben a Pesten fest6ként él6 Tennier lakik, s
akivel Zaide szeretne mindendron kommunikdciét létesiteni (e szdl elemzésére még
vissza kell térniink). A hdz kézpontjinak tekinthetjiik Schreiner lakdsdt: itt futnak
ossze az informdci6k a hdz lakéirdl (ez teszi lehetdvé, hogy sakkban tartsa Sket), illetve
itt taldlhaté a héz ,szive” is: ,két roppant, f6ldhéz csavarzott pénzldda”.?' Néhdny fe-
jezet részben vagy egészében szintén hasonlé zdrt térben jétszédik: egy ferencvérosi la-
kdsban, egy uzsordsné Kirdly utca kornyéki lakdsdban és egy J6zsef kiilvdrosi hdzban.

Mindezeknek megfeleléen a hiz tehdt tranzakcidk, cserefolyamatok szinhelye:
ahogyan azt ldttuk, a szereplSk jovés-menése, taldlkozdsai a hdzat kibernetikus térré
teszik abban az értelemben, hogy a szereplék kapcsolatai kovetkeztében informdcidk
dramlanak. Ilyen kibernetikus tér a jitékszin is, ahovd a szereplSk rendszeresen jér-
nak: Stanarics a jatékszinben, a mogotte Gl6 két férfitdl (akiket nem is ismer) szerez
tudomist arrdl, hogy a gréf milyen pénziigyi tranzakciora késziil;** Tennier szintén itt
lesz figyelmes valakire, aki ismerdsnek tlinik szdimdra, s akirdl kidertil, hogy egykori
ellenfele.”” Ugyan Zaide a szemkozti hdz lakéjdval, a festdvel akar kapesolatba [épni,
de a mechanizmus hasonld: ldtcsével figyeli a férfit, majd késdbb arra gondol, hogy
a neki irt levelet pisztolynyillal juttatja el a férfihez, 4m mégis a kommunikdcié ha-
gyomdnyosabb formdjdt, a kozvetitékon keresztiili érintkezést valasztja.

A hdz azonban nem csupén a beszélgetések, az informdcidgytijtés helye, hanem
a pénziigyi tranzakcidk terepe is: a bérhdz léte, miikodése eleve ezen alapul, hiszen
a lakok bérlik a lakdsokat. A pénzesldda jelent8ségére mdr ldctunk egy példdt. Stanari-
csnak szintén van pénzesldddja, és Marie-t azzal zsaroljdk, hogy lopja meg sajét apjdt
(ehhez a ldd4t nyité kulcsot meg is kapja); a zsarolék megfosztjik 6t értékes ékszerei-
t6l (karperec, 6ra, gytir() is.

A kisregény tehdt pénziigyi tranzakcidkon keresztiil koti ssze a szerepléket.
Stanarics azt tudja meg a szinhdzban, hogy a gréf birtokot akar venni; felajdnlja neki
a segitségét pénzhitel formdjdban, és ehhez Schreinertdl vesz fel pénzt, aki viszont
(hiszen & az, aki dtldtja a teljes rendszert) azt szeretné elérni, hogy a masik kettd anya-
gilag megszoruljon. Az tigy kapcsin Schreiner kifejti sajdt filozéfidjdt — ez az éreékeu-
lajdonité mechanizmusok szempontjdbdl a kisregény egyik kulcsjelenete: ,,csak a sajdt
osztalékunkat keressiik, midén azon délyfés, maguk zsirjokban rostoldezd aristocra-
tékat arra kényszerithetjiik, hogy ldblégdzva nyert 6rokségiiket kissé az adds-vevés

2 Josika, 12.
2 Up., 37.
3 Up., 132.
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hulldmaira bizzdk”.** Ennek a vélekedésnek egyenes kovetkezménye, hogy ,,az osztalék
a természet torvénye, s az igazsdg fogalma szerint illet benniinket”.” Az 6r6kdso-
dés és az adds-vétel logikdja szembekeriil, Schreiner egy 1j gazdasdgi logika képvi-
seléje. Igy vélik az j, a mds monstru6zussd, a szerepld igy aposztrofilja onmagit és
a hozz4 hasonlékat: ,mi ploretariusok, keresztény zsid6k, uzsordsok vagy isten tudja,
mind tdrsadalmi szornyek”.? Az j, a mds egyurtal a blin oldaldra helyezédik. Marie
pedig kénytelen asszisztdlni ahhoz, hogy Schreiner egy embere kifosztja apja pénzes-
laddjdt, 4m a neki juttatott pénzbdl ki tudja fizetni az uzsordsnd, akitdl visszakapja
a valtdlevelet.

Tannier flashbackben elmesélt torténete e gazdasigi, tdrsadalmi véltozdsokra ri-
mel. A kisregény narrdtordnak megallapitdsa szerint a valtds vildgméret(i: ,A vilig
pénziigyei olly ingatag ldbon allanak, s annyi a vagyonbeli szerencse hirtelen emelke-
dése és bukdsa, mikép nagy része az embereknek meg nem szokott viszonyt és alldst
cserélt, — s élete abban telik el, e viszonyokban otthonulni.” Tennier Trieszt felé
hajézva a hajé kapitinydnak meséli el élete torténetét. Nagyapja XVI. Lajos haldla
utin Londonba menekiil, vagyondt angliai bankokba menti. Apja pedig, aki ,egy
volt azon kor sziilottei kozol, kik, mikép Napoleon illitd, semmit sem feledtek,
és semmit sem tanultak”,?® hazaviszi a pénzét, és pdrizsi bankokban helyezi el, de
a vagyon — a kezel6i (Renner-Schreiner) miatt — hirtelen elvész.”” Tennier kénytelen
identitast valtani: vicomte-bdl festévé, Lemercier-bél Tennier-vé vilik, de soha nem
hagyja abba a Renner utdni nyomozdst.

Jésika elbeszélése alapjdn tehdt a véltozds ,origd™ja 1789-ben, a francia forrada-
lomban taldlhaté. Ahogyan arrél mar volt sz6, a véltozdsok felgyorsitjak a tomegtdr-
sadalmak kialakuldsit: a hagyomdnyos kozosségi formdk (vidéki élet, foldon végzete
munka, gyenge mobilitds, kdzvetlen ellendrzés) felbomldsinak f6 oka az ipari forra-
dalom 4ltal djrastrukeurdl6dé eurdpai gazdasdgi tér. Bér a kisregény mindezt nem
rakja dssze koherens torténetté, de a szerepld onelbeszélése elég informdcidt szolgdltat
a véltozds megértéséhez. Az tehdt, ami Budapesten torténik, hasonlit Tennier torté-
netéhez.

Az informécidk, illetve a pénz cirkuldcidjdn til még egy tranzakcids folyamatra
lehetiink figyelmesek: olyan cserefolyamatokra, amelyek tdrgyai az érzések (bardtsdg,
szerelem). Ezen a ponton lesz jelent8sége a ndi szerepléknek. Hankiss a kisregény

24 Up., 48.

» Up., 47. Hankiss fentebb idézett munkdjiban kiemeli, hogy a szereplé nézetei Rousseau és B. Shaw
(Tanner John hdzassdga) meglatdsai kozé ékelddnek.

% Up., 48.

7 Uo., 94.

% Uo., 98.

¥ Az Gj gazdasdgi logikdhoz kot6d8 ambivalencidkra utal itt — csakigy, mint Balzac A virds vendégfogads
cimi novelldjiban — az, hogy a késdbbi kapitalista vdllalkozé vagyondt, sikerét blintény alapozza meg.
E torténet- és gazdasdgfilozdfia szerint az Uj sziikségszer(i, de eredete blinds, kétséges.
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elemzésekor az egyik labjegyzetben gy fogalmaz, hogy ,a szerelmi regény aldtdmaszt-
ja a bliniigyi regényt”.’

Marie és Zaide ugyanabban a hdzban laknak, hasonlé életkortak, hasonlé prob-
1émdk foglalkoztatjak 8ket. A kisregény tobbszor hosszasan meséli el a taldlkozdsaikat,
amelyek gyakran a sziil6k tudta nélkiil torténnek. Marie egy olyan fiatalember, Taray
Kdlmdn irdnt érez vonzalmat, akirdl késébb kideriil, hogy Schreiner csoportjahoz
tartozik. A ldny titokban taldlkozik Tarayval egy ferencvérosi hdzban, ahol egy zsaro-
16 apja pénzesldddjinak kifosztisdra prébdlja 6t révenni. Zaide pedig azt veszi észre,
hogy a vele szemben 1év8 hézban laké festd (aki tehdt Tennier) &t festi meg — ahogyan
azt mdr emlitettiik, mivel a két, egymds irdnt vonzalmat érzd fiatal nem taldlkozhat,
csak kiilonbozd kozvetitd eszkozok segitségével keriilhetnek egymdshoz kozel. A fes-
t6 a képén keresztil teszi jelenvalévd a ldnyt, aki viszont ldtcsd segitségével kémleli
a férfit, majd levelet ir neki, amit kdzvetit6kon keresztiil tud eljuttatni hozzd (bar
kozben a festd maga is a bérhdzba koltozik). A két fiatal né toreénetén keresztiil az
elbeszélés ellentétes sorsokat mutat be: mindketten az érzések és az elvdrdsok bonyo-
lult rendszerében prébdlnak mozogni, a szoveg pedig a két néalak minden apré lelki
rezdiilését bemutatja és elemzi.

A kisregény a ndi érzések tdrsadalmi dinamikdba val illeszkedését tobbféle szem-
pontbdl is megyvildgitja. ,Mariet sok, taldn vélasztds nélkiili olvasdsa azon mtiveknek,
mellyek egyediil mulattatdsra levén szdmitva, feleslegesnek tartjak el¢addsaikba elve-
ket s irdnyt vegyiteni, egy téveszmére ragadta, arra tudniillik: hogy azon kényelmes
nydrspolgdri ut, melly a kozéletben viszonyokat forraszt dssze, nem a szerelem, nem
a szenvedély tja.”' Marie — az elbeszélé szerint — nem ismeri a vildgot, amelybe
Lkedélye regényessége honositd”,** és igy lesz Taray dldozata. J6sika elbeszélése arra
a tdmegtdrsadalmi folyamatra mutat rd, amelyre szdmtalan 19. szdzadi regény is: az
egyén védgyai nem lehetnek ,eredetiek”, hiszen arra vidgyunk, amire mdsok is, vagyis
a vdgy utdnzis.”

A gréf ldnya, Zaide megtaldlja a boldogsigot az egykori vicomte mellett, Marie
torténete viszont nem ennyire euforikus: ,Marie huszonhat éves kordban egy derék,
becstiletes keresked6hoz ment férjhez: a vildg 4llitd, hogy ez par raison tortént, s sze-
relem nélkiil; de Marie példds nd, s férje nyugodt és boldog.”** Mindez taldn nem
a véletlen mive: a regény értéktulajdonité mechanizmusai szerint az arisztokrdcia
értékeinek kell diadalmaskodnia.

Ahogyan azt Hankiss Janos is kiemelte: Rodolphe, Sue regényének f6hése olyan
tigyekben nyomoz, amelyek 6t magit nem érintik. Tennier azonban érintett, és vég-

% Hanxiss, 85. (16. jegyzet)

3 Josika, 171.

2 Uo., 173.

33 Ldsd René GIRARD, Mensonge romantique et vérité romanesque, Paris, Grasset, 1961.
3 Josika, 195.
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eredményben sikerrel jér: Schreiner egy leszimoldsi kisérlete nem sikertil, Tennier és
a tobbiek pedig a rend8rség segitségével teszik drtalmatlannd a tdimaddkat, Schreinert
letartéztatjdk, majd elitélik. Helyredll tehdt a rend: a régi, az arisztokrata erények
érvényesiilnek, mig az Gj képviseldje, az osztalékot természeti térvényként értelmezd
Schreiner elbukik (dm részben nézetei miatt sem tekinthetjiik 6t teljesen negativ sze-
replének).

A bérhdz — ahogyan azt a 20. szdzad els6 felének magyar irodalomtdrténészei dl-
litjdk — Sue hatdsdt mutatja. Mint ldttuk, ennél tobbrél van sz6: a bérhdz nem csupin
szimpla tér vagy dramaturgiai elem, hanem egyfeldl a vildgreprezentcié kozponti
komponense, mésfeld] pedig a regény legfontosabb strukturalé eleme. Akdr tisztdban
volt ezzel J6sika, akdr nem, a regény — értékszerkezetét is tekintve — egy koztes, a régi
és az 0j kozotti teriileten helyezkedik el, s6t a bérhdz éppen az 1j feltartéztathatat-
lansdgdnak jeleként is értelmezhetd. Biztosak lehetiink benne, hogy — ahogyan arra
a narrdtor a hdz megszolitdsakor is utal — a kétemeletes hdz Pesten Gjabb és Gjabb
torténeteket fog mesélni.
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UJ IMRE ATTILA

Szemere Miklos ginyverse(i)
Petdfi ellen a Szemere—Petdfi
kapcsolattorténet kontextusiban

elen szoveg a PetSfi-(és a Szemere-)filoldgidt kivanja apré adattal, felvetéssel szol-

gdlni, megkérddjelezve egy Petdfi ellen irt vers szerzdségét. Az irodalmi kdztudat

szerint Szemere Miklés 1845 nydr végén nagyon megharagudott a vele szemben

tiszteletlen Petéfire, ami tobb megszolaldshoz is vezetett a részérdl — kozte kée (?)
vers publikdldsdval. Ennek tiizetesebb vizsgilatit megel6zendd, hadd széljak néhdny
sz6t Petdfi és Szemere kapcsolattorténetérdl.

Ez a kapcsolat az 1840-es évek elejétdl szovédott, és a legnagyobb harménidban,
a kolcsonos tisztelet, elismerés és tdimogatds jegyében indult. A pdpai didkonkép-
z6korben aktiv szerepet jatszé Petéfi 1842-ben Szemere Miklds versét, Az olympi
Zeiishez cimlit' szavalta el. Ferenczi Zoltdn forrdskozlése alapjn erre a tdrsasdg XLI.
tilésén keriilt sor, 1842. jalius 19-én.” A jegyzdkonyvi lajstrombdl az deriil ki, hogy
Petdfi méskor Shakespeare, Vorosmarty, Vahot Imre muvei koziil valasztott (ha éppen
nem valamelyik egyesiileti tdrsinak a versét szavalta el), vagyis igen elékeld és Pet6fi
kozeljovobéli életének meghatdrozd trsasigiba kertil a még igazabdl palyakezds-
nek (de nem fiatalnak) szdémité Szemere. Ekkor Petéfit a humor, a szerepjdtékok (pl.
a Szdzar t6t dialektust eléaddsa), a szinészi jaték jobban vonzotta a klasszikus esztéti-
kéndl. Ezeknek a kritériumoknak Szemere miive tokéletesen megfelelt.

' Az Athenacumban jelent meg: 1841. julius 7., 70-72.

2 XLIL Ulés. Nydrels 19. — 2. pont. Szavaltak: b) Petrovics Sandor az »Olympi Zeuszhez« Szemere
Bertalantél[!].” FERENCZI Zoltdn, Adatok Petdfi pdpai életéhez, Petdfi-Mazeum, 1892/1, 6. Ferenczinek
ez az elirdsa némileg nehezitette ennek az eseménynek a befogaddsdt a Petdfi-életrajzba, hiszen ezt vette
4t Hatvany Lajos monumentilis életrajzi forrdsgytijreménye is. Harvany Lajos, gy élr Petdfi, Budapest,
Akadémiai, 1967, I, 381. A hibaigazitis Kiss Jézsef érdeme: ,A szerz keresztneve elirds, a széban forgd
vers ugyanis Szemere Miklés mive, amelyre Petéfi az Athenacum 1841. évfolyamdban akadt.” Kiss
Jozsef, Miivész és kiltd: Petdfi megvildsa a pdpai kollégiumidl, Petdfi Irodalmi Mizeum Evkényvc, 1972,
85-106.
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Szemere és Petdfi médsodik ,taldlkozdsa” az olvasékdzonség elétti Petdfi-bemu-
tatkozds koriilményeihez kapcsolédott. Petéf elsé kiadott mivét, A borozét Bajza
Jézsef lapja, a nagy tekintély Athenaeum 1842 tavaszin kozolte,” szerz8ként Pet-
rovics Sdndort irva ald. A kovetkezd verse is az Athenacumban jelent meg (a Ha-
zdmban®), innentdl kezdve mér a Petéfi név haszndlatdval és kifrdsdval. 1843 nyardn
a Regél§ Pesti Divatlap (az Athenaeum rivélisa) is kozdlt kettSt a hénapokkal kordb-
ban oda kiildott és addig széra sem méltatott versek koziil, csakhogy Petéfi kérése
ellenére nem 4lnévvel (Andor didk), hanem nevének kiirdsdval. Pet6fi szerette volna
(az Athenaeum elétt) titokban tartani kozlését a Regélé Pesti Divatlapban, illetve —
Bajzdhoz irt levele tantsdga szerint — azt remélte, hogy az Athenaeum heti szemléje
objektiv itéletet mond majd a rivélis lapban megjelend vers(ek) esztétikai értékérél.
E kettds torekvésétdl fosztotta meg a Petéfi név kiirdsa. A kétségtelen kényelmetlensé-
get okozhatta figyelmetlenség, de lehetett tudatos is, akdr Petéfi egyre ismertebb ne-
vére apelldlt a Divatlap, akdr ezdltal probdlt fesziiltséget kelteni Bajza és Pet6fi kozott,
ami utdn esetleg magdhoz vonhatta volna az eddig elég mostohdn kezelt tehetséget.
Tovibbd ezek kombindcidja egyardnt szerepet jdtszhatott a térténtekben. A hatds épp
az ellenkezdje lett, ugyanis a Bajza és az Athenacum tdmogatdsit biztosan maga mo-
gott tud6 Petdfi heves kirohandst intézett a Regélé Pesti Divatlap szerkesztésége el-
len. Nyilatkozatdt maga Bajza dtnézte, némileg 4talakitotta, és az Athenaeum kozolte
le. Ebben a nyilatkozatban, a korban népszeri évisban vont pirhuzamot a maga és
a Szemere Miklds egy évvel kordbbi esete kozott,® megrova Garay szerkeszedi onké-
nyét, aki a kozelmultban hasonléan jért és bdnt el Szemere Mikléssal, az igértekkel és
elvirtakkal szemben mds maveit kozolve és ezdltal (Szemere érzése szerint) lejdratva
az olvasokozonség elStt.” A szerzdi szuverenitdsra buiszke, ifjd, a koledi hirnév felé még
csak kezddlépéseket tevd Petdfi gesztusa ez, ami mdr egy 4j, a fenndlld, évszdzados
térsadalmi normdkat elvetd merészséggel, nyiltsdggal és némileg tiszteletlen 6nérzettel
szélalt meg, még ha maga mogote tudta, akkor is merészen felhaszndlva Bajza tdimo-
gatdsdt és tekintélyét. Ekkor a tiltakozds azonos horizontra vonta a hivatdsszertien al-
koté, az 4j tipust ,,celeb”-ség felé indul Petdfit és a birtokai gazddlkoddsdbdl megéld,
ehhez képest (nemcsak esztétikailag) mikedvelé Szemerét, aki a pletykdkra, bulvérra
fogékony kornyezetén tili, orszdgos hirnévre és elismertségre vigyédott. Mds-mads
moédon, de mindkettSjiiket sérelem érte, ami mds-mds médon, de mindkettdjiiket

3 Athenaeum, 1842. mdjus 22., 966.

4 Athenaeum, 1842. november 3., 430.

5 PeT6FI Sdndor dsszes prozai irdsa és levelezése, kiad. Szariszny6 Lilla, ZENTAT Mdria, Budapest, Osiris,
2022, 399. (A tovabbiakban: PSPL.)

¢ ,Garay Jdnos ur, 8 szerkesztésége, mdr egyszer kegyelmetlentil méltéztatott kényurasdgit
(Emlényorszdgban) egy Apolléban bardtommal éreztetni.” Athenaeum, 1843. junius 15., 537.

7 Err8l bévebben: Uy Imre Attila, S Dolyf ellen biiszkeség”: A polémikus Szemere Miklds irodalmi pdlya-
kezdésének és szociokulturilis kapcsolatrendszerének filolégiai tanulsdgai, Irodalomismeret, 2021/1, 29-61.
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tiltakozdsra Osztdnozte.® Hasonlésigok ldthaték a felszinen, komoly eltérések, kii-
16nbségek hizédtak a mélyben.

1843-45 kozott Petdfi orszdgos hirnévre tett szert, elnyerve a koltddrids és vitat-
hatatlan tekintély Vorosmarty szimpétidjdt és tdimogatdsi, illetve a kor taldn elsé
igazdn menedzsertipusu lapszerkesztéjének, Vahot Imrének a segitségét.” 1844-ben,
Vorosmarty és tarsai révén a Nemzeti Kor erkolcsi és anyagi timogatdst nyujtott Pe-
t6h1 elsé kotetének a kiaddsdhoz, majd Vahot (a korban szokatlan médon nyilvdnosan
kihirdetett, ,kiirt”) segédszerkesztSje lett a meguajulva, némi névvéltoztatdssal indulé
Pesti Divatlapndl, ahol az dllandé kereset mellett miiveiért kiilon honorarium illette.
Anyagi biztonsdgdt és ismertségét tovdbb erdsitette A helység kalapdcsinak és a Ji-
nos vitéznek a kiaddsa 184445 forduléjin. Mindezeket a termékké val6 alkotdsokat
Vahot kordbban ismeretlen mértékii és hangvételi kampdny kiséretében reklimozta,
ami rendkiviil sértd volt a mérsékeltebb sikerti és kevesebb tdmogatdst élvezd kor-
térsak szdmdra. A PetSfi név mindinkdbb branddé, a természet vad virdginak szi-
laj, korldtokat és kritikdt hetykén elutasit(hat)6 magatartdsmintdjiva vélt, egyfajta
példaképpé az ifjisig, elsésorban az ifji kolt6k szdmdra.'" Persze a sikerek cstcsin
sem kecsegtetett ez kényelmes, biztos jovedelemmel és elsésorban a (kordbbiakhoz
képest Pet6fi szdmdra nagy egzisztenciélis elérelépést jelentd) kispolgri életszinvonal
fenntartdsdra kindlt esélyeket.'" Ezt azonban béven kompenzilta szimdra az a pon-
tosan nem mérhetd, de jol érzékelhetd népszertliség, amit a sajtényilvdnossdg dltal
folyamatosan ébren tartott kozonség lelkes tdmogatdsa jelentett. Tehetség, elképesztd
munkatempd, folyamatos nyilvdnossdg, gyakori (6n)reklimmal ersitve és kitdguld
irodalmi piac — ezek segitették Petdfi felemelkedését. A honordcior jellegti redemp-
tus'? tirsadalmi rang és a népszerliség aszimmetridja azonban konfliktust sziilhetett.

Az 1840-es évekre Pest-Buda vilt az irodalom kézpontjavd. Ide tartott mindenki,
aki karrierre vdgyott; itt jelentek meg a kor meghatdrozé irodalmi lapjai, itt mkod-
tek az irodalom, a kultira meghatdrozé kézintézményei. A hivatalos politika kivé-
telével Pest-Buda volt az orszdg f6vdrosa. Szemere Miklsban is folyamatosan jelen
volt a vdgy, hogy Pestre mehessen, ott feltoltddjon, ismeretségeket kosson, ezzel is
elémozditva irodalmi pélydjat. Kornyezetének a kultdra irdnt alig érdeklédd provin-

o

Frdekes idébeli, familidris és tematikus egybeesés, hogy az 1843—44-es orszdggylilésen terjesztette be
Szemere Bertalan a szerzdi jog szabdlyozdsirdl szol6 torvénytervezetet, amely azonban (a két hdz td-
mogatdsa ellenére) az id8hidny miatt ekkor nem keriilt elfogaddsra, és majd csak négy évtized mlva,
1884-ben sziiletett réla szabalyozds. Kerénvi Ferenc, Petdfi Sandor élete és kiltészete, Budapest, Osiris,
2008, 131.

Vahotrdl ldsd DEMMEL J8zsef, Az irodalom (szocidlis) hdldja: Kozelitések Vahot Imréhesz, Sic Itur Ad Astra,
2009/59, 253-268.

Errél ldsd példdul MarGOcsy Istvan, Petdfi Sandor: Kisérlet, Budapest, Korona, 1999, 48-74.
SziLAGyr Mérton, Petdfi, a polgdr = Sz. M., Hagyomdnytirések: Tanulmdnyok az 1840-es évek magyar
irodalmdrdl, Budapest, Rdci6, 2016, 40-41.

2 Ub., 34.
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cialitdsdrdl (amelynek vaddsz6, vendégeskedd tdrsasdgi életébe Szemere is szivesen
bekapcsolédott'?) tobbszor szélt leveleiben. Eppen ezért szdmitott nagy eseménynek
az életében, ha ritkdn Pestre utazott, hogy taldlkozhasson a régi ismerdsokkel, bara-
tokkal, illetve Gjakat szerezzen.

Szemere 1845 tavaszdn bé egy hénapot toltote Pesten.® A fent toleote id6rdl ke-
veset tudunk, hdrom mozzanata ismert ott tartézkoddsdnak. Egyrészt sikeriilt Vahot
Imrével kibékiilnie az 1842 és 1843 forduléjin zajlé, személyeskedést sem nélkiilozé
polémidt kovetden.”” Mdsrészt taldlkozott és koltészetrdl, koltSkrdl beszélgetett, oly-
kor vitdzott Vachott Sdndorral'®
kedett Petbfivel'® és részt vett annak bicsivacsordjin, amelyet a Vaddszkiirt fogadd-
ban szerveztek Petéf bardtai. A meghivds és részvétel annak lehet a jele, hogy Szemere
hamar j6 viszonyba keriilt Pet6fivel."” Az eseményrdl Vahot Imre is beszdmolt a Pesti
Divatlapban: ,A kori lakoma elétti napon a kériinkbdl mar eltdvozott Petéfi tobb

és Vorosmarty Mihdllyal."” Harmadrészt megismer-

13 A frissen megismert Erdélyinek szdmolt be mindennapjairél: , Keveset tevék azdta, nehdny forditdsokat

kiildék £81 Josinak (Goéthe-tél) — ennyi az egész. [...] S osztdn tobb hét 6ta minduntalan kérnyezve
vagyok egy két j6 bardttdl. Vaddszaton is sok idét vesztegettem: 16ttem egy vadkoczdt s egy ézet apro
vadakon tdl.” ERDELYT Jdnos levelezése, kiad. T. ErRDELYI Ilona, Budapest, Akadémiai, 1960, I, 143.
(A tovabbiakban: EJL I.)

Szemere 1847. mdjus 20-dn kelt, Kazinczy Géborhoz irott levelébél deriilt ki, illetve a majdani Petéfi
elleni nyilatkozatabdl. Nyilatkozat Petdfi ellen, Irodalmi Or, 1845. augusztus 2., 23. — Petdfi-adattdr:
Petdfi a kortdrsak leveleiben és napléiban, s. a. r. OLTVANYI Ambrus, Budapest, Akadémiai, 1987, 11, 42.
(A tovébbiakban: PA I1I.)

Errél bévebben: Uy, 55-56. Ezt kévetéen meg is jelentek versei a lapban: A lélek-fogoly, Pesti Divatlap,
1845. 4prilis 10., 40; A szegény legény, Pesti Divatlap, 1845. janius 12., 340; A szerelembez, Pesti Divat-
lap, 1845. julius 31., 550; Az idéhoz, Pesti Divatlap, 1845. oktdber 23., 973.

A beszélgetések egyik témdjdra utalhat egy félévvel kordbbi toredékes levele a humor esztétikumdrél.
PERENYI Jbzsef, Szemere Miklds irodalmi hagyatékibil, Irodalomtdreéneti Kozlemények, 1934/1, 74-75.
Szemere emlékezése szerint Vorosmartyval és Vachottal 6 Petdfi koleészetérdl beszélgetett: , verseit nem
csak szeretem, de vitatkozom is mellettok Vorésmartyval, Vahott Sdndorral s mdsokkal, kik még akkor
nem sokat tartottak réla”. V6. Szemere Miklés — Pajor Istvdnhoz, 1866. november 30. = Pajor Istvdn,
Szemere Miklés Petdfirsl, Irodalomtoreéneti Kézlemények, 1891/3, 328. Ugyanakkor a Tompa-levelezés
alapjdn ezek a beszélgetések ekkor inkdbb Tompa koltészetérdl szélhattak: ,,Hallom tdbbek kozt, hogy
Vachot Sdndor, nem csak szellemi de anyagi létezésemet, — nevemet — sem ismerte, s rélam semmit sezz
tudott. [...] az oreg Vorésmarty [...] meggyozodésbol[!] rélam rettentd keveset vagy semmit se tart”.
Tompa Mihdly — Szemere Mikléshoz, 1845. dprilis 4. = Tompa Mihdly levelezése, s. a. r. Biszrray Gyu-
la, Budapest, Akadémiai, 1864, I, 42. (A tovdbbiakban: TML I.) Majd késébb: ,Pesten egydtaljdban
nem szerettetiink ezt Pet8fi nyiltan kimondd.” Tompa Mihély — Szemere Mikléshoz, 1845. mdjus =
TML 1, 46. Tehdt Szemere rosszul emlékezett ezekre a beszélgetésekre, hiszen Vorosmarty az egyik 8
patrénusa volt Petdfinek.

Késdbbi emlékezése szerint Vachott Sdndorndl taldlkozott eldszér Petbfivel, és igen meglepte annak
szokatlan 6ltozete: ,magam is alig dllhattam meg a kaczajt, midén Vahott Sdndorndl legelészor littam
s ismertem meg Petéfit, mert szeszélybdl épen tigy 61tz6tt mint a Peleskei nétdrius tiindérkedik a szin-
padon.” — Pajor, 329.

A kordbban idézett Kazinczy Gdbornak irt levele nyomdn — ha hihetiink Szemere emlékezetének és
eltekintiink esetleges elfogultsigatdl — vélhetden némi dsszeggel is segitette PetSfit: kit annyi menyi
pénzel olly romest segitettem” PA I, 43.
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bardtai a vaddszkiirtnél tartdnak bacsulakomdt, s a jeles koltd szdmos szerencseki-
vénatok kézt valt el tliink. Egressy Gabor lelkes szavalatokkal, s az *Eletképel’-bél
ismeretes Kajdn Abel (Pack Albert) kifogyhatlan elmés otleteivel, tréfdival fliszerezé
e kedélyes lakomdt.”*® Vahot Imre mdskor gy emlékezett, hogy Petéfi ifjii bardtai
mellett, az ekkor Pesten tartézkoddé Kazinczy Gébor is részt vett ezen az eseményen,
és 8k ketten biztattdk arra Petéfit, hogy induljon felvidéki Gtjdra, megismerni tob-
bek kozott személyesen is Tompa Mihdlyt.*' A nydr folyaman irt Szemere-nyilatkozat
alapjdn tudjuk, hogy a vidéki kolt6k koziil Sdrosi Gyula és 6 maga vett részt a mintegy
husz {8s vacsordn.”

A bucstlakomdrdl Szemere és Petéfi egyiitt indultak el, Petdfi a felvidéki atjdra,
Szemere pedig haza, Lasztécra. A mintegy mésfél napos egyiittlétrél mind Petéfi,
mind Szemere beszdmolt. Petdfi kissé feliiletesen, humorosan az Uti jegyzetekben,?
mig Szemere részletesebben a Nyilatkozatdban és levelezésében.” Ezekbdl kideriil,
hogy Szemerét boldogga és biiszkévé tette a koltd tdrsasdga, kedves bardtjdvd fogadta
Petéfit, tovabbd rovid kozos dtjukat és egyiite toleote éjszakdjukat 1ényegében Szemere
finanszirozta. Ennek sordn féleg Petéfi miiveirdl beszélgettek, olykor vitatkoztak. Sze-
mere egy birdlatot is igért, majd azt el is kiildte PetSfinek, aki pedig azt igérte, hogy
Gtja sordn még fel fogja keresni Szemerét otthondban. Ez a ldtogatds végiil — minden
értesités, jelzés nélkiil — elmaradt.”

20 Pesti Divatlap, 1845. 4prilis 10., 59.

2! VaHoT Imre, Emlékiratai és Petdfi emlékezete, Budapest, 1880, II, 78. Az adatot Csorba Zoltdn is dtvet-
te: CsorBA Zoltdn, Kazinczy Gdbor, Miskolc, Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Honismereti Bizottsdg,
1994, 48. E visszaemlékezés hitelét rontja, hogy Tompdt ekkor Bejére helyezte Vahot, de ott csak 1847-
6 tartézkodott, a taldlkozéra pedig 1845-ben Eperjesen keriilt sor.

,Petdfy bucstilakomdjdban, tobb bardtai kozott Sdrosy s én is — s vidékiek koziil csak mi ketten — részt
vettiink meleg bardtsdggal.” SZEMERE, Nyilatkozat, 23.

»,G06dollén lovakat vélednk és reggelizénk. A’ mint ki akartam a reggelit fizetni, egyik dtitdrsam ellen-
szegiilt, hogy ne firadjak, majd kifizeti 8, egyszersmind ajdnld erszényét szdmomra egész Miskolczig.
(Eddig valink egyiitt menendék.) Ezen az ajinlaton mds ember talén nem boszankodott volna. En sem
boszankodtam.” Lényegében ennyi utalds toreént a Szemerével zajlé kdzos utazdsra, de nevének emlitése
nélkiil. Eletképek, 1845. jdlius 5., 23-25. (illetve: PSPL 237-239.)

Az 1845 nyiri Nyilatkozatiban: ,én P-yhez, szép tehetsége miatt elsd pillanattdl fogva forréan csatla-
koztam, mint utitdrs Pesttd] Miskélcig szivemben hordoztam, s hogy semmi el ne maradjon, a leg8szin-
tébb bardtsdg cimével 6leltem 6t magamhoz. [...] Midén Miskolcon elvélt télem, forré csékot nyomott
redm” (PA II. 42.), majd 1866-ban Pajor Istvinhoz irt levelében: ,8 velem egyiitt utazott Pestrél Mis-
kolezig [...] Miskolczon egy szobdban hélvén, kérdezte : mint tetszenek nekem az 8 «Cziprus lombjai» ?
Monddm, hogy versei kozt azokkal vagyok legkevésbé elégiilt; s elmonddm némi kifogdsaimat. — Ttizbe
jote, vitatkozott, s kért — de még nem haraggal, irjak ezekrél neki, csak magdnak, birdlatot, s kiildjem
hozz4 Eperjesre. Elkiildtem.” Pajor, 328.

»hozzdm igérkezvén, olly szivesen virtam, hogy — napjit nem mondhatvén 8 bizonyosan — tigyszdllvdn
hazilrél nem mertem eltdvozni, s ha egy par mértfoldre tdvoztam, meghagytam némnek, hogy azon
pillanatban mellyben meg érkezik lova, legényt kildjon utdnnam.” SzEMERE, Nyilatkozat, 24; PA 11,
43. ,Petdfi, ki szintén igérkezett hozzdd, a Szepességen t8lti idejét” Tompa Mihdly — Szemere Miklés-
hoz, 1845. mdjus vége = TML I, 45.
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Szemere egylitt vdrta az Eperjesen bardtsdgot kotd Petdfit, Tompdt és Kerényi
Frigyest, de csak Tompa Mihdly érkezett Laszt6cra, és ott is toltotte a nydr nagy ré-
szét. Az egymdssal folytatott beszélgetések, vitak hatdssal voltak Szemerére.?® A jani-
us végén Pestre visszatérd Petéfi Uti jegyzetei, amelyben az elmilt hetek élményeit
frta le, jalius 3-4n megindultak az Eletképek hasdbjain. Ezzel kozel egyidében pedig
Szemeréhez is kiildott egy eléfizetési ivet, hogy gytjtson ismerdsei kozt megrendels-
ket a Versek 1844-45 cimi kotetére. Az el6fizetés gy(ijtése mindig kin volt Szeme-
re szdmdra, amit sziikebb kdrnyezetének mérsékelt irodalmi érdeklédése okozott.?”
A Petéfi-kapesolatbdl tehdt egyeldre csak bosszisdgok fakadtak: elébb felesleges ven-
dégvérds — mikozben arrél mar kozvetlen ismerdseit értesithette —, majd a méltdsdgon
aluli és a kényelmi kordn kiviil esé dgensi megbizis, az eléfizetdk keresgélése.

Mindezeket figyelembe véve vilik érthetdbbé Szemere ldtszélag talérzékeny fel-
hiboroddsa az Uti Jegyzetek elsd szamdban megjelend, a blcsivacsordt megidézd so-
rokra: ,,A” bucstlakomdban részt vett pesti pajtdsaimon kiviil egy pdr vidéki kols-
collegdm is, kik azért voltak akkortdjban Pesten, hogy magokat egyik mdsik divatlap-
szerkesztd dltal levetessék. Hja, mikor az ollyan szép, ha az embert Barabds lepingdlja,
s @ szerkesztk aztdn kiildik szét az egész két magyar hazd - - nak némelly helyére,
s @ kozonség bamulva kidle £6l: — Tehdt illyen 6272 Ez az drtatlannak t(ing, tréfds
megjegyzés valtotta ki Szemere haragjdt, aki azt rendkiviil sérelmes inszinudciénak
érezte. El6bb egy nyilatkozatban utasitotta vissza Petdfi ,,vddjait”, illetve magyara-
zatot, helyreigazitdst kért. Emellett bdnté lehetett Szemere szdmdra Petéfi néhdny
tovibbi megjegyzése is az Uti jegyzetekben, bar ezekre nem reagalt sem nyilvinosan,
sem levelezésében. Egyrészt a hetykén odavetett (Szemere 4ltal fizetett) reggelizés tor-
ténete, majd pdr sorral késébb: ,,Utam Aszddtdl Kassdig szot sem érdemel”, tovdbba:
~Egymagam utaztam, mi mdr régi dhajtdsom volt.”* A Szemere szdmdra oly izgalmas
és inspirdlé személyes egytittlét névteleniil és nyomtalanul bijt meg a beszdimolé sorai
kozdtt, s6t anyagi nagylelk(iségét és tarsasdgdt inkdbb kifigurdzta Petéfi, mint hogy
halds lett volna érte. Epp ezért a késébbi Petéfi-kultusz gazdag tarhdza sem tekintet-

% Erre utal Hatvany Lajos is az egyik ldbjegyzetében: , Tompdnak hatdsit Szemerére, akinek bossztisdgit

széban és levélben szitotta, lecsillapithatta vagy akdr csak ellenstilyozhatta volna.” Harvany, 763.

Az Stvenes évek elején Szdsz Kdrolynak csak 3 el8fizetét tudott szerezni: ,higgye el Szdsz, hogy hdrom
elofizetdt csak neki szereztem, mésnak egyet sem szoktam szerezni” Szemere Miklés — Tompa Mihdly-
hoz, 1852. oktdber 3. = MTA KIK Kt, Ms 4448/34. Majd késbb a jébardt és 8szintén tisztelt (bdr
épp ekkor fesziilt volt a viszony) Aranynak 23 embert ajdnlott (nem gy(jtdet!) a Koszort eléfizetési
ivének cimzettjéiil. Szemere Miklés — Arany Jénoshoz, 1862. november 10—11. = ARANY Jdnos levelezése
(1862—-1865), s. a. r. Uy Imre Attila, Budapest, Universitas — MTA Irodalomtudoményi Kutatékdzpont
Irodalomtudomdnyi Intézet, 2014 (Arany Jdnos Osszes Miivei, XVIII), 192-193. (A tovdbbiakban:
AJOM XVIIL) Arany is jelezte Tompanak csalédottsagit: ,,Sz.[emere] Mikléstél is kaptam 15-20 ne-
vet. Az § nagy ismeretségét8l tobbet vartam, de ezt is kdszoném. Arany Janos — Tompa Mihdlyhoz,
1862. november 16. = Up., 199.

% Eletképek, 1845. jalius 5., 23. (illetve: PSPL 238.)

2 Uo., 24; 25.
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te ezt fontos mozzanatnak, ellentétben Szemerével, aki (mint littuk) tobb levelében
is mesélt az egyiite toleoee id6rél. Ugyanakkor tdmaddsai, fellépései miatt Petdfi es-
kiidt ellenségévé vélt a gyakran elfogult Petéfi-szakirodalomban.

Szemere legfébb sérelme (azon tdl, hogy Sdrosi Gyuldval egyiitt kdnnyen beazo-
nosithaté volt, hiszen vidéki koéltdkollégaként csak 8k ketten vettek részt a vacso-
rdn) Petdfi alaptalan gyandsitdsa volt, miszerint 8 is azért ment volna fel Pestre, hogy
a divatlapok szdmdra Barabds Mikléssal lefestesse magdt. Sdrosinak valéban volt ilyen
célja, képe meg is jelent 1845-ben az Eletképek mellékleteként,®® de Szemere hatéro-
zottan elvetette ezt. A levelezésbél az deriil ki, hogy a lapszerkeszt6knek szdndékdban
4llt Szemere képét megjelentetni, és errdl Petdf is hallhatott, de Szemere elutasitotta
mind Vahot Imre (a Pesti Divatlapokba), mind Frankenburg Adolf (az Eletképekbe)
unszoldsdt. A magdt védd nyilatkozatdban irta: ,vildgosan kijelentém Frankenburg
Adolf ’s Vahot Imre bardtim el8tt (kiknél az eléhozatott™), miképen azt, elvemnél
fogva, mellyet o7zan elmondtam, izzen el6hozni nem akarok, semmi esetben nem fog-
ndm tenni.””* Szemere eléadott érvei nem ismertek, de az bizonyos, hogy kortdrsait6l
teljesen eltéréen viszonyult a kérdéshez. A kortdrsak szimdra rangot jelentett, ha ké-
piik (dltaldban életrajzukkal egyiitt) megjelent valamelyik lap mellékleteként (Petéfi
is buiszkén harangozta be képét a Pesti Divatlapban®), mig Szemere attdl tartott,
hogy népszertisége nincs azon a szinten, ami révén az olvasokozonség valéban szeret-
né latni arcvondsait. Es, ha csak a hdta mogott mondandk is, irtézott attdl, hogy barki
is kinevesse, tovdbbd hivalkoddsnak, onhittségnek tekintse azt, hogy 6 a divatlapok
mellékletérél tekint az olvasdkra.’* Szemere tehdt els6sorban a nevetségessé valdstdl

,Csdszdr, Frankenburg, E5tvos és kiilondsen Pulszky, kivel igen sok jé érdkat toltdttem, végre redvettek
hogy az Eletképel’ szaméra magamat levétetni engedjem.” Sérosi Gyula — Feleségéhez, 1845. mércius
= SArost Gyula kisebb kilteményei, prozai munkdi és levelezése, s. a. r. BiszTray Gyula, Budapest, Aka-
démiai, 1954, 411.

Egy késébbi Sdrosihoz irt levélbdl gy tlinik, hogy ezt Sdrosi hozta széba: ,Vahot Imrének azon hazug-
sdgdt (Petdf1 eskiivel llitd Tompa eltt, hogy ezt neki /mre beszélte), hogy te ’dltalam megkérve hoztad
elé nekem el8tte szobdjiban — hogy “festessem le magamat’. >Altalam megkérve jértad be tgymond,
velem egylitt emiatt a lapkiaddkat.”” Szemere Miklés — Sdrosi Gyuldhoz, 1856. november 19. = Ub.,
428.

SzeMERE, Nyilatkozat, 23. Kazinczy Géborhoz 1847-ben irt levelében is felbukkant ez a mozzanat,
amibél az deriil ki, hogy maga Kazinczy Gdbor szorgalmazta a lapszerkeszt8ket, hogy adjék ki Szemere
arcképét: ,Ezért mondtam, hogy végtelen gondatlan voltdl, midén Vahotot meg tdmadtad miért nem
festetett le engemet?” Szemere Miklés — Kazinczy Gdborhoz, 1847. mdjus 20. = PA 11, 44.

Majd meg is jelent. Pesti Divatlap, 1845. jalius 3. melléklete.

Egy kés6bbi, Tompdhoz irt levele igazolja ezt: Sdrosi ,verset kért tdllem, s arczképemet Albuma szdm3-
ra: az utolsét megtagadtam két okbdl: népszertitlenségem miatt, és — mert miutdn én naponta szépiilok,
csak nyerni fog dltala @’ haza, ha tiz htsz év malva pillantja meg fizimiskdmat. [...] Kdr hogy nincs nép-
szeriiségem, [...] ha, eldszor striin adatndnak vagy siiriibben legaldbb verseim”. Szemere Mikl6s — Tom-
pa Mihdlyhoz, 1857. mdrcius 10. = MTA KIK Kt, Ms 4448/45 II. Arannyal folytatott levelezésébél
az deriil ki, hogy majd csak a hatvanas évek elején készitett réla két (Szemere szerint elég sikeriiletlen)

fotogréfidt Barabds Miklés. AJOM XVIII, 579.
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félt,” és ez inditotta arra, hogy egy hosszi nyilatkozatban tiltakozzon Petéfi 4llita-
sdval szemben.

A Nyilatkozat 1845. augusztus 2-4n jelent meg az Eletképek melléklapjéban,
az Trodalmi Orben. Ugyanabban a lapban, ahol a vélt sérelem megjelent, és ugyan-
abban a lapszdimban, amelyben az Uti jegyzetek befejez6dott. A szerkesztd, Franken-
burg tehdt nem volt annyira elfogult Petdfivel, hogy megdvja 8t Szemere fellépésé-
t6l, s6t egy szerkesztSi ldbjegyzetben maga is megerésitette, hogy a ,becsiiletesség
parancsolja kijelenteni, miképen Szemere bardtunknak esze dgdban sem volt magdt

akdr az egyik, akdr mdsik divatlap szdmdra levétetni.”*

Petéfi csipkel6d6 megjegyzése
Szemerét tobb szempontbdl is sértette. Egyrészt sértette az a tiszteletlen gesztus,
amellyel Petdfi a friss bardtot, az alig ismert Szemerét (aki pedig magasztalta és timo-
gatta) kényelmetlen helyzetbe hozta Pesten és zempléni ismeretségi korében. Tobb
ponton is felfedezhetd a hasonlésdg a jelen szitudcié és Szemere kordbbi, Garayval
kialakult konfliktusa kozote. Egyrészt mindkét esetben a bardtnak vélt személy (véle
vagy valds) sérelme eredményezte a csalédott Szemere tiltakozdsdt, masrészt mindkét
esetben tartott att6l, hogy szlikebb kdrnyezetében valhat nevetség tdrgydva. Tovabbd
jelen volt a generdcids tévolsig mellett a tirsadalmi kiilonbségbdl fakadé sértettség is.
Szemere bossztisdgdt, frusztriciéjdt fokozta, hogy Petdfi (a mdr emlitett) eléfizetési
ivet is kiildott Szemeréhez, szdmitva aktivitdsdra. A sértést csak hatvinyozta ez a véle
pimaszsdg, rdaddsul ez rimutatott arra, hogy Pet6fi bardtkozdsa csak érdekbdl tortént,
nem Szemere személyének, hanem csupdn széles ismeretségi korének, a potencidlis
megrendeldknek szol(hatot)t.

Szemere elmonddsa szerint a megjelenthez képest még élesebb hangvételt nyi-
latkozatot tervezett, azon csak a ndla akkor ott tartézkodé Tompa tandcsai mérsékel-
tek.”” Tompa Lasztécon toltotte a nyarat, és a Népregéknek a kiaddsat készitette el8.%®
Szdamomra ugy tlinik, hogy Tompa és néhdny mds levelez8tirs komoly befolydssal
lehetett Szemere Petdfi elleni fellépésére. Sdrosi Gyula egy 1844-es levele a vélto-
26, kevésbé pozitiv Petéfi-kép elsé inspirldja lehetett, egyelére csak halkan, mélyen:
LA PetSfy-féle versgydrték nekem nem tetszenek. [...] Neki izlése nincs, s a kdplar
kivélt humoros verseib8l nagyon kikandikal. Hogy el van kapatva, oka Vérosmarty.
[...] Kolt6nek, kinek gazdag maltja van, s ki magdt a kézvéleményben mdr jé magas-

% Nincs semmi nagyobb a nevetségessé lévésnél! ezt lehetetlen megbocsdtanunk”. Szemere Miklds — Ka-

zinczy Géborhoz, 1847. mdjus 20. = PA 11, 44.

3¢ SzEMERE, Nyilatkozat, 23.

»Hogy olly szelid a millyen, azt P-y egyediil Tompdnak készonheti.” Szemere Miklds — Kazinczy Gébor-
hoz, 1847. médjus 20. = PA I, 41.

,Konyvem — az az Népregéim — utolsé ivein dolgozom, s Szemere Miklésndl augusztus végére okvetlen
be végzem” Tompa Mihdly — Boszorményi Kérolyhoz, 1845. mdjus vége = TML I, 44. Ugyanekkor
Szemerének is irt: ,En bizonyosan megldtogatlak examenkor, sét ha isten akarja 'vendég marasztal$
hazi tiszkdd’ mellett fogom a szlinnapokat eltélteni, — de kiilon szobdban.” Tompa Mihdly — Szemere

Mikléshoz, Uo., 45.
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ra vivd, még hibdi is érdekesek a kozonség elétt. Kezdénél ez a wichtigmacherei ne-
vetséges.”? De ekkoriban Szemere — mint ldttuk — még védte, sokra becsiilte Petéfit,
ha kellett, vitdba is szallt érte.

A pesti személyes élmények komoly hatdssal lehettek Szemerére. Egyrészt vonzéva
tette Petéfi impulziv egyénisége (egy-egy személyes taldlkozds még birdléit is hivévé
tette™), ugyanakkor a Petéfit 6vezd ovécid elbizonytalanithatta. A Petéfivel eltdleote
mintegy két nap Szemerét is kozel vonta, bizalmdba és bardtsdgaba fogadta 6t. Az elsé
csaléddsokat (igérete ellenére nem ment és nem irt Szemeréhez) aztin erdsithették
a Tompdval véltott levelek és a nydr folyamdn zajl6 beszélgetések.

Tompa és Petdfi viszonya mdr az elsd taldlkozdstdl kezdve ambivalens volt.”!
Az impulziv Petéfi és a hullimzé kedélyti, szangvinikus Tompa kapcsolata, illetve
Tompa felfogdsa szempontjibél fontos a Szemeréhez irt médjus végi levél. Tompa eb-
ben mesélte el a bardtjdnak és elkotelezett tdmogatdjdnak a Pdkhtdl hallott hireket
Petéfirdl. Szeberényi Lajos Hirnokben megjelent birdlata utdn Petéfi leginkdbb attdl
valt dith6ssé, hogy Szeberényi 6t, minden hibdi mellett Kerényi és Tompa mogé he-
lyezi. Tompa is gy érezte a PetSfivel egyiitt toltote eperjesi hetek utdn (Pet6fi Tompa
és Kerényi Frigyes tdrsasdgdban toltotte 1845 egész dprilisdt), hogy ,Sindor, Virds-
marty é Petdfin kiviil e honban koltt nem ismer és nem tart, — de csak firkdlokat ezt
én tobb szavaibdl nyilvdnosan kiértettem; meg kell vallani hogy dus ér Petéfi, de any-
nyira el van kényeztetve és kapatva, hogy minden betdjét halhatlannak hiszi.”** Az 8t
birdlokat nem tiirhette, ,Csdszdrt Vahotot, Sdndort t. i., Frankenburgot szinte gyaldz-
ta.” llletve Tompa jelzi a Szemere 4ltal személyesen nem érzékelt sommads itéletet,
miszerint ,,Pesten egydtaljiban nem szerettetiink ezt Petéfi nyiltan kimondd.”* Vagyis
béven volt Tompa tarsolydban hir, amit a Lasztécon toltott hetek sordn dtbeszélhetett
Szemerével. Az is nyilvdnval6, hogy ezek nem voltak hizelgdek Szemerére vagy akdr
Tompdra nézve sem. Petdfi tobbarctsdgdt igazolhattdk azok a sértd informdcidk, ame-
lyek Szemere késébbi, 1847-ben irt levelében hangzottak el (ha feltételezziik, hogy
nem csalt Szemere emlékezete...): ,Petéfy Tompdék el6tt, felettem kaczagott, Adorjin

3 SArost, 407.

% Ordégh Diniel esetét Szemere mesélte el Erdélyihez irott levelében: EJL 1, 305. Még jellemzdbb és
érdekesebb a tanulmdnyunk szempontjdbol a Tompdra vonatkozd Szemere levélrészlet: ,,ugyanaz (Tom-
pa Mihdly) ki par héttel eldbb utdlja PetSfi[t] velem elkdvetett alacsonysdgdért, a mint Pestre megy
s 8sszecimboral Petéfivel, azt {rja amaz irdnti bosszus kifakaddsomra vissza: ‘de mi bajod neked bardtom
azzal a Pet8fivel?’ [...] kit Pesten Petéfi, mint egy kolyok a megszeliditett oroszldnt, kénye szerint vezet
madzagdn”. Szemere Miklés — Tompa Mihdlyhoz, 1850 tavaszdn = TML 1, 98.

,Petdfi — megldtogatott benniinket; furcsa taldlkozds volt, irodalmi 6smerdsok valdnk, de személyesen
soh nem ldték egymdst, iszonyu hévvel tortént az egész [...] par hét malva — pisztolyra akart kéztiink
a dolog kertlni — Furcsa az ember! — de elmult a zivatar menykd-csapds nélkdl!” Tompa Mihély — Bé-
szorményi Kdrolyhoz, 1845. mdjus végén = TML I, 44-45.

Nagy a tartalmi (olykor szdszerinti) hasonlésdg a fentebbi Sdrosi-féle véleménnyel.

“ TML L, 46.
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eléte: Tompa és Kerényi felett, el6ttem: Vahorr Sdandor felett. Ez a mi kedves bardtunk
jelleme. [Vahot] Imre 6riilté tevé.”** Ez a badntd, nyegle viselkedés borzolhatta fel
Szemere és Tompa (hiszen ekkor még utdlta Petdfit a Szemerén ,elkdvetett alacsony-
sdgdért”®) kedélyét. Mindezek alapjdn azt feltételezem, hogy Tompa a Szemere-féle
Nyilatkozatra nemcsak némi mérséklé hatdssal volt, hanem lényegében (az eszméje
és sziikségessége kapesdn) kettejiik kozos alkotdsdnak tekinthetd.

Petéfi a Nyilatkozarra, a benne foglalt felszélitdsra (,adja el8, mibdl szétte sz-
sze azon redm kent gyanusitdsdt, hogy én, ki Pesten egy hénal tbb idét toleék [...]
arczképem miatt mentem le”) nem valaszolt. Az Uti jegyzetek egészén végigvonuld
csipkelédé tréfilkozds (gyakran onmagdra is vonatkoztatva) nem tlint szdmdra sértd-
nek, és alapvetSen értetleniil szemlélte Szemere kirohandsat. Rdaddsul Frankenburg
szerkesztSi megjegyzése, ami tisztdzta a torténteket, Petéfi szemében le is zdr(hat)ta az
tigyet. Szemere Mikldst azonban Petdfi hallgatdsa még jobban felingerelte és , kicsin-
lést, lenézést ldtott benne”.*

A Petéfi-filolégia szerint ezt kévetden Szemere két ganyverssel dofote Gjabbat
PetSfin. Mindkettd abban a Honder(iben jelent meg, amely 1845 sordn harcban
allt Petdfivel. Mind A 7égi jo Guaddnyi Petdfihez, mind Az agtelki barlangban (Petdfy
a kdlvinista Rektorhoz) névteleniil jelent meg, az utébbi alatt hirom csillag jelzéssel.”
A két vers megjelenése kozott egy hét telt el, tehdt a Honder egymdst kovetd két
szdmdban is tematizdlédott a Petdfi elleni poétikai szdrds. Ez szokatlan. Kiilonosen
meglepd, hogy mindkét verset Szemere irta. Ezt a filolégiai adatot Ferenczi Zoltin
helyezte el a Petbfi-szakirodalomban, ami azéta is megkérddjelezhetetlen evidencia.
Ferenczi szerint a ,személyeskedd tollcsata alatt jelent meg a Hondertiben 2 kolte-
mény Petéfi ellen: A régi j6 Gvaddnyi PetSfihez és Az agtelki barlangban czim alatt,
mindkettd névteleniil. Ha a kériilményeket figyelembe vessziik, akkor e kéltemé-
nyek {réjaul Szemere Mikldst kell tartanunk, barha e kéltemények nincsenek is benne
mivei I-IT1. kotetii kiaddsdban.”® Tehdt 1888-ban még maga Ferenczi is csak felté-
telezte Szemere szerzdségeit, hiszen koriilményekre hivatkozik, illetve bizonytalan-
sdgban tartja az, hogy Szemere sszegy(ijtott mivei kozt nem szerepel a két vers.
Ami érvként dllitdsa mellett szélhat (de, amire Ferenczy mégsem utalt!), az Az agrelki
barlangban utin irt szerkeszt6i megjegyzés lehetne: ,nagy megtiszteltetésnek tart-
juk, ugyan P-y urrdli verseket adni aestheticai lapban: minthogy azonban e humor-
dus versek’ irdjiban legjelesb koltdink’ egyikét gyanitjuk, nem akartuk azt vissza-

4 Szemere Miklés — Erdélyi Janoshoz, 1847. mdrcius 24. = EJL I, 305.

V6. a 40. jegyzet szdvegével!

PERENYI JOzsef, Szemere Miklds életrajza, Sétoraljatjhely, 1897, 35.

YA régi j6 Guaddnyi Petdfihez, Honderli, 1845. augusztus 26., 148; Az agtelki barlangban, Honder(,
1845. szeptember 2., 170.

8 FereNczI Zoltdn, Petdfi és a Honderdi 1844—1845-ben, Pet8fi-Muzeum, 1888/3, 180. (A tovdbbiakban:
PM)
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utasitani.”® Ez a jegyzés a két vers kozos alkotdjdt sejteti, valdszindsiti, de ezireal
is csak a gyanakvdsig juttat el. Ferenczi ezt a gyanakvist tette bizonyossdggd mdr
1892-ben. Az ekkor kozolt Petdfi és Szemere Miklos cimi kozleményében 6sszefog-
lalta az ellentét okdt és Szemere fellépéseit, de ekkor mdr az 1888-as fentebbi véle-
ményét tényként rogzitette, azaz A régi jo Gvaddnyi Petdfihez-t is Szemere munkdja-
ként tiintette fel: ,megirtuk azt is, hogy e kolteményt Szemere Miklds irta.”°
Az 1896-ban megjelent Pet6fi életrajzban mindezt megismételte Ferenczi: ,,augusztus
26-én, A régi jo Gvaddnyi Petdfihez czim(i glinyverset irta ellene, melyben kivilt 6n-
hittségét réjja meg”.>!

A Petéfi-életrajz kovetkezd nagy osszefoglaldsa Endrédi Sdndor munkdja, a Pezdfi
napjai a magyar irodalomban 1842—1849 volt.>* Endrédi itt a mivére jellemzé lako-
nikus rovidséggel Szemere verseként kozli a névtelentil megjelent A #égi jo Gvaddnyi
Petdfthez cim( kolteményt,”® majd Az agtelki barlangban cimi versnél tartalmilag
Ferenczi szavait ismétli meg: ,hdrom csillaggal jelzett névtelentdl, akirdl azonban
tudjuk, hogy Szemere Miklés volt, vers jelent meg Petéfi ellen.” Ezek alapjdn megdl-
lapithatjuk, hogy a Petéfi-életmi két legelismertebb korabeli alakja, Ferenczi Zoltdn
és Endrédi Sdndor kapcsolta A 7égi jo Guaddnyi Petdfihez cim(i ginyverset Szemere
Mikléshoz.

Ezt vette 4t a késdbbi Petdfi-filolégia, a szakirodalom egyik alapmivének te-
kinthetd kritikai kiadds is. A hivatkozads Ferenczi és Endrédi volt, de az adatok elsd
felbukkandsakor a Ferenczi dltal Az agtelki barlangban cimi vershez tett libjegyzet
szovegét (,névteleniil jelent meg, de mdr akkor is tudtdk, hogy irdja Szemere™)
a 2. kotet szerkeszt6i, Kiss Jozsef és Ratzky Rita® ezattal mdr A régi jo Gvaddnyi
Petdfihez szovegéhez kapcsolta a jegyzetappardtusban [!]: ,[s]zerzéje Ferenczi szerint
Szemere Miklés volt (FPE I1. 110 : »mér akkor is tudtdk, hogy iréja Szemere«), amit,
bar kézzelfoghat6 bizonyiték nincs r4, hiteles értesiilésnek vehetiink”.® Ezzel a cstisz-
tatdssal vitathatatlanul Szemere gnyversévé vélt A régi jo Guaddnyi Petdfihez. A kriti-

4

&

Honderd, 1845. szeptember 2, 170.

50 FERENczI Zoltdn, Petdfi és Szemere Miklds, PM, 1892/2, 28. A két paszkvillust par hénappal késébb

egy Gjabb kozleményben publikdlta Ferenczi, a verseket megjelenésiikkor kisérd, illetve sajit megjegy-

zéseivel. Ugyanakkor itt nem szolt arrél, hogy mindkett8t Szemerének tulajdonitja. FERENCZI Zoltdn,

Koltemények Petdfi ellen, PM, 1892/3, 205-214.

FERENCZI Zoltdn, Petdfi életrajza, Budapest, Franklin Tdrsulat, 1896, 109.

Endr8di Sdndor, Petdfi napjai a magyar irodalomban 1842—1849, Budapest, Kunossy, Szildgyi és Térsa,

1911 (Petsfi Kényvtdr, XXIX-XXX).

»Honder(. 8. sz. 148. lapon névtéleniil [!] egy szatirikus kolteményt kozol Petdfi ellen. A vers szerzdje:

Szemere Miklés.” Uo., 122.

> FERENCzZI, Petdfi életrajza, 110.

> A régi j6 Guaddnyi cimQ Petdfi vers jegyzetappardtusdt kozdsen készitették. PETGFI Sdndor dsszes
kolteményei (1844. janudr — augusztus), s. a. r. Kiss Jozsef, Rarzky Rita, SzaB6 G. Zoltdn, Budapest,
Akadémiai, 1983 (Petdfi Sdndor Osszes Miivei, 2), 107.

% Uo., 416-417.
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kai kiad4s tovabbi szovege mdr mindezt természetesnek tekinti: ,,Szemere is Gvaddnyi
modordban prébale szélni, de sikerteleniil: docogds, tigyetlen versezet lett az ered-
mény.”” Ez élt tovdbb a kritikai kiadds kovetkezd koteteiben: Szemere Miklés két
névteleniil megjelent ginyversére utalt Szabé G. Zoltdn a kritikai kiadds 3. koteté-
ben,’® majd a kritikai kiadds 4. kotetében Kerényi Ferenc is Szemerének tulajdonitot-
ta A régi j6 Gvaddnyi Petdfihez cim(i miivet.” Lithattuk tehdt, hogy Ferenczi gyandja
ndla elébb bizonyossiggd vélt, majd ezt kdvetSen hivatkozisi alap lett Endrédinél,
és némi kozmetikdzdssal a két vers végleg Szemeréhez kapcsolédott a kritikai kiada-
sokban. Szdmomra az egyazon koltd személye mégis megkérdjelezddik. Magam
is csak kozvetett érveket tudok felhozni, de azok mennyisége vitathatdva teszi, hogy
mindkét md Szemeréhez kapcsolhaté.

Az egyik legfébb érv az, hogy az adott hetek levelezésében csak Az agrelki barlang-
ban bukkan fel Szemeréhez kapcsolva. A jé bardt, és a nydri heteket Szemerével egyiitt
t61t8 Tompa is egyediil erre a versre utalt: ,annyira vildgos, mint az Pesten, hogy az
Aggtelki barlangor Szemere Mikl6s irta.”® Ha Szemere irta volna mind a két verset,
akkor arrél Tompdnak értesiilnie kellett volna és valamiképpen reflektdlnia erre vagy
ebben a levelében vagy késdbb. De nem tette.

A késébbi emlitések sordn is kizdrolag Az agtelki barlangban cimire torténtek uta-
lasok. fgy tett Jokai Mér egy 1879-es visszaemlékezésében: ,egy par vidékrdl feljott
celebritdst, akik bardtilag kozelitettek hozzd, kiméletleniil leélcelt, azok kozott volt
Szemere Miklés is, az aztdn revansul irt egy [Kiemelés t8lem — U. 1. A.] perszifldlé
verset Petfirdl a Honder(iben” ! Majd Az agteleki barlangban refrénje (,,Az ebrudon
kirugott Marci / Z6ld szerkesztéje vagyok én”) kapcsin szélt még a vers keletkezés-

7 Uo., 417.

5% PETOF1 Sdndor dsszes kilteményei (1844. szeptember — 1845. jiilius), s. a. r. Kiss Jozsef, Kerénv1 Ferenc,
MarTINKS Andrds, Ratzky Rita, SzaB6 G. Zoltdn, Budapest, Akadémiai, 1997 (Petéfi Séndor Osszes
Mvei, 3), 534.

A ,DPestre érkezd Petéfit heves tdmaddsok varték. Szemere Miklés a Honder(i 1845. augusztus 26-i
szdmdban (A régi j6 Gvaddnyi Petdfihez — EPN 124.), majd a kivetkezd szdmban, szept. 2-4n is (Az
agtelki barlangban — EPN 125-126.) Petdfi-ellenes parédidt kozole”. PETOr1 Sdndor dsszes kilteményei
(1845. augusztus — 1846), s. a. r. KeréNy Ferenc, Budapest, Akadémiai, 2003 (Petéfi Sdndor Osszes
Muivei, 4), 325. Erdekes, hogy Kerényi nem a Ferenczi-féle Petdfi életrajzra, hanem Endrédi Sindor
miivére tamaszkodott az adat dtvételekor.

Mindezt még egy kis torténettel tdmasztotta ald Tompa: ,Szabé Kdroly nevii régi 6smerdsém jelenleg
a Pesti divatlap segéde; feljott Petdf koztiink szébeszédben "Ugyan ki irta réla a Honder(iben 1év4 saty-
rat?” kérdem kivéncsisdgot tettettve [1]. O szemembe nevetett, s mondd: "Hét, van még olyan ember is
a ki ne tudnd, vagy kételkednék hogy: Szemere?” 'De honnan tudjék ezt 6n6k?” "Honnan? Modord-
b4l! s Pesten Vorosmartytdl Haldszyig minden tudja hogy ezt Szemere irtal” Tompa Mihdly — Szeme-
re Mikléshoz, 1845 &6szén = TML 1, 47.

JOxAT Mér, Elniki nyitébeszéd a Petéfi-Tirsasdg elsé kozgyiilésén; Petdfi ellenségei = J. M., Iroi archké-
pek. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Jokai-jokai-mor-osszesmuvei-1/iroi-arckepek-
10FD7/petofi-11308/ (Letoltés ideje: 2024. julius 28.). A vonatkozé részlet Hatvany Lajos dltal dtvéve:
Harvany, 782.
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torténetérdl. A hatdrozatlan néveld ebben az esetben hatdrozott szimnévként is értel-
mezhetd, ezért nem tett J6kai utaldst a mésik gtinyversre. Ugyanilyen sdly és logika-
ju érv Berecz Kdroly visszaemlékezése: [Szemere Miklés] galambepéje egy ginyol6dé
versben tort ki, melyet a ,Honder'-ben kozlott "Petéfi az aggteleki barlangban’ cim
alace.”® A fellelt utaldsok szerint a kortdrsi emlékezettdrténetben csak egy Petdfi-elle-
nes vers élt Szemerétdl, A 7égi j6 Gvaddnyi Petdfihez-r6l nem toreént emlités.
Szemerétdl kétszer taldltam utaldst a PetSfivel szembeni poétikai fellépésre.
Az egyik ismertebb, hiszen a Pajor Istvdannak 1866-ban irott levele tirta fel teljes bizo-
nyossiggal Az agtelki barlangban szerz8ségét. A levél elsé publikdldsdra az Irodalom-
torténeti Kozleményekben (annak legelsd évfolyamdban) keriilt sor, és maga a cimzett
tette azt kozz¢. Ebben Szemere bevallja, hogy Pajorhoz hasonléan 8 is megesipkedte
PetSfit. Majd igy folytatta: ,Enyémet e részben nem ismerheted, mert névteleniil je-
lent meg a «<Honder(iben».” Majd aldbb: ,En tehdt hirtelenében a kovetkezd verssel vi-
szonoztam ifjonczi maliczidjdt, — s6t merhetem igy nevezni: csdmorletes hélatlansdgit.
Ot magdt beszéltetem e versben, s az egész vers «napléjdban» [az Ut jegyzetek] lithat6
dicsekedéseibdl van osszerakva s némelyike sz6rél széra adva.” Sem itt, sem lejjebb
nem tett utaldst arra, hogy ,hirtelenében” (!) t6bb ,csipkedés™-sel is élt volna, holott
ez a nem nyilvdnossignak szdnt, kozvetlen hangvételli magdnlevél megengedte volna
az Gszinteséget. A teljes verset leirta Pajornak és magyardzatokkal litta el. Az egész levé-
len némi biiszkeség, kajin mosoly és legkevésbé sem a megbdnds érz8dik. Ha két verset
irt volna (hirtelenében®) Szemere, akkor a szintén kélté Pajornak mindkettét kozolee
volna, legalabb emlitve A régi j6 Guaddnyi Petdfihez cimit. A levél irodalomtdrté-
neti jelentdségét jelzi, hogy a Petéfi-emlékeket, relikvidkat dsszegytijté Petéfi-Muze-
um mdr a kovetkezd évben, 1892-ben dtvette, tobbek kozt azt is érzékelve, hogy
a Pajor Istvannak kiildott darab tobb helyen szdvegszertien, kiemeléseiben, illetve
a kozpontozdsit is tekintve eltér a Hondertiben megjelent alapmitdl. Ez arra utal,
hogy Szemere vagy valamelyik, a megjelenésnél kordbbi vagy az utdn rogzitett szoveg-
valtozatot kiildte el, vagy az egészet fejében tartva, hisz évvel késébb irta le djra.
Szemere midsik citdituma egy 1850-es évekbeli, Tompdnak sz6l6 levélben tor-
tént. A levélrészletben Arany Jdnos bosszlisdgardl van sz, akit bantott Erdélyi Jdnos
kritikdja a Kisebb kolteményekrl, és a koltdi palydtdl valé visszavonuldsit tervezte.
Szemere Arany jé ismerdse, bardtja és levelezdtdrsa volt, és Tompan keresztiil folya-

¢ Berecz Kdroly, A régi ,, Fiatal Magyarorszdg”, Budapest, Athenacum, 1898, 25; Harvany, 782. (kieme-
1és t6lem)

% Pajor, 327-330.

4 Sem a vers keletkezésének, sem Tompa Lasztdcrél valé tévozdsinak a pontos napjdrél nincs tudoma-
som. A Tompa-levelezéskotet alapjan annyi bizonyos, hogy augusztus 16-4n még Lasztécrél kiilddee
levelet Pakh Albertnek, majd augusztus 29-én, Adorjdn Boldizsirnak mdr Sdrospatakrdl. A Tompa el8tt
titokban késziilt vers(ek) megirdsira tehdt kevesebb, mint 2 hét dllt Szemere rendelkezésére. E révid id8
alatt két ilyen hosszabb és eltérd stilusi ganyvers elkészitése egyazon szerz6t8l nehezen elképzelhetd.
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matos volt a tdjékozddds, az informdcidcsere. ,Boszorkdnyos hit poétai! lim és ép
ok ketten (te, s Jancsi) tdimadtak meg engem (nédllam létetekkor) hogy akarhatom én
Petofire irt glinyversemet verseim kozt kiadni?”® Szemere ezittal is csak egy versre
hivatkozott, igaz itt cim nélkiil.* Mindezek alapjin megéllapithatd, hogy ha — nagy
ritkdn — széba keriilt Szemere levelezésében vagy a vele kapcsolatos emlékek sord-
ban a Petéfi elleni koltdi fellépése, akkor az minden esetben egyetlen versre vonatko-
zott. Ha ez a vers cimével egyiitt szerepelt, akkor az mindig Az agtelki barlangban volt.

Zarasként még néhdny tovdbbi szempontot emlitek. Ilyen példdul Petéfi nevé-
nek irdsa. Szemere a negyvenes évek sordn (mind Tompdhoz, mind Erdélyihez irt
leveleiben) szinte kivétel nélkiil a Petéfy névalakot hasznilta, és ez szerepel Az agtelki
barlangban alcimeként is, csakigy, mint a vershez kapcsolt ldbjegyzetekben is.”
Ellenben a mésik vers cimében az ekkor mér elterjedt Petéf1 alak szerepel.

Szamomra meglepd tovédbbd, hogy jelentds eltérés mutatkozik a két vers fogad-
tatdsa kozott. A régi j6 Gvaddnyi Petdfihez megjelenését kovetben mind a kée divatlap
reagdlt a mire. A Pesti Divatlap a lapszemléjében: ,A régi j6 Gvaddnyi PetSfihez.
Olly vers, melly ellenségtdl jo, s ellenséges indulattal iratott, s mellynek nagyobb
része inkabb illenék tin magira az iréra, mint Petéfire.”® Majd az Eletképek a Hir-
lapi &r rovatdban: a ,versezet szerzéje nincs megnevezve, mind a mellett azonban
nem hinndk, hogy a’ szerkeszt6tél ered, miutdn benne tobbi kozt az is — és pedig
ritkitott betiikkel — szemére lobbantatik Petéfinek, miszerint olly igen szeret maga-
rol beszélni’ [...] Egyébirdnt @’ j6 Gvaddnyi figyelemre mélté dolgokat mond el”.
A szerz$ személye — az Eletképek nagyon halviny utaldssal élt a Honder(i szerkesz-
t6jére — mindkét lap elStt ismeretlennek mutatkozik. A mésik versre azonban nem
reagilt egyik rivalis lap sem. Taldn ez a megkiilonboztetés is azt sejteti, hogy a két mi
eltérd szerz8kedl szdrmazik, tovdbba jé oka lehetett annak, hogy egyik lap sem reagilt
a mdsodik, ,kéztudottan” Szemere-versre. Ha Tompa kordbban idézett levele alapjin
azt feltételezziik, hogy Az agtelki barlangban szerzéje mindenki elétt nyilvinvalé volt,
akkor a Szemere irdnti tisztelet, esetleg az Gvatossdg (senki nem akart a harcias Sze-
merével vitdba szdllni), a lapszerkesztSk érdeke (Szemere megbizhaté és a kozonség
dltal is kedvelt kdlt6je volt mid a hdrom divatlapnak) vagy a Petdfivel szembeni fricska
jogossdga is eredményezhette ezt a némasigot.

Petéfr reakei6jdrdl két informdcionk van. A szakirodalom a Tompa levelében irta-
kat veszi érvényesnek, azaz ,,Petéfit rettenetesen bdntotta, felelt volna is minden ellene

o

> Szemere Miklés — Tompa Mihdlyhoz, 1857. mércius 10. = MTA KIK Kt, Ms 4448/45. 11.

Ez a kis részlet igazolhatja, hogy miért nem taldlta meg Ferenczi a Szemere-versek kiaddsdban a paszk-
villus(oka)t.

Ennek kapcsdn érdekes, hogy az elsd ldbjegyzetet a szerkesztd tette és szintén a P — y alakot hasznalta.
6 Pesti Divatlap, 1845. szeptember 4., 725.

J Eletképek, 1845. augusztus 30., 283.
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intézett csipdesésre, de Vorosmarty lebeszélte réla.””® Mdshogy emlékezete Jékai és
Berecz Kdroly. Jékai szerint Petéfi ,nem haragudott meg Szemere Mikldsra, tetszett
neki is az ellenpoéma, s nevetett rajta, ha azonttl ugy hittuk, hogy "Marci Zsld’.”"!
Mig Berecz szavai szerint: ,neki még Szemerének fontebb idézett [Az agrelki barlang-
ban] — valéban sikeriilt! — szatirdja is tetszett.”’* Ez a két, ldtszélag szembendllé adat is
osszeegyeztethetd egymdssal és az eltérd szerz8séggel. Valédi sérelmet a lenézd és kiok-
taté hangvétel(, a humor helyett inkdbb banté A 7égi jé Gvaddnyi Petifihez okozott,
mig Az agtelki barlangban kevésbé. A szakirodalom is kiilonbséget tesz a két paszkvil-
lus kozote, és ha értékeld megjegyzés torténik, akkor az Az agrelki barlangban-t joval
a mésik vers folé emeli.

Petéfi és Szemere kapesolatdra ezt kovetden a tdvolsdgtartds, a kolesonds elutasitds
volt jellemzd. A Bején €16 Tompdandl keriilt sor még egy véletlen személyes taldlkozds-
ra: ,Minap azonban megldtogattam Tompdt Bején. Middn betoppantam paplakéba,
kit litok pamlagén heverni? — Petéfyt. — Hozzd sem széltam. — O egy nehdny percz
mulva fel kélt, s elment”.”® Szemere pedig 1847-ben Petdf elleni plidgiumvaddakkal
Iépett fel YPSILON dlnevii kozleményében, szintén a Honderti Okorszem rovatd-
ban.”* Ez utébbi gesztusa megbocsdthatatlan vétekké vélt a Petéfi irdnt erbsen elfogult
szakirodalomban, és emiatt — és a versei(!) miatt — Szemerét jellemezték hivatdsos
motivumvaddsznak, Petdfi gyilole ellenségének, fogadatlan prékdtornak.” Ez a pozi-
ciondlds is hozzdjdrult ahhoz, hogy mindenki szimdra elfogadott evidencia legyen az,
hogy Szemere nemcsak egy, hanem — elfogultsdgdt és talérzékenységét igazolva — két
ganyverssel timadt Petéfire.

7% Tompa Mihdly — Szemere Mikléshoz, 1845 8szén = TML I, 47.
71 Joxar; Hatvany, 782.

72 Berecz; Harvany, 784.

73 Szemere Miklés — Erdélyi Jdnoshoz, 1847. julius. = EJL I, 308.
7 Honderd, 1847. jalius 27., 78-79.

75 Uy, 29.
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KUCSERKA ZSOFIA

Vért vagy életet

Nem é nemzet viszonya Szendrey Jilia szovegeiben

enedict Anderson klasszikussa vélt konyvét, az Elképzelt kizisségeket, az isme-

retlen katona sirjdnak elemzésével kezdi. Az ismeretlen katona sirja a modern

nacionalizmus olyan jelképe, amely magiba stiriti a nemzet kulturélis alak-
zatdnak és képzeletviliginak legfontosabb mozzanatait. Az ismeretlen katondnak
nincs neve, ezért sirja olyan iires hely, amelyet barki — vagy mdsként barmelyikiink
— betélthet, aki életét dldozza a nemzetért és a hazdért. Pontosabban majdnem barki.
Neve ugyan nincs, de neme nagyon is van: az ismeretlen katona férfi. Az ismeretlen
katona sirjival analég nemzeti jelkép ,a magyar anya szobra” lehetne, amely hason-
16 stirit8 alakzatként tudnd megjeleniteni azt az idedlis kozosségi szerepet, amelyet
a nacionalizmus a nemzet ndi tagjainak szdn. Kozismert, hogy mig a haza allegorikus,
szimbolikus alakja hangstlyosan nénem(' (Pannénia, Hungdria), addig a nemzetért
aktivan cselekvd, vagy a hazdért életét dldozd hés a kulturdlis emlékezetben, a koztéri
szobrokon és az irodalmi szévegekben is tobbnyire férfi.

A magyar nemzettudat konstrukciéjédban meghatdrozé klasszikus irodalmi szo-
vegek, mint a Szdzat vagy a Nemszeti dal, nemileg erésen jelolt szovegek. A versek-
ben megszdlalé szonoki beszél§ férfi, aki a megszélitott ,,magyarok” alatt a nemzet
honfiait érti. A nemi kédoltsdg leghangsulyosabban a kézvetleniil harcra buzditd, és
a refrénben kozos harcra eskiit tev8 Nemzeti dalban érhetd tetten. A Szdzar szénoki
beszédhelyzete is férfi beszéldt feltéeelez, és az ,,apdid vére”, ,,Arpéd hadai” vagy ,véres
z4sz16” képsorok egyértelmiien jelzik, hogy a magyarok kozosségéhez a kozos har-
con, kiizdelmen keresztiil lehet csatlakozni. A nemzeti eredetmitosz visszapStldsaként

' A ndi nemzeti allegéridk ikonografiai torténetérdl lasd Silke WENK, Gendered Representations of the Na-
tion’s Past and Future = Gendered Nations: Nationalism and Gender Order in the Long Nineteenth Century,
eds. Ida Brom, Karen Hagemann, Catherine Harr, Oxford — New York, Berg, 2000, 70-73.
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megirt Buda haldla a nemzetiesités egyik alapozé szovege. A Buda haldldban Arany
Jdnos hangsilyosan harcos, hési nemzetként jelenitette meg a magyarok &seit, Takdts
Jézsef értelmezése szerint pedig ,a lednyrablis torténetével a nemzeti eredetmonda ré-
szévé tette a férfiuralom ideoldgidjdt is”.> A Buda haldldnak egésze azonban els6sorban
nem a ndk aldvetett helyzetét erdsiti meg, hanem a nemek szerint elkiiloniile kozossé-
gi kotelességek korée.? Etele és Buda végzetes testvérkonfliktusdnak magja Gyongyvér
féleékeny irigysége Hilddra (a fia, Aladdr miatt), és Hilda megvetd lenézése, amellyel
a gyermektelen nét kezeli:

Ne nyulj a fiamhoz! — végja szavdt kett8, —
Ne tanits gyermekkel ze bdnni, te meddé!
Mert neked is volna, jéféle ha volndl:
Nincs ratab’ eléttem magtalan asszonyndl.

Medd8 nem vagyok én! te se gtinyolj annak!
Szolgdléimat is engedtem uramnak —
Sikolta Buddné, betakarva képég;

Zokogis fojtd el tovabbi beszédét.

Ilda, miként gydztes, kacag vala fennyen. —
Halld Buda e zajt; oda kell hogy mennjen:
Létja nejét sirni, amazt hahotdzni,

Oda sem ért, hogy mdr igy kezde vitdzni:*

A tény, hogy Gyongyvérnek és Buddnak nem sziiletett gyermeke, alapvetd és megha-
tdrozo a két testvér viszdlydban. Nem véletlen, hogy Gydngyvér dtka is az anydt stjtja

Hild4ban:

Ilda, kevély Hilda! Krimhilda kegyetlen!
Verjen meg az dtok! ne maradj veretlen!
Soha te fiadnak 6rémét ne érjed!
Vesszen ki magostul vele gyilkos férjed!

? TakAts Jozsef, A Buda haldla politikdja ='T. ]., Mdsik mitoldgia: Tanulmdnyok a 19. szdzad magyar irodal-
mdbél, Budapest, Ricio, 2024, 101.

3 Erdekes dsszevetésre ad lehetdséget a cseh nemzeti eredetmitosz 19. szdzadi szerepe és hasznélata a nem-
zetiesités folyamatdban: Jitka MALECKOVA, Nationalizing Women and Engendering Nation: The Czech
National Movement = Gendered Nations, 293-310.

* ARANY Jdnos, Kevehdza; Buda haldla: a hun trilégia tiredékei, s. a. r. VoinovicH Géza, Budapest, Akadé-
miai, 1953 (Arany Jdnos Osszes Mvei, IV), 87.
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Kinnal fiad elveszd, kinnal akit sziiltél:
De ne oriilj akkor, mint akkor 6riltél!
Kit élnie sz(iltél: szild szérny( haldlral...

Jajgata, és mint holt, lerogyott urdra.®

A Buda haldla nemcsak arra kérdez rd, hogy lehet-e j6 uralkodoé, aki nem harcos, ha-
nem békés (vagy gydva) természet; hanem arra is, hogy lehet-e a kdzosség teljes éreéki
tagja az, akinek nincs gyermeke. A Buda haldla viligiban és a beékelt eredetmonda-
ban, a Rege a csodaszarvasrél vildgaban is igaz, hogy a nék életfeladata a gyereksziilés,
mig a férfiak kotelessége a harcon til az, hogy gyerekeket nemzzenek. A nék eszerint:

Fiat sztiltek hési nemre,
Szép lednyt is szerelemre;
Dali térzsnek ifja dgot,
Maguk helyett sziiz virdgot.®

Buda és Etele konfliktusiban (és az azt kirobbantd eredeti viszdlyban Gyongyvér
és Hilda koézott) az utédnemzés kuleskérdés. A kozdsség fenntartdsahoz ugyanis
a hésies harc épp annyira sziikséges, mint az utédok védelme.

Noha a ,magyar anydnak” nem szokds szobrot emelni, a képzémiivészetben na-
gyon is létezik, sét az ismeretlen katona siremlékénél jéval gyakoribb, a gyermekét
tarté anya képzOmivészeti reprezentdciéja. Az idedlis ndi szerepet kanonizdlé kép
mindannyiunk képzeletviligiba sokkal mélyebben és elemibben ivédik bele, mint
az onfeldldozé katona képe. Mdria a Kisjézussal azonban nem nemzeti, hanem egye-
temes jelkép. Ilyen értelemben a magyar anya képe az egyetemes anyaképnek csak
esetleges megvaldsuldsa lehetne, amelyben a nemzeti szin kevésbé hangsulyos.

A klasszikus nacionalizmus-elméleteknek viszonylag kordn, mar az 1990-es évek
kozepén megjelent a feminista szempont, a tirsadalmi nemi szerepekre érzékeny
tovibbgondoldsa.” A nacionalizmuskutatds alapszévegei tobbnyire kiemelik, hogy
a modern nemzet képzete a csaldd és a rokonsdg mintdjéra épiil fel. A nemzetnek

> Up., 128.

¢ Up., 58.

7 Magyarul is olvashaté Nira Yuvar-Davis munkdja, a Gender and Nation, Los Angeles — London — New
Delhi — Singapore — Washington DC, Sage Publications Ltd., 1997. Magyarul: Nem és nemzet, ford.
SzaB6 Valéria, SzeENTMIKLOST Tamds, Budapest, Uj Manddtum, 2005. Az elméleti megfontoldsokat
és a kutatdsi irdnyokat 6sszegzi Women, States, and Nationalism, eds. Sita RaNCHOLD-NILSSON, Mary
Ann Téreauvrt, London — New York, Routledge, 2000. 19. szdzadi kontextusban a legétfogébb munka
a szdmos komparativ kitekintésre is lehetéséget adé tanulmdnygy(jtemény: Gendered Nations. A téma
korai emlitése magyar kontextusban: Gabor GYANI1, Gender, Nationalism and Individualisation = Gender,
Nation, Narration: Critical Readings of Cultural Phenomena, ed. Tuuli LAHDESMAKI, Jyviskyld, Univers-
ity of Jyviskyld, 2010, 9-23.
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mint elképzelt kozosségnek épp az adja az erejét, hogy a metonimikus érintkezé-
sen alapuld rokonsdgi, csalddi érzést metaforikusan a nemzet minden tagjdra kiter-
jeszti. A nemzet kozosségteremtd és integrativ funkcidit a testvériség tudata alapozza
meg. A csalid mintdjdra elképzelt nemzet ugyanakkor egészen mds szerepet ir elé
a kozosség ndéi és férf tagjai szimdra — ahogyan a csalddon beliili nemi szerepek is
eltéréek. Noha a ndk értelemszer(ien részei a nemzet elképzelt kozosségének, ez nem
jelenti azt, hogy a nemzet hasonl6 vagy sszemérhetd szerepeket osztana fiaira, mint
lanyaira. A nyelvi és kulturdlis kozosségként elgondolt nemzetfelfogds® kiemelten fon-
tos szerepet oszt a nemzet ndi tagjaira, hiszen 8k azok, akik az anyanyelvi nevelés 4ltal
a kozosség léralapjdt képezd tudds 6rz6i és tovdbbaddi. A hagyomdnykozosségen ala-
pulé nemzetben a n8k nemcsak biolégiai, de kulturdlis értelemben is a nemzeti lét
fenntartéi. Az anyanyelvi nevelésnek a nemzet fenntartdsdban betsltott kulesszerepe
tette lehetévé a 19. szdzadi nénevelés megalapozdsit és széles kor kibontakozdsit,’
majd az anyaszerep tdrsadalmi szintre emelésével a tanit6ndi szakma megjelenését és
tomegessé valdsit is.

A nemzet néi és férfi tagjainak elvért viselkedésmintdja békeidében tobbnyire jol
megfér egymadssal, legaldbbis elméletileg egymdst kiegészitve, egymdst erésitve tud ér-
vényesiilni. A hdborus helyzet, a harc azonban kiélezi és ldthatévd teszi azokat a nemi
kiilonbségeket, amelyek meghatérozzak, hogy milyen feltételek mellett lehet valaki
a nemzet teljes érték(i tagja. Mig a hazafiti erények a nemzetért valé hésies (vagy
véres) kiizdelemben kiteljesednek, addig a nemzet biolégiai és kulturlis fenntartd-
sdban kulcsszerepet kapé honledny és magyar anya szdmdra a hdbord feloldhatatlan
szerepkonfliktust hordoz. A hdbora tétlenségre és passzivitdsra, esetleg menekiilés-
re kényszeriti a nemzet néi tagjait, vagyis lehetetlenné teszi szimukra, hogy elldssak
a nemzet elképzelt kozdsségében rdjuk osztott feladatot. Rdaddsul a hdboru azt kove-
teli az anydktdl, hogy feldldozzdk fiaikat a nemzetért, ami ellentmond az anyai sze-
repben alapvetd védelmezd, az élet folytonossigdt biztosité feladatnak. A nemzet néi
tagjainak hdbords id6kben vagy nemi szerepiiket kell megtagadniuk, vagy a nemzet
kozosségéhez val6 tartozdsukat.

A nemi és nemzeti szerep kozti feloldhatatlan meghasonldsnak madig érvényes
elméleti elemzése Virginia Woolf Hdrom adomdny cimi esszéje. Woolf 1938-as ira-
saban a ndi pacifizmus elméleti és politikai alapjait dolgozta ki. A hdbord idején
felszinre kertilé6 nemi és kozosségi szerep konfliktusinak azonban szdmos, Woolfénal
korabbi, irodalmi megfogalmazdsa is létezik. Az egyik legkordbbi feltehetéen Arisz-

8 A hagyomdnykozosségi és az eredetkozdsségi nemzet fogalmait a tanulmdnyban S. Varca Pdl, A nemzeti
koltészer csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalomtirténeti gondol-
koddsban (Budapest, Balassi, 2005) alapjdn haszndlom.

? Csak példaképpen a korszak néneveléssel és anyanyelvi neveléssel foglalkozé diskurzusdbol: FAy Andris,
Nénevelés és néneveld-intézetek hazinkban: Kiilonos tekintettel nemesek’, fobb polgdrok’ és tisstes karuak’
lydnkdira, Pest, Trattner-Kdrolyi, 1841.
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tophanész Lysistratéja, ahol a békében érdekelt ndk testitk és szexualitdsuk megtaga-
désdval vivjdk ki a békét. Woolf Hdrom adomdnya és a magyarul Arany Jénos fordi-
tisdban olvashatd Lysistrate egyardnt a hdbordra adhat6 egyik lehetséges néi valaszrol
sz6l: a harc elutasitdsdrdl és a harcos erények megtagaddsirdl, kritikus lebontdsardl.
Arany Janos Rozgonyiné cim(i balladdja a néi és kozosségi szerepkonfliktusra adhaté
mdsik vélaszrél sz6l: Rozgonyiné csakis Ggy tudja dsszeegyeztetni hitvesi és nemzeti
érzéseit, hogy férfinak oltozve, férfiként harcol férje életéére és a kozosségért. A két
példaként kiemelt irodalmi szoveg rdmutat arra, hogy akar a béke (Lysistrate), akar
a harc (Rozgonyiné) mellett is kotelezdjon el valaki, a nék szdmdra a hdbort nemi
vagy kozosségi meghasonldssal jir.

A hazafias beszédméd viltozatai Szendrey Julia szovegeiben

Szendrey Julia publikalt és magdnhaszndlatra szdnt szovegei nemcsak arra adnak le-
hetdséget, hogy szimba vegyiik a nemzeti (koz6sségi) és néi nemi szerepek ellent-
monddsos viszonyait, hanem egyuttal rdvildgitanak arra is, hogy a 19. szdzad kézepén
ezek a szerepek és szerepkonfliktusok milyen szévegekben és milyen beszédmédokban
artikuldlédhattak. Gyimesi Emesének Szendrey Julia kéziratos hagyatékdt és publikéle
szovegeit gondosan feltiré munkdja nyomdn arra is rédkérdezhetiink, hogy a nemi és
nemzeti szerepvéltozatok koziil melyik téint a 19. szdzadi magyar irodalmi nyilvinos-
sdgban publikdlhaté (nyilvdnosan véllalhat6) beszédmddnak, és a szerepkonfliktus
mely aspektusai voltak azok, amelyek csakis a maginhasznilatra szdnt szvegekben

kaphattak hangot.

Meghasonlds: az 1848. oktéber 2-i naplébejegyzés

Petéfi Sdndor 1848. szeptember 30-dn otthagyta terhes feleségét Erdédon, hogy
8 maga csatlakozzon a nemzetSrséghez. Szendrey Julia Erdédon irt napléjénak elsé
bejegyzése még a kiilonvdlds fdjdalmdrdl szol, a masodik azonban mdr nem csak sze-
mélyes téttel bir. Az oktéber 2-i keltezésti naplébejegyzés a hdborts helyzetben fel-
szinre keriild nemi és nemzeti szerepkonfliktus koriil 6rvényld megrizé monoldg.
A szabadsdgharc és Pet6fi hadba vonuldsa személyes szinten is szembesiti Szendrey
Julidt a nemi és nemzeti szerepek bels6 konfliktusdval, meghasonldsival. A habora
idején tétlenségre vagy menekiilésre kényszeriilé nék, vagyis sajit nemi meghatdro-
zottsdga, undort és szégyent valt ki belSle. Az aldbbi csak rovid részlet a hosszan hm-
polygé 6n- és néostorozdsbol:
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Oh te kapcza-kotd, f6z8kanalat forgaté teremtése az istennek: asszony,
hogy érzed most magadat? érzed Ggy-e magasztos hivatdsodat? [...] most,
middén frjink, kedvesiink fegyvert ragadva rohan a hon megmentésére
véres harczot kiizdeni, most, midén minden pillanat haldlc hozhat életiink
legdrdgdbb kincsére, mit csindlunk, mit csindlhatunk mi? [...] Konnyeket
sajtol ki bel6lem a szégyen, hogy én is nemiinkhéz tartozom, hogy én is
asszony vagyok! [...] Oh, hogy el nem siillyeszt a szégyen! nem vagyok
képes egyébre, nem engednek a koriilmények szerelmemért tobbet tenni,
mint szépen itthon tilni, kdtni és f8zni, foltozni és rdntdsokat keverni! [...]
Igazatok van férfiak, ha lelketek tobbre, magasabbra torekszik, egy asszony
szerelménél;'°

Az értékét és cselevési korée elvesztett beszéld szélamdt a tehetetlen diih, az 5nmagdtdl
val6 undor és a neme miatt érzett mélységes szégyen uralja. Az okt6ber 2-i naplébe-
jegyzés a kortilmények miatt cselekvésképtelenné lett, és a hdboraban passzivitdsra
kényszeritett né helyzetét ragadja meg.

Szendrey Julia életrajzdt ismerve elméletileg felmeriilhetne annak a lehetdsége,
hogy a napléban beszél§ terhességében (vagyis a nemi adottsdgain beliil) taldlja meg
a nemzet szempontjdbodl is életbevigé feladatdt, értelmes kiildetését. Hiszen a gyer-
mek (f8leg a fi) sziilése a nemzet fenntartdsdért hozott sajdt dldozat és ugyanakkor
a nemi szerep kiteljesedése is lehetne. A naplé alapjin azonban gy tlinik, hogy a sz6-
vegbéli beszél§ szdmadra ez a szereplehet8ség nem vélt valddi, megélhetd lehetdséggé.
A terhesség és a sziilés csak a halalfélelemmel kapcsolédik 6ssze szdmara (pl. az okté-
ber 4-i bejegyzésben). A gyermeksziilést a naplé szovege nem tudja a kozosségért valé
cselekvéskét értelmezni, helyette a férjével szimmetrikus, aktiv, szabad vélasztdson ala-
puld szerepre végyik: harcba indulna, férje mellett kiizdene (mint Rozgonyiné), ami
azonban lehetetlen. A néi nemtdl valé elundorodds és a sajit nem miatti mélységes
szégyen az erdédi naplé egyik legmegrdzébb szovegrésze.

Megtaldlt politikai szerep: az anti-Lysistrate

Fél évvel az erd6di naplébejegyzés utdn jelent meg a kormdny hivatalos debreceni
Kézlonyében Szendrey Julia politikai ropirata, a Testvéri szozat Magyarorszdg holgyei-
hez. A szézatban Szendrey Julia — immdr kozosséget villalva sajdt tirsadalmi nemével,
és a magyar asszonyokkal — arra buzditja honlednytirsait, hogy lelkesitsék honvédd
harcra férjeiket és kiildjék csatdba fiaikat; hogy az anydk ne gydszoljak elesett faikat,

10 SzENDREY Jalia ismeretlen napléja, levelei és haldlos dgydn tett vallomdsa, kiad. Mikes Lajos, Budapest,
Genius, 1930, 302-303.
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és az 6zvegyek ne sirassdk meghalt férjeiket; sét, amennyiben a férfi vagy fid nem akar
hadba vonulni, a honlednyok tagadjék meg t6liik hitvesi vagy anyai szeretetiiket:

Dréga 4rt kell bar adnunk, vért és életet dldoznunk érette [tudniillik a sza-
badsdgért] [...]. Igen, mi ndk is, ha nem is harcolhatunk a’ csatatéren, an-
ndl tobbet tehetiink sajit kértinkben [...] csalidunkat, vagyonunkat tud-
juk 6nként hozzdtenni @ nagy drhoz, melyet hazdnk szabadsdga kivén. [...]
Nyujesunk segédkezet lelkes honfiainknak, kik megvetve a haldlt, békével
tiirve minden nélkiilozéseket, 8seinkhez méltdlag: lelkiikben véres bosszi-
val [...] fegyverrel 1éptek ki a sikra. [...] Nemiink nem haszndl karjdval,
testi erejével hazdjanak, de anndl tdbbet haszndlhat befolydsa és lelkesitése
4ltal. Mi hathatunk kedvesiink, férjiink vagy gyermekeink dltal, ha Sket
buzditjuk, ha kétszeres szerelemmel vagyunk 6vék, miutdn hazdjuk irdnti

kotelességiiket hiven teljesiték. [...] csak ugy legyiink dvék, ha 6k o’ hazdé."

A nékkel vallalt kozosséget grammatikailag a tobbes szdm els6 személyt igelakok ko-
vetkezetes haszndlata hozza létre, mig az ,,8seink” birtokos alakja jelzi, hogy a férjeiket
és fiaikat bdtran harcba kiildé nék dldozatuk révén beléphetnek a nemzet valésdgos
eredetkdzosségébe: immar nekik is lesznek éseik. A szézat alapjdn agy tlinik, Szend-
rey Julia megtaldlta azt a nyilvidnosan is véllalhaté tdrsadalmi szerepet és kozosségi
beszédmédot, amely feloldotta szimdra a szabadsdgharc idején felszinre juté nemi és
kozosségi szerepkonfliktust. A kozosség érdekében dldozatot villalé ndk — bar koz-
vetetten, férjitk vagy fitk révén, de — maguk is részesiilhettek a kozosségért hozott
vérildozatbdl.

Erdekes médon a szézat kozreaddsinak idején Szendrey Jilia nem a gyermekée
6v6 magyar anya szerepében, és nem a nemzet folytonossigdnak fenntartdsiban ldcta
meg a nemzeti, honlednyi feladatot — holott elméletileg ez is elképzelhetd lett volna.
Nemecsak azért, mert személyesen éppen anydvd vélt (Petéfi Zoltdn hdrom hénapos
mult a szézat kdzreaddskor), hanem elsdsorban azért, mert a nemzet (bioldgiai és
kulturalis) fenntartésa teljes mértékben illeszkedett volna a n8ktél elvirt nemzeti sze-
rephez.

A Testvéri szozar Magyarorszdg hilgyeibez azonban a puszta reprodukeié vagy
fenntartds helyett a (kozvetett) vérdldozat lelkes véllaldsdban és az arra val6 buzditds-
ban taldlta meg a meghirdetett honlednyi szerepet. A szézat beszélgje a vérdldozatban
valé részvételen keresztiil ldtta biztositottnak a férfiak nemzeti kdzosségéhez valé teljes
értékii tartozdsat.

" PETOFINE, Testvéri szdzat Magyarorszg holgyeibez, Kozlony, 1849. dprilis 8., 270. (kiemelések t8lem)
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Hazafias kéltészet Szendrey Julia kéziratos hagyatékiban

Szendrey Julia az 1850-es évek kizepén kezdett el verseket irni. Kéziratos hagyaté-
kéban a versek két jél elkiilonithetd forrdscsoportot alkotnak. Az egyik a tisztdzott
és kiaddsra szdnt versek gylijteménye, melyben a szerzé a megirds ddtumdt és (ahol
relevdns, ott) a megjelenési adatokat is gondosan rogzitette. A tisztdzott versek rende-
zett gyljteményén tul azonban Szendrey Julidnak fennmaradt szimos verstoredéke,
fogalmazvinya, egy-egy kolteményének korabbi viltozatai. A sokszor cim nélkiili,
befejezetlen kéziratok bevdsarldlistdk vagy levelek hdtoldaldn, rendezetlen kéziratks-
tegben maradtak fenn. Nem meglepd, hogy a politikai tdrgyt, vagy hazafias hangne-
mi kéltemények (egyetlen, késébb targyalt kivételtdl eltekintve) mind ebben, a nem
kiaddsra szdnt kéziratcsomdban maradtak fenn. A sokszor harcias, hazafias érzelmeket
megsz6laltaté versek teljesen idegenek voltak a 19. szdzad kézepének néi szerzéktdl
megtlrt hangnemeitdl és témaditdl."*

Gyulai Pél példdul nemcsak az irénd vitdban fogalmazta meg a néi szerz6kre
vonatkozé kritikai elveit, de a N6k a tiikor eldtr cim(i elbeszélésében is. A Nok a tii-

3 a hazafias kolt6nd,

kor elérr legellenszenvesebb szerepldje kétség kiviil Arpéldinzl,l
aki sem anyaként, sem koltdként, sem hazafiként nem tud kételességeinek megfelel-
ni, hiszen mindegyik tirsadalmi szerepében csupdn hamis, szinlelt szerepet jétszik.
Az elbeszélésben Arpddina a tiikér el6tt prébalgatja azt a pézt, amelyben szeretné

magdt lefestetni a divatlapok szdmadra:

melyik magyar ruhdmat vilasszam? Az egyszer(ibbet természetesen [...].
Az némi hésies, némi amazon szinezetet adna alakomnak, ami éppen nem
4rt; [...] Nagyon jé lesz! Hazafi fdjdalmar fogok kifejezni s a kezemben
1év6 egyik konyv lapjdra vagy az asztalon eléttem fekvd papirra éppen jél
taldlnak egyik versem sorai:

Oh Istenem, oh Istenem! miért,

Hogy a nésziv nem adhat drdga vért,

Csak kdnnyeket, hazdm, szerelmedéért?!

Megoriilt e gondolatnak, és sietett azt jobban kidolgozni.'

12 Csak példaként a téma gazdag szakirodalmdbol: SArRar Szasd Katalin, ,, Van hatdra a két nemnek’: Férfi
és ndi eszmény Gyulai Pil és korének szovegeiben = Angyal vagy démon: Tanulmdnyok Gyulai Pdl Lréndink
cimii irdsdrdl, szerk. TOROK Zsuzsa, Budapest, Reciti, 2016, 97—116. Arany Janosnak a néi szerzékre
vonatkozé kritikai nézeteirdl ldsd Gvimest Emese, A versird Szendrey Jiilia = SZENDREY Jlia dsszes verse,
s. a. . GyiMEest Emese, Budapest, Kortdrs, 2018, 202.

13 Arpédina dlnéven publikalta verseinek egy részét a kolozsvdri Malom Louise (1821-1847), aki azonban
nem azonos a Nk a tiikor eléte Arpadindjdval.

" Gyurat Pal munkdi II: Elbeszélések, Budapest, Franklin Térsulat, é. n., 140.

296



A nék arcképeit felvonultaté elbeszélés tobbnyire szeretettel beszél a nékrél. A meg-
esett, hitlen asszonyok szdmdra a szovegben van bocsdnat; a gyenge ndknek, akiket
elesdbitanak a kincsek vagy egy férfi vélt szerelme, az elbeszél8 ad feloldozdst. De
Arpddina szdmdra nincs bocsdnat, 6t csakis a mar6 gany és a kegyetlen szatira hang-
jan dbrizolja az elbeszélé.

A harcias, hazafias szerep nemcsak Gyulai Pl vagy Arany Jdnos kritikai norma-
rendszere szerint volt idegen a ndi nemtdl. Petéfi Sdndor Széesi Miria cimi epikus
miivérdl sz6lé elemzésében Pélfy Eszter meggy6zGen bizonyitja, hogy a két nem ha-
tdrait megsértd, férfiként harcolé néalak olyan elrettentd példa lehetett, amely pon-
tosan kijelolte a két nem hatdrait és cselekvési korée, és figyelmeztetd leckeként szol-
gdlhatott a sok szempontbdl férfiasnak tartott Szendrey Julia szdmadra is. Szécsi Mdria
utolsé megszolaldsiban szimot vet a néi 1ét élethivatdsaval:

Mert csak szerep s nem mds az asszonyvitézség,
Elhagyom a csata terét, a szinpadot;

A kardot, a pdncélt nem nekiink késziték,
Szégyenlem, hogy vele kezem kontdrkodott.
Folveszlek, szerelem eldobott rézsdja,

Asszonyok fegyvere, kirdlyi plcdjal®®

A ndi nem miatti szégyen fogalmazédik meg itt is: ebben az esetben a hdsnd Szécsi
Miria nem azért szégyenkezik, mert nem tud harcolni a férfiakkal egyiitt, hanem épp
ellenkezdleg, azért szégyelli magdt, mert elhagyta a neme szdmdra kijelolt szerelem
korét, és fegyvert ragadott, férfi ruhdc 6leote. A nemi és kozosségi szerep konfliktusa
jelenik meg itt is, amely kiilonésen hdbort idején vilik feloldhatatlannd.

A 19. szdzad kozepének tdrsadalmi és kritikai normarendszerének ismeretében
egydltalin nem véletlen, hogy Szendrey Julia nem a nagykézonségnek szdnta azokat
a koltdi probdlkozdsait, amelyekben harcias hangnemmel vagy hazafias téméval ki-
sérletezett. Ilyenek példdul a [Csapj fel pajtds onkénytesnek] kezdet(i verbuvalé nétdt
imitdl verse, vagy a szenvedélyes nemzeti hitvallds, a [Magyar vagyok]. De nem vi-
logatta be a tisztdzott versgytjteményébe a ,hds nemzetség hés lednyit” megénekls
Zrinyi llona cim( kolteményét,'® vagy a [S te élni fogsz, hazdm élni fogsz] kezdet(i
toredékben maradt versét sem. Ez utébbi kilenc sornyi fogalmazvinydban 6sszesen

15 PeTSFI Sdndor dsszes kolteményei (1847), s. a. r. KERENYI Ferenc, Budapest, Akadémiai, 2008, 153;
Idézi: PALRY Eszter, Petdfi Sdndor és ,a férfias nk”™ A Szécsi Mdria irodalomtirténeti kontextusdrdl, Jelen-
kor, 2023/9, 939. (kiemelés télem)

!¢ Pedig, ahogyan Gyimesi Emesének a vershez flizdtt targyi jegyzetei is tdjékoztatnak réla, Zrinyi Ilond-
nak nagy kultusza lehetett Horvér Arpad és Szendrey Jilia csalddjéban. A gyerekek 4ltal szerkeszeett
otthoni ,folydiratban” a Tarka Mivekben, a Horvit fidk a hires magyar n8k pantheonjéban helyezik el
édesanyjukat is, Zrinyi llona és Széchy Mdria mellé. SzEnDREY Julia dsszes verse, 251.
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hdromszor szerepel az 6nként, 6rommel villale vérdldozat képe: ,6romest kiontjdk
véritket”; ,ha kell, kiontjdk véritket”; ,készek érted vériitk ontani”.'” A verstoredék
Arpddina problémdjéval szembesiil. A hazdért sajat életét feldldozé és sajdt vérét onté
nemzeti hds nem tud vallalhaté néi hangot taldlni.

Véréldozat gyerekversben: kisétlet az anyaszerep és a hazafias koltészet
osszehangoldsira

A [S te élni fogsz, hazdm élni fogsz] véres képsorai azonban bekeriiltek egy masik
Szendrey Jualia-kdltemény utolsé versszakaba, és igy, a Magyar gyermekek éneke része-
ként mégis megjelentek nyomatdsban:

S te élni fogsz, hazdm, igy élni fogsz,
Hi gyermekid dpolnak tégedet,
Kik, mint apdink, készek javadért
Orommel adni vért és életet!'s

A Magyar gyermekek éneke az alcim szerint ,,Zoltdn fiamnak” ajdnlva, szerepversben
énekli meg a honfitdl elvirt hésies nemzeti szerepet és kotelességeket. A miifaja sze-
rint leginkdbb gyerekversnek tekinthetd koltemény a gyermeki beszél§ szdjiba adja
a hazafias sz6lamot. A szoveg kedves, monddkaszer(i gyerekversként indul:

Gyermek vagyok bér, mégis j6l tudom,
Mi a legszentebb a fold kerekén,

S hogy e szentségen aként fiiggni kell,
Miként gyermek anyja kebelén.”

A hazafias szerep koriilirdsa az utolsé (fentebb idézett) versszakban éri el csticspontjdt,
ahol a szoveg a hazdért hozott végs§ vérdldozat 6romteli kotelességére figyelmeztet.
A vers datdldsakor a cimzett Petéfi Zoltdn nyolc éves volt, megjelenésekor tizenhd-
rom. A Magyar gyermekek énekét Szendrey Julia nyilvdnosan is vallalhat6 versnek itél-
te (ez a tisztdzott versgydjtemény 15. verse), és Kdnya Emilia is bevdlogatta az 1861-es
Magyar Nék Evkonyvebe. Vagyis a gyerekvers szerephelyzete lehetéséget adott a szer-
zének arra, hogy a harcos-férfias-hazafias sorokat nyilvianosan is megszélaltassa — igaz,
a vershelyzet alapjdn sajdt fidnak szdjdba adva. Szendrey Julia a gyerekirodalom miifaji

7 Up., 174.
18 Up., 32.
Y Ue.
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véddernydje alatt taldlt publikdcids rést az amigy nyilvanosan vallalhatatlan hazafias
verssorok szdmdra.

A Magyar gyermekek éneke ugyanazt néi politikai szerepet folytatja, amelyet
Szendrey Jalia a Téstvéri szézat...-ban meghirdetett. A férjek és a fidk harcba kiildése
a szabadsdgharc alatt a nemi/nemzeti szerepmeghasonlds érvényes (bdr kéeségkiviil
radikélis) felolddsdnak ttinhetett. Ugyanez a szerep békeidében mdr kissé bizarrnak
tinik. Bar a Magyar gyermekek éneke miifaji és retorikai megolddsa feloldani ldtszik
a szerz6i nem és a hazafias beszédméd fesziiltségét, a vers mégsem tudja megnyugta-
téan feloldani a nemi és nemzeti szerep konfliktusit.

Osszegzés

A fidt elvesztd anya kulturdlis mintdja és archetipusa Mdria, aki tudja, és villalja, hogy
egysziilote fide el kell veszitenie. Az eurdpai képzdmiivészet Mdria-dbrdzoldsai jobbara
két idSpillanatot rogzitenek: a gyermekét karjiban tart6, és a megfeszitett fidt siraté
anydét. A képzémivészeti hagyomdny az egyetemessé emelt anya sorsdn keresztiil vi-
lagit rd arra, hogy a nék mdsként hoznak dldozatot a nemzetért vagy az emberiségért.
A koz6sség ndi tagja nem kozvetlenill sajdt életée kell, hogy feldldozza, hanem fidnak
életét. De mégiscsak nagy kiilonbség van az isteni akarat elfogaddséiban, és az dldozat
akardsaban. A Testvéri szozat... és a Magyar gyermekek éneke nem a Mater dolorosa
hangjén sz6l, hanem a fidt lelkesen haldlba kiildé, a véres dldozatot hajté és stirgeté
akarat hangjdn. A nemzeti szint anyaszerep Szendrey Julia irdsaiban artikulalédé vél-
tozata valdjéban aldrendeli a nemzeti szerepnek az anyaszerepet.

A harc és az dldozat akardsa azonban nem békithetd ssze az elvart tdrsadalmi néi
nemi szereppel, ugyanis ellenkezik az olyan alapvetd néi erényekkel, mint a szelidség
és az anyai szeretet. Virginia Woolf megolddsa a kozosségi és a nemi szerep ellentmon-
ddsos viszonydra épp az ellenkezd dton jdrt, mint Szendrey Julidé. A Hirom adomdny
inkdbb felmondja a nemzettel (és a férfiakkal) valé sorskozosséget, és helyette a békée
vélaszté nék hitvalldsivd vélik:

Alig volt emberi lény a tdrténelem sordn, akit asszony 18fegyvere sebzett
volna haldlra; a madarak és a vadon élg dllatok nagy tobbségét is onok
oleék meg, nem pedig mi; igy aztdn nehéz itéletet mondani olyasmirdl,
amiben mi nem osztozunk 6nokkel.’

A ,mi”, itt nem a nemzet kozosségét jeloli, hanem a ndék kozosségét; és a hatdr is
mdshol huzédik. Az ,6n6k” nem egy mdsik nemzetre, hanem egy mésik nemre utal.
A 19. szdzad kozepének Magyarorszdgdn, Szendrey Julia szimdra azonban aligha volt
elképzelhetd egy olyan kozosség, amely a nemzettdl fiiggetleniil létezhetne. E kiviil
nem volt szdmdra hely.

? Virginia WooLr, Hdrom adomdny, ford. SELLEI Néra, Budapest, Eurépa, 2006, 12.






VELKEY FERENC

Egy ,mélyen vésédott” emlék
forrdsértékérdl

Oné[etmjzz’ emlékezet és anekdotikus torténetmesélés
Ujfalvi Sdandor memodrjdban

»mélyen vésddott emlék”, amelyet e tanulmdny keretében vizsgilat tirgys-

va teszek, Ujfalvi Séndor' emlékiratdnak IX. fejezetében taldlhatd, ahol

is az elbeszél8 végigkiséri felndte életdtjan ifjabb Wesselényi Miklds bédrée.
Maga az emlék azonban nem Wesselényi-torténet, hanem a bdréval kapcsolatos elbe-
szélések egyik tetszetds mellékepizddja. Itt a f8szerepld Széchenyi Istvan grof, aki mel-
lett hangstlyos szerepet kap az onelbeszélés hése, az egykor volt cselekvd-beszélgetd
Ujfalvi Sandor is. Mivel a memodr napléelézményei, illetve eredeti szerzéi kéziratai
nem dllnak a kutatds rendelkezésére, ezért a szovegrészt a hozzaférheté mdsolat (tisz-
tazati példiny)* alapjin kozlom, betthiven; bar ebben az esetben nincsen lényeges
kiilonbség az eredeti’ és a kiadott* véltozatok kozdre:

Az irodalom kévetkezetlen a névalak irdsdban, eléfordul Ujfalvy, Ujfalvy, Ujfalvi és ijalvi valtozat is.
Az erdélyi torténetirdk (Imreh Sdndor, Benké Samu, Csetri Elek) 4ltal kanonizdlt Ujfalvi alakot kove-
tem. Bhhez lisd: BENkS Samu, Az emlékiré Ujfalvi Sandor = Az erdélyi régibb és kizelebbi vadiszatok
és vadak: U]ﬁzlm’ Sdndor dreg vaddsztdl Kolozsvdrt 1854-ik évben, kiad. BENKS Samu, Budapest, Magvetd,
1982, 334-335. Csak a konyvészeti adatokban hagyom meg a kiilénbé6z8 véltozatokat. (V. E)

A hdrom bdrsonyba kétott fiizet cimoldalai itt az eredeti kdzpontozdsit kévetve: Emlék-irat. 1854.
Ujfalvi Sdandortsl. 1-ik darab.; Emlék-irat 1855 Ujfalvi Sandortsl. 2-k darab; Emlék-irat 1855 Uljfalvi
Sdndortol 3-dik darab. A kézirattisztdzat hagyatéki tton eredetileg az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet birto-
kéba kertilt, jelenleg a kolozsvdri ,Lucian Blaga” Kézponti Egyetemi Kényvtir dllomdnydban érhetd el
(leltdri jelzet: MS 604). Digitalizdlt valtozata: http://dspace.beucluj.ro/handle/123456789/22030 (Le-
toleés ideje: 2024. janius 12.)

Ujfalvi Séndor maga hitelesitette a tisztdzatot, azdltal, hogy a mdsoléi korrekciok mellett 6 maga is végig-
javitotta. Az 6 kezétl szdrmazd javitdsok példaként: Emlék-iratl: 22, 28, 44, 46, 85 (hosszabb betoldds),
135 (ua.); Emlék-irar2: 9, 69, 70 (igen hossza betoldds), 90-92, 101, 121-122, 151, 156; Emlék-irat3:
15 (hosszt betoldds), 16, 22 (t8bb apré stildris jav.), 71, 77, 149 (hosszabb betoldds a médsol6tél, szdja-
vitds Ujfalvitél).

A mi erdélyi kiaddi e kézirattisztdzat alapjan dolgoztak: Mezdkdvesdi Ujfalvy Sindor emlékiratai, kiad.
Gvarut Farkas, Kolozsvér, Az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet Kiaddsa, 1941; Ujfalvi Sdndor: Emlékiratok,
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Mdsnap az alsé tdbla gyiilésén taldldm Széchenyit, a koveteket aldl egy kis
asztal mellett tilve: koriilte a juratusok csoportja. A mint megpillanta, oda
intett, és nekem is széket hozata. Neki [tulajdonképpen] a helye a felsg
tdbldn volt, de mint vendég ide is elért, s figyelemmel kiséré az alsé hdz
vitatkozdsait. Rendre megnevezé nekem a kovetek jelesbbjeit; utébb egy
t6link nem messze Gl§ fiatal kdvetre mutata: ,Ez ifji igyvéd — monda
— absentium ablegatus, valami 6zvegy bdroné helyettesitdje, Kossuthnak
hivjék. Nézze meg jol, ez egykor hazdjanak [vagy] dlddsa, vagy dtka leend!!”
... A joslé szavak mélyen vésddtek emlékembe. S tizenkét esztendd mulva
igen is sok alkalmam 16n a nemzeti nagy apostol jésl6 szavaira visszaemlé-
kezni. Eltdlt mdr minden. Mds koriilmények és viszonyok kozt a ldngesz
ifj szinttigy megteremthette volna az dld4st, mint ellenkezd korillmények
kozt most az dtkot. De eszkéz volt 6 is a sors kezében, mint a Rikdcziak,
Toksli, Bercsényi és Wesselényiek.?

A vizsgélt jelenet és a kapcsolédé kommentdr minddssze ennyi. Mégis nagy jelentd-
ségli torténeti forrds lehet, hiszen a visszaemlékezd elbeszélésben Széchenyi ,az ifja
tigyvéd,” Kossuth Lajos torténelmi nagysdgdt jovendolte meg az 1832-1836-0s or-
szdggy(ilésen, ami azt feltételezi, hogy réla mdr akkoriban nagyon markans véleménye
lehetett. S6t a vita egésze szempontjabdl is igen érdekes a nemzetmentd/nemzetvesztd
(»ald4sa vagy dtka”) tdvlat ilyen korai megjelenése egy Széchenyi-gesztusban.® Vagyis
az Ujfalvi-memodr felidézett jelenete dontéen médosithatja a Széchenyi és Kossuth
kozotti kapesolat, illetve a vita torténeti elbeszélését, amennyiben kidllja a torténetirds
forrdskritikai prébdjdt. A torténész azonban éppen az autobiogrifidk (vagy mds meg-
kozelitésben: ego-dokumentumok) hasznélata sordn szembesiil a klasszikus forrdskri-
tika elégtelenségével, hiszen a személyes emlék, mint egy egykor volt esemény egyéni
megélésének késébbi emlékezeti leképezddése (elbeszélése) nehezen (vagy egydltalin
nem) kontrolldlhaté.

bev. BENKG Samu, jegyz. UGRIN Aranka, Budapest, Szépirodalmi, 1990. Id8ben kozbiilsé kiad4dsa Gyalui
nyomdn: Ujﬁz[vi Sdndor: Emlékiratok a reformkori Erdélyrdl 1854—1855, szerk. JEKELY Zoltdn, Budapest,
Magvetd, 1955 (Magyar Konyvtdr). Mivel Gyalui Farkas kihagydsait és elolvasdsait az 1990-es kiad-
vanyban a két szoveggondoz6, Benké Samu és Ugrin Aranka pétolta és javitotta, ezért a tovdbbiakban
ezt a nyelvileg modernizélt valtozatot idézem, s csak akkor utalok a kéziratra, ha jelentdsége van a sz6-
vegvaridnsnak; s Gyalui kiadvdnydra akkor, ha a figgelék igen gazdag dokumentumanyagét haszndlom.
Uyeawvy, Emiék-irat3, 74-75; Usrawvi, Emlékiratok, 306; Urrarvy, Emiékiratai, 284-285.

A vizsgdlat elézményeihez: VELKEY Ferenc, Széchenyi és Kossuth elsd taldlkozdsa: A kaszind-jelenet = Em-
lékkinyv L. Nagy Zsuzsa 80. sziiletésnapjdra, szerk. KovAcs Zoltdn, Ptskr Levente, Debrecen, A Debre-
ceni Egyetem Torténeti Intézete, 2010, 407-419; VELKEY Ferenc, A kaszind-jelenet, ahogyan Széchenyi
interpretdlta és Kemény lejegyezte = Emlékkonyv Egyed Akos sziiletésénck nyolcvanadik évforduldjdra, szerk.
PAL Judit, Stros Gébor, Kolozsvdr, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2010, 343-351.
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Mit kezdjen a torténész egy ilyen Ujfalvi-teremtette elbeszéléssel, ha magdnak
az elbeszélt torténetnek és igy az egykori élménynek lehet nagy jelentdsége az & tor-
téneti vizsgdlatiban? A személyes forrdsokkal szembeni Gvatos szkepszis a megoldds
és igy a tdvolsdgtartds? Vagy néhdny ellendrizhetd adat alapjin valamilyen 4ltaldnos
skalan valé elhelyezése a forrdsnak, hogy mennyiben megbizhaté kitfé? Es e szerint
a felhaszndldsa vagy elutasitdsa? Sorjdzhatdak ilyen és ehhez hasonlé szempontok,
amelyek az alapkérdés megvilaszoldsihoz nem visznek kozelebb, hiszen minduntalan
visszavezetnek a torténetileg (a forrasokkal igazolhatd) ,igaz vagy hamis” itélet egysze-
ri koordindtarendszeréhez. Szildgyi Marton édllapitja meg Kazinczy Ferenc Fogsdgom
napldja cim@ munkdjarél mikozben a ,forrdséreékét” mérlegeli, hogy a miivet ,,valami
sajdtos hitelesség jellemzi, s nem egyszer(ien a reflektalatlan dokumentdlds szdindéka.”
S a kovetkezd megéllapitisa szinte tokéletesen illik Ujfalvi esetére is, hiszen az erdé-
lyi emlékiré is napléelézményekre épitve az elmalt id6szak hiteles megjelenitésének
igényével hoz létre szépiréi teljesitményként memodrt. Igy Sziligyi Mdrton 6sszeg-
zése: ,Azzal a gesztussal, hogy Kazinczy évtizedek tévolabdl, egykori feljegyzéseinek
folhaszndldsdval és utdlagosan beszerzett informdacidk birtokdban, memodrként fogal-
maz meg egy formailag naplészer(i szoveget, eleve a tobbszoros reflekedlsdg pozicidjt
teremti meg.”” A mélységi, 1éptékvalté (mondhatni: mikrotorténeti jellegtli) vizsgdlat
Ujfalvi esetében sem odézhaté el.® Mar csak azért sem, mert Ujfalvi memodrjanak
ez a részlete egyaltalin nem épiilt be a Széchenyi—Kossuth-torténetekbe, s igy illene
reflektdlni toreénészként rd: van-e forrdséreéke, s ha (nyilvdn vagy valamennyire) van,
akkor milyen vonatkozdsban.” Ez a kisérlet nem a vélasz, hanem csak a dolgokhoz
val6 kozelebbférkszés jegyében késziilt, mert taldn igy ,jéval gazdagabban kiaknazha-
t6va vélik [a torténész szdmdra forrdsként] a szoveg.”'* A 1éptékvaltdst ebben az eset-

7 SziLAgYl Mdrton, Forrdsérték és poétika: Kazinczy Ferenc: Fogsdgom napldja, Budapest, reciti, 2007,
53-70, 83-103, idézve: 102.

Egy ilyen kapcsoldédé vizsgdlat Ojfalvit is érintve: VELKEY Ferenc, ,, Golydbis vagy kard”: Széchenyi és
Wesselényi felesels szovegei bardrsdguk egyik mélypontjdn = ,Nincs egy igaz bardtom se!”: Tanulmdnyok
Széchenyi Istvdn politikai kapcsolatainak torténetéhez, szerk. V. E, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd,
2013 (Speculum Historiae Debreceniense, 10), 91-113.

Ujfalvi elbeszélése taldn kései megjelenése miatt maradt ki a Széchenyi-Kossuth-vitét tdrgyazé toreéne-
tekbdl és elemzésekbdl. A jelenet 1941-ben vélt ismertté Gyalui Farkas kiadvinydnak megjelenésével,
de akkorra mdr a vitaanyag kdnyvtdrnyi forrdsa az eredeti és gy(ijteményes kiadvinyok utdn két mo-
numentélis vita dsszegzésben is napvildgot ldtott. A Széchenyi Istvin Osszes Munkdi sorozat 5. (szerk.
Ferenczi Zoltdn, 1925) és 6/1-2. (szerk. Viszota Gyula, 1927, 1930) kétetei dsszesen 2741 oldalnyi
szoveget tartalmaznak. Ujfalvi epizédja igy (es6)cseppként hullt a tengerbe. Egyszer-egyszer idézték
a memodr egy-egy részletét a kapcsolédé monografikus térténeti munkdkban, de a vizsgalt szdveghely
egyik esetben sem kapott szerepet. Ldsd: KosAry Domokos, Kossuth Lajos a reformkorban, Budapest,
Osiris, 20022, 131, 151, 202; Csorsa Liszl6, Széchenyi Istvin, Budapest, Magyar Tudomédnyos Akadé-
mia — HUN-REN Bélcsészettudomdanyi Kutatékdzpont, 2024, 293, 411.

10 SziLAGyr, 103.
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ben ejt8ernydsként érdemes végrehajtani, hogy a szovegrészlet vizsgdlata el6tt lassuk:
miképpen ldtszédik tdvolabbrdl, egészében a szovegkorpusz.'!

Az 1854-55-re keltezett memodr — a szerz$ beszdmoléja szerint — harom darab-
ban, egyrészt Naldczi Jézsef bdré megjelent emlékiratrészletének hatdsira, mdsrészt
Ujfalvi felesége, ,kedélyviliginak széplelkii nemtéje,” Lészai Julia unszoldsira szii-
letett meg."* A kozvetlen inspirdciok amolyan dontd inditélokések lehettek, hiszen
mind a szerzé 6nelbeszélése, mind a munkafolyamat kortirs kovetdje arra utal, hogy
Ujfalvinak erds vigya volt kordbban is arra, hogy a ,,csalddi élet” maltjdt és valtozdsait
megé6vva a feledéstdl iroként beszélje el. Naldczi Jozsef emlékirata a kolozsvari Hetilap
1853. november végi (26., 30.) és december eleji (3., 7.) szdmaiban jelent meg,"
s igy valéban, ahogy a tisztdzati jellegli Emlék-irar els6 részének id6jelzése mutatja,
1854-ben kezdhette megirni a szoveget. Az akkoriban hatvankér esztendés Ujfalvi
Sdndor (1792-1866)" iréi céljat kdzvetleniil a visszaemlékezés aktusdhoz kapesolja:
»Végigfuték emlékeim borts és dertis fonaldn. Visszapillantok hdt még egyszer mdr
is fityolozott multamra.” Azonban nem az egyéni élettitja és élményei felél hangol-
tan beszél a bevezetdben a multrdl, hanem ,honom és nemzetem jelen buskomor
helyhezete” feldl. A ,valtozds” el6tti dllapot megdrokitését véllalja, s ez egyedivé teszi
Ujfalvi emlékiratdr a korszak memodrirodalmaban, hiszen 8 nem a ,viharos mozgal-
mak” leirdsdra torekszik (azt ,erésebb tollak” foljegyezték), hanem éppen a letlint
vildg lényegének a felmutatdsdra.”

Ez az 6nelbeszélés némi kiegészitésre és pontositisra szorul, s van is hozzd pri-
mer forrdsunk, Kévari Ldszl6tol (1819-1907), a jeles torténetirtdl,' aki kozvetleniil
és kozvetve is szerepet jdtszott a munka megkezdésében, vagy legaldbbis tandja volt
a folyamatnak. Kévéri az Ujfalvi haldla utdn késziilt (nekrolég funkciéja) tdrcaemlé-
kezésében azt idézi f6l, hogy amikor 6 hallotta (,kériilbeliil 1852-ben”) Ujfalvinak
a kér Wesselényirdl sz616 anekdotdit, melyeket ,,sajétsdgos eléaddsdnak teljes fliszerével”

' A kéféle mikrotdrténeti médszertan metaforikus megnevezéséhez (ejtdernyds, szarvasgombavaddsz)
osszefoglaléan: SziyARTO M. Istvdn, A torténész mikroszkdpja: A mikrotirténelem elmélete és gyakorlata,
Budapest, LHarmattan, 2014, 46-48.

12 Uypawvi, Emlékiratok, 41-42.

' Bird Naldczi Jozsef emlékirata, Hetilap, 1853/74-77, 169-170, 173174, 178, 182.

ijalvi Séndor életéré]l Gyalui Farkas irt igen sokszor és a legbdvebben, ugyanannak a tdrzsszévegnek

hosszabb-rovidebb véltozatait kidolgozva. Ezek koziil az 1941-es szovegkiaddst idézem, mert az életrajzi

Ssszefoglalé mellett bdséges levélanyagot és a fiiggelékben tovabbi adatokat kozol hése életérdl: Gyarur

Farkas, Mezdkivesdi Ujfalvy Sandorrél = Useawvy, Emlékiratai, III-XIL., és a fuggelékben, 359-435.

Magdbél az emlékiratokbél és a levelekbél is 6sszedllitortt egy béségesebb Ujfalvi-életregényt: GyarLut

Farkas, Letiint vildg: Ujfalvy Sandor életének regénye, Kolozsvér, Minerva, 1940.

Uyrawvi, Emlékiratok, 41-42. A gazdag anyagbol csak egy tjabb 4ttekintd jellegti munka: HERMANN

Rébert, Miifajok é tendencidk az 1848—49. évi polgdri és politikusi emlékiratirodalomban, Szézadok,

1994/1, 113-134.

Ecvep Akos, Szemtanii és visszaemlékezé: Kovari Laszlé az 1848—1849-es Jorradalom és szabadsdgharc

forgatagdban, Korunk, 2019/8, 84-93.
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adott el8, 6 biztatta a megirdsukra. Mivel azonban Ujfalvi ,nem lévén az iilés bardt-
j&” — vélhet8en a kapacitdlt hivatkozott erre —, ,,egyelére hatdrozottan vonakodott”.
Kéviri is a felesége 6hajéhoz kapcsolja, hogy Ujfalvi Sandor végiil részdnta magdt az
frisra. Az & elbeszélése szerint azonban maga az irds igen nehezen ment. Ujfalvinak
nem volt gyakorlata, ,formdt kelle keresnie.” K8vdri ezen a ponton aktiv szerepet
tulajdonit magdnak: 6 ajdnlott az {révd lényegiild mesélének stilust, az 4ltala igen
szeretett Kisfaludy Sdndort, majd Cserei Mihalyt. A prébak azonban elégedetlenséget
sziiltek Ujfalviban és ,ir6i nyelve 6nmagdval kezdett meghasonlani”, s ezért ,némely
fejezeteket évek mulva is dtontetett.”"”

Bér Kéviri azt irja, hogy az Uijfalvit ért stlyos 1858-as trauma idejében, mikor
feleségét elvesztette, ,az emlékiratok mondhatni készen voltak;” de minden bizony-
nyal még sok valtozis esett a kéziratokon; hiszen arrdl is beszimol, hogy & volt az, aki
a késébb elmagdnyosodott, betegségében mélypontokat megélé Ujfalvit egy szeren-
csés levélfordulattal kizokkentette a fasultsgbdl, és ennek hatdsdra ,visszatért és ismét
hozzi fogott emlékiratai bevégezéséhez.”"® Annyi bizonyos, hogy ,A régibb vaddsza-
tok” (szintén 1854-re keltezett) letisztazott kéziratét Ujfalvi 1858-ban Pestre magi-
val vitte, hiszen a Bérczy Kdrolynak valé bemutatdsa utdn kezdtek el bel8le részeket
kozolni a Vaddsz- és Versenylapban. Errél a szerkeszté szamol be igen érzékletesen
a cikkekhez kapcsolt (elészor 1863-ban megjelentetett) ,sportjellemrajzéban.”"” Azt
feltételezhetjitk — egyetértve Benké Samuval —, hogy az emlékanyagbdl még a sz6-
vegalkotds korai szakaszdban kisarjadthatott a két munka, minden bizonnyal azért,
hogy a vaddszemlékek részletes taglaldsa ne tegye még széttartobbd az emlékiratokat.*
Az Emlék-irat hirom darabja és Az erdélyi régibb és kozelebbi vaddszatok és vadak hosz-
szabb munkafolyamatban késziilhetett el, Ujfalvi tobbszor dolgozott a szovegeken.?!
Az idémegjellés lényegében a cimhez tartozik (Emlék-irar 1854 Ujfalvi Sandortil
1-56 darab), a munka kronoldgiai jele, s azt fejezi ki, hogy 1854-hez (illetve 1855-hoz)
kotddik az emlékrendezés aktusa.

Kéviri Ldsz16, birmennyire is Ujfalvi 6nkezi haldla utdn két héttel jelentette meg
a bardti-emlékezd szovegét, mégis kritikusan sz6l az emlékiratrdl, amelynek ,eleje és
vége kozote akkora a styl kiilonbség.” A becsét természetesen kiilon hangstlyozza,
mdrmint azt, hogy az ,dltala leélt id6ket” és az ,abban szerepelt férfiakat” ,ritka hd-
séggel” jellemzi, de hullimzé szinvonald minek nevezi és arra is utal, hogy milyen

V7 K&vARL Ldszlo, Emlékezés Ujfalvi Sandorra (Sziil. 1792. Meghalt 1866. jil. 16.), Korunk, 1866. julius
20.

Ujfalvi koszond gesztusa: GYALUL, Letiint vildg, 133.

1 [Berczy Kiérolyl, Ujfalvi Sandor (sportjellemrajz), Vadész- és Versenylap, 1863/4, 51-52. Utébb kis
valtoztatdsokkal tobbszor megjelentette. Példdul élet és jellemrajzként: Hazai és kiilfoldi vaddszrajzok,
szerk. BErczy Kéroly, Budapest, 1882, XI-XV.

BENKS Samu, Jegyzetek = Az erdélyi régibb és kizelebbi vaddszatok és vadak, 330.

2 Up. V6. Gyavut Farkas, Ujfalvy Sandorrél = Usearvy, Emlékiratai, VIIL.
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nehézséget okozott neki ,,a hazafiasan 6mlengd bevezetések és befejezések” olvasdsa,
amikor a Vaddsz- és Versenylapba késziil§ cikkek el8olvaséja volt.”” Valami disszo-
nancidt jelez, hogy Ujfalvi sem tesz sehol emlitést Kévarirl a mivében. Lehetséges,
hogy Kévérinak az emlékiratokkal kapcsolatos véleménye okozott fesziiltséget, vagy
a nemzedéknyi tdvolsdgbdl (huszonhét esztendd) kovetkezd eltérd helyzettudatuk,
latészogiik, nyelviik és stilusuk? Kévdri Ldszlo a professzionalizdl6dé torténetirds
nyelvét, szemléletét képviselte. Sokatmondé adalék, amit Gyalui Farkas jegyzett
le egy Kévérival valé beszélgetésérél. A torténet szerint Ujfalvi 6t kérte meg, hogy
a Vadészlapba kiildend§ cikkeir8l mondjon véleményt, hogy felkiildhetdk-e, és eset-
leg igazitsa ki 8ket. Gyalui itt idézte is Kévdrit: ,megnéztem, visszaviszem s azt mon-
dom az 6regnek (ndsznagyom volt, egyiitt laktunk a Bethlen D. hdzdndl), hogy ez
olyan stilus, hogy kir modernizalni. Ez 8si stilus. Rossz néven vette, azt hitte, hogy ki
akarok bujni az dtdolgozis alél.”> Osszevetve Kévari kapcsolédé megjegyzéseit, érzé-
kelhetjiik ebben a gesztusban az Ujfalvi memodrjaval kapcsolatos fenntartdsait; de azt
is, hogy egy madsik vilighoz kapcsolja id8s bardtjdt: ,vidor arczdrél mindenki részére
volt egy idvozIl6 6romsugdr, s a szives tidvozlet utdn egy szivara, mig 6 maga rendesen
hossza szara pipdval vegyiilt bizalmasabb emberek tirsasagiba. S beszéltetett magd-
nak szomor 4j, s beszélt a régi j6 id6krdl, melyek irdnt mindig meleg kegyelettel em-
lékezett, melynek 6 a nemesebb visszamaradt példdnya volt. [...] emlékezte gyakran,
mint egy konyv megnyile.”*

Kéviéri Ldszl6 nekroldgja dsszességében azt sugallja, hogy Ujfalvi memodrjanak
az értékei azzal a kulturdlis hagyomdnnyal fiiggenek ossze, amely a szébeliségre épiil,
s amely keretében a tdjékozott, életbolesességgel megildott, j6 meséld a kozos mule
adekvdt elbeszélSje lehetett; a gyengeségei pedig azokkal a jelenségekkel kapcsolato-
sak, amelyek az irdsbeli gyakorlattal, a rendszerezettséggel, szerkesztéssel, stildris szin-
vonallal (stb.) fiiggenek ossze.

Kétségtelen, hogy a memodr igen eklektikus. A régi emlékirék hagyomanydt ko-
vetve Ujfalvi miivének elsé darabjiban egy 4tfogé, anekdotikkal (és forrdskozlések-
kel), olykor a jelenre tett politikai gesztusokkal szinezett csalddtorténetet mesél el,
amelynek fészerepléje a székely nemes és birtokos apa, Ujfalvi Samu, aki a Kolozs me-
gyei kackdi birtokra telepedve szolgabirésdgra jutott (I.). A szakasz végén oda érkezik
meg az elbeszélés, hogy milyen koriilmények kozott fonddott dssze ,,boldogult atyja,
az egész csalddja’, de f8képp személyének a kapcsolata (kélesonds ,rokonszenvre”
épiilve) a Wesselényi bardi familidval. A I1. és I11. fejezetek teljesen a Wesselényiekrdl

22 KOvARL. A cikkek 1858-ban, 1859-ben, 1862-ben, 1863-ban és 1865-ben jelentek meg, szinte kizi-
rélag a vaddsztdrténetekbdl. Az emlékiratbdl egy ,kordn” megjelent részlet: Uyrarvi Sandor, Kisfaludy
Séndor életéhez, Vasirnapi Ujsag, 1859/8, 82. BENKS, Jegyzetek, 331. Vo. Gyavut Farkas, Ujfalvy irodal-
mi munkdssdga = Uyravy, Emlékiratai, 427—430.

2 Gyavrul, lrodalmi, 428.

24 KBVARL.
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sz6lnak; amig a I1. részben inkdbb az id8sebb, addig a III. részben inkdbb a fiatalabb
baré torténetei keriilnek folidézésre, de ebben a miben is ,a két Wesselényi” moti-
vum jegyében rendre 6sszefonédik az apa és a fitl portréja, sorsa.” Val6jdban az egész
miivet dthatja a Wesselényi-téma, még ha nem is véllalja az emlékiré a biografiairds
teljességét: ,A Wesselényiek életrajzabol mellézom azokat, miket Kemény mar koz-
zétett” — frja; mégis rogzithetd: a memodrt Gsszedllité és autobiografide iré Uijfalvi
egyuttal a két Wesselényi Miklés biografusa is egyben.?®

Az elbeszéld ezutdn visszatér az 6néletrajzi kerethez (IV-V.), de igen sok kitérével,
torténeti adalékkal (példdul, mennyi az illetéke egy nagyenyedi tandrnak) meséli el
a sajt tanulmdnyainak, otthoni életének, apja megyei hivatali karrierjének (adébiz-
tos, szolgabird, alispdn, f6bir6), majd szokdsainak a torténetét, mutatja be a nemesi
hivatalnok-birtokosi mentalitdst, annak sokféle vonatkozdsdt (miiveltség, gazddlko-
dis, joggyakorlat). Az 1809-es inszurrekcié torténete és dllapotrajza (VI.) inkdbb
koztorténeti elbeszélés egy-két katonaszrorival fliszerezve. Ujfalvi a személyes élmé-
nyeit és a kornyezetével kapcsolatos anekdotdkat szinesen idézi fel, de emellett jé
tollt torténetirdként szimol be olyan érdekes eseményekrdl is, amelyeknek nem volt
a résztvevdje, de hallott réluk, vagy olyan jelenségekrdl, amelyeknek utdna nézett.

Az emlékirat 1855-re keltezett mdsodik darabja kozelebb 4ll az onéletirdshoz,
s ez mér dltaldban egyes szim els6 személyt elbeszélés, de a bSséges narritori jelenlét
mutatja, hogy Ujfalvi nem belefeledkezden ir az emlékeirdl, hanem tudatosan formadl
beldlitk torténetet, amelyhez rendszeresen (a megirds idejéhez kothetd) értékeld ta-
pasztalatait kapcsolja. Ebben az élettorténeti szakaszban is hosszu fejtegetések olvas-
hat6k tdle a csaldd hdztartdsirdl, a szokdsokrdl, a hétkdznapi életrdl. Az autobiogrifia
(VIL.) kolozsvéri jogakadémiai id8szaka, majd a hivatalnoki pilyakezdés és a bécsi
kancelldriai szolgdlat (6t és fél éve) utdn fordul a hdzi viszonyok felé ismét, f8ként
a csaldd pénziigyi viszonyait, apja kiaddsmentes életmddjde taglalva. Ekkor beszéli
el gazddlkoddsinak, hdzassiginak torténetét, majd hosszan egy balatonfiiredi utazds
és tobb kornyékbeli kirdndulds élményeit, meghatdrozé taldlkozésait Dedk Antallal,
Kisfaludy Sdndorral, hét zalai emléklevél kiséretében (VIII.).”

Az Emlék-irar harmadik darabja hirom teljesen kiilonallé tematikus blokkbdl 4l1.
A IX. fejezetet az emlékiré teljes egészében if). Wesselényi Miklésnak szenteli, és ott
veszi fel az életdt fonaldt, ahol a III. rész végén abbahagyta, de ekdzben az otthoni
viszonyait, hétkdznapi életét, vaddszmentalitdsit, testedzését, ragaszkoddsdt anyjd-
hoz, s a politikai palydjét a meghurcoltatdsdn keresztiil kiséri végig az 1840-es éve-
ken (hdzassig, megvakulds, 1848) 4t halaldig. A X. fejezet témdjdt egy ropke onélet-

5 Useawvi, Emlékiratok, 45-110, idézve: 69. A Kemény-hatdsrdl aldbb részletesen: KemENY Zsigmond,
A két Wesselényi Miklos = Magyar szénokok és statusférfiak (Politicai jellemrajzok), kiad. CSENGERI Antal,
Pest, Heckenast, 1851, 85-185.

26 Uyeawvy, Emlékiratok, 73.

27 Us., 116.
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rajzi adalék vezeti be: 1843-ban kilenc hetet t6ltott az ,Elépataki borvizen”, s ennek
az id8szaknak a megfigyelései a nemzetiségekrdl és szokdsaikrol adjak a kiindulépon-
tot egy hdromszéki tirsadalomrajzhoz és egy fiird6helyi-nemzetiségi korképhez. A XI.
fejezet politikai és hadtorténeti jellegt, a forradalom és az erdélyi szabadsdgkiizdelem
4ll a kozéppontjdban, s itt a gondolatmenet rendre a nemzetsorsot nagy tévlatban
szemlél$ torténelmi dilemmdkhoz érkezik el. A mesélé hang teljesen elvész, talin
csak a Bem-portré 6riz meg valamit az anekdotikus elbeszélésbél, a fijdalom pdtosza
hatja 4t a teljes fejezetet. Az erdélyi szabadsigkiizdelem és polgdrhdbort bukdsa pedig
mintha (eredetileg) az emlékirat zdr6 gesztusa lett volna:

Es most kévetkezett bé a magyar had haldlharca. Minden talpalatnyi foldet
vérével borftott, mig végre kénytelen volt hdtrdlni az ellenség hiszszoros
szdma elétt, s a sok véres csatdban tobbnyire elhullvdn fiai, egy kis csapat
Zsib6ndl, a mds Dévindl fegyverét lerakd. Ezutdn a német orszdglds Gjbél

helyredllott orosz fegyver élén. Es Gjbdl felird &sei jelszavar: Hungariam
28

A tisztézati kézirat alapjén agy latszik, hogy a ,Magyarorszdgot katolikussd, német-
té és szegénnyé fogom tenni!” kifejezés a két felkilt6jellel és a hdrom ponttal volt
a mdsolat elkésziiltének idejében a memodr (igen pesszimista) zdré mondata. Az utol-
s6 kiegészitd bekezdés és a hozzd kot6dd feladatvallalds — ,,a kozeli malt borzadalmait
gy, amint szemeim elétt feltiinedeztek, az utékor szdmdra hin f6ljegyezni” — kés6bb
keletkezett, hozzdtoldds a kordbban egy lendiilettel lemdsolt harmadik darabhoz.
Az irds terhére utalé gesztus — ,az embertelen rettenetes eljdrdsok [...] hanyatl6
éveimre kirtékonyan hatva, meggyengiilt kezeim alig birjék a tollat” — igen kései
munkaszakaszt feltételeznek. Nyilvdn azért lett torzé a memodr, mert bér a teljesség
és tantisdgtétel kényszere miatt (utlag) felvezetést it Ujfalvi a XII. fejezet elé, azon-
ban magdt a fejezetet megirnia mar nem sikeriilt.”

Az 1865-ben végrendelkezd Ujfalvi Sdndor akarata szerint emlékiratainak csak
tizenot esztendde kellett volna — a haldla utdn — a , kolozsvdri magyar Mizeum” tulaj-
dondban ,,pecsét alatti boritékban” felbontatlanul fekiidni,*® de a sorsa hosszabb ideig
a lappangds maradt. ,Felfedezése” (1902, 1906)°' utin sem lett hamar kézkincesé

2 Uysawvy, Emlékiratok, 73. V6. Urrawvi, Emlék-irat3, 225-226.

» Uyeawvy, Emlék-irat3, 225-226. Mivel a szovegalkotds folyamatdt csak nagy vonalakban ismerjiik, ezért
itt csupdn kérdések dllhatnak: Nem volt ereje, lélekjelenléte, alkoté energidja? A kedvetlen tdrgy meg-
fosztotta ihletétd]? Itt mér nem miikodoet a meséld kedve? A trauma feldolgozdsinak a médja néla
a régi id6krél valé nosztalgikus adomdzds volt? Vagy egyszertien nem maradt ideje rd?

30 UyeaLvy, Emlékiratai, Fiiggelék, 418—422.

Egy-egy szorvanyos utalds a 19. szdzad végén mér esett Ujfalvi emlékiratdra, de a ,felfedezését” az in-

ditotta el, hogy Kardos Samu 1902-ben Kolozsvdrott lemdsoltatta az elsé és harmadik kotetet, akkor

még gy tudva, hogy Ojfalvi halédla eldtt megsemmisitette a mdsodikat. Az dltala szerkesztett, rovidé-
letti forrdskiadvdnyban csak az elsd kétetbdl mutatott be részeket. Miutdn hirée vette, hogy megvan



téve; csak 1941-ben jelenhetett meg; s a kiadé Gyalui Farkastdl tudjuk, hogy milyen
dontések, majd kedvezdtlen koriilmények okoztdk a késést.” Viszont a torténet- és
irodalomtudomany menten folfedezte a benne rejlé értékeket, s beillesztette a gazdag
erdélyi emlékiratirodalom legjelesebb alkotdsai kozé, s mint ,,térténelmi katfée” a 19.
szdzad els felének szinte Ssszes erdélyi vizsgdlatdhoz birtokba vette. Nem sziikséges
itt felsorolni a méltatdsokat és hivatkozdsokat, Benkd Samu osszegytjtotte a legfon-
tosabbakat, hogy bizonyitsa: Ujfalvi emlékirata azért becses mi, mert az erdélyi em-
lékiratok hagyomdnyait kévetve sajdtos életmagyardzatit és a tényleirdséban hiiségre
torekvé elbeszéléseit a ,,miivészre vallé megjelenitd erével” ontédtte irodalmi forméba.
F§ éreékeként kiemeli: ,,a korfestd tehetségét”; ,,a kozéletben forgd személyiségek egyé-
nitésében megmutatkozd dbrdzol erét” és ,az életforma jellegzetességeinek megoro-
kitését.”> Hasonléan érvel Ujfalvi egyik irodalomtdrténész recenzense: ,Alakjainak
kozéleti megitélésével taldn lehet vitatkozni, de az elénk éllitott embert mindig igaz-
nak, valésdgosnak érezzitk. Nem egy leirdsdt, elbeszélését, jelenetét megirigyelhetné
akdrmelyik nagy {rénk.”** A tdrténész Kosdry Domokos mds irdnybél indulva szinte
ugyanide érkezik meg: ,Az Emlékiratban nem a politikai vagy orszdgos vonatkozdsok
a legérdekesebbek, hanem az emberinek és az életnek az a nyugodt, szeret§ gonddal
részletezd rajza, amelyben a nehéz esztenddk kesertisége is feloldédik egyidére.”* Ugy
tinik, hogy az emlékirat torténeti forrdsértéke — méltatéi szerint — kozvetleniil ossze-
fugg a szerzbje szépirdi teljesitményével.

A gazdag Ujfalvi hivatkozdsanyagban nyilvin vannak olyan torténeti munkik,
amelyek egy-egy tdrsadalom-, gazdasdg-, vagy koztorténeti jelenség feltdrdsdhoz me-
ritenek informaciét az emlékiratbdl, de 4ltaliban Ujfalvi jellemzései, a tdrsadalmi vi-
szonyokat és a hétkdznapi élethelyzeteket megvildgito leirdsai, a korabeli mentalitdst
felmutaté elbeszélései idézet formdjdban keriilnek dtvételre.’® A rovidebb karakeerdb-
razoldsokat (pl. Dedk Antal, Bem Jézsef, Csdny Ldszlo) elolvashatjuk szaktdrténészi

a kozéps6 kotet, s a kiadds joga az egyesiileté, lemondott a tovdbbi kézlésrél. Karbos Samu, Ujfalvy
Sdndor Emlékiratai 1854-bél és 1855-b41, Régi oklevelek és levelek tdra, 1905/1, 27-32, 1905/2, 34-37,
1905/3, 36-40, 1906/1, 18-21, 1906/2, 42—46, 1906/3, 39-43, 1906/4, 19-25, 1906/5-6, 19-22.
Gyalui Farkas az Erdélyi Mzeum-Egyesiilet nyelv- és torténettudomdnyi szakosztdlydnak iilésén mint
az egyesiilet becses kincsét mutatta be az emlékiratot 1906. dprilis 25-én. Onnantdl az 8 kezében volt
a kiadds feladata. Beszdmolé az tilésrél: Szazadok, 1906/6, 573.

32 Gyavrul, Mezékovesdi, IX—XII.

% BeNkS Samu, Az emlékir Ujfalvi Sandor = B. S., Orszavak: Miivelddéstirténeti dolgozatok, Bukarest,
Kriterion, 1984, 282, BENKS Samu, A gondolkods tanii = Uyrawvy, Emlékiratok, 28-31.

3 BeLia Gydrgy, Ujﬁzlyz’ Sédndor.. ., Irodalomtdrténet, 1956/4, 485—487.

% Kosiry Domokos, Mezdkivesds. .., Szazadok, 1842/7-8, 369.

Néhdny tovabbi példa Ujfalvi t6rténészi, miivelédéstdrténészi hasznositisabol: Tora Laszlo, Erdélyi

biedermeier, Szeged, 1942, 3—12, IMreH Istvan, Erdélyi hétkiznapok: Tirsadalom- és gazdasdgtirténeti

irdsok a bomld feudalizmus idészakdrdl, Bukarest, Kriterion, 1979, 64—65, 181-182, 186, 230, FABRI

Anna, Arany idék: Eszmék és emberek grf Téleki Ldszlé neveltetésében, Budapest, Kortdrs, 2022, 47-49.
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munkdkban is.”” Ujfalvi Sindor hosszabb jellemzése a nagyenyedi didktdrs Kérosi
Csoma Séndorrdl pedig dthatja a fiatal tudésjelslerdl sz616 biografiafejezeteket. Kife-
jez6, ahogyan a kivdl6 torténész Csetri Elek a ,,meséli [jjfalvi,” ismét Ujfalvit idéz-
ziik,” és a ,hitelesebb Ujfalvi” gesztusokkal vezeti fel az idézeteket.?®
tekinthetd Keczei Istvin jellemzése is, de itt a narrdtor a téblabiré tipikus alakjaként

mutatja be 8t (,jellemrajzdt adom tdblabirdi, csalddfdi és gazdai szinezetben”), s ezért

Bar portrénak

szisztematikus feltdré-elemzd dbrdzoldst ad réla: bemutatja hése birtokosi [étforma-
jat, le- és feltekintd kapesolatait, tdrgyi és szellemi kultardjdt, pénziigyi-gazdasagi ér-
tékrendjét, csalddi viszonyait. Keczeit nem 6nmagéért jellemzi igen hosszan, hanem
azért, hogy a tdblabiréi vildg egykor volt értékeit ldttassa: ,,boldog volt és boldog hazdt
alkotott.” S miért épiilnek be ezek az dbrazoldsok kételymentesen a szakmunkdkba?
Minden bizonnyal miikodésbe 1ép itt az onéletiréi paktum automatizmusa,’® amit
az elsd esetekben a meggy6z8 dbrdzolds erésit meg. A narrdtor plasztikusan, a kiilsé
részletekre és belsd jellemzdkre egyardnt kitérve, igen ,hihetden” mond el valakirdl
valamit, akit egykor volt cselekvéként az érzékszerveivel befogadott (litott-hallott),
s akirdl az érintkezéseik dltal benyomadsai lettek, akit mélyebben megismert, vagyis
akit szerz8ként az 6néletirdsinak méltdn tett szerepléjévé. Ezek a portrék felidézik azt
a helyzetet, amikor az ismeretlen 1ép 4t (ahogy lépett 4t egykor) az ismerdsség édllapo-
tdba. Keczei esetében a hitelesité mozzanat az, hogy a szerzé benne azt a tdblabiréi
mentalitdst mutathatja fel, amely az apjdé, de részben a sajdtja is; amely tehdt a szd-
miéra eredendden ismerds, s amelyre a szdzad mdsodik felébdl nosztalgikusan tekint
vissza, s amit igy az identitdsa egyik meghatdrozd, otthonos elemeként jelenithet meg.

Ujfalvi Sindor Wesselényi-képe viszont szitkségszertien kételyeket ébreszrett
a torténetirdsban, mert az ifjabb baré mitikus hdsként torténetek és kalandok soka-

sdgdban mutatkozik meg ez emlékiratban.”! Trécsdnyi Zsolt, Wesselényi elsd szak-

37 KovAcs Istvan, Bem tdbornok: Az orik remények hése, Budapest, Magyar Naplo, 2014, 123, 145-146,
MoLNAR Andrds, A fiatal Dedk Ferenc: A felkésziilés és a zalai pdlyakezdet évei 1803-1833, Budapest,
Osiris, 2003, 205-206. V&. Uyeawvi, Emlékiratok, 239-240 (Dedk Antal), 374-375 (Bem Jézsef),
375-376 (Csény Ldszlo).

38 Csetri Elek, Kérdsi Csoma Sdndor, Bukarest, Kriterion, 2002, 19, 24-26, 29. V6. Useawvi, Emlékira-

tok, 131-138, BENKS, A gondolkods, 34. Példaként még: VERSENYI Gyorgy, Kdrosi Csoma Sdndorrél,

Székelység, 1942/5-8, 42-45.

Uyeawvt, Emlékiratok, 200-211. A példarengeteg helyett elegendé csak arra utalni, hogy az egyik térsa-

dalomtudomdnyi folyéirat a Férfikutatdsok tematikus szdmdban kiilon kézolte a szévegrészt. Ujrarvy

Séndor, A régi jé tdblabira: Keczeli Istvdn jellemrajza, Replika, 2001/43—44, 75-83.

Onéletirds, élettorténet, napld: Vilogatds Philippe Lejeune irdsaibél, szerk. Z. Varca Zoltin, Budapest,

L'Harmattan, 2003, 17-46, 130-165, 225-257.

Kardos Samu esetében ijalvi elbeszélései még nem okoztak gondot, 6 miutdn rdakadt a memodr két

kétetére, egyszertien csak 4remelte a Wesselényi-biografidjiba (jelslten) Ujfalvi érdekesebb epizédjait.

Karpos Samu, Bdré Wesselényi Miklés élete és munkdi, Budapest, Légrady Testvérek Konyvnyomddja,

1905, XIII, 2-5, 29-35, 65, 67-69, 88-95, 285-288. Ezért az elsé hangstlyos Ujfalvival szembeni

kritikdnak & lett a cimzettje: FRIEDREICH Istvan, Bdrd Wesselényi Miklds legiijabb életrajza, Budapesti

Szemle, 1905/347, 237-239.
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szeri torténész monografusa megkiizdote azzal a feladattal, hogy a Wesselényi-
legendariumot, amelyet elsésorban Ujfalvi és Kemény Zsigmond hagyomdanyozott
az utékorra, korrigdlja. Van olyan eset, amikor kontrollforrésok alapjan elveti Ujfalvi
torténetét, mashol pedig csak azt jelzi, hogy legenddrdl van/lehet s26.% Ez az igen
kritikus-szkeptikus attitiid maradt meghatdrozé a Wesselényi-irodalomban a Trécsd-
nyi utdni ,korszakban” is, mindamellett, hogy alapforrdsként épitenek és hivatkoz-
nak rd a szerzék, hiszen olyan ismeretek sokasdga is kapcsolhat6 az emlékirat iréja-
hoz, amit csak egy benséséges bardt és vaddsztdrs tudhatott.” Egy-egy tjabb konkrét
korrekeié is olvashaté. Benké Samu a mivet egyszerre szépiréi teljesitményként és
egyszerre hasznosithaté katf6ként éreékeli (a kettdt nem szembedllitva egymadssal),
ezért elismeri Trécsdnyi kritikdjdt, de a hangsulyt arra teszi, hogy a ,,vérbeli térténész”
Trécsdnyi Zsolt Wesselényi-képe Osszességében nem dll tdvol az iréként megnyilat-
kozéb Ujfalviétél. Viszont az egyik jegyzetében tételesen cifolja Ujfalvit, arra a torté-
netre reagilva, amely szerint Kossuth Lajos letartéztatdsdndl Wesselényi Miklos jelen
volt, és a katonatiszt betoppandsakor ,mosolyogva kérdi”: ,vajon melyikiinknek szdl
a lecke?”* Kdrpdti Attila Istvdn egy frissebb tanulmdnydban elemezi azokat
az Ujfalvindl (is) olvashaté anekdotdkat, amelyek a gyermek Wesselényivel kapcsola-
tosok. Mindkét esetben azt mutatja ki, hogy van forrdsfedezete magdnak a szitudci-
6nak, de Uijfalvi bizonyithat6an gy ,manipulilt egyes adatokat”, hogy abbél az ifji
Miklésra nézve pozitiv torténet kerekedjen; & legyen a szitudciok hdse.®

Ezeket a példdkat megfontolva lehet esély arra, hogy az dltaldnos 6néletrajzi
szkepszisnél kozelebb 1épjiink Ujfalvi torténeteihez, s attdl fiiggden, hogy az adott
elbeszélés kapcesdn mennyi és milyen a mogottes személyes élményanyag; milyen for-
rasb6l szdrmaznak az devett hirek; a torténetmesélés milyen sémaelbeszélést kovet;
milyen az éppen meghatdrozé szerz8i beszédmdd (leird, érveld, dramatizdl$, anekdo-
téz6 stb.); az irds idejéhez kot8dé jelenbeli életstratégia miképpen befolydsolja a male
képét, nagy kiilonbségek lehetnek a torténetek forraséreékér illetden.

2 TrOCsANYI Zsolt, Wesselényi Miklds, Budapest, Akadémiai, 1965, 29, 94, 105, 221.

B Wesselényi Miklés, vdl. bev. és jegyz. FONagy Zoltdn, Budapest, UJ Mand4tum, 1999, 197-202, 221,
PRISZLINGER Zoltdn, Striguldkban mért férfiassdg: Szerelem és szexualitds Wesselényi Miklds napldjiban,
Sic Itur ad Astra, 2008/58, 209-231, PRISZLINGER Zoltdn, A sport mint téma Wesselényi Miklds napldjd-
ban = Arisztokrata életpdlydk és életviszonyok, szerk. Papp Kldra, PUskr Levente, Debrecen, A Debreceni
Egyetem Torténeti Intézete, 2009, 131-144. KArrATt Attila Istvan, Wesselényi Miklés az apa, Fons,
2017/1, 109-140.

* BENKO, A gondolkods, 33-34, Uyeawvy, Emlékiratok, 309, 396. Az eredeti dokumentumok Kossuth

letartéztatdsrdl: Kossuth Lajos iratai: 1837. mdjus — 1840. december: Hiitlenségi per, fogsdg, titkeresés,

s. a. . Pajrossy Gabor, Budapest, Akadémiai, 1989 (Kossuth Lajos Osszes Munkidi, VII), 67-72.

(A tovdbbiakban: KLOM VII.)

KAreAt1 Attila Istvdn, Ember az anckdotdk mogots: ,, Hostettek” és gydszmunka Wesselényi Miklds gyermek-

& iffitkordban, Kat, 2014/1, 19-36. Féként a Wesselényi Ujfalvi Sandor anekdotdiban cim( rész: 23-28.

45

311



A fent idézett, vizsgdlt szitudcié — amint mdr kordbban rogzitettem — a memodr
Wesselényi Miklésrol sz616 IX. fejezetben olvashatd. Az emlékiratnak ez a része epi-
zodikus. Stirt egymdsutdnban az egységek harom-hdrom csillaggal lettek (a tisztdzati
példanyon is) elvdlasztva, ami viligossd teszi, hogy itt nem dtfogd torténetet mond
el a beszéld, hanem felvillantja a béré életének fontos epizédjait, a magdnvildgianak
tematikus elemeitdl elindulva, a pélyat kronologikusan elvezetve az 1830-as évek ele-
jétdl a haldldig. Az ardnyokat és a toredezettséget szemlélteti Gyalui Farkas fejezet
elétti tdrgylistdja, amely a leghosszabb a kétetben; 37 sorban 90 kiilondllé tdrgyat
jelol meg, amelyekrdl kiilon értelmezhetSen szdl a szoveg. Gyalui persze eléggé 6n-
kényesen alakitotta ki a tdrgylistdt, hiszen a vizsgdlt jelenetet (,Széchenyi jéslata”)
egy midsikkal egyiitt (,Kossuth és Guzmics vitdja”) kivette abbdl a kerettorténetbél
(, Wesselényi hires parbaja Wumbrandt gréffal”), amelyben szovegek elhelyezked-
nek.* Az 1836 tavaszdhoz kapcsolt (hosszan bemutatott) torténések eldee 1834-re
esett az el6z8 ropke torténet, s utdna az 1838-as drviz koriili idébe sz6kkentink, majd
tiz sor mulva Kossuth Lajos (téves id6rendbe sorolt) elfogatdsihoz. Az epizédok
kozote messze a legjobban kidolgozott az 1836-os pesti-pozsonyi utazds, amelynek
amemodrban a tematikus helyét Wesselényi parbaja hatdrozza meg. gy Ujfalvi Sandor
a szakasz elején: ,Az 1836-ik év tavaszdn Pozsonyba utazva, Wesselényit Pesten tald-
lam késziilddések kozt gréf Wumbrandttal megverekedni”.?

Az elbeszél§ elébb elmondja, hogy miképpen talilkozott a hése, Ujfalvi Sindor
Pesten Wesselényi Mikl6ssal, ott milyen beszélgetések zajlottak (és kivel) a parbajrdl,
s itt elérkezik Wesselényi és Dessewfly Aurél (a magyarorszdgi parbajsegéd) ,.éjfél utd-
ni elinduldsdig.” Tovabb folytatva a sajit élményeit elmeséli, hogy 6 ,mdsnap” uta-
zott el Pozsonyba, ahol Dedkkal taldlkozott, majd Széchenyivel beszélt a baré atjardl,
majd megint ,mdsnap” Gjra taldlkozott vele és beszélgettek a diétdn a kovetekrdl,
majd a teljesen kétségbeesett, reszketd grofot 8 nyugtatta meg, abban a tekintetben,
hogy a rossz hirek dlhirek, mert még nem érkezhetett valésdgos informdcié Pozsony-
ba Mezételegdrdl. Az utolsé élményfelidézésében pedig elbeszéli, miképpen tudatta
Széchenyivel a pdrbaj tényleges végeredményét ,mdsnap este 11 6ra” utdn. Az em-
lékirat mint egy jol szerkesztett torténeti elbeszélés, itt dtalakul. Az 6néletrajzi jel-
legli, domindnsan egyes szdm els6 személy(i narrdciét harmadik személyd, malt ide-
ji torténetmondds valtja fel, ezzel kifejezve, hogy ennek a torténetzard szakasznak
a szerepl6-hés Ujfalvi Sindor mar nem volt személyesen tantja. A parbaj elég részle-
tes elmonddsa zdrja az 1836-ra rogzitett eseménysort.*®

i Uysawvy, Emlékiratai, 249-303, a lista: 249-250. V6. Uysawvi, Emlék-irat3, 1-118, Usrarvi, Emlékira-
tok, 271-327.

7 Uyrawvi, Emlékiratok, 303.

% Us., 303-309. Itt elegendd a parbaj legtjabb elemzését hivatkozni a méretes irodalombél, mert a szerzé
alapos hdttérkutatdsa nyomdn a duellammal kapcsolatos dsszes legendds mozzanatot tisztdzta; amellett,
hogy a korabeli parbajkultdra vildgat is drnyaltan vizsgdlta: SzGcs Pal, Nemesi és/vagy polgdri virtus?
A politikai konfliktuskezelés sajdtossdgai Wesselényi Miklds leghiresebb pdrbajiban = ., Nincs egy igaz bard-
tom se!”, 53-90, VELKEY, ,, Golydbis vagy kard”, 91-113.



Kétségtelen, hogy a memodrtorténetnek az idérendje, tobb tényéllitisa, szdmos
sajdtos részlete, Wesselényi és Széchenyi egyidejli naplédja alapjdn igazolhatd. Bar
Ujfalvi csak vazlatos (,,1836-dik év tavaszdn”) majd valtakozdan viszonyit6 és az 6rit
megjelold idSutaldsokat tesz (néhdny napig — az urolsé napi — utébb — éjfél urdn
—> azutdni napon — tegnapeldtt éjfélkor — mdsnap —> ebédre — ebéd utin — mds-
nap esti tizenegy drakor; a konkrét parbajtorténetben: még az napon — késé éjjelig —
hdrom napig), a didriumokkal osszevetve az emlékelbeszélés idSbeli lokalizdldsa telje-
sen rendben van.

Az Ujfalvival valé taldlkozds 6romée a baré igy rogzitette dprilis 15-én a maga
napléjba: ,szives 6rommel szoritottam ezen tiszta lelk(i bardtomat keblemhez.”
Wesselényi didriumébél tudjuk, hogy a joszdgkormdnyzéjdt és bardtjit, Kelemen
Benjdmint 6 kérte meg arra, hogy j6jjon Pestre, s itt néhdny ligy elrendezése érde-
kében taldlkozzanak. Vele utazott Erdélybdl Ujfalvi. Feltételezhetben azzal a céllal,
hogy 6 is tdimogathassa a nehéz helyzetbe keriilt, meghurcolt, lényegében Erdélybdl
szdmuzote, s kétes kimeneteld pdrbaj el6tt dll6 Wesselényit. Nem sokkal egymds utdn
érkeztek meg dprilis 14-én: a bdr6é Pozsony feldl, gézhajéval ,estve 7-kor,” a bard-
tai Erdélybdl — ahogy irja: ,Kelemen is felérkezett, s estve még sokd beszélgettiink
egylitt.” Az idékeret, amit szlik hisz esztenddvel kés6bb a memodrird rogzit, korreke
adat. Wesselényi 4prilis 17-i hajnali tovibbutazdsa miatt a ,néhdny nap”, amit Ujfalvi
,ndla maradt”, csak 4prilis 14—15-16-a lehetett.”

A taldlkozéhelyiik, ahogy kiemeli az emlékirat, a ,,Kdrolyi-major” volt. Wesselényi
14-én, Pestre érkezte utdn poggydszdt azonnal ,Fiakerre rakvan Bértfayhoz ment.”>
Birtfay Ldszl6 Kdrolyi Gyorgy gréf titkdraként a lakdsat és szalonjat az (akkori) Ulléi
ati 518. (majd 17-es) szimu kétemeletes hazban rendezte be, melyet a Kdrolyi-tisztvi-
sel6knek alakitottak ki. Ujfalvi helyesen kéti a helyszinhez a major nevet, mert ott az
épitkezés el6te valdban egy Kdrolyi-majorsig miikodoee.s Aprilis 16-dn toreénhetet
meg az ,utolsé napi blcsivacsora”, s Bértfay Liszl6 valéban a (kozos) beszélgetdtdr-
suk volt. Wesselényi napléja tobb nevet nem emlit, de valdszin(sithets, hogy a Bdrt-
fay-szalon dllandé literdtor vendégei, ,, Vorosmarty, Bajza, Helmeczy és Schedel” is ott
lehettek. A pozsonyi bucst is szélesebb bardti-tdrsasdgi korben esett meg, dgyhogy
minden bizonnyal a pesti bardtok is ott voltak azon az el8estén, amely utdn a hazd-

# WesseLENYI, Napldi, 1836. dprilis 14. WesseLENy1 Miklés Napldi, Magyar Nemzeti Levéltdr, Orszdgos
Levéltdr, Mikrofilmtdr 5496. tekercs. Mivel a bdré napléfiizetei és jegyzetei 8ssze-vissza, néha eléreha-
ladva, néha id8ben visszafelé szerepelnek az elérhetd mikrofilmeken (5495 és 5496), ezért a kéziratos
anyagra csak a forrds megjellésével és a ddtummal hivatkozom. (V. E)

BARTEAY Ldszl6 napléi, kiad. KaLLa Zsuzsa, Budapest, Réci6, 2010, 28. 1838. mdrcius 13-dn, amikor a
tizenhat éve haszndlt, szeretett lakdsdcdl Bartfyanak el kellett buicstznia a pesti drviz miatt, szomortan,
de biiszkén nézett vissza a helyre, ahol ,2" derék Wesselényi huzamos id8 éta hon érzette magdt; s sze-
retett enni tdlambol, szeretett melegedni tlizhelyemen.”

KaLLa Zsuzsa, ,Mivé talin egykor lehetni dlmodoztam™ A naplék és Bartfay Ldszlé = BARTRAY Ldszl6
napléi, 680.
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ban ,legpopuldrisabb ember” elindult megverekedni a becsiiletéért.”> Bar a parbajok
a sziikségszerd nyilvdnossdg és az elvért titkossdg sajdtos jatékterében kellett, hogy
végbemenjenek, Wesselényi duelluma koriil ,nagy larma” volt, 6 maga sem tekintette
pusztdn személyes tigynek, hanem a nemzeti-politikai kozosség elleni tdmaddsnak
Wumbrandt Ferenc csdszdri ezredes (szinte kierészakolt) provokdcidjat. Taldn azért
nem rogzitette a baré a napléjaban a bucstzék kérét, mert a gondolatai ezekben
a napokban a lehetséges pdrbajsegédek koriil forogtak, az lett a f6 naplétémdja.>
Az is bizonyos, hogy Wesselényi ekkor avatta be a parbaj részleteibe bardtait. Az Uj-
falvinal szerepld hosszas beszélgetés lehetséges, hiszen a napléiré is hasonlé helyzetre
utal: ,,és midén estve 6 és Ujfalvi t6lem elvéltak, valéban marcangolva volt belsejek.”
(Ujfalvi szerint a kard-, illetve a végletesebb pisztolyparbaj volt eszmecseréjiik térgya).
Wesselényi hajnali induldsardl (,éjfél utdn”) szintén helyesen szdmol be az emlékird,
még ha azt kiilon nem is emliti, hogy a bdré esti rosszulléte miatt a tervezett haj-
nali hdrom helyett 6tkor keltek ttra. Valéban, amint az emlékird irja, Wesselényi
»Dessewfly Auréllal, egyik parbajsegédjivel” indult el Mezdtelegd felé.>

Ujfalvi ténytuddsa tehdrt a legtobb elemében megbizhaté, st olyannyira az, hogy
mindenképpen jegyzet- vagy napléelézményt sejtet ez a részleteket tekintve is rend-
kiviil pontos beszdmold. A narrdtor olykor hivatkozik az emlékiratdban jegyzeteléz-
ményre, de annak a gesztusdnak (a fentiek fényében) meggy6z6 ereje van, amelyben
a didriumvezetést olyan cselekvéskésztetésként mutatja fel a sok fontos élmény miatt,
amely szerint napkézben is igyekezett a napléjahoz térni: ,Ebéd utin széllisomra
mentem a Zoldfa vendéglébe. Naplémba a napi eseményeket feljegyzendd.”>

A pozsonyi széchenyis id6szak esetében bonyolultabb a helyzet. Széchenyi Istvin
egyszer sem emliti meg Ujfalvi Séndor nevét a maga napléjéban, s bér ez egyéltaldn
nem jelenti azt, hogy nem taldlkozhattak, de erésiti a kétségeket. Ujfalvindl viszont
tovabbra is helytalléak, beazonosithatdak bizonyos hdttéradatok, vagyis — még érde-
kesebb a helyzet — a ndla hidnyzé, de logikailag rekonstrualhaté adatok valésigos-va-
16szerti helyzetekre utalnak. Hiszen mind a memodr, mind Wesselényi napléja szerint
Ujfalvi 18-dn kellett, hogy Pozsonyba érkezzen — ,azutini napon”, az dprilis 17-i
hajnalhoz képest —, s akkor az emlékirattal megegyezéen délutdn Széchenyi valéban
a Ligetben volt.

Nézziik a két szoveget. Igy Ujfalvi (ddrum nélkiil):

52 Gyuray Lajos, Naplé (1820—1848), kiad. CseTr1 Elek, Kolozsvir, Kriterion, 2004, 192-193. Gyulay
Wesselényi elbeszélésébdl ismerte meg a pérbaj torténetét és elézményeit 1836. 4prilis 28-4n Pozsony-
ban, igen tanulsdgosak a sajit kommentdrjai.

Sztics, 60-71, 82-85. ,a public és a privat character” problémdira kiilén is kitérve.

>4 WessELENYI, Napléi, 1836. dprilis 14-17. V6. Uyrawvy, Emiékiratok, 303-306.

55 Uyrawv, Emlékiratok, 303-306.

53
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Azutdni napon magam is Pozsonyba utaztam: hol Dedk Ferencz régi j6
bardtom bévezetett az orszdgos terembe. Délutdn pedig a Dundntuli liget
sétahelyre. Az itt mulatozé orszdggy(ilési tagok kozt taldltam grof Széche-
nyit, ki azonnal redm ismerve, szokdsa szerint j6 szelesen megrohant. ..

Ennyit ir minddsszesen err8l a naprél Széchenyi, de ebbél vildgosan kideriil, hogy
»diner” utdn, azaz koriilbeliil késé délutdn volt a pozsonyi Ligetben (,Au”):

18ten Sitzung bei den Stinden, ,Briicke”. Ging durch, wie ich es gewun-
schen, und mit vieler Mithe dahingebracht. Diner bei mir! O Gott, welche
Abnegation gehért zu allem diesen! Au, und Zuhause.”

Sét ezekben a napokban a diéta alsétdbldjdnak tiléseit is (kdzvetlen érintettsége miatt)
ldtogatta, hiszen, 4prilis 18-dn a hid tirgydban, 19-én pedig az Al-Duna tigyében (is)
értekeztek a rendek. Bdr Széchenyi dprilis 19-én nem utalt alsétdblai megjelenésére,
amikor Ujfalvi memodrjdnak idSbeli logikdja szerint (,mdsnap”) a Kossuthra vonat-
kozé itélete (,hazdjdnak dlddsa vagy dtka leend”) elhangozhatott, ez egydltalin nem
zérja ki jelenlétét. A gréf nem mindig regiszeralta diétai részvételét. Es ite arra is gon-
dolhatunk, hogy Uijfalvi emlékezete stirit — természetes jelensége ez az idben tavoli,
de zdrt torténetsorba rendezett emlékeknek — és az alsétablai beszélgetés a kovetkezd
napokban is megeshetett. Akdr dprilis 20-dn: ekkor a rendek az orszdghdz, polytech-
nicum stb. iigyeiben kikiildottségekrdl tdrgyaltak; vagy akdr dprilis 21-23-4n, amikor
Széchenyi a hidiigy miatt a fels6tabldn volt (a napléjéban is utalva rd) aktiv, de kdzben
az alsétdbla kertileti tiléseket tartott a kirdlyi resolutio egyes elemeiben.’®

Kételyemet az erésiti, hogy dprilis 19-én tobb, az egyediillétét, maginydt (és
ahogy ilyenkor lenni szokott), politikai elszigeteltségének ,kozmikus” élményét ki-
fejezd gesztust tett Széchenyi: , Egyediil eszem otthon.”, majd: ,Ulok otthon egy szal
magamban, hivek nélkiil, tekintély nélkiil, hatalom nélkiil, a legcsekélyebb befolyds
nélkil!!!"” Azaz nem biztos, hogy betért az alsétébla iilésére, viszont, mivel a nddor va-
16ban aznap érkezett vissza Pozsonyba, még az Ujfalvi-féle 4lhirtorténetnek is megra-
gadhat6 valamiféle tényalapja: ,A hir a nidor udvarabdl keriilt” — mondja Széchenyi

6 Up., 306.

57 Gréf SzEcHENYI Istvdn Naplsi, szetk. Viszota Gyula, Budapest, Magyar Térténelmi Térsulat, 1934
(Gréf Széchenyi Istvan Osszes Munkdi, 13), IV, 654. (A tovébbiakban: SZIN IV.) , Ulés a rendeknél,
Hid. Atment, amiképpen kivdntam, s rengeteg féradsdggal elértem. Diner ndlam! O, Istenem, mennyi
lemondds kell mindehhez! Liget, s haza.” SzEcHENYI Istvin, Napld, kiad. OrrvANyr Ambrus, ford.
Jéxery Zoltdn, GyOrrry Miklds, [Budapest], Gondolat 1978, 816. (A tovédbbiakban: SZIN)

% A diéta munkarendjéhez a legegyszeribben: Kossuth Lajos, Orszdggyilési Tuddsitdsok, s. a. r. BARTA
Istvdn, Budapest, Akadémiai, 1961 (Kossuth Lajos Osszes Munkdi, V), , 628-665. Lisd még: KLOM
VII, 355.
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Ujfalvinak a memodr szerint. De persze azonnal egy Gjabb ,viszont™: a gréf napléja-
ban csak tényszerlien megjegyezte 20-dn, hogy ,, Tegnap megjott a f6herceg. ” Semmi
kommentdrt nem kapcsolt ehhez.”

A rtartalmi részletek még inkibb ellentmondéak. Ujfalvi tgy éllitja be a hely-
zetet, hogy & értesitette a gréfot Dessewfly Aurél pédrbajsegédi szerepviéllaldsarol,
és a grof reagdle is: ,Elég rossz! Dessewfly eszes, de megtestesiilt fergeteg, Wesselé-
nyinek hasonmdsa. En a legrosszabbtél tartok”, holott Széchenyi napléja szerint,
6 ezt az informécidt dprilis 19-én reggel Dessewfly Aurél hozzd irott levelébél vette.
Azaz a nap itt nem egyezhet, és a ligeti beszélgetéshez sem kothetd. Igencsak kétséges
az a jelenet is, amelyik Wesselényi és Wumbrandt (utébb tévesnek bizonyuld) kozos
vesztének hirérél szolt, s ot is Ujfalvi volt — sajar elbeszélésében — a végletesen felizga-
tott grof megnyugtatdja. A memodr a drimai szitudciot jelenetez8en adja vissza, még
ugyanazon naphoz (délutdnhoz) kétve, s itt olvashaté az a bizonyos napléutalds is:

Ebéd utdn széllisomra mentem a Zoldfa vendéglébe. Naplémba a napi
eseményeket feljegyzend, midén inkdbb rohan, mint ép be ajtémon grof
Széchenyi halvdnyan, minden tagjaiban reszketve. Hosszas hallgatds utdn,
melyet készakarva nem szakiték meg, lassi hangon dadogd: ,Hallotta On
a borzaszt6 hir? Wesselényi lelétte Wurmbrandtot. Régton utdna Jésika
Lajos ami Miklésunkat!...”

»Nem hallottam. De nem is hiszem. Szinpadon jirja, hogy a személyzet
nagyobb része felbukjon, de az életben nincsenek szini jelenetek...”

,A hir a nddor udvarabdl keriilt”

»2Anndl kevésbé hiszem, mert ott tébbnyire azt beszélik, ami kivénsdguk-
kal egybehangzébb...”

»E nem elég! Ennyi meg nem nyugtat.”

»De fizikai lehetetlenség is, hogy Telegdrdl ily révid id8 alatt Pozsonyba

juthatott volna a hir...”

A folytatdsiban az elbeszélés szerint Ujfalvi Wesselényi boritékba zdrt végrendeletének
megmutatdsdval csillapitja le Széchenyit. A, kiilboritékra” irt sorok mintegy azt jelzik,
hogy 6 a baré felhatalmazottja, akinek az a feladata, hogy rossz hir esetében azonnal
cselekedjen. Ezért & fogja elészor az informdciékat megtudni, és igy meg is igérheti
a grofnak: Széchenyi lesz az elsé (vagyis utdna ,,mindjdrt a médsodik”), aki majd t6le
(az els6tdl) tudja meg a pdrbaj tényleges kimenetelét.®’ Ez az elbeszéléselem 6nmagi-
ban is nagyon kétséges: Ujfalvi 56nmagit Wesselényi Miklés szinte kizérélagos felha-
talmazottjinak dllitja be, holott azt litjuk a forrdsokbél, hogy Wesselényi mikozben

9 SZIN 1V, 654656, SZIN, 816-818, Usearvi, Emlékiratok, 306-308.
& Uyseawvi, Emlékiratok, 306. V6. SZIN, 817.
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tilbeszélte a parbajdt, a végrendelkezését is szinte koziigyként fogta f6l, sok minden-
kivel megosztotta a vdzlatdt, tobb megbizdst adott a parbajra vald , testi és lelki” felké-
sziilése sordn.®' Ujfalvi viszont kizdrélagos bizalmasként jelenik meg az emlékiratban,
aki a ,bucstivacsora” egy szakaszdban hosszas négyszemkozti beszélgetésben tud meg
bensé titkokat Wesselényitdl, s kapja meg a megbizisat: ,,Utébb magunkra maradva,
végrendeletét dtadd nekem, hogy vigyem magammal Pozsonyba, ott megéletése- vagy
életben maraddsdrdl a tuddsitdst bevirva, végrendeletére nézve aszerint intézkedjem.”
Az nem zdrhat6 ki, hogy a bdr6 erdélyi bardtjat megkérte valamilyen intézkedésre
»rossz hir” esetén, de az is bizonyos, hogy a végrendeletét magéval vitte; a pdrbaj el6tti
nap (dprilis 19-¢) reggelén, Viradon még ,,némi médositdsokat” tett rajta.®*

Azt més forrdsokbdl is tudjuk, hogy Pozsonyban valéban rémhirek terjedtek el
a hosszi vdrakozds idejében. Wesselényi, amikor dprilis 24-én a vdrosba visszaérkezik,
akkor hall ezekrdl: , Tegnap [azaz dprilis 23-dn] itt azon hir terjedt el, h. én agyon-
18ttem W-ot, éngem pedig az 6 secunddnsa. Azt mondjék, hogy leirhatatlan volt
a koz részvét.” Vagyis az emlékiratban elbeszélt jelenet mogotti informdcié helytills,
a Pozsonyban id6z6 Uijfalvi is nyilvin ismerte, s a parbajrél utélagosan 6sszedllt me-
sélhet-tovabbadhaté torténetnek is fontos eleme lehetett a ,borzaszté hir.” [jjfalvi
a pozsonyi napokra vonatkozdan stirit, ha az egykor volt néhdny nap torténeteit 6sz-
szevetjitk az 6 elbeszélésével, akkor a ndla egyetlen naphoz kotott téreénések (,més-
nap, ebédre, ebéd utdn”) két-hdrom nap alatt jatszédhattak le dprilis 19. és 23. kozote.
Ezekben a napokban azonban egydltaldin nem mutathaté ki, hogy Széchenyire a pdr-
baj hirei és dlhirei nagy hatdssal lettek volna. Aprilis 19- utdn nem tette naplétémava
a parbajt Wesselényi megérkeztéig, s ezekben a napokban a szévegei nem utalnak
semmilyen érzelmi felindultsigra, csak esetleg bosszankoddsra a ,hidiigy” elakaddsa
miatt. Amikor 6 19-én foglalkozik a pdrbaj aktualis hireivel, ugyanazok a nevek sze-
repelnek nala, mint Ujfalvinal, csak egészen mdsképp:

Ma reggel levelet kapok Dlessewtly] Alurél]edl, ki jelzi nekem, hogy 17-
ikén reggel Wlesselényi]vel Nagyvdradra fog menni, hogy szekundaljon
Wlurmbrand] ellen. Sz8gyény is ma mondja nekem... , Tegnap éjjel Josika
elutazott Bécsbdl — hogy szekunddljon W[urmbrand]nak Pesten W/esse-
lényi] ellen.” Csupa hencegés az egész Jdsika részérél. D[essewfly] Alurél]
meggondolatlanul, de nemesen cselekszik. Megirtam neki, hogy menjen
Cenkre, Szalay etc. etc. etc. ha Wurm[brand] elesik. Minden sejtelmem
szerint Parturiunt Montes etc. etc. fog itt megesni. Perényi Zsiga: Megld-
tod... Wesselényi elvész mindenesetre!

ot Sztcs, 75-82, VELKEY, , Golydbis vagy kard”, 102-106.
62 \WESSELENYI, Napléi, 1836. dprilis 19.
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A Horatius-sor (,,Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus” — , Vajidnak a hegyek:
nevetséges kisegér sziiletik.” Ars poetica, 139.) felidézése lehet naplébeli 6nmegnyug-
tatds, de inkdbb cinikus gesztus Széchenyitl, azokban a napokban, amikor valéban
a legfontosabb téma Wesselényi sorsa, taldn gy, ahogyan Perényi Zsigmond neki
aggodalommal megfogalmazta.®®

A memodr iréjénak tehdt kellett, hogy legyenek egykori jegyzetei, nehéz lenne
elképzelni masképpen, hogy a nagyvonaltan meghatirozott tér-idé viszonyitdsok
ennyire konzekvensen feleljenek meg a torténéssor egykor volt valésdgos tér-id§ szer-
kezetének. Viszont, ha olyan nevezetes hirek kotédtek volna Ujfalvihoz, amilyeneket
— emlékirata szerint — 8 kozolt a gréffal, akkor minden bizonnyal napldszerepld lett
volna. Széchenyinél ilyesminek semmi nyoma. Ujfalvi a sajdt torténetében Széchenyi
ekkori napjainak a fészerepl6je, a grof napléjaban azonban még epizddszerepet sem
kap, s minden hirnek, amit 6nmagdnak tulajdonit megvan a Széchenyi viligdhoz
kothetd kozvetlen forrdsa. A naplé és emlékezd szovegek pdrhuzamba dllitdsa utdn
kézenfekv a kovetkeztetés: Ujfalvi memodrjaban rendkiviil izgalmasan keveredik
a tér-id6-esemény rényszeriisége az elbeszélés és a felidézett dikcik valdszeriitlenségével.

Taldn a mult mitologikus dthangoldsinak kévetkezményeként keriilt bele igy
a sajdt élettdreénetébe, olyan helyzetekben is, amelyek nem toreéntek/torténhettek
fgy meg. A torténelem szinpaddra bardtként-vaddszként f6llépé Ujfalvi szivesen ldtta
magdt nagyobb szerepben a memodrtitkérben, mint amekkora neki jutott, s igy ke-
rekedtek ki a torténetei.

Az emlékirat hése, Ujfalvi Séndor, mint médium kap kiilonleges szerepet
Széchenyi napjaiban. O hozza Pozsonyba a legfrissebb autentikus hireket Wesselé-
nyiék Gtjdrdl, 6 nyugtatja meg az aggddé Széchenyit, azzal, hogy a parbaj hire elss-
ként hozz4 kell, hogy érkezzen; és végiil a ,gyorssiirgdny” vételekor 6 az, aki tovab-
bitja a pontos informdcidkat, aki Széchenyit felkeresi a j6 hirrel. Wesselényi esetében
is ugyanezt a magasra emelt szerepet tolti be, 6 a megbizottja a végrendelete ligyé-
ben. Ez a kozvetitd, de egyben informdciébirtokos funkcié nemesak a ,hés” pozicidja
a torténetben, hanem nyilvdn a memodrt ird, s e tekintetben az 1850-es évek ko-
zepén cselekvé Ujfalvi Sdndoré is a torténetek megosztasival. O az, aki hitelesen el
tudja mesélni a kozosség meghatdrozé ,,nagy embereinek” a tetteit, gondolatait, akar
titkait (példdul itt a Wesselényivel valé maginbeszélgetés kozreaddsaval), mert szoros
bizalmas viszonyban volt veliik. A vizsgdlt (alsétdblai) jelenet kapcsdn ebben az 4tté-
teles formdban t5lti be a médium eredeti értelmében vett kozvetitdi szerepét: 6 lesz
Széchenyi (utébb ,beteljesiilt”) jos szavainak hiteles kozvetitSje. Azaz az elbeszélés
onképe szerint & az apostol igazsiginak elsé meghall6ja. S persze igy 6 lett az is, aki
hitelt érdemléen igazolhatja, hogy Széchenyi mdr az 1832-36-os diétdn kiilonleges
érzékenységgel megldtta Kossuthban a nemzet sorsdra veszélyes nagy embert. Taldn

6 SZIN, 817, SZIN 1V, 654-655.
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ezért keriil a szovegbe a ,mélyen vésddott emlék” 6nigazold gesztusa. Tehdt nemesak
és nem is annyira a forrdskritika kiilsédleges szempontjai miatt érdemes kétellyel ol-
vasni ezeket a sorokat. A szoveget szervezd id6jaték, az egykor volt esemény (ha volt)
két késébbi idésik tdvlatdban értelmezédik, méghozzd egy torténelmi reflexiéban.
A narriror-Ujfalvi megteremti az idébeli kontinuitdst egykori énje (1836), tizenkét
évvel késdbbi énje (1848) és jelenbeli ,énje” (18552) kozott azdleal, hogy a ,jés-szava-
kat” kiilonboz6 emlékezési id6szakaihoz koti. Az néletrajzi elbeszélés legalapvetdbb
funkcidja, a koherenciaigény ragadhaté itt meg egy zdrt formuldban: ,A j6sl6 szavak
mélyen vésédtek emlékembe. S tizenkét esztendd mulva igen is sok alkalmam 16n
a nemzeti nagy apostol joslé szavaira visszaemlékezni. Eltole mar minden. Mds ko-
rillmények és viszonyok kozt a ldngesz(i ifji szintigy megteremthette volna az dlddst,
mint ellenkezd kériilmények kozt most az dtkot. De eszkoz volt 6 is a sors kezében,
mint a Rdkdcziak, Tokoli, Bercsényi és Wesselényiek. ¢

Ujfalvi elbeszéléskonstrukciéja a ,nagy ember” legenddriumanak sémajahoz iga-
zodik, akiben, valamely korai értékelje megldtja a torténelemformalé személyiséget.
A Kossuth-legenddrium két ismert anekdotdja kapcsolhaté kozvetlen példaként ide.
Az egyik a ,cigdnyasszony jovendodlése” a sdtoraljatjhelyi gimnazistdrdl, amely egyik
verzidja szerint igy hangzott: ,Nagy jové vdr az ifji trra. Nemsokdra eljon az id§
a mikor hirnév, dics6ség fogja kornyezni, s az orszdgnak szabaditéja lesz.” Kossuth rd
nagy hatdst tévé momentumként emlitette a jelenetet: dltala a ,,szabadsdgérzet tuddsa
ébredt fel” benne — irta egyik emlékezésében. A tobbszor felidézett mdsik torténet
szerint — amit Kossuth teljes részletességében csak az egyik 1883-as visszaemlékezé-
sében mesélt el — Kévy Sdndor sdrospataki professzor egy, a didkjaival kapcsolatos
konfliktusa utdn, elfogadva a didkok 6ntudattal kivivott igazit, igy szolt a hanga-
déhoz: ,a dominus Kossuth orszdghdborité lesz.” Azaz mind a cigdnyasszony, mind
Kévy professzor (s még a sdtoraljatjhelyi csodarabbi is) didkéveiben megel8legezte
Kossuthnak a ,nagysdgot”. Az Ujfalvi dltal leirt fordulat tehdt az egyik ismert toposza
a mitikus alakkd vdlé ,nemzeti hés” ifjikordnak, amely Kossuth esetében 1848—49
ihlette elbeszéléspanel, még akkor is, ha ebben az Ujfalvi-verziéban Kossuth nem
feltétleniil pozitiv hés.

Az Ujfalvi emlékiratdban olvashaté kételyes kettésség (,vagy 4ldds vagy 4tok”)
is kiilon figyelmet érdemel. Ténylegesen Széchenyi szavajardsa volt ez, sét tdbbszor

¢ Uyeawvy, Emiékiratok, 306.

© Az anekdota Kossuthndl: Kossuth Iratainak IV. kitete, II1. Visszaemlékezések 1., Pesti Napld, 1883. ju-
nius 9. A Kévy-anekdotdt majd minden Kossuth-biografia ismerteti, a cigdnyasszony-anekdota is t6bb
helyen, t6bb véltozatban, kiilonboz6 nyelvi fordulatokkal olvashaté. KosAry, Kossuzh, 55-58, LukAcs
Liszl6, Anekdotik Kossuthrél é Kovyrol = Kéve: Unnepi kitet a GO esztendds Selmeczi Kovdes Attila tisztele-
tére, szerk. S. Lackovits Eméke, Vica Gyula, Debrecen — Veszprém, Ethnica, 2003, 339-344. A t5bbi
anekdotdval is kiegészitve: LukAcs Laszlo, Kossuth Lajos a magyar néphagyomdnyban, Székesfehérvir,
Fejér megyei Mzeumok Igazgatdsdga, 2004, 11-22.
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Kossuth Lajos dsszefiiggésében is haszndlta ezt a fordulatot, de biztosan nem ot
és nem akkor.

Széchenyi a Kelet Népe-vita iddszakdtél fogva nyilatkozott meg Kossuthrél ha-
sonlé szerkezetekben, de akkor még bonyolultabb formdkat keresve prébalta elmon-
dani, hogy a ,modor és taktika” miképpen viheti téviitra a nemzet jovdjét. A" Keler
Népében példdul a ,hirlapiréi talhév” birdlata kozben egy jellegzetes mechanikai ha-
sonlatdval még csak ilyen dttételes formdban: ,a géz pedig, mely mint tdz, mint viz
nagy dldds de fertelmes dtok is lehet.” A vita kései szakaszdban azonban az drok vagy
dldds mér egyre végletesebben fejezte ki Kossuth sszefiiggésében és személyéhez kotve
a nemzetsors élet-haldl dilemmadjdc (persze inkdbb az ,dtok” beteljesiilésétdl tartva).
Egy olyan példa a napléjibél, amikor az Ujfalvi-féle formaban szakade ki beldle
a fordulat (1847. augusztus 25-én), azt a hirt véve, hogy Kossuth immadr Gjabb szintre
lépve Pest virmegye diétai kovete lehet: ,,Oly név-e a »Kossuth«, melyhez Magyaror-
szdg dtka avagy dlddsa fog-e tapadni?”®® A tovdbbi példdk sorjdzdsdtdl eltekinthetiink,
hiszen a Széchenyi-filolégiai alapjén és a Széchenyi—Kossuth-kapcsolattorténet isme-
retében egyértelmiien kizdrhaté, hogy 1836. dprilis 19-¢ koriil Kossuth Lajos torté-
nelmi szerepét a gréf ilyen tdvlatban, ezekkel a szavakkal mérlegelte volna.”

Visszatérve az alapkérdéshez. E héttérvizsgalatok alapjan immadr régzithetek alli-
tasokat (és megfogalmazhatok tijabb kérdéseket) Ujfalvi Sandor emlékiratdnak e kii-
16nleges ,mélyen rogziilt” emlékjelenetének forrdséreékérdl. Elszor csak az egyszert
alapallitdsok:

Elsé dllitds: a beszélgetés Széchenyi Istvan és Ujfalvi Sandor kézott az alsérab-
la iiléstermében (valamikor 1836. 4prilis 19—20-4n) Ggy, ahogyan azt az emlékirat
rogziti, nem torténhetett, s nem is tortént meg. Széchenyi Istvan bizonyosan nem
mondott ki ilyen ,,jésl6 szavakat” 1836 ,tavaszdn.”

Misodik dllitds: a Széchenyi—Kossuth-kapcsolat kezdeti szakaszdnak torténete
szempontjibél téves informacidkat tartalmaz ez az Ujfalvi jelenetelbeszélés, arra vo-
natkozdéan nem hiteles torténeti forrés.

Csak iddig egyszer(i a helyzet. A dilemmit itt most Reinhart Koselleck sokat idé-
zett mondataival érzékeltetem:

Minden kidolgozott és dbrézolt esemény a tényszerliség fikcidjdbol tdp-
ldlkozik — maga a valésdg elillant. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy
torténelmi esemény tetszllegesen és 6nkényesen elhelyezhetd volna.

6 Gr. SzECHENYI Istvdn, A kelet népe, kiad. FErRENczI Zoltdn, Budapest, Magyar Térténelmi Térsulat,

1925 (Gréf Széchenyi Istvin Osszes Munkdi, 5), 267, SZIN, 1164. ,Ist der Name ,Kossuth” ein
solcher, auf dem der Fluch oder Seegen von Ungarn haften wird?” Gréf SzEcueNy Istvdn Napldi, kiad.
Viszota Gyula, Budapest, Magyar Torténelmi Térsulat, 1939, (Grof Széchenyi Istvén Osszes Munkdi,
15) 622.

67 Ldsd Grof Széchenyi Istvan Osszes Munkdi, 5. és 6. kotet; VELKEY, Széchenyi, 407-419.
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A forrasok ellenérzése megszabja, hogy mit nem szabad dllitani. A lehet-
séges dllitdsokat azonban nem irja el8. A torténészt negativ értelemben
kotk a lettnt valésdg dokumentumai. Amikor a forrdsokbdl értelmezd
mozdulattal kiprepardl egy-egy eseményt, pozitiv szempontbdl az irodalmi
torténetmonddhoz kozelit, aki szintén megteheti, hogy a tényszerlség fik-
ciéjanak hddol, ezzel hitelesitve a torténetet.®

Eddig még csak a ,forrdsok ellendérzése” dltal azt tudtam meghatdrozni, ,hogy mit
nem szabad dllitani.” Viszont ezzel még a ,forrdsértékre” vonatkozé vizsgélatot sem
lehet lezdrni. Hiszen csak annyi rogzithetd, hogy az Ujfalvi dltal elmesélt jelenet: fik-
cié. Nemcsak mint minden elbeszélés, amely 6nmagdban hordoz fikciondlis és refe-
rencidlis mozzanatokat, hanem abban a tekintetben is, hogy ,nem igaz”, akkor és ott,
gy nem tortént meg. Azonban fikcids voltdban is lehet jelentds forrdséreéke.

Harmadik dllitds: Ujfalvi Sindor érzékletes és bdséges beszdmoléja a pesti-pozso-
nyi Gtjdrdl a tévedései, elrajzoldsai, valdszertitlen és valdszintitlen, illetve kizdrhaté
tényallitdsai ellenére ,értékes” torténeti forrds. Magdra az elbeszélt torténetre vonat-
kozéan is. Altala az események stirtijében 1évé tant szélal meg, akinek bizonyithatéan
a rendelkezésére dlltak pontos informdcidk e bé hét (1836. dprilis 14-22.) torténé-
sérdl, s akit az emlékirat-osszedllitds feladata arra késztetett, hogy elbeszélje a jegyze-
tei, emlékezete alapjdn, nyilvdn a megirds jelenéhez kt6dé gondolkoddsa, maltképe
fénytorésében ezt az eseményt. Az autentikus szénak az a jelentése, hogy illetékes, rail-
lik a szitudciéra. A Széchenyi és Wesselényi karaktereire vonatkozé gesztusai példdul
olyan érzékletesek, amelyeket csak az Sket (legaldbbis Wesselényit) kozelebbrdl isme-
r6 kortars megfigyel6t8l kaphatunk. Ovatos mozdulatokkal akér az is szétszélazhatd,
hogy mely beszélgetésnek van 6nmagdban forrdsértéke. Wesselényi hosszabb bardtsa-
gértelmezése (mint ldccuk az dprilis 16-ai bucstivacsora végén), amelyet az elbeszélés
szerint Ujfalvi Séndornak mondott el, példaul valdszerinek tiinik, még akkor is, ha
nem tudjuk biztosan, hogy akkor és ott hangzottak-e el ezek a szavak.

Negyedik dllitds (hozzdkapcsolt munkahipotézissel): A vizsgdlt szovegrésznek igen
nagy a forrdsértéke, ha arra vagyunk kivincsiak, hogy miképpen épiilhettek be torté-
netek abba a kozelmultképbe, amelynek a keretét a térténetmondas, az élész6 kuled-
rdja hatdrozta (még) meg.

Kévéri Lészl6 fentebb idézett Ujfalvi-jellemzése érzékletesen villantja fel Ujfalvi
Sdndort a kedvelt tdrsasdgi embert, a térténetmesélt. Benké Samu pedig a ,,gondol-
kodé tanardl” szélva arra hivja fel a figyelmet, hogy Ujfalvi esetében a mivészi-iroi
magatartds sajatossdgainak a megértése a kulcsmozzanat. Az § koncepcidja szerint az
Ujfalvira jellemz4 tulajdonsdgok; az, hogy ifjtikordban rogziilt a szerepjdtszé hajlama,

68 Reinhart KOSELLECK, Abrdzolds, esemény és struktiira, ford. Hipas Zoltdn = R. K., Elmailr jové: A torté-
neti iddk szemantikdja, Budapest, Atlantisz, 2003, 174.
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hogy gondos gyakorlott levélir6 volt, és hogy kivél tdrsalgé lett; félkészitették &t arra,
hogy kései literdtori becsvigydnak beteljesiiléseként, idds kordban, a hozz4 leginkdbb
ill6 mafajban, az emlékiratban teljesedjék ki. Azt azonban Kéviri LiszI6tdl is tudjuk,
hogy az irévé vélis, a hang megtaldldsa nehéz feladat volt az id6s6dé Ujfalvi szimara,
az 6 igazi terepe a pipa melletti hosszas beszélgetés volt. A mi beszédmédja ezért van
ott a hatdrvidéken. A konkrét szoveghely értelmezéséhez is tdmpontot nyujthat az
a mozzanat, hogy az emlékirat jellegét, sokszinti, kavargd torténetmesélését Benkd
Samu a 19. szdzadban szokdsban volt ,,anekdotdzé osszejovetelekkel” hozza osszefiig-
gésbe, amelyek a magyarorszdgi és erdélyi nemesség trsasdgi kultdrdjiban a rokon-
ldtogatdsokhoz, a tobb napig tarté névnapozdsokhoz, a gytilések vagy mds alkalmak
utdni lakomdkhoz, a pipatérium melletti lassti id8toleésekhez kothetdk.®

A korszak ismert anekdotagylijteményeit végiglapozva egyértelminek ldtszik,
hogy a belehelyezkedd egyenes idézet a leginkdbb megszokott kellék az adomdkban.
Hiszen az anekdotdk hései mindig valami kiilondsen frappans megszélaldssal, valami
vdratlan-elmés mondattal zdrjak le a torténetet, a csattané egy idézhetd kijelentés for-
mdjit mutatja.”® Vegyiik példdnak Kévdri LdszI6 — ha mdr agyis szerepldje a torténet-
nek — kozel egykort, 1857-es gyljteményét (Torténelmi adomdk, Kolozsvir). Ebben
a kotetben a legrégibb id8ig visszanytlé anekdotdk esetében a szabad fiiggd beszéd
(kvazi) idézési médja mellett rendszerint egyenes idézeteket olvasunk, dialégusok
keretében. Az anekdotdz6 beszédmédban ,tudni”, hogy milyen frappdns fordulatot
haszndlt példdul Teleki Sindor tordai f8ispan bé szdz esztenddvel kordbban, amikor
,Lobkovitz herceg” megsértddve tdvozni akart egy kiildottséggel valé megbeszélésé-
r8l: ,En most a kirdly vagyok — folytatd a tdbornok. En pedig az orszdg, viszonzd
onérzettel a grof.””!

Az anekdotik felél nézve érthetd meg jobban Ujfalvi Sindor idézési techniks-
ja, hiszen emlékiratdnak vizsgdlt torténetében (1836 tavasza) a beszélgetések és az
idézetek domindlnak. Emellett a széveganyag négy6tdde olyan jelenetre vonatko-
zik, amelyeknek Ujfalvi személyesen volt a résztvevéje, a tanija, s csak a végén re-
konstrual (igen alaposan) egy olyan torténéssort, amelynek nem lehetett résztvevdje:
Wesselényi Miklés Wumbrandt Ferenccel vivott mezdtelegdi pdrbajdt. Bir meg-

% BeNKS Samu, A gondolkods tani, 7-36 (f8leg: 7-18.).

70 Fontos gyljtemények: A Magyar Anekdotakincs, 11, gy(jt. ToTH Béla, Budapest, Singer és Wolfner, é.
n., Nevessiink! Eredeti adomdk a magyar életbél, gyljt. Vas Gereben, Pest, Heckenast, 1855, Haynik
Karoly, Visszaemlékezések, jelenetek és adomdk a magyar életbél, Pest, Heckenast, 1856, K&vARY Liszlo,
Torténelmi adomdk, Kolozsvar 1857, Torténelmi anckdotik és jellemrajzok, Pest, Heckenast, 1870, Ada-
tok, adomik, gréf Széchenyi Istvin napléibdl, szerk. Zicuy Antal, Budapest, Franklin, 1880, Joxar Mor,
Az onkényuralom anekdordi: I. 18501858, kiad. SANDOR Istvdn, Budapest, Akadémiai — Argumentum,
1992, LukAcs, Anekdotdk Kossuthril, 339-344.

K&VARY, Torténelmi adomdk, 114. Az id8rend és utalds alapjdn ez a megbeszélés a 18. szdzad elsé felé-
ben ,torténhetett” és minden bizonnyal Georg Christian von Lobkowicz herceg (1686-1755) csdszdri
tdbornok a masik megszélalé szerepld.
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valtozik a grammatika, de az elbeszélé ugyanolyan omnipotens narrdtor marad, aki
azt sugallja, mindent tud, s mindent pontosan fel tud idézni a torténésekbdl. Vagyis
ugyanugy idézetek formdjaban kozli Bethlen Jdnosnak a parbaj eszkozével kapcsolatos
telegdi szavait, s ugyanigy Wesselényinek a pdrbaj utdin Wumbrandtnak mondott
bucstjdt, mint ahogyan azokat a dialégusokat, amelyeknek a részvevdje lehetett. Egy-
szertien nincs kiilonbség.

Ujfalvi térténeteiben még azokban az esetekben is van csattanészerti mondis,
amelyek nem tekinthet6k anekdotdnak, csak legfeljebb a legtdgabb meghatdrozas
szerint: ,,az anekdota alapvetden orélis forma (volt), amelyet taldn a beszélgetésben
elhangzé révid, csattandval végz3d6 torténetként lehetne leirni”.”? Példdul a konkrét
parbaj torténetének igen érdekes részlete Wesselényinek a Wumbrandt felé fordulé
parbaj utdni gesztusa. Wesselényi Mikl6s napléja egyértelmiivé teszi, hogy Wumb-
randt Ferenc a duellum utdn teljesen korrekten viselkedett. A normédknak megfelels-
en véllalta, hogy az ligy elrendezett: , W 6n kotelességének lenni mondotta mindenki-
nek, ki még rollam valami sértdt dllitana, megfelelni.” S6t egyiitt mentek be szekéren
Telegdre. Wesselényi napléja egydltalin nem utal Wumbrandt ,,szenvedd hang jajga-
tdsdra’, sem arra, hogy a hozzdlép8 Wesselényit ,hidegen és durcdsan” fogadta volna.
Ez az epizéd Ujfalvindl mér nyilvén a parbajfolklér miatt keriilt be az elbeszélésbe,
persze, lehet, hogy azért, mert igy hallotta a torténetet. Mindez az erkdlesi gy6ze-
lem teljessé tétele a Wesselényi-kozpontd elbeszélésben. A csiszdri tiszt ,jajveszékel,”
és nem tud kilépni a Wesselényi-ellenes indulatbdl, amig Wesselényi kitarté udvari-
assdggal mutat viselkedési mintdt (,nem tdgitott”). A legautentikusabb primer forrés,
a bdr6 napldja semmi ilyesmire nem utal, sokkal inkdbb szivélyes, oldott beszélgetés-
re. Az egész torténetet Ujfalvi tgy zdrja le, hogy beszélteti Wesselényit: ,,Szerencséd,
bardtom, hogy meg nem 6ltél. Mert amint hozzdd indulék, j6tt tudomdsomra, hogy
a nagyvdradi ifjisdg hdtunk mogote a ligetben lesbe 4ll, ha elhullok, pdrtsegédeiddel
egyiitt f6be ver.””? A csattandszer(i lezdrdsa a torténetnek mdr a parbaj anekdotikus
feldolgozdsanak és tovabbaddsdnak az egyik eleme lehetett. Es ennek mindenképpen
(hosszt ideig) a szdbeli kultdrdban kellett maradnia, mert a pérbaj ,titkos” volta ezt
mindenképpen megkévetelte.

Nem kell kiilonbséget feltételezniink azoknak a helyzeteknek a felidézésében,
amelyeknek Ujfalvi kézvetleniil résztvevéje volt, azokhoz képest, amelyeknek nem le-
hetett személyes tandja. Az idézetei nem egykor volt beszélgetések emléklenyomatai,
hanem féként annak az eszkozei, hogy a régi-érdekes torténetek eleven alakjukban
jelenjenek meg, s legyenek tovdbbadhatdak a szébeli hagyomdnyozis folyamatdban.

72 Haypu Péter, Az anekdota fogalmdrdl = Romantika: vildgkép, miivészet, irodalom, szerk. SZEGEDY-Ma-
szAk Mihdly, Hajdu Péter, Budapest, Osiris, 2001, 67, 72. Az anekdotdk mifaji sajitossdgdhoz és
forrdséreékéhez: SANDOR Pél, Az anckdotdzd Dedk Ferenc, Budapest, Magvetd, 1986, 31-43.

73 WESSELENYI, Napléi, 1836. 4prilis 20. Vo. Uyeawvy, Emlékiratok, 308—309.
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Esez onmagdban megkovetel jol megjegyezhetd, ismételhetd, de egytittal roppant ki-
fejezd (csattand) monddsokat. Lehet igy is olvasnunk a ,,vagy dlddsa vagy dtka leend”
Széchenyi-gesztust? A j6 kérdés innen nézve nem az, hogy elhangozhatott-e akkor
és ott ez a kijelentés, hanem az, hogy mit akart kifejezni vele a szovegalkotd, milyen
torténelmi tapasztalatot akart dtadni (téves), de meggydz6 torténete dltal.

Otidik dllitds (hozzdkapcsolt munkahipotézissel): A vizsgdle szovegrésznek
igen nagy a forrdsértéke, ha arra vagyunk kivincsiak, hogy milyen médon alakult
az 1850-es években a kozelmult kollektiv feldolgozisa.

Az 1854-55-re keltezett emlékirat olyan szellemi kozegben lett osszedllitva,
amelyben egy hangsilyos szélam felértékelte Széchenyit, mint a ,,pusztdba kidleét.”
Kemény Zsigmond t6bb irdsdban, de leginkdbb az 1851-ben megjelent Széchenyi-jel-
lemrajzéban allitja értékelésének fékuszaba azt a Széchenyit, aki a vészterhes jovendét
el6re ldtta, Kossuth ,,nemzetrontd” szerepét el6re megérezte és kimondta. Torténelmi
esszéje végén, azaz fontos retorikai funkcidban vizsgélja A” Kelet Népe Kossuth elleni
forradalmi véddjdt; és azt, hogy a kdzvélemény félreértette Széchenyit. Majd egészében
idézi a Politikai programm-toredékek hires joslatdt”, s végiil azzal az 1848. szeptem-
ber els6 napjaibél szdirmazé Széchenyi-viziéval zdrja mivét, amely szerint véres pol-
garhdbord kovetkezik: ,az ég boltozatdn ldngbetlikkel vonul végig a Kossuth neve,
— flagellum dei!” Ha nem is Kemény szinvonaldn, de a Széchenyi-kultusz 1848—49
utdni faklyavivéi (f6ként Torok Janos és Kovacs Lajos) ugyanerre az alapra épitették
a ,vissza Széchenyihez” tizenett cikkeiket.

Ujfalvi kozvetleniil az idézett-vizsgilt szovegrésszel mintegy megerésiti ennek
a széchenyidnus diskurzusnak a fé szélamdt.”* Az emlékirat nem szél kézvetleniil
Széchenyi Istvdnrdl, de gazdagon dokumentilhaté a torténetben a jelenléte. S az is
vildgosan ldtszik, hogy Ujfalvi mennyire igyekszik, hogy a sajét személyét Széchenyi
torténeteihez kapcsolja, s a vele valé bizalmas viszonydt dokumentdlja. Az emlékird-
nak Wesselényi a hdse, és 6 ennek a hdsnek a tisztelgje, s kozeli ismerdseként, ba-
ratjaként a tandsigtevéje. Magdbdl a miibdl azonban az vildglik ki, hogy a szerzé-
jének (a memodr osszedllitisdnak idejére) egyértelmtien Széchenyi lett a politi-
kai-kozéleti idedlja. Természetesen hangzik a narrétor—Ujfalvi kiszoldsa egy (korai)
Széchenyi—Wesselényi-beszélgetésbdl: ,Mint mindég s mindenben, ebben is igaza
volt Széchenyinek.””

7 KemeéNy Zsigmond, Széchenyi Istvan = Kemény Zsigmond tanulmdnyai, kiad. Gyurar Pal, Pest, Rdth
Mér, 1870, 1, 377-409, KosAry Domokos, Széchenyi Diblingben, Budapest, Magvet8, 1981, 7-43.
Osszefoglaléan a korszak Széchenyi-kultuszarél: Deix Agnes, Széchenyi Istvin és a magyarorszdgi kiz-
vélemény = Széchenyi Magyarorszdga és Eurdpa, szerk. PELYacH Istvdn, K6rROSINE MERKL Hilda, Stmon
V. Péter, Bupay Mikl6s, Budapest, Széchenyi Tdrsasdg, 2004, 187-198.

75 Useawvi, Emlékiratok, 72-73, 236, 248, idézve: 109.
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Kemény Zsigmond torténeti jellemrajzdrél akkor sz6l hosszabban, amikor a ,két
Wesselényi Miklés™ felé forditja az elbeszélést. Erdsen kifogdsolja, hogy Kemény
tulhangstlyozza Wesselényi életének drnyoldalait, s ,,Széchenyi grof kitiintetéséére
mell8zi a Wesselényiek érdemeit.” Itt még a retorikus kiegyenlités gesztusaival él,
de nyilvin 6 a Kemény-féle kép ardnyositsdt véllalja Wesselényi értékeinek felmu-
tatdsdval. Ekdzben tjra megerdsiti, hogy milyen magasra tartja a gréfot. A gesztus
itt is egytitt jdr a személyes kapcsolat felemlegetésével: ,,Harmincnyolc év 6ta vagyok
Széchenyinek személyes ismeréje.” Mivel ,,a harmincnyolc év alatt” mégsem lett soha
Széchenyi napléjdnak se levelezésének a szerepldje, ezért feltételezhetd, hogy Széche-
nyit hangsilyosabban ,beleirta az élettorténetébe”, mint amennyire benne lehetett.
S nyilvdn ez azért torténhetett igy az 1850-es évek kozepén, mert neki is inkdbb
Széchenyi lett a kozéleti idedlja, s nem annyira a kozelrdl ismert, tisztelt, szeretett,
de politikai értelemben még az emlékiratban is rendre birdle ifj. Wesselényi Miklés.
Az 1836 tavaszdhoz rendelt ,,j6s16 szavak” mellé oda odailleszthetd a z4r6 fejezet egy
szintén erds gesztusa: ,Széchenyi ltta elére a céltalan kiizdelmet.” 76

Valészintsithetd — bar semmi bizonyiték rd —, hogy Ujfalvi Keménynek nemcsak
a ,két Wesselényirdl” sz6l6 jellemrajzdt olvasta az 1851-ben megjelent Csengery-féle
kotetben (Magyar szonokok és statusférfiak), hanem a Széchenyi Istvanrél sz6l6t is.””
Ez a feltételezés azért lehet érdekes, mert Kemény esszéjének végén rendszeresebben
dctekintette Széchenyi palydjanak szakaszait, és a ,mdsodik korszak végénél” idézte
Széchenyinek a Politikai programm-tiredékekben megfogalmazott ,,jos szavait”; s csak
annyit flizdte hozzd, hogy nem hallgattak r4, s igy amit jovendslt, bekovetkezett.

Ha azonban egykor, midén mdr késg lesz, érezni s 4dldtni fogja [mdrmint
Kossuth], hogy dtok volt az, mit fejiinkre hozott és nem 4ldds: akkor ne
mentse magdt azzal, hogy nem volt a nemzetben egy hii is, ki 6nnek csaldl-
mait még idején kettétorni elég elszdntsdggal birt, s tehetsége szerint tigye-
kezett volna.

Széchenyi egykori munkdjiban, a Kemény altal idézett Politikai program-toredékek-
ben ez a Kossuth-tal foglalkozé szakasz (elsé) zdrérésze, amikor az élesebb kitéte-
leket felvéltja az Gsszegzd értékelés. Nem sokkal aldbb pedig igy ismétli Széchenyi
a ,kételyes kettSsségre” épiild képet, a Kossuthot védegyleti figgetlenségi izgatdssal és
parasztldzitdssal vddlé téziseinek ismétlése utdn:

7 Uo., 72-73, IX. fejezet, 358.
77 Magyar szonokok és statusférfiak, 85-185, 335-512.
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én is egyediil jogommal élni hiszek, s6t attul vagyok dthatva, hogy ez leg-
szentebb hazafiui kotelességem, mihezképest én viszont elalunni nem tudé
éberséggel ujra és ujra, mennyire er8m birja, az egész nemzet el8ct kitdrjam,
hogy t. K. ar politikdja, ha erét nyer, nem 4lddst de dtkot hoz a hazdra.”

Ujfalvi Séndor emlékirataban tehdt 1836. dprilisiban nem az akkori Széchenyi
Istvdn, hanem minden bizonnyal az 1847-es beszél, amikor Kossuthrél ezt mondja:
»ez egykor hazdjanak vagy dlddsa, vagy dtka leend!” S6t nagy valdszindséggel nem
is kozvetleniil Széchenyi, hanem a Kemény 4ltal megszélaltatott 1847-es Széchenyi.

Innen djraolvasva az 1836-ra iddzitett gesztus igen értékes forrdshely annak
elemzésére, hogy miképpen hangolédott 4t a magyar politikai tdrsadalom (egy része)
széchenyidnussd. Vagyis nem az teszi érdekessé ezt a szveghelyet, hogy mit mon-
dott egykor Széchenyi Istvin, hanem az, hogy miért, milyen szdndékoltsdggal jegyezte
ezt le Ujfalvi Sindor, s a gesztusa milyen kontextusban, kontextusokban értelmezhetd.

8 KEMENY, Széchenyi, 507, Gr. SzECHENYI Istvan, Politikai programm-toredékek, Pesten, Trattner, 1847,
136, 138-139.
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IMRE LASZLO

Még egyszer A honvéd 6zvegyérdl

sorok ir6ja minden bizonnyal (hajlott kordt véve alapul) utolsé izben ir A hon-

véd ozvegyérdl, s killonben is minden Gj korszak, minden 4j generdcié mds-

mds irodalmi médszertan, mas-mds nemzetpedagdgiai késztetés jegyében ta-
lalhat benne felfedezni valét. Tobb évtizeddel ezel6tt terjedelmes monogrifidmban
A honvéd ozvegye (a mifajok jellegének és funkcidvaltdsinak jegyében) egy ldtszélag
csakugyan anakronisztikus modell, a német kisértetballada mifajdval szolgdl annak
illusztréldsdra, hogy politikai és személyes, sét magdnéleti érintettség okdn (Szendrey
Julia ekkor megy férjhez a gydszéve letelte el6tt néhdny nappal) milyen antropoldgiai
és torténelemboleseleti dltaldnositds érvényesiil.!

E szinte mdig kevéssé méltatott remekmi értelmezése a keletkezés aktualitdsdnak
és a torténelemfilozofiai dltaldnositdsnak a dinamikajin alapul. A Hamletbdl szdrma-
z6 mott6 az irodalmi tradiciébél eredd ,tévolitds” tapintatdt éppigy hordozza, ami-
képpen kegyetlen megbélyegzést is: ,Gyarldsdg, asszony a neved!” Mintha Hamlet
,buskomorsdg”-dnak, a darabon végightiz6dé ,életcsalddds™ dnak a vers elé helyezése
igyekezne ,tdvolitani” a Szendrey Julia ,,id8 el8tti” férjhez menetelének élményétdl
ihletett felhdboroddst. Az ,egy rovid hé” (ismét csak Hamlet kesertiségét idézve)
Petéfiné 0 hdzassdgkotésének ,szorongatd”, egyszersmind a felhaboroddst mélabu-
ba oldé érvényességét hizza ala.

A ,csatdba mend” ifj honvéd (amiképpen a vers Petdfit megidézi) haldla azonban
vératlan fordulat, amennyiben a kudarccal végz6dé szabadsigharc ,hidbaval6sdga®
(mésodik? els6?) f6témavd 1ép elé. Nem mds ez, mint a Petdfire csakugyan jellemz
politikai ambici6k, a demokratikus, ,népfelség” elvii elképzelések kudarca. (Ismeretes

' IMRE Ldszlo, Mifajok létformdja XIX. szdzadi epikdnkban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1996,
15-22.

327



médon 1849 utdn Eurdpa-szerte ellentétiikbe fordulnak az osztdlyharcos, viligbol-
dogité szocidlis ambicidk.) Az interpretdciok tdlnyomé tobbsége (taldn Petdfi irdnti
tapintatbdl) nem arra helyezte a hangsilyt, hogy Petdfi szocialisztikus, forradalmi
eszmék hive (is) volt, s hogy (ha tilélte is volna a bukést) e baloldali, osztilyharcos
nézetei mikor és miért véltoztak volna meg. Az elhunyt ifja honvéd politikai csal-
dottsdgdnak a vers ezért sem szentelhetett tobb figyelmet, hiszen az orosz intervencié
miatt kildtdstalan katonai helyzet minden valdszintiség szerint megbénitotta volna
barmiféle megoldds széba hozisit. Az elhunyt ifji monoldgja ily médon nem pusztin
egy zsenidlis koltd ,veszté”’-hez kapcsolédik, hanem eleve (mint taldn széles eurdpai
viszonylatban is) aktualitdsdt vesztette volna. Ami tehdt a tények szintjén egy fegyvert
és egyenruhdt sem visel6 honvéd pénikba esésének, késedelmes menekiilésének ténye-
ként valamiként eljuthatott Arany (és egy tigabb vélekedés) koréig, némi késztetést
jelenthet szimunkra, hogy nemcsak 6zvegyének ,siettetett” hdzassigkotése, hanem
egy illazidkon (is) alapulé fegyveres ellendllds (Eurdpa két legerésebb hadserege ellen)
segyszerre” jut széhoz.

Mivel teljes pontossdggal nem donthet$ el, hogy mit tudott (hallott!) Arany
Petéfi haldldnak kortilményeirdl, igen szerencsésnek tekinthetd a német kisértetballa-
ddt idéz8 miifaj valasztdsa. Ez a ,korszerttlen” mifaj némileg tdvol tartja a kozossé-
gi-politikai koncipidldsokat, és ezzel a panikba es6 ,honvéd” viselkedésének hétkoz-
napias interpretaldsat zdrja ki. (A magyar sereg ildozésére inditott kozdk lovassignak
feltechetéen semmi oka nem volt arra, hogy az Gt mentén, vagy egyéltaldn a kizelben
,bdmészkodd” fegyvertelen lakosokra tdmadjon, akik kozt a szintén civil 6ltozetd
Petéfi minden bizonnyal elkeriilhette volna vesztét.) A honvéd dzvegye hatdsinak
komplexitdsihoz jarul hozza: egy katonailag teljességgel kildtdstalan helyzetben a civil
ruhdt visel$ ,honvéd” sorsa olyan jelképi erdre tesz szert, amelybdél nemcsak 6zvegyé-
nek lakodalmdra, hanem egy olyan harcra is ,,fényt vet”, ,mely vildgcsoda” (a szabad-
sdgharcot sok év utdn mindsiti igy Arany). A ,véletlen”, illetve a menekiilé ,honvéd”
panikreakcidja folytdn valik mindez végzetessé.

Az utébbi id8ben megjelent értékes monografidk® nem szentelnek kiemelt figyel-
met annak, hogy A honvéd ozvegye komplex remekmd, amely nem pusztdn az ,6z-
vegy kézfogdjt hozza széba, hanem azt is, hogy Arany sem koribban, sem ezutdn
nyiltan nem szdl a Petdfi-féle radikdlis nemzeti és tirsadalmi eszmélkedés csédjérél.
Ennyiben tehdt legaldbbis az 6zvegy ,ndsz’-dval egyenrangti témdja a kolteménynek
a honvéd ,csal6dds™a, azaz Petdfi szocidlis és nemzeti radikalizmusdnak dsszeurdpai
,céfolata”. Arany mindig is évatos tdvolsigtartdssal (és a nyilt vitdt keriilve) viszonyult
Petéfr szocidlis és nemzeti eszméihez. Most aztdn (ebben a miiben) magdnak a ,hon-

? Lasd példdul S. Varca Pél, A gondviseléshittdl a vitalizmusig: A magyar liva vildgképének alakuldsa a XIX.
szdzad mdsodik felében, Debrecen, Csokonai, 1994; SziLAGyr Mérton: ,Mi vagyok én?”: Arany Jinos
koltészete, Budapest, Pesti Kalligram, 2017.
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véd”-nek a szdjédba adja. Akdr ,dics6”-nek is ldthatndnk hési haldldt, ha nem kellene
beldtnia, hogy ,,vérének hullatdsa” hidba esett:

Es enyhe voln’e ké alattam,

Ez a haldl vetette dgy,

Ha lathatndm még egyszer ket —
Kikért ez a sziv élni végy:

Ha végélomba csékolhatnd

A hiv né e bdgyadt szemet,
Miutdn egy bucsa pillanattal
Megldttam 6t s gyermekemet.

Ily médon nem pusztdn az ifji dzvegy hdzassdga a kidbrdndulds és szimvetés oka,
hanem a keserliség is: a honvéd ,vérének hulldsa”, haldla ,hidba esett”. Tehdt egy
katonailag eleve reménytelen harcban pusztult el. Ennek kifejtése viszont hidnyzik,
hiszen valéban kényes téma ez: a forradalmi és nemzeti harc véllaldsinak dilemmidja
éppen azokat marasztalnd el, akik bétran és jovt épitendd villaltdk a ,,dics8” harcot.

Részletezé médon az 6zvegy ndsziinnepe jelenitédik meg, amit ugyan lehet majd-
nem kozhelyszinten dtélhetd megidézésnek tekinteni, benne stlyos szemrehdnydssal.
A szbveg azonban nemcsak Petdfi feleségének 1j hizassigkotését réja fel, hanem azt
(amirdl szébeszéd formdjdban értesiilt a kozvélekedés), hogy a férjét egy idé utdn
immdr gydszol6 fiatal asszony ,vig”, azaz szorakozd, kacér életvitellel keltett vissza-
tetszést. Valoban olyan hirek ,keltek szdrnyra”, hogy Petéfi 6zvegye ,,szép imdddk’-at
fogad szivesen, tehdt valédi gydszolénak, a veszteséget dszintén 4télé 6zvegynek nem
mutatkozik. Arany versében ily médon nem az j hdzassdg okoz visszatetszést, hanem
a még bizonytalan haldlhir idején folytatott viddm, sét ,kacér” viselkedés:

Mint a virdghoz, mely kitdrta
Kelyhét, a méhek és lepék
Gylilvén hozzdja szép imddok,
S kinyilott szivét meglepék.

Félreértés (vagy legaldbbis jelentéssziikités) tehdt, hogy a férjhez menetel elmaraszta-
ldsa a vers kivalté oka. Sokkal inkdbb a gydszév sordn folytatott viddm, kacér, udvar-
l6kat szivesen fogadé életforma gancsoldsa ez. ,Feledte a feledhetetlent” — irja Arany,
s ez aligha igaztalan fogalmazds, f8képpen, ha az Arany és Pet6fi hdzaspdr egyiitt tol-
tott id8szakdt véve alapul nem zdrhaté ki annak a lehetdsége sem, hogy Arany és fe-
lesége valdban ldthatta jeleit annak, hogy Jalia nem igazi és mély szerelmi szenvedély
okdn ment hozzd Petdfihez, inkdbb csak hitsdgbdl, a ,hirnév” kedvéért. Arany taldn
azért nem publikdlta soha A honvéd ozvegyét, hiszen ennek a megfogalmazisa nem
pusztdn sértd, hanem eleve nehezen bizonyithatd:
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Es eldobad — hajh, mint csalédtam! —
Azt is, aminé] egyebet

Alig szerettél bennem: egykor

Hit bélvdnyod... nevemet.

Arany tehdt azt adja a ,honvéd” szdjéba, amit észrevehettek tobben is, hogy Szendrey
Julia nem mély és 8szinte vonzalombdl mondott igent a lednykérd PetSfinek, hanem
inkdbb a ,hires kolts” feleségének dicsésége késztette erre.

Itt mdr valéban az indiszkrécié hatdrdig ér a koltemény szévege, amennyiben
(lehet, hogy ,sz6beszéd”, de minden bizonnyal személyes tapasztalat alapjdn is) azt
adja a ,holt férj” szdjiba, hogy Jilia sosem szerette &szinte és mély, tartés vonzalom-
mal Petéfit, inkdbb csak a hidsig 6sztonozte, hogy az orszdg (népszertiségben bizo-
nyosan!) elsd koltdje ir hozza szerelmi vallomdsokat. Arany maga is érezhette, hogy
ebben a tekintetben olyasmit fogalmaz versbe, ami sérti bardtja hdzassdgdnak intim
szférdjdt, s ezzel magyardzhatd, hogy Arany (bar versének kéziratos formdban valé
terjedése tudhaté volt) nem jarult hozzd versének kozzétételéhez. (Alighanem azére,
mert feszélyezd lehetett volna bardtja feleségének ilyen jellegli témdva emelése.)

Aranyt a rémballadai keret (,Egyszerre — mint éj a villimtél — / Megnyilatkozik
a terem: / Kiiszobjén sdrga, véres arccal / Megdll a honvéd hirtelen”) is a ,tdvoli-
tas”-t szolgdlja, holott (talin mondanunk is felesleges) a rémballadai klisé egydltalin
nem misztikus fikcié, amennyiben biztosra vehetd, hogy Szendrey Julia a kézfogéi
mulatsdg nem egy pillanatdban ,megidézte” (lelki szemeivel ldthatta) elhunyt férjét.
Az miér (természetesen) a koltd fikcidja, amit szintén beleszd a ,honvéd” szovegé-
be, hogy tudniillik Petéfinek lehettek olyan pillanatai, amikor felesége szerelmében,
ha nem is kételkedett, de becsvdgyat, hitsigot gyanithatott benne spontdn és mély
vonzalom helyett.

Abban a gesztusban, hogy Arany élete végéig nem publikalta a verset, az a koriil-
mény is szerepet jdtszhatott, hogy nem érezte ,ildomos”-nak bardtja hdzas életének
intim értelmezését versbe idézni. A szoveg szerint csaldrd remény, esztelen hit volt az
a végtelen szenvedély, ami Petdfit hdzassdgra sztondzte, mikdzben nem fogalmazta
meg (taldn 6nmagdnak sem!) ennek a kapcsolatnak az egyoldaldsigdt. Arany ,csalard
remény’-nyel és ,esztelen hit’-tel jellemzi bardtja politikai eszményeit, forradalmi
optimizmusidt és felesége irdnti rajongé vonzalmat. Nem vonhaté kétségbe (egyéb-
ként), hogy Pet6fi hdzassigdnak intim megidézése tilmegy azon a hatdron, amelyet
Arany tiszteletben akart tartani. Volt ugyan a versnek politikai, nemzetpedagégiai
stb. lizenete is, s a koltd alighanem j6l szdmitott (Szendrey Julia viszonylag korai
haldla miatt), amikor a versnek az 6 neve alatti kdzlését 5nnon haldla utdni idépontra
halasztotta.
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RUTTKAY VERONIKA

L Kolték s cenzorok hasonlitanak”
A Vojtina-levelek byroni rétege

z utdbbi évek kutatdsa részletesen feltirta Arany Janos Vojtina-verseinek kon-
textusait, értelmezte a korabeli irodalmi életben betoltdtt szerepiiket és gazdag
taldsrendszeriiket, ideértve a klasszikus forrdsokat (Horatiust és Vergiliust),

a magyar el6zményeket (pl. Kazinczyt és Csokonait), az 50-es 60-as évek irodalmi és
kritikai szovegeit (pl. Toth Kalmdan verseit vagy Arany sajdt értekezéseit), valamint
a szovegek utdéletér.! Kiilonosen eldtérbe keriilt az a parodisztikus, illetve szatirikus
kifejezésméd, ami az 1850-ben irt Vojtina leveleit olyan mds Arany-mivekkel koti
ossze, mint Az elveszett alkotmdny vagy a Bolond Isték elsé éneke. Tarjinyi Eszter
meghatdrozisa szerint a Vojtina levelei dceséhez ars poetica episztola formdjdban”,
akdrcsak Horatiusé, itt azonban ,,egy flizfapoéta oktatja ki a naldndl még inkdbb fiz-
fapoéta tarsat”.* Ezt a sajdtos ,kettds kodoldsi” beszédmddot a reflexié igénye hivta

' S. Varga Pil kiaddsa részletes képet ad a Vojtina Ars poétikdja keletkezési kériilményeirdl, gondolati
hétterérdl és kritikai fogadtatdsardl, kitérve a Vojtina levelei Gecsének szdmos vonatkozdsira. ARANY
Jénos, Kisebb kiltemények 3. (1860-1882), s. a. r. S. VarGa Pil, Budapest, Universitas — MTA Bél-
csészettudomdnyi Kutatokdzpont Irodalomtudomdnyi Intézet (Arany Janos Munkdi), 2019, 543-568.
A szakirodalombdl ldsd TarJANYI Eszter, Arany Jinos és a parodisztikus hagyomdny, Budapest, Universi-
tas — EditioPrinceps, 2013; VADERNA Gébor, ,,Dallal vagyok tele”: Arany Janos Vojtina-verseinek utdélete
=, Osszel”: Arany Jinos és a hagyomdny, szerk. SziLicyt Mérton, Budapest, Universitas, 2018, 247-283;
HAsz-Fentr Katalin, A dilettantizmus kérdése a 19. szdzad kizepének kritikdiban: Rossz koltok tdrsasdga
1I, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 2016/32, 79-118; SzoréNyt Ldszlo, Magyardzatok Voj-
tina Ars poétikdjihoz = Sz. L., A nagy, a virt, a retregett jovends: Tanulmdnyok a XIX. szizadi magyar
irodalomrdl, Balatonfiired, Tempevolgy, 2015, 92-94; ExseMaNN Gyorgy, A késéromantikus magyar lira,
Budapest, Récid, 2010.

TarjANy1, 160. Hivatkozva az Gjabb szakirodalomra, a szerzd arra is kitér, hogy a szerepjdték, a parddia
és a szatira jegyei mdr Horatius szdvegében is felfedezhetdk. Uo., 106.
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életre. 1849 utdn Aranynak teljesen 4j helyzetben kellett végiggondolnia a kéltészet
mibenlétét és lehetdségeit, sajdt maga és a tdgabb irodalmi kozosség szempontjabdl.?

Ebben a poétikai utkeresésben Arany egyik legfontosabb partnere és 8sztonzéje
a vildgirodalom volt. Byron jelentésége az ekkoriban keletkezett (sokszor téredékben
maradt) {rdsaiban kiilénésen ldtvdnyos.* Tarjdnyi éppen a Bolond Istk byroni inspird-
cidja kapcsdn emeli ki: ,,Arany Jdnos feltinden azt az irétipust testesiti meg, aki szd-
mira az irodalmi elépélda szinte nélkiil6zhetetlen. Ennek a felfogasnak ad hangot az
Irdnyok cim( értekezésében, amikor a tehetséget az el6példék alapos ismeretébdl ve-
zeti le.”” Hdsz-Fehér Katalin meggydz8en érvelt a mellett, hogy Az elveszerr alkotmdny
nemcsak mottdjiban, de sok mds tekintetben is Byron hatdsdrél drulkodik, legin-
kdbb a ,szatirikus eposz” — vagyis a Don Juan — meghatdrozé élményérél.® Aranynak
mdr 1845-ben megvolt a lipcsei Tauchnitz kiadé Byron-kiaddsa 6t kotetben,” és még
abban az évben leforditotta a , The Isles of Greece” kezdet(i versbetétet a Don Juan
harmadik énekébdl (Az uj gorig dalnok).® Mégis, ahogy Torok Zsuzsa tanulmanydban
megdllapitja, ,Arany byronizmusidnak igazi korszaka” csak a forradalom utdni idé-
szakban jott el. ,Az 1850-ben keletkezett Evek, ti még jovends évek mottéjit Byron-
t6l kolcsonozte. Ekkor {rta nemcsak a Katalint, de elkezdte az Edudt és az Oldikls
angyalt, amelyek szintén Byron hatdsit mutatjék, és ekkor fogalmazddott meg ben-
ne a byroni szellem( modern eposz, a verses regény gondolata, melynek eredménye
a Bolond Isték elsé éneke lett.”

A jelen irds egy tovdbbi cim hozzdaddsdt javasolja az eddig felsoroltakhoz.
Azt prébélom roviden bemutatni, milyen értelmezési lehetdségeket nyit meg, ha

w

Uo., 165. Lasd még SziLAcyr Mdrton, ,Az utolsé magyar”: Arany Jdnos élete és kiltészete, Budapest, Osiris,
2023, 222.

VomNovicuH Géza, Arany és Byron, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1931/3, 257-276.

TarjANyI, 69.

HAsz-Feutr Katalin, ... hogy Kegyed észre nem vette, csoddlom...”: Arany Janos és a filoldgiai perspektiva,
Budapest, Kortdrs, 2019, 71-75. Erdemes megjegyezni, hogy Byron maga is az ,,Epic Satire” megjels-
léssel utalt sajit miivére a Don Juan XIV. énekében. Errdl ldsd KomAroMY Zsolt, GARpOs Bdlint, Eposz
és komikum: Pope: Szamdridsz, Byron: Don Juan = Az angol irodalom torténete 3: 1640-1830: Elsé rész,
szerk. KomAromy Zsolt, GArpos Bdlint, Pt Miklés, Budapest, Kijdrat, 2021, 335-342.

The Works of Lord Byron: Complete in Five Volumes, Leipzig, Bernh. Tauchnitz, 1842. Az 6t kitetet Arany
késbb Gyulai Pélnak ajéndékozta; a dedikdlt példdnyt 2007-ben drverezték el egymillié forintért. Lisd
HAsz-Fentr Katalin, Arany Jinos nagyszalontai konyvtdrinak és széljegyzeteinek kataldgusa, Budapest,
Universitas — MTA Bélcsészettudomdnyi Kutatékdzpont Irodalomtudomdnyi Intézet, 2019, 14-15.

A forditds négy ismeretes szévegvaltozatdt kozli és filoldgiai kérdéseit targyalja: ARANY Jdnos, Kisebb kol-
temények 1. (1825-1850), s. a. r. SziLAGYT Mdrton, Budapest, HUN-REN Bolcsészettudomdnyi Kuta-
tokodzpont Irodalomtudomdnyi Intézet — Universitas, 2024 (Arany Jénos Munkai), 210-227, 527-534.
TOROK Zsuzsa, Arany Jinos Byron-olvasatdnak textudlis reprezentdcidi: Levelek, mottok és a Bolond Istok =
» O/mjtom a classicus irék tanulmdnydt”: Arany Jinos és az eurdpai irodalom, szerk. Koromray H. Jénos,
Budapest, Universitas — MTA Bolesészettudomdnyi Kutatokdzpont, 2017, 278. Lasd még: HAsz-Fe-
HER, ,....hogy Kegyed”, 74; Sz1LAGY, ,Az utolsé magyar”, 224.
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a Vojtina leveleit a Byronnal valé pérbeszéd feldl kozelitjitk meg. Konkrétabban, ha
az English Bards and Scotch Reviewers (Angol bdrdok, skdt itészek) és a Hints from Ho-
race (,Ajanldsok Horatiust6l”) cimi szatira/ars poetica szomszédsdgdban olvassuk
a leveleket. Hogy szigort értelemben tekinthetSk-e ezek a Byron-szovegek Arany for-
rasainak, vagy dltaldnosabb hasonlésigrél van-e szd, azt egyelére nyitva hagyndm.
A Tauchnitz-kiadds mindkét verset tartalmazta; szimomra dgy tnik, hogy konkrét
szovegparhuzamokat is taldlni. Mégis évatosan bannék ezekkel, hiszen végsé soron
mindezek a mivek a horatiusi és juvenalisi hagyomdnnyal folytatnak parbeszédet. Mi
tobb, a Vojtina-versekre kiemelten jellemz8, amit Hdsz-Fehér Katalin ,,t6bb irdnyd
intertextualitds”-ként irt le,'’ vagyis a byroni rétegiik, ha van is (és szerintem van),
csak egy lehet a sok koziil.

Amiért mégis érdemes kibontani egy ilyen (egyelére hipotetikus) kapcsolatot,
az az, hogy az English Bards lapjain Byron modern kolt6ként sajdt kora legtijabb iro-
dalmi-kulturélis jelenségeire reagalt. Olyasmikre, amik par évtizeddel késébb Aranyt
is foglalkoztattdk, igaz, nagyon eltéré korilmények kozoet. Imre Liszlé a Bolond Is-
ték kapcsdn emelte ki, mennyire inspirdlé volt Arany szimdra nemcsak Byron nyel-
vi leleményessége, hanem a Don Juanra jellemz8 6nironikus pdz, ,amelynek pézta-
lansiga mdr-mdr szentségtorés”. ,Ezt a jdtékos fesztelenséget haszndlja fel [Byron]
arra is, hogy muvét irodalmi polémidk kiizdéterévé tegye. Kortdrs koltéket csipked
meg (V. 52.), ahogy Arany a dilettdnsok »koltonc-had«-dt (I. 47-49.). Ez a fajta tu-
datossdg, »irodalmiassdg« ettdl kezdve lényegi tartozéka lesz a verses regénynek.”!
A Byron-életmiben a Don Juan a csicsa annak a nehezen kériilirhaté valaminek,
amit Torok Zsuzsa ,identitdsperformancidnak” nevez, és aminek szerves része a kor-
tars irodalmi kdzegre — és az ebben valtozatos médon megképzddé koledi énre — adott
ironikus reflexié."”” Byron szerz6i hangja jellemzden a nyomtatott médium effekeusa-
ként szélal meg, mikdzben mégis mintha f6lotte dllna a kdzeg esetlegességeinek, ame-
lyekkel kénye-kedve szerint eljdtszik, maskor cinikusan kineveti 6ket. Arany azonban
nem csak a Bolond Istékban kelt ki a ,koltdnc-had” ellen, ahogyan Byron sem a Don
Juanban kezdte a kortdrsak ,,csipkedését”, hanem mindjart a pélydja elején — mi tobb,
ezzel alapozta meg koltdi hirnevét.

Egy kritikusi bon mot szerint az English Bards and Scotch Reviewers legalabb any-
nyira része az angol parbajozds torténetének, mint az angol irodalomtorténetnek."
Byron egészen fiatalon irta, nem sokkal azutdn, hogy tizenkilenc éves kordban megje-
lent Hours of Idleness (,A tétlenség 6rdi”, 1807) cim( debiitdlé kotete. Az elsé versek
egy klasszikusan miivelt fiatal arisztokrata kissé enervilt, de nagyon tudatos hangjin

10 HAsz-FEHER, ,....hogy Kegyed”, 148

IMRE Ldszl6, A magyar verses regény, Budapest, Akadémiai, 1990, 28.

2 TOROK, 281.

'3 Jerome CHRISTENSEN, Lord Byron’s Strength: Romantic Writing and Commercial Society, Baltimore,
Johns Hopkins University Press, 1995, 33.
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szélaltak meg, aki szdmdra a versirds csupdn egy az unalomizés lehetséges formdi ko-
zlil. Ezzel szemben az English Bards kegyetlen szatira, amelyben Byron nagy élvezettel
gunyolja ki a brit irodalmi élet 8sszes kortdrs szerepl6jét (elenyészé kivételtdl eltekint-
ve) csoportositva és név szerint, mikdzben sajdt kordbbi 6nmagdn is ironizdl. Itt hallat
magdrdl el8szor a Don Juan leend$ szerzdje, évekkel a Childe Harold és a romantikus
elbeszélé koltemények, valamint a byronizmus megjelenése elétt. Kis talzdssal azt
is mondhatjuk, hogy a még szinte ismeretlen kolté mdsokat kritizalva taldlt magdra.
Es mivel mindenkit egyszerre hivott ki pérbajra (amib8l hirom esetben majdnem
valédi pdrbaj lett), egycsapdsra a figyelem kozéppontjdba keriilt.

Byron diihét egy révid birdlat véltotta ki, amely 1808 februdrjiban jelent meg
az Hours of Idleness verseir6l a kor vezetd kritikai folydirata, az Edinburgh Review
hasédbjain, az akkori szokdsnak megfeleléen név nélkiil (Byron a nagyhatalmu Francis
Jeffrey-t gyanitotta mogotte, mint kideriilt, tévesen).'* Emiatt egésziilt ki és fordult
4t a kordbban British Bards: A Satire cimen elkezdett kdlteménye a ,skét kritiku-
sok” elleni tdmaddssi. A hamarosan t6bb mint 6tszdz soros mi 1809 tavaszdn jelent
meg el8szor nyomtatdsban, ugyancsak név nélkiil, de Byron ezutin még tobbszor
kibdvitette (a terjedelme megkétszerez8dott), és a sajat nevén is publikalta, mikézben
killfoldre tdvozott. Visszatérve Anglidba, 1812-ben egy 6todik kiadds megjelenését
mir ledllitotta — a jelek szerint kezdett kényelmetlenné vélni, hogy a megtdmadott
szerzk és patrénusok egy része id6kdzben kozeli ismerése vagy bardtja lett. Késdbb
még Jeffrey-vel is megbékélt; kapcesolatuk viharos kezdeteit a Don Juan X. énekében
szinte nosztalgikusan idézi fel.

De a szoveget jobban szemiigyre véve egy ilyen fordulat tulajdonképpen virhaté
volt. Richard Cronin a korabeli irodalmi viszdlyok kapcsin fogalmazza meg, hogy
a parbaj nemcsak az ellenségeskedés legtisztabb kifejezddése ekkoriban, de egyfajta
kooperdciot is feltételez. Hiszen a parbajozo felek kolesondsen elismerik egymads rang-
jat és férhiassdgdt, valamint a mindkettéjiikre érvényes szabdlyokat — parbajképesnek
lenni tdrsadalmi stdtust jelent.” Byron és a kritika viszonya is hasonlé elven miiks-
dott: az ellenségeskedés nemcsak elvdlasztotta, de ssze is kototte a kiizdd feleket.'®
Mi tobb, a Byron versében hangoztatott nézetek — példdul a ,tavi koltdk™ foldbe
dongolése — rendkiviil kozel dlltak az Edinburgh Review kritikusainak véleményéhez,
és dltaldban véve a lap klasszicizal6 szemléletéhez.!” Az Alexander Pope koltészetéére

" A folydirat jelent8ségérél lisd GArbos Bdlint, Sajtd és irodalom = Az angol irodalom tirténete

1640-1830: Msodik rész, szerk. KomAromy Zsolt, GArRpos Bdlint, PETt Miklds, Budapest, Kijdrat,

2021, 121-124.

Ezt a sajdtos reldciét Cronin ,kooperativ antagonizmusnak” nevezi. Richard CRONIN, Paper Pellets:

British Literary Culture after Waterloo, Oxford, Oxford University Press, 2010, 13.

16 Uo., 232.

7 William CHRISTIE, The Edinburgh Review in the Literary Culture of Romantic Britain: Mammoth and
Megalonyx, London, Pickering & Chatto, 2009, 128. A szerz§ arra is rdmutat, hogy a Review kritikdi
sokszor maguk is a szatira eszkozeit alkalmazedk. Us., 132.
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rajongé angol koltd igy szinte maga is felcsapott skot kritikusnak, legaldbbis ami
az ,érdemtelenek” csepiilését illeti. S6t, mintha maga is beldtta volna, hogy a verscim-
ben sugallt felosztds tulajdonképpen félrevezetd. Hiszen a kritikusok sokszor egytttal
szerzk is (nemritkdn kolt6k), a kolt6knek pedig az irodalmi szemlék kordban fel
kellett vértezniiik magukat a kritika eszkdzeivel. Byron sem lehetett biztos benne, kit
fog eltaldlni a szatira fegyverével — koltdt, kritikust, netdn sajét magdt:

But yet so near all modern worthies run,

“Tis doubtful whom to seek, or whom to shun:
Nor know we when to spare, or where to strike,
Our Bards and Censors are so much alike. '

De a modern nagysdg oly egybesiilt!
Nem l4tsz tisztdn: ezt iildozd? azt keriild?
Kit kimélj? Ki csapnivalé alak?

Kolték s cenzorok hasonlitanak.®

Kolt8 és kritikus érdekeltségeinek sokszor fesziiltségteli, dm épp ettdl izgalmas egy-
mdsba fonéddsa nem ekkor kezdédott az angol koltészetben. Alexander Pope, Byron
nagy elédje, fiatalon az Essay on Criticism lapjain fejtette ki klasszicizalé poétikai né-
zeteit. Késébb 7he Dunciad cimmel elspré szatirdban ment neki irodalmi ellenfelei-
nek, nemritkdn a gyaldzkoddsig sértegetve Sket, egyittal kozmikus eposzi l[dtomdsban
mutatta be az Ostobasdg mindent elborité uralmdt.® Byron az angol hési pdrvers
(parrimes 6t6s jambus) lehetdségeit Pope-hoz mérhetd virtuozitéssal akndzta ki. Sza-
tirdjinak egyik mottdja az Essay on Criticism-b6l valé, dm egészében véve legaldbb
ennyire rokona a vitriolos 7he Dunciad-nak is. De Pope-nal kézelebbi elédokre is
hivatkozik, példdul a Quarterly Review szerkesztdjére, William Giffordra (Francis
Jeffrey ellenldbasdra), aki Juvenalis és Persius miiveit forditotta angolra, és maga is két
szatirdt jegyzett.”! Giffordhoz képest Byron 6nmagit ,vidéki felcsernek” (,a country
practitioner”) éllitja be, aki a rendelkezésére 4ll6 szerény eszkozokkel igyekszik ki-
kirdlni a beteg kort. A masodik kiadds el6szava szerint ugyanis ,,fé16, hogy a korunk-
ban dltaldnos és aggaszté rimelési veszettségben szenvedd sok-sok beteget egyediil

'8 Lord Byrow, The Complete Poetical Works, ed. Jerome ]. McGann, Oxford, Clarendon, 1980, I,
227-264, 232.

19 BYRON, Angol birdok, skét itészek (Részletek), ford. TanDORt Dezs8 = Byron wvilogatott miivei, szerk.

Totravust Istvan, Budapest, Eurdpa, 1975, 89-106, 91.

Pope miveirdl legtjabban: KoMArROMY Zsolt, Pope és szerzdi kire = Az angol irodalom torténete 3:

1640-1830: Elsé rész, 152-162. Lasd még: KomAroMY Zsolt, GARDOs Bdlint, Eposz és komikum.

21 Lasd KoMAROMY Zsolt, A szatira = Az angol irodalom torténete 3: 1640—1830: Elsd rész, 394—419, 413.
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a sebmaratds gydgyithatja meg. — Ami pedig az edinburghi kritikusokat illeti, valéban
egy Herkulesre volna sziikség a Hidra elpusztitdsihoz”.”

A szoveget kiadé Jerome McGann felhivja rd a figyelmet, hogy a fenti toposzok
az antik szatira hagyomdnydbél szdrmaznak: ,az idé elkorcsosult — a vers domindns
(és kolcsonzote) metafordja szerint »betege. Byron »orvosként« sz3ll szembe a kérral,
mivel a legfébb »doktorok« vagy késlekednek (mint Gifford), vagy mdr meghaltak,
igy nem tudnak fellépni ellene”.* Byron eleinte a dertisebb horatiusi ténust kovette,
de az Edinburgh Review kritikdja utdn az engesztelhetetlen Juvenalis felé fordult.
Felidézi a dicsé multat, az elhunyt ,valédi” kéltket, mint Pope, Dryden vagy Mil-
ton, akikhez képest az elfajzott jelenben, amerre a szem elldt, a koltészet végromldsdt
tapasztalja. (Hogy a nagy el6dok koziil nemcsak Pope, de mar Dryden is szatirdban
ostorozta kordnak irodalmadt, az jellemzd paradoxona ennek a hagyomdnynak.) A vél-
sdg legfébb oka Byron szerint a tdltermelés, vagyis, hogy — a nyomtatdsi technoldgia
fejlédésével parhuzamosan — sildny mivek drasztottdk el az irodalmi piacot:

This truth at least let Satire’s self allow,

No dearth in Bards can be complained of now:
The loaded Press beneath her labour groans,
And Printer’s devils shake their weary bones.”

egy dolgot elismer e szatira:

a kolték szdmdban most sincs hiba.
Nydghet a sajté munkdik alate,
nyomddszfiakbdl csak csont-bér marad.?

A Byron dltal megidézett hagyomdnyban az irodalmi hanyatlds a birodalom (itt:
Albion) bukdsat vetiti elére. A koltének ebben a vélsdgos helyzetben kotelessége, hogy
segitsen hazdjit megszabaditani az ,.idiétdk haddt6l”,*” ennek médja pedig a szatirikus
seregszemle, vagyis a hibdk és hibdsok pellengérre 4llitdsa. A rossz irodalom konjunk-

tirdja miatt mdr Juvenalis is szét emelt a csdszdrkori Rémdban. A Vojtina levelei sem

2 ByroN, Complete Poetical Works, 1, 229. (,,...it is to be feared nothing short of actual cautery can recov-

er the numerous patients afflicted with the present prevalent and distressing rabies for rhyming. — As to
the Edinburgh Reviewers; it would, indeed, require a Hercules to crush the Hydra...”)

% Uo., 1, 399. (Ldsd még: CHRISTIE, The Edinburgh Review, 124.)

2 Uo.

% U, 1, 233.

% ByRON, Angol bdrdok, 92.

77 Zeal for her honour bade me here engage / The host of idiots that infest the age.” ByroN, Complete
Poetical Works, 1, 260. ,Dics8ségéért égve timadom / a ddreséget, mely kor-drtalom.” BYroN, Angol
bdrdok, 104.
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finomkodik (,Sovdny ugarnak trigya kell, de sok”),” Arany azonban — ironikusan
— éppen a kritikdtdl valé tartézkoddst dllitja be hazafias kotelességnek: ,,Gazt dpolni
hiin / Hazafias tett: gyomldlgatni blin.”* Arany verse tobbszor utal a vesztes szabad-
sdgharcra, jelezve, hogy a ,val6di kolt8k” nem az eléz6 szdzadokban, hanem éppen az
imént némultak el (,Ugyis kipusztultak a céhesek”).”* Az efféle, mintegy mellékesen
odavetett megjegyzések értésiinkre adjdk, hogy az dsszeomlds itt nem egy elképzelt
jov6, a szatira hagyomdnyos kelléke, hanem maga a kiindulé helyzet. Hogy ezek utdn
mi lehet még a koltdk feladata, és hogy lehet-e, illik-e egyaltaldn kritizélni 6ket, és ha
igen, hogyan, az kordntsem egyértelm(.’" Arany ironikus jdtéka Vojtina figurdjdval
taldn épp arra szolgdlt, hogy ezeket kideritse.

Byron 1811-ben, athéni tartézkoddsa idején még egyszer visszatért a horatiusi
mintdhoz, és Hints from Horace cimmel folytatdst irt kordbbi kélteményéhez, kevésbé
tdmado stilusban, de a legfébb ellenfeleit most sem kimélve. A szoveget pdlydja sordn
tobbszor elévette, példdul amikor a Don Juan megirdsa koriil Gjra iddszertvé valt,
hogy Pope nagysdgdt (és ezzel kozvetve a sajit irasmédjit) védelmébe vegye. A végiil
tobb mint nyolcszdz soros vers az Ars poetica tételeit fogalmazta Gjra, aktualizélva és
a brit koltészet jelenségeire alkalmazva 8ket, de viszonylag szorosan kovetve az ere-
detit. Tgy példdul Homérosz helyett Milton mive valt a fenséges eposz példajava,
az iambos modern megfeleljét Arkhilokhosz helyett Pope, Swift és Dryden fejlesztet-
te ki, és igy tovabb. A kiaddst 1821-ben Byron gy tervezte, hogy a vonatkozé Hora-
tius-részletek a margén maguk is megjelenjenek, de végiil a Hinzs idézetek nélkiil, és
csak a koltd haldla utdn ldtott napvildgot. A latin passzusok kozt minden bizonnyal
ott szerepelt volna a horatiusi kép a fendkérdl (De Arte Poet., 304-308).%* Byron ezt
igy fogalmazza dt:

% ARANY Jdnos, Kisebb kiltemények, s. a. r. VoinovicH Géza, Budapest, Akadémiai, 1951 (Arany Jénos

Osszes Mivei, 1), 121. (IL. levél, 13. sor.) (A tovébbiakban: AJOM 1.)

2 Uo., (IL. levél, 21-22. sor.)

30 Uo., 118. (I levél, 94. sor.)

Arany ellentmonddsos érzéseirdl drulkodik két ezzel kapcsolatos megnyilatkozdsa. A Vojtina levelei jecsé-
nek magyardzatdul 1850. okt. 21-én ezt irta a Pesti Ropivek szerkesztéjének, Szildgyi Sdndornak: ,Nem
vagyok azon értelemben, hogy ezt hazafisdghdl tiirniink kell.” ARaNY Jdnos levelezése (1828-1851), s.
a. . SAFRAN Gybrgyi, Budapest, Akadémiai, 1975 (Arany Jinos Osszes Mivei, XV), 293. (A tovabbi-
akban: AJOM XV.) Késébb viszont gy fogalmaz: , Vojtina levelei egy, a hivatlan dudoldkat elriasztd
satiracyclus akart lenni. Megszdntam szegényeket, hisz magyarul dongicséltek.” ARANY Jdnos Elegyes
koltéi darabjai, Pest, Rdth Mér, 1867, 5.

»Legyek inkdbb én koszoriks, / mely vasat élez, bdr kdzben maga vigni tudatlan. / Bér én nem koltsk,
munkdt, szakmdt tanitok: hogy / mi neveli s tdpldlja a kéltdt, s hogy mi az ill8, / és mi nem az, s mire
visz hiba, és mire visz helyes érzék.” (K8rizs Imre forditdsa.) Horarius, Vilogatoit versek, szerk. VARADY

Szabolcs, Budapest, Eurépa, 2006, 229.
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I'll labour gratis as a Grinder’s wheel,

And blunt myself, give edge to other’s steel,
Nor write at all, unless to teach the Art

To those, rehearsing for the Poet’s part,

From Horace, show the pleasing paths of song,
And from my own example — what is wrong.*

[Majd gratisz fen8kdként dolgozom, / és bar magam tompa vagyok, élezem mdsok
acéljat, / nem irok, csak hogy a mesterségre tanitsam / azokat, akik kélt8i szerepre
késziilnek, / Horatius-t6l mutatva meg a dal tetszet8s dsvényeit, / és a magam példd-
jan — hogy mi a rossz.]

A Tauchnitz-kiaddsbdl Arany is lathatta, hogy a Hints els§ szdmd mottéja ugyan-
ez a Horatius-idézet volt latinul: ,Ergo fungar vice cotis, acutum / Reddere que
ferrum valet, exsors ipsa secandi”.** A Vojtina levelei iccsénck elsé megjelenésekor
Arany ugyanebbdl az idézetbdl egy elferditett sort hasznilt motténak: ,...fungar
vice — baculi”, vagyis a szerz8 koszorikd helyett a ,bot” vagy ,pdlca” tisztségét vin-
dikdlja magdnak. (A kéziratbdl ldtszik, hogy késébb ezt kihdzta, de a Pesti Ropi-
vek 1850. november 10-i szimdban még igy jelent meg.””) Tolnai Vilmos szerint ez
a motto ,kifejezi a kdlteménynek nemesak szatira voltdt, hanem a szatira fokdr is”, %
és a verset kisérd levélben mondottakkal magyardzhaté: ,Iszonyu sok lertidalni valé
dllat kezdi rdgni a bogdcskérdt Parnassus koriil. [...] Botot nekik, mig el nem ront-
jik a kozonség izlését, vagy el nem csomoroltetik az osszes szépirodalomtdl. Hiszen
inkdbb semmi irodalom, mint olly botranyosan infamis!”¥ Vagyis Arany az dtirt latin
sorral arra céloz, hogy ebben a versben 8 (az Ars poetica szerz8jével ellentétben) nem
koszoriilni akarja a rossz kolték tuddsat, hanem ,lerddalni”, esetleg a bottal elndspdn-
golni 8ket. Ez mdr csak azért is érdekes, mert amikor majd a Vojtina Ars poétikdjdban
Gjra felidézi ezt a Horatius-helyet, akkor az mdr a tanitds szindékdhoz kotddik: , Let-
tem éneklébdl... énektandr” (Byronndl: ,Nor write at all, unless to teach the Art”,
Horatiusndl: ,munus et officium, nil scribens ipse, docebo”).*® Vagyis a két Arany-
m, nagyjibdl egy évtized eltéréssel, kéttéleképpen viszonyul a horatiusi mintdhoz.

33 ByroN, Complete Poetical Works, 1, 307.

34 The Works of Lord Byron, 111, 251. Digitalis véltozatban: https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=hvd.
hwns7m&view=1up&seq=683&ql=English+Bards (Letoltés ideje: 2024. aug. 12. — A ddtum a
tanulmdny valamennyi internetes hivatkozdsdra érvényes)

% AJOM 1, 444. A kézirat az Arany-verstdr honlapjin megtekintheté: mrake k511_12_069.jpg
(4520%x5326)

3¢ TovNat Vilmos, Arany Vojtina leveleinek keletkezése, Budapesti Szemle, 1920/523-525, 55-74, 61.

37 Arany Jdnos — Szildgyi Sdndornak, Szalonta, 1850. oktdber 21. = AJOM XV, 293.

3% ARANY, Kisebb kiltemények 3, 559. S. Varga Pél Horatius mellett az ifjabb Pliniust is megnevezi, mint
lehetséges elézményt.
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Az egyik (a Vojtina Ars poétikdja) némi 6nirdnidval elfogadja a tandrszerepet, a masik
(a kordbbi Vojtina levelei) ennél lényegesen durvdbb magatartdst javasol — nagyjdbol
hasonléan Byron két itt térgyalt versének eltéré attit(idjéhez.”

Ha Arany olvasta ezt a két Byron-szoveget, akkor nemcsak a Horatiusra valé
rdjétszdsokat, utaldsokat ismerhette fel, hanem azt is, hogy mire haszndlja Byron
Horatiust. Mindkét Byron-vers, de {8ként az English Bards and Scotch Reviewers, Ggy
tud szemteleniil modern lenni, hogy kdzben a klasszikus mintdkat tiszteletben tartja,
sOt, a sajat pozicidjdt is ezek felSl gondolja Gjra. Ezdltal a nyomtatott kultdra és a tér-
sasdgi élet aktudlis dllapotdra is képes reagdlni, hiszen a versben megsz6lalé szerzéalak
egy percig sem akar Ugy tenni, mintha elkiiléniilhetne egy ettdl fiiggetlen ,kole6i”
val6sdgba. Az English Bards els6 sorai is innen, a nagyvarosi hangzavarbdl szélalnak
meg, leginkdbb a tiirelmetlenség hangjan:

Still must I hear? — shall hoarse Fitzgerald bawl
His creaking couplets in a tavern hall,

And I not sing, lest, haply, Scotch Reviews

Should dub me scribbler, and denounce my Muse?
Prepare for thyme — I'll publish, right or wrong;:
Fools are my theme, let Satire be my song.*

Hallgassak? — mig a rekedt Fitzgerald
parrimei nyekegnek, kocsma-tdje?
Ne daloljak? nehogy skét kritikak
firkdsznak nevezzék Muzsam fide?
Rimre! J6, rossz? Kiadom! Ez hiba?

Témdam: bolondok. Dalom szatira.*!

A Tauchnitz-kiadds nem tartalmazott jegyzeteket, igy Arany, ha olvasta, sem tudhat-
ta, hogy az els§ sorban emlegetett verseld egy bizonyos William Thomas Fitzgerald,
akirél még Byron kortdrsai koziil is csak a bennfentesek hallhattak. De hogy a verseit
fogaddkban ébégatva szokta eladni, és hogy ezek minden bizonnyal csapnivaléak
voltak, az viligosan kideriil a szovegbdl. Ha olvasta, Arany alighanem azt is ltta, hogy
ez a kezdés Juvenalis elsé szatirdjat imitdlja:

% Tovdbb drnyalja a képet, hogy a koszériilés motivumdt (amit az elsé mottd elutasitott) a mdsodik
levélben mégis megralaljuk: ,,S koszorilni juhdszkutyibél agarat” (AJOM 1, 123). A szovegrész Andris
koltSként val6 kikupdldsdra vonatkozik, és nehéz eldénteni, hogy a vers szerint tényleg milyen esély van
erre.

4 ByroN, Complete Poetical Works, 1, 229.

4 ByroN, Angol bdrdok, 89.
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En csak a mdsét hallgassam? Soha meg ne fizessek,
bér agyonélt a rekedt Cordus rossz Theseisével?

Nytje fiilem biintetlenil itt egy elégia-, ott egy
vigjarékiré? S biintetlen lopja a szorny(

Telephus annyi idém?

[’. .

En is elég kormost kaptam hajdan; javasoltam

én is Sulldnak, hogy aludjék visszavonultan
mindentdl. S amidén kélt6kbe botolsz, hova lépsz, én

féltsem a rongy papirost, balgin restellve az {rst?

A szatira megszolal6ja itt egyszerre sértett és sértegetd, kritikus és kritizdlt, akinél
(mint Byronndl) most telt be a pohdr — az dltaldnos hangzavarban csendet kér, és fel-
hivja az olvasé figyelmét, hogy amit mondani fog, azt senki nem teszi zsebre.

A versbeli Vojtina el6képe maga is ilyen Fitzgerald-forma kolt6 lehetett, dmbdr az
anekdotdkbdl és divatlapokbél ismert figurdban nehéz elkiiléniteni a fikeiv elemeket
egy valdsdgos, bizonydra kiilonc alakedl.®® Szildgyi Sdndor joval késbbi visszaemlé-
kezése szerint Vojtina Mdtyds egykori komornyik a forradalom utdn ,,vidndor dalnok
lett Pest csapszékeiben, s pétolta a Singer Gesellschaftokat s a Café chantenteok éne-
keseit”; Aranynak és Tompdnak egy Vici utcai vendéglében ,mint Pest egyik neve-
zetességét” mutattdk be.* A versbéli Vojtina persze dsszetettebb jelenség anndl, mint
hogy egyetlen — akdrmennyire ,legendds” — személyre lehessen visszavezetni. Taldn
ezért is kettdzte meg Arany egy bolcsebb nagybdcsiva és egy tapasztalatlan unokadccsé
(a kéziratban Gdspdr és Andrds), akik igy nagyjabdl a kritikus és a kritizdlt (vagy ok-
tatd és okitott) szerepét toltik be. Ez a sajdtos feldllds viszont azzal jir, hogy Aranynal
a versben megszolal6 koled-kritikus — legaldbbis szinleg — maga is csak egy Vojtina,
vagyis az dltala kifejtett nézeteket nem lehet készpénznek venni. Tarjdnyi Eszter taldlé
megfogalmazdsa szerint a Vojtina levelei ,plurdlis szoveg”, melyben ,a csak ironiku-
san érthetd tandcs és a nem ironikus ugy fonddik dssze, hogy nem lehet eldénteni,
vajon kinek lehet tulajdonitani 8ket”.* Az English Bards-hoz képest ez bizony alap-
vetd kiilonbség, még akkor is, ha a beszél$ poziciéja Byronndl is hiresen ingatag, s6t,

# Perstus, [UVENALLS, Szatirik, ford. Murak6zy Gyula, Budapest, Eurépa, 1977, 35.

Vaderna Gébor szerint: ,Hogy Vojtina Mdtyds valoban létezett-e, vagy pedig Berndt taldla ki személyét
mdsok szérakoztatdsra, ma mdr nem megitélhetd, s taldn nem is fontos. Sokkal Iényegesebb, hogy
Arany egy olyan figurdt szemelt ki magdnak, akinek neve forgott a pesti értelmiség korében, s akihez —
akdrcsak Bolond Istokhoz — a Till Eulenspiegel-tipus karakterjegyei kithetdek”. VaDERNA, 252.
SziLAcy1 Sdndor, Rajzok a forradalom utdni idékbél: Az elsé magyar katonai tanintézet, Budapest, Athe-
naeum, 1876, 109—110. Idézi: VADERNA, 249.

TarjANyI, 164.

43

4

=

4

v

340



bajos volna olyan sort taldlni a szvegében, ahol az irdnia valamilyen drnyalata nem
érezhetd.%

Anndl feltiinbb, hogy akircsak Byron és Juvenalis szatirdja, Vojtina levelei is
a halldssal, illetve hangzavarral kezdédnek. A mdsodik levél feliitésében Arany fel-
vonultatja a flizfapoétik seregét, jellemzd hangszereikkel egytitt, majd a kortdrs iro-
dalmi ,siirgés”-r8l 6sszességében mond ftéleter. Occséhez, Andrishoz csak a kilenc-
venedik sor utdn fordul oda, illetve vissza, némi byronias szabadkozds kiséretében
(,Mdr most, eme vargabet(i utdn, / Ideje volna ott kezdeni tdn”).”” Az els6 levél ezzel
szemben magdval az ifji Vojtindval kezdédik: ,Mit hallok Andris? engem uccsegél-
jen!”*® Az itt kdvetkezd sorok felhivjik a figyelmet, nem annyira magdra a halldsra
(a flizfapoéta irritdlé hangjdra), hanem a hallds kozvetettségére. Vojtina Andrds ver-
seivel ugyanis nem egy fogadéban lehet taldlkozni, hanem a lapokban, nyomtatdsban
(a kiilonbséget Arany egy szdjdtékkal kiemeli: ,Ritkdn szedett betdi nagy nevednek
I A hallhatatlansdg felé merednek”),® vagy akdr ismer8sokon keresztiil lehet hallani
réla (a ,Mit hallok?” felkidltds igy is érthetd). Az id6sebb Vojtina hangja ehhez képest
kozvetlennek, beszélt nyelvinek tlinik — kivéve, hogy maga is egy ,levél”, illetve egy
folydirat lapjairdl szélal meg (legaldbbis az elsé megjelenéskor igy taldlkoztak vele az
olvasék). A szdveg tehdt azonnal berdnt az irodalmi élet stirtjébe, és magit a kozeget
is reflexi6 tdrgydva teszi. Ezzel Arany mintegy a gyakorlatban is illusztrélja az dltala
ekkoriban felvetett kérdéseket a folyoiratok szerepérél, az érté kritika fontossdgdrdl
vagy a nyomtatott vers és a hangzds bonyolult viszonyardl (az asszondncrél szol6 ta-
nulmdnydt a mdsodik Vojtina-levéllel egyiitt kezdi publikdlni a Pesti Ropivek 1850.
december 8-i szimdban).

Nem kellett ahhoz Byron, hogy Arany figyelme ekkoriban a nyomtatott médi-
umok és az irodalom (formdlis vagy informdlis) intézményrendszere felé forduljon.
Hiszen 1849-re megsziintek azok a periodikak, ahol kordbban publikalt, mikézben dj
kiadvdnyok jelentek meg a piacon anélkiil, hogy barmelyik betsltotte volna az irdny-
ad¢ kritikai lap szerepét.”® Byron mély megvetéssel emlegette a skét irodalmi szem-
léket (,Scotch Reviews” — a népnév ilyen formdban mdr 6nmagéban tiszteletlenséget
sugall), és részletezte a kortdrs kritika biineit (példdul, hogy minden eléképzettség
nélkiil barki lehet kritikus).”! Mégis, Byron verse egy olyan modern poétikdra adha-

4 Erdemes felidézni a Hints from Horace fen8ké-passzusat: mig Horatius megtanitja a kltészet szabdlyait,
addig az 8 szavait interpretld koltd a rossz példdt demonstrilja. Itt tehdt Byron is kétszélamisdgot
sejtet, de ezt a jitékot nem viszi végig.

AJOM 1, 123. (1. levél, 98-99. sor.)

® Us., 116.

¥ Uo., (I levél, 7-8. sor).

SziLAcyl, , Az utolsé magyar”, 219. Arany kés6bb ezt a hidnyt igyekezett betélteni a Szépirodalmi Figye-
16vel, 1asd Uo., 400.

»Minden szakmdhoz kell inasid8; / de az itész készen pattan el8.” BYRON, Angol birdok, 91. Arany verse
szerint Andrés els irdsa is egy ,birdlat” volt, miel6tt még barmit elsajdtitott volna az irodalomrdl — de
ezt a lapok nem voltak hajlandéak lekézolni (Arany név szerint emliti a szerkesztdket).
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tott ldtvanyos példdt Aranynak, ami magdtdl értet6dé médon reflektdlt az irodalmi
élet akrualitdsaira, szerepl8ire és kiilonféle médiumaira. Mi tobb, a kdzvetitettség for-
maival valé jaték egy sajdtos kozvetlenséggel is felruhdzta a megszélalé koltdi hangot.
Byron egyik legjellemz8bb eljirdsa, hogy az elbeszél§ felfiiggeszti a szoveg elérehala-
ddsdt, hogy a legvdratlanabb dolgokndl id6zzon el. A juvenalisi feliiltés utdn példdul
a sajdt irdeszkoze — egy sziirke ludtoll — tulajdonsdgain kezd merengeni. Hosszan
lehetne sorolni a példikat, ahol az English Bards az irds, az olvasds, a nyomtatds vagy
a terjesztés konkrét materidlis (akdr pénziigyi) koriilményeire hivja fel a figyelmet, il-
letve mds szerz8kon élcelédik, akik ezeket megprébaljék elhazudni. Ezekhez hasonlit,
amikor Vojtina a postdrdl, a papirlap végérdl vagy az irdeszkdzokrdl tesz megjegyzéseket
(,Miutdn nem irészer tobbé az irha”),” vagy épp elképzeli, hogy a reménybeli ifja kol-
t6 hogyan ostromolta a lapok szerkeszt$it — mindezek anyagi vonzataira is tekintettel.

A végy, hogy az ember nyomtatdsban ldthassa a sajit nevét, Byron szerint tu-
lajdonképpen megbocsithaté (6t is ez motivalta didkkordban), de azért mégiscsak
hidbavalésig.”® Aranyndl az ifji Vojtina j6 darabig hidba sévdrog ezutdn, pedig idével
még pénzt is mellékel a kiilldeményeihez: ,,S te meg nem ldthatdd az 6romet: / Hogy’
néz ki nyomtatdsban leveled”.”* S8t, még ki is csufoljdk a lapokban: ,,S helyettok
a szerkesztéség hamis, / Csufonddros élcei déltenek.” Byron, akinek a skét itészek
kigunyoltak ifjakori verseit, maga is 6nfeledten giinyol6dik mdsokon — mintha az iro-
dalmi élet egy nagy ossznépi szatira lenne. A Hints from Horace egy pontjan azt is leir-
ja, hogyan vezet el a kritikdnak nevezett ginyolddds a jétékony feledéshez: ,,Laughed
into Lethe by some quaint Review, / Whose wit is never troublesome, till — true.”*
Az itt megszdlalé kolté mdr maga is a jogos — tehdt a fdjdalmas — kritika pdrtjdn 4ll.
Aranyndl a szerkeszt6i szigornak nem kevésbé sulyos kovetkezményei lesznek: ,Hej,
Ertesité, Mondanivald, | Nyilt posta, Tdrca, vagy mi a mand, / Beh tonkre sujtdl sok
fik-zsenit, / Ki volna most irodalmi zenit!”” Amit Vojtina itt nem mondhat ki, az
az, hogy bizony volt kolts, aki az ellenséges kritikakon is feliil tudott kerekedni — csak
ehhez egy Petéfi (vagy egy Byron) formdtumadra volt szitkség.

A tizenkilencedik szdzad eleji Nagy-Britannidban sokan panaszkodtak a név nél-
kiil vagy dlnéven publikdlt irdsok elszaporoddsa miatt, ami a kicsinyes személyeskedést
taplélta, kiilondsen a kritikikban. Azonban ugyanez a jelenség az olyan nagyra no-

52 AJOM 1, 122. (1. levél, 57. sor.)

53 ‘Tis pleasant, sure, to see one’s name in print; / A Book’s a Book, altho’ there’s nothing in't. / Not that
a Title’s sounding charm can save / Or scrawl or scribbler from an equal grave.” BYroN, 7he Complete
Poetical Works, 1, 230. ,Neviink nyomtatva ldtni kellemes, / s a kdnyv akkor is kdnyv, ha szin-iires. /
Persze, a hangzatos cim mit se ment, / az irkafirka: marad idelent.” ByroN, Angol birdok, 90.

AJOM 1, 118. (L levél, 81-82. sor.)

Uo., 117. (L. levél, 65—66. sor.)

Nyersforditdsban: Léthébe kacag valami régi Szemle, / melynek szellemessége sose bdnto, csak — ha igaz.

AJOM 1, 117. (I levél, 67-70. sor.)
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vesztett irodalmi személyiségek megjelenésével is dsszefliggdte, mint Byron,*® akinek
a pélydja mdr a sajdt kordban lehetdséget adott a szerz8i 6nazonossig és a nyomtatott
kozeg ellentmondisainak feltérképezésére. A koltd, akit egy anonim kritika vérig sér-
tett, maga is sokszor kommentdlta a szerzdi nevek, dlnevek és névtelenség viltozatait.
Ehhez kapcsolédik szatirdjiban az Gn. Della Crusca koltészet kifigurdzésa is. Ennek
a kolt6csoportnak a tagjai kiilonbozd dlneveken és fiktiv alteregdkon keresztiil foly-
tattak nagyon is személyes, s6t intim lirai parbeszédet a folydiratok lapjain.”® Mér
Byron elédje, Gifford kigtinyolta 8ket, de az English Bards is szentel néhdny keresetlen
sort a divat utérezgéseinek:

Though Crusca’s bards no more our journals fill,
Some stragglers skirmish round the columns still;
Last of the howling host which once was Bell’s,
Matilda snivels yet, and Hafiz yells;

And Merry’s metaphors appear anew,

Chained to the signature of O. P. Q.

[Bar Crusca bdrdjai mdr nem toltik meg lapjainkat, / a hasdbok koriil még kiizd
néhdny lemaradé; / Bell egykori bésziilt seregének maradéka, / Matilda szipog még,
és Hafiz rikoltoz; / és Merry metafordi Gjra megjelennek, / az O. P. Q. aldirdsokhoz
ldncolva.]

A Della Crusca koltészet kliséi tehdt Byron idejében még felfedezhetSek voltak
alapok hasdbjain, kiilonb6z8 dlnevek vagy monogramok mogé rejtve. De hogy valéja-
ban mi (vagy ki) rejt6zott az dlca mogott — hogy példdul az emlitett metafordk
a valédi Robert Merrytél, a divat elindit6jtél szirmaztak-e, vagy valamelyik utdn-
z6jatdl — az a megfogalmazdsb6l nem deriil ki, és tulajdonképpen lényegtelen. Hi-
szen Merry maga is ,Della Crusca”, egy fiktiv koltd dlarca mogote véle valakivé az
irodalomban, és az dltala meghonositott jellegzetes kifejezésméd mds szigndk alate
is visszavezethetd volt hozzd, még akkor is, ha épp nem & irta az adott szdveget.
A lapok hasdbjain divat és eredetiség, rejtézkodés és Gnmegmutatds konnyen dtfor-
dult egymdsba. (Ugyanezek az ellentmonddsok alakitottdk Byron pdlydjdt is, aki egy-
szerre tudott utdnozhatatlan, 6nutdnzé és tdmegek dltal utdnzote sztdrksled lenni.)

Arany versében az ifji Vojtina a fentiekhez hasonlé médszerrel igyekszik Gjabb
esélyeket szerezni magdnak a szerkeszt6knél:

%8 Richard Cronin kiemeli, hogy a korban mindkettére a ,personality” kifejezés vonatkozott, Byront pe-
dig mindkét szempontbdl a legfébb példdnak tekintették. CroNIN, 38-58.

%9 Errél lasd PALINKAs Katalin, Kolténdk és kdnon = Az angol irodalom torténete 3: 1640—1830: Elsé rész,
225-229, 227-228.

% ByroN, Complete Poetical Works, 1, 253.
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Igy téged, Andris, akkor legaldbb,
Sz6rnyli médon megtérdelt a galdd:
Irhattad dlneviil az O. P. Q-t,
Mégis 6rokké jare terdd a rad.®!

A jelek szerint Arany a divatlapokban hasonld jelenségekkel taldlkozott, mint amirdl
Byron szatirdja is beszdmolt. A kiilonb6z6 monogramok maégiil kilégott a 16ldb, pon-
tosabban Vojtina Andrés kolt6i karaktere — a dilettdns jellegzetes arcéle. S6t, mintha
a reménybeli ifja koltSt a szerkeszt8k alkottik volna meg mindabbdl, ami nem fért
bele a lapjaikba! Erdekes megfigyelni, hogy ez a megjelenésre 4hitozé, kiilonféle szig-
nék mogé rejtéz6 alak tulajdonképpen inverz titkorképe azoknak a ,valédi” koledk-
nek, akiknek az egyénisége a masodik levél szerint még mdsok irdsain is dtsiit:

Melyekben ez s amaz j6 emberiink

Koltéi mondatira ismeriink,

S ujjal mutatjuk: ezt tudom kié:

Berzsenyié vagy Kisfaludié,

Kélcseié, vagy Vorosmartié,

Garai, Bajza vagy Pet8fié;

Ha, mondom, igy, bdr csinydn megkuszélva
Rdismeriink jobb koltink szavdra:

Avagy nem méltdk készénetre, kik

A régi szépet dijra éltetik?!®

Hogy a felsorolt nevek koziil Pet6fié a legfontosabb, az nemcsak a mondat-
szerkezetbdl sejthetd. Az Irdnyokban Arany késébb megillapitotta, hogy Petdfi
az a koltd, akit ,tudva nem tudva, akarva nem akarva, mindenki utinoz” — le-
gyen sz6 akdr kezd6krdl (,midén a zsenge muzsa csupa reminiscentiadkbdl tdpldl-
kozik”), akdr olyan ,jobb elmék’rél, akik nem tudnak szabadulni a hatdsa alél.®
Utdbbi jelenség az Emlényekben személyes élményként is megjelenik: »Ové! ki-
dlcom, itt, ez itt 6vé: / A szin er8s, nem illik egyiivé.«”* Az irodalmi emlékezet
onmozgisa ezittal Arany sajit szovegét teszi egyenetlenné, mint a kezddk pré-
bélkozdsait. Mintha Vojtina kritikdja véletlentil Aranyt magdt is eltaldlta volna.

6t AJOM 1, 118. (L. levél, 71-74. sor.)

2 AJOM 1, 122-123. (I levél, 82-91. sor.)

6 ARANY JANOS, [rdnyok = A. ]., Tanulmdnyok é kritikdk, szerk. S. Varca P4l, Debrecen, Debreceni Egye-
temi Kiadé, 2012, I, 96-97.

6 AJOM 1, 249.
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A fenti elemzésvézlatok megerdsithetik, hogy a Vojtina-leveleket érdemes Byron
feldl alaposabban djraolvasni. Ennek kapcsdn még sok mindenre ki lehet térni, pél-
ddul a Shakespeare-re és a ,skétok Petdfijére” utalé szakaszra, vagy Byron markdns
véleményére a cipészinasokbdl és foldmiivesekbdl lett koltdkrdl — sét, taldn még az
idedl/redl kérdésre is a Vojtina Ars poétikdjaban, Byron ugyanis mindkét itt tdrgyalt
miivében ir err6l. De irdsom legvégén inkdbb néhdny fontos kiilonbségrdl ejtek
sz6t, hogy lassuk, Byronnal szemben mit nem csindl Arany. Elészor is: a két Vojtina
figurdja révén elkeriili, hogy bdrkit is személyesen tdimadjon. Byronnal 6sszehason-
litva felting, hogy csak pozitiv Gsszefiiggésben nevez meg létezd személyeket (még
akkor is, ha tobben magukra ismerhettek a versben). Médsodszor: mivel a levéliré maga
is csak egy Vojtina, nincsen rangbeli kiilonbség megszdlitott és megszdlité ko-
zott — inkdbb csak tapasztalatbéli, vagy a tudatossdg mértékée illetd. Igaz, Arany
kés8bb is siet leszdgezni, hogy ,A koltd, s a... cipészinas nem egy”,* amivel Byron
messzemenden egyetértett volna. De a Vojtina leveleiben szdindékosan dgy tiikrozteti
a két féalakot, hogy a kritika éle egy kicsit mindig sajit magit is el tudja érni.

Végiil: amit Byron minden metrikai és rimtechnikai brillirozdsa ellenére az
English Bards lapjain nem csindl, az a versirds konkrét technikai kérdéseinek meg-
vitatdsa. Arany viszont a Vojtina leveleiben végiil mégsem csak ,lerddalni” akarja
a Parnasszusrdl az illetéktelen betolakoddkat, hanem tanitani is, mar akinek van fiile
hozza. Ezt mutatja, hogy az irodalmi élet byroni szatirdja mindkét Vojtina-levélben
dtfordul ironikus ars poeticdvd, hogy olyan kérdéseket jérjon koril — jéllehet nega-
tivban — mint a ritmus, a rim vagy az asszondnc. Es bar igaz, hogy a tandr is csak egy
Vojtina, akinek még szintén lehet tanulnivaléja, azért (vagy épp emiatt) a kiforditott
demonstriciébdl mindennél jobban kideriil, mire képes a koltdi nyelv. Taldn erre
taldlt rd Arany a Vojtina levelesben: hogy akdr inas, akdr mester legyen valaki, érde-
mes a mesterség alapjait Gjra el6venni, és nyilvdnosan is minél tobbet foglalkozni
veliik. Minden belsé kétség és bizonytalansdg ellenére Arany 50-es évekbeli tevé-
kenysége altaldban is valami effélérdl drulkodik, beleértve a tandrsigot, a kritikairdst
és a nagy elméleti tanulmanyokat. A korszak ttkeresésére visszatekintve az Irdnyok
szintén a tudatos tanuldsra helyezi a hangstlyt: a Petéfi drnyékdban tévelygd kol-
t6knek minél tobb hazai és kiilfoldi mintit, mifajt, versformdt érdemes megismer-
niiik — ez pedig Arany szdmdra elsésorban gyakorlati kiprébaldst, ,,utdnzdst” jelentett.
»[M]i oly sok Petéfi utdn végre szivesen tidvézlenénk egy Byront (nem giinybdl em-

% Hadshi-Jurt cim( {rdsdban Arany a koltészet igazsdgdval kapcsolatban éppen Byront idézi: ,Nem hidba

emlegeti Byron annyiszor a truth, truth (igaz) kifejezést; kolteni, mégis igaz maradni: ez a nagy feladat,
melynek megolddsdtdl fligg a poétai sitker.” ARANY Janos, Hadshi-Jurt = ARANY, Tanulmdnyok és kriti-
kdk, 11, 359.

5 ARANY, Kisebb koltemények 3, 76. (Vojtina Ars poétikdja, 56. sor.)
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litjik e nevet)” — irta Bulcsu Kdroly verseskotete kapesin, mér a Szépirodalmi
Figyel6ben.®” Kétségtelen, hogy a Vojtina levelei tobb forrdsbdl ,tanult” szdveg. De
ahogy koltd és kritikus egymdsnak felesel benne, abban Byronnak szinte biztosan
szerepe volt.

7 ARANY Jdnos, Bulesii Kdroly kilteményei = ARANY, Tanulmdnyok és kritikdk, 11, 373. Arany és Bulcsu
sajdtos koltSi-kritikusi viszonydrdl ldsd DAviDHAZI Péter, ,,Shakspere utdn”: Egy oroklods rejtély litlelete
a magyar anglisztikdrél = D. P, ,Mit hisz a tudds?”: Viltozatok hivatds és modszer témdjdra, Budapest,
Récio, 2023, 549-559, 549-550.
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FORIZS GERGELY

Arany Janos és Sdrvdri Pil
esztétikdja

Bevezetés

rany Jdnos 1833 és 1836 kozott tanult a Debreceni Reformétus Kollégium-

ban, két szemeszter kihagydssal, mely id6t Kisujszdlldson toltotte ideigle-

es tanitéként. Debreceni tandrai Sarvdri Pal (matematika, fizika), Péczely

Jézsef (torténelem és antik gorog/latin irodalom), Kerekes Ferenc (kémia), Zikdny

Jozsef (pedagdgia, német nyelv), valamint Karika Jdnos és Farkas Sdndor segédtaniték

(mennyiségtan, gorog nyely, illetve flivésztudomdny) voltak.' Tehdt Arany Debrecen-

ben hivatalos keretek kozott nem hallgatott esztétikdt, sem 6nallé tantdrgyként, sem

a filozéfia részeként, hiszen filozéfia cim térgya sem volt. Felsorolt debreceni profesz-

szorai koziil Gyulai Pdlnak irt sokat idézett onéletrajzi levelében egyediil Sdrvéri Péle

(1765-1846), az 1835-ben mdr 70. életévét taposé matematika- és fizikaprofesszort
emliti név szerint:

Féncsi Ldszl6 etc. jeles szintdrsasdgot tartvin akkor Debreczenben, én,
hamdr szobrdsz nem leheték Ferency[sic!] mellett, konnyebbnek taldltam
Thalia zdszl6ja ald eskiidni. Elhatdrozdsom mindenkit meglepett. Magok
a tandrok e szokatlan jelenséget, hogy legjobb tandléjuk egyike, csupdn
a mivészet irdnti vonzalombdl, minden anyagi kényszer nélkiil, komédids-
s4 akar lenni, a hivatds kétségtelen jeléiil tekinték. Erdélyi, partfogém, mit

' V&. Par Kdroly, Adalékok Arany debreceni didksdgihoz, Irodalomtoreénet, 1912/4, 173-180; 1912/5,
238-245.

347



se szblott ellene, s6t az agg Sdrvdri magdhoz hivatott, szavaltatott (s ak-
kor szép csengd hangom volt) és énekeltetett, s elégilten ajdnld; »csak

Sekszpirt! Sekszpirt dominel« Igy lettem én szinész.?

Itt Sdrvdri mint Arany mentora és a szinészi palydra buzditéja jelenik meg, tehdt
olyasvalaki, aki a mivészetek irdnt érdeklédote és ilyen irdnyu tehetséget fedezett
fel a hozz4 jarulé fiatalemberben, akinek felhivta a figyelmét Shakespeare darabjai-
ra. Mindez azért kiilonosen érdekes, mert a gottingeni egyetemen fokozatot szerzett
Sédrvéri,? bar hosszt ideig a matematika és fizika oktatdja volt, pdlydja elején (1796 és
1798 kozott) adott eld filozéfidt és benne esztétikdt is,* s mi tobb, késébb ki is adta
ezen el6addsainak szerkesztett anyagdt Moralis philosophia (1802)° illetve Filozofusi
ethika (1804)° cimmel két kotetben, annak ellenére, hogy magdt a tdrgyat ekkor mér
nem tanitotta. Toldy Ferenc 1847-es akadémiai emlékbeszédében e két kotet alapjin
Sérvérit mint a bolcsészet ,elsé magyar tanitéjic” méltatta, hozzdtéve, hogy a mi
¢ hdldtlan nemzedék altal el van felejtve”.” E napjainkig is kevéssé szimon tartott
konyvek® koziil szempontombdl az 1804-es kotet azért érdekes, mert Sdrvdri it talalt
rd médot, hogy alapvetden erkolesfilozéfiai fejtegetési kozott szét ejtsen az esztétiki-
16, mégpedig Az élet kiilombizd nemeibil szdrmazd kotelességek fejezetben, ezen beliil

o

Arany Janos — Gyulai Pélnak, Nagykdros, 1855. junius 7. = ARANY Jdnos levelezése (1852-1856), s. a. r.
SAFRAN Gyorgyi, Budapest, Akadémiai, 1982 (Arany Jénos Osszes Miivei, XVI), 558. (A tovébbiakban:
AJOM XVL)

Az egyetlen rd vonatkozé biogréfia: TOROs Ldszl6, Sdrvdri Pdl: Arany Jdnos professzora: Egy szdzad
a magyar kdlvinista iskoldzdsbdl, Nagykdros, Dajka Lajos, 1929. Bdr Arany Jdnos a kotet cimében szere-
pel, ez az dttekintés nem nyujt tobb informdciét Arany és Sdrvéri kapesolatdrdl, mint ami a kollégiumi
iratokbdl, a Gyulainak irt 6néletrajzi levélbdl és a Bolond Isték utaldsaib6l mér kordbban is publikus volt.
Egy fontos életrajzi forrds, Sdrvérinak fia dltal 1869-ben kiaddsra elékészitett levelezése kritikai kiadds-
ban nemrég jelent meg: SARVARI Pal leveleskinyve, s. a. r. BRicovAcz Liszl6, LAKNER Lajos, Debrecen,
Egyetemi Kiadd, 2023. Sdrvdri P4l életrajzdt lisd Ub., 233-234. Megjegyzendd, hogy Sdrvari P4l fidval,
Sérvdry Jakabbal (1800-1873) Arany személyes kapcsolatban allt az 1850-es években, V6. Arany Jénos
— Ercsey Sdndornak, Nagykdros, 1856. 4prilis 26. = AJOM XVI, 691.

Latin, majd 1797-t8l magyar nyelven tartott el6addsainak Zsoldos Jakab 4ltal készitett leiratde ldsd:
Introductio in Philosophiam | A Philosophidrol és annak nagyobb részérél valo Tudomdny [Sérviri P4l el8a-
ddsai, 1796-1798], Pdpa, Dundntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtdr, O.238.

SARVARI Pél, Moralis philosophia, mellyben az erkilisi rselekedeteknek @’ jozan okossdg szerént vald féreguldja
vagy principiuma kikeresédik, és annak az Isten’ lételével, &’ lélek halbatatlansdgdval, és &’ valldssal vald szoros
egybe-kittetése eléadédik, Pest, Trattner Mdtyds, 1802.

SARVARI Pél, Filozofusi ethika, az az: erkiltsi tiszteinkrdl, vagy kitelességeinkrdl, és gyakorldsok médjdrdl,
& jozan okossdg szerént vald tudomdny, mely az erkiltsokrél valé filozofia (moralis philosophia) II-dik része,
Nagyvdrad, Mdramarossi Gottlib Antal, 1804.

Tovpy Ferenc, Gydszbeszéd Sdrviri Pil felett = ToLpy Ferenc irodalmi beszédei, kiad. Bayza J6zsef,
Pozsony, Wigand Kdroly Frigyes, 1847, 174.

Kivételt képez a kdvetkezd tanulmdny: KADAR Zoltdn, Sdrvdri Pil és a klasszicizmus miivészetelmélete, Ars
Hungarica, 2001/2, 235-254. Sdrviri esztétikai nézeteit ismerteti: 236-238.
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pedig A’ szép Mesterségeket illetd kitelességeink cimszé alatt.” A kdtetek ugyan nem
szolgdltak tankényviil Debrecenben, de a filozéfidt 1805-t8l évtizedeken 4" oktatd
Ercsei Daniel (1781-1836) munkdjiban hatdrozottan ajdnlotta a tanulmdnyozdsu-
kat."' Ez azért is fontos, mert maga Ercsei nem vette be a tananyagba az esztétikdt, tehdt
tgy is fogalmazhatunk, hogy a 19. szdzad elsé évtizedeiben a debreceni kollégiumhoz
kapcsolhaté kiadvanyokban ezt a diszciplindt Sdrvari révid dttekintése képviselte.'?
Joggal feltehetjiik, hogy Arany ismerte Sdrvdri miivét, melyet akdr maga a professzor
is a kezébe adhatott, hiszen még 1840-es akadémiai 6néletrajzdban is azt irja, hogy
az 1000 példdnyban nyomtatott misodik kotetbdl ,,még sokatska” van a birtokdban."?

Széprani jegyzetek

Az aldbbiakban Arany 1859-es Széprani jegyzeteinek koncepcidja és Sdrviri esztétikai
alapvetése kozti lehetséges dsszefliggést fogom megvizsgalni. Kiindulépontul a Szép-
tani jegyzetekbdl az esztétikai tanulmanyok céljat megfogalmazé passzust idézem:

Azon tehetségiink, mely dltal a tdrgyak szépségét, mintegy osztdnszerd-
leg megérezziik, izlésnek mondatik. Az izlés kisebb nagyobb mértékben
minden embernek velesziiletett tulajdona; de tanulmdny és szép tdrgyak
osszehasonlitdsa dltal fejlik ki. Ha izléstinket annyira kifejtettiik, hogy nem

% SARVARI, Filozofusi ethika, 259-262.

10 Ercsei 1805. oktdber 4-t8l hivatalosan ,30 esztenddn és 4 honapon” 4t viselte professzori hivataldt,
tehdt csaknem 1836. februdr 23-4n bekovetkezett haldldig. Hogy Arany évfolyamdt mégsem tanitot-
ta, annak vélhetSen utolsé éveiben ,,gyengélkedd egéssége” (szembetegsége) lehetett az oka. Vo. Szo-
BOSZLAI PAr Istvdn, Halotti elmélkedés, mellyet néhai tekintetes nemes és vitézlett Ercsei Ddniel tirnak,
& filozofia dokrordnak, és @’ helv. valldstételt kovetdk debreczeni kollegyiomdban ugyanazon tudomdny
kozonséges tanitdjdnak, &’ Magyar Tudds Tirsasdg levelezd tagjdnak, tobb Tek. Ns. Virm. tdblabirdjinak
utdlsé érdemlett tiszteletére készitett [...], Debrecen, Téth Lajos, 1836, 10-11. Arany és Ercsei vélel-
mezhetd kapesolatdrdl lisd Csorsz Rumen Istvan, Arany Jinos dalgyiijteménye és a debreceni kollégium
= ,Hazdm tuddsi, kinyver nagy nevének!”: Arany Janos pdlydjanak mitvelddéstorténeti olvasatai, szerk.
CieGer Andrés, Budapest, MTA Bélcsészettudomdnyi Kutatokdzpont — Orszdgos Széchényi Konyv-
tar — Universitas, 2017, 18-19.

' Olvasd az Erkélesi-philosophidra T. T. Sdrvéri Pal Ur Moralis Philosophidjit I. Rész. Pest. 1802. II.

Rész. Nagy Virad 1804. — Ez @’ konyv, mind az Erkéltsi-principium historidjéra, mind pedig az Erkéle-

si-philosophia Literaturdjéra nézve megérdemli az ajénldst.” Ertser Dniel, Philosophia: Mdsodik darab:

Ontologia, metaphysica, és erkdltsi-philosophia, Debrecen, Csdthy Gyorgy, 1817, 175.

oA mi az Aestheticdt, Politicdt, és Paedagogicit illeti: azok kimaradnak Philosophidmbél; mivel ité-

letem szerént azok nem Részei @ Philosophidnak, hanem Philosophidtél kéltsdnzétt Propositickonn

¢éplilt Tudomdnyok — a” Philosophidnak alkalmaztatdsa bizonyos matéridkra — (applicata Philosophia).”

Ertser Diniel, Eldljdré Beszéd = Ertser Daniel, Philosophia: Elsé darab: Lélek munkdi tudomdnnya,

(psychologia empirica), Debrecen, Csithy Gyorgy, 1813, 5.

3 Sdrvdri Pil onnon életrajza 1765161 1840ig = MTA KIK, K¢, A 1033 1.
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csak megérezziik a szépet, de az okdt is adhatjuk, miért szép s a szép tdr-
gyak kozt éles megkiilonbdztetést tehetiink, akkor fzléstiink mdr izészersé
(kritika) magasult.'

Balogh Piroska 2018-as tanulmdnya a Széptani jegyzetek értelmezési lehetSségeirsl™
filoldgiai vizsgdldddsok sordval bizonyitotta, hogy Arany esztétikai nézetei az eddig
ismertnél mélyebben dgyazédnak be abba a diskurzusba, melyet els6 korben a Habs-
burg Birodalom ’egyetemi esztétikdja’,'® tdgabban pedig — teszem hozz4 — az "antro-
poldgiai esztétika'” hagyomdnya jelentenek. A fenti részlet Balogh Piroska szerint
a Széptani jegyzetek egyik legeredetibb és legjelentésebb gondolata”, mégpedig azért,
mert kilég az egyetemi esztétika hagyomdnydbdl: ,Sem a kordbbi magyar, sem az
osztrdk—német szerz6k miveiben nem jellemzd olyan kitétel, amely az esztétikael-
méletet ilyen direkt médon 6sszekapcesolnd a kritikai gyakorlattal.” Ez szerinte ,,nem
véletlen”, mert ,az esztétika a Habsburg birodalom oktatdsi rendszerében a XVIII.
szdzadban azzal a célzatossiggal jelent meg”, hogy ,miivelt, sokoldald, ugyanakkor
engedelmes dllampolgirokat formdlé tudomdnyként” az izlést, és ne a kritikai érzé-
ket fejlessze. A Széptani jegyzetek azonban ,az esztétika révén egyrészt hermeneutikai
eszkozt akar adni a didkok kezébe (a mifajelmélettel), mdsrészt az dltaldnos esztétikai
alapelvek révén alkalmassd kivinja éket tenni az itészi tevékenységre, azaz kritikai
diskurzus generdldsara.”'®

Ennek az értelmezésnek a kapcesdn azonban felmertil a kérdés: vajon milyen érte-
lemben kivdnta Arany kozépiskolds didkjait alkalmassd tenni az {tészi tevékenységre?
Aligha arrél van sz6 ugyanis, hogy az izlésképzés céljanak a szakkritikussa valdst tette
volna meg. Ezzel ellentétben az feltételezhetd, hogy a ’kritika' fogalmdnak itt egy

14

ARANY Janos, Széprani jegyzetek = A. ]., Tanulmdnyok és kritikdk, kiad. S. Varca Pél, Debrecen,
Egyetemi Kiadd, 1998, 284. A kozépiskolai oktatds szdmdra késziilt esztétikai sszefoglalé eredeti
produktumnak szdmit, hiszen Arany — amint S. Varga P4l megallapitja — forrdsait ,sajit elképzelése
szerint haszndlta fel”, s {gy a m{ ,0sszhangban van a tanulmdnyokban és a kritikikban pregndnsan
megjelend irodalomesztétikai felfogdssal”. Uo., 565.

BavoGH Piroska, ,Hdt még egy harmadik nincs: aesthetice?”: A Széprani jegyzetek esztétikatorténeti
olvasatai = ,,Osszel”: Arany Jdnos és a hagyomdny, szerk. SziLAcyt Mdrton, Budapest, Universitas, 2018,
13-32.

A megnevezés Tomd$ Hlobil kutatdsai nyomdn vdle elterjedtté, ldsd els§ vonatkozé monografidjat:
Geschmacksbildung im Nationalinteresse: Die Anfiinge der Prager Universititsisthetik im mitteleuropdischen
Kulturraum, 1763—1805, Hannover, Wehrhahn, 2012.

E hagyomdnyrdl alapvetdan ldsd Ernst STOCKMANN, Anthropologische Asthetik: Philosophie, Psychologie
und dsthetische Theorie der Emotionen im Diskurs der Aufklirung, Tibingen, Max Niemeyer Verlag,
2009. A magyarorszigi egyetemi esztétika eredendéen ,antropoldgiai tudomdny” mivoltdrél ldsd
BarogH Piroska, A perspektiva: a magyar egyetemi esztétika elsé szizotven éve = BaLoGH Piroska,
A magyar egyetemi esztétika kezdetei: Szerdahely Gyorgy Alajos szakesztétikai mitveinek kritikai kiaddsa,
Akadémiai dokrori értekezés, Budapest, 2021), 8—44. Kiilénosen: 12, 17, 22.

'8 BALOGH, ,, Hdt még egy harmadik nincs: aesthetice?”, 27.
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tdgabb, a professziondlis mikritika teriileténél nagyobb kort dtfogé, és az izlésképzés-
sel kompatibilis jelentésével van dolgunk. Ez a széjelentés elsésorban valéban nem
osztrik—német szerz6kedl, hanem a brit esztétikai hagyomdnybél szdrmazik, mely vi-
szont hatott a Habsburg birodalom esztétikaokrtatdsdra, s ez dltal kotheté magdhoz
Aranyhoz is. Az aldbbiakban Arany Széprani jegyzeteinek izléskritikai koncepcidja
és Sdrvidri esztétikai alapvetése kozti lehetséges sszefiggést fogom megvizsgalni.

Megillapithat6, hogy Arany révid fejtegetései a Széptani jegyzetekben az esztétika
és az {zlés mibenlétérdl parhuzamot mutatnak Sirvdriéval, amennyiben mindketten
antropolégiai dllandénak tételezik a szép érzésének képességét, és ezen sztonos ké-
pesség tudatossd fejlesztésében ldtjak az esztétika feladatdt:

A szépran, latinul Aesthetica (e gordg
sz6bdl onctavopat) (= érezni, mintegy
Erzéstan) tehdt oly rendszeres tudomany,
mely a szépnek torvényeit fejtegeti. [...]
Csak a mult szdzad kozepén foglaltatott
elészor tudomdnyos rendszerbe Baum-
garten Sdndor dltal, s azéta szdmos mi-
vel6i vannak, legtobben a németek kozt.
[...]

A tapasztalds bizonyitja, hogy vannak
szép térgyak, el8szor is a természetben.
[...] De az ember is képes szép tdrgyakat
elédllicani. Egy nagyszerli épitmény, re-
mek szoborm vagy festmény; egy meg-
haté zenem, egy lelkes kdltemény stb.
ember 4ltal létre hozott szép tdrgyak.
Azon tehetségiink, mely dltal a tdrgyak
szépségét, mintegy Osztdnszeriileg megé-
rezziik, izlésnek mondatik. Az izlés kisebb
nagyobb mértékben minden embernek
velesziiletett tulajdona; de tanulmdny és
szép targyak Osszchasonlitdsa dleal fej-
lik ki. Ha izlésiinket annyira kifejeeteiik,
hogy nem csak megérezziik a szépet, de
az okdt is adhatjuk, miért szép s a szép
tdrgyak kozt éles megkiilonboztetést te-
hetiink, akkor izlésiink mar itészerté (kri-
tika) magasult."”

Mi légyen @ szép? minden ember ter-
mészettel érzi: de eléadni, annyival in-
kébb okait is megmondani kevés tudja.
A szépség okainak esmérete, @ Szépség’
Theoridjanak neveztetik. [...] Koz6nsé-
gessen mindenféle szépség’ Thedridjit, o
mult Szdzad kézepinn (1750) Frankfur-
ti Prof. BLAUMGARTEN [sic!] (Alex.
Gottl.) kezdte kidolgozni, illyen titulus
alatt: Aesthetica [...]. De ez nem tévénn
egészenn ki @ szépség érzésének Thedrid-
jat: mdsok 8 utdna nem mindnydjan éleek
azzal; hanem inkdbb @ szép mesterségek’
Theoridjénak, vagy megrostdldsinak (Cri-
ticismus) nevezték azt, és tobbnyire @
szépség mellé, o' felséges vagy nagysigos
dolgoknak (sublime) is magyardzatjit
mellé tettek.?

19" ARANY, Széptani jegyzetek, 283—284.
2 SARVARI, Filozofusi ethika, 260, 1.
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Az a pont, ahol az egyezés a két szovegrészlet kozote tilmegy azon, amit az elterjedt
baumgarteni hagyomdny kozos ismerete indokol, és specifikusabbd valik, a ,kritika”,
illetve ,,Criticismus” fogalmanak bekapcsoldsa. Baumgartennél az esztétika az ,érzéki
megismerés tudomdnya” (Arany forditdsiban: ,Erzéstan”), melynek alapvetése szerint
»az alsobb képességek felett uralomra van szitkség, nem pedig zsarnoksdgra”. Ez az
yuralom” a ,sziiletett esztéta” elméleti képzését jelenti, melyet az esztétika biztosit.
Tehdt a baumgarteni esztétikiban az ész uralmdrél van szé az eleve meglévé ,zavaros”
és érzéki jellegli képzetek folott, de nem azok elnyomdsa, hanem kultivaldsa révén.*!
E koncepcién beliil, melyet antropolégiai esztétikinak vagy (Carsten Zelle kifejezé-
sével) anthropoétikdnak® is nevezhetiink, sajdtos diskurzust jelent a britek empirikus
pszicholégidra alapozott izléskritikdja.® Aranyndl a ,kritika/itészet” fogalmanak je-
lentése nem teljesen kifejtett, ami persze nem zdrja ki, hogy a jegyzethez kapcsol6dé
szobeli el6adds részletesebb magyarazatot adott réla. Sdrvéri viszont a tovabbiakban
egyértelmivé teszi, hogy a ,,Criticismus” emlitésekor az esztétika Henry Home (Lord
Kames) képviselte irdnyzatdra utal. Hosszan idézi ugyanis egy ldbjegyzetben a német
kiaddsbol Home Elements of Criticism cim(i miivének elészavdt, mely a kritikdt (,sci-
ence of criticism”/” Wissenschaft der Kritik”) mint a tdg értelemben vett izlésfejlesztés
eszkozét és ez dltal a polgdrok tdrsadalomba valé beilleszkedését el8segité tudomdnyt
mutatja be (Grundsitze der Kritik, 1. B. p. 11-14.):

Die Wissenschaft der vernunftmissigen Kritik, zielt nicht weniger auf
die Besserung des Herzens, als auf die Besserung des Verstandes. Ich be-
merke zuerst, dass sie sehr geschicke ist, die eigenniitzigen Neigungen zu
missigen. Ein richtiger Geschmack in den schonen Kiinsten, macht das
Temperament sanfter, und harmonischer, und wird dadurch ein machtiger
Gegenmittel, wider die Gihrung der Leidenschaften. Ein feiner Gesch-
mack verschaft einem Menschen so viel Vergniigen fiir die Seele, dass er
um Beschiftigung zu finden in keine Versuchungen gerith, in der Jugend
sich der Jagd, dem Spiele, oder dem Trunke, in minnlichen Jahren dem

2

Alexander Gottlieb BAUMGARTEN, Esztétika [1750], ford. BoLonvar Gédbor, Budapest, Atlantisz, 1999,
14-15.

Az ,anthropoétika” interdiszciplindris koncepcidja Zelle meghatdrozdsa szerint az ember onképzd,
Sndtalakité mivoltdra utal, s a 18. szdzadi eredetdi (antropolégiai) esztétika mint az érzéki megisme-
rés szépséggé tokéletesitésének tudomdnya ezen 4tfogd, a pszichoterdpidt, a szenvedélyelméletet és
a dietetikdt is magdban foglalé tudomdny része. Lasd Carsten ZELLE, ,Ganzheitswissen” in der Didtetik
um 1750, 1800 und 1850, Body Politics, 2022/14, 90. Vo. Carsten ZELLE, Klopstocks Reitkur — Zur
Konkurrenz christlicher Lebensordnung und weltlicher Didit um 1750 = Aufklirung und Religion — Neue
Perspektiven, Hg. Michael Hormann, Carsten ZeLLE, Hannover, Wehrhahn, 2010, 68. 83.

Vé. Csuka Botond, ,.a direct avenue to the heart of man’: Kames kritikafogalma és ,az emberrél szolé tudo-
mdny” = A kritika fogalma a XVII-XVIII. szdzadban, szerk. BLANDL Borbdla, Boros Bianka, CzZETANY
Gyorgy, K&vART Sarolta, Budapest, Aron Kiadé, 2019, 95-96.
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Ehrgeize, oder im Alter, dem Geize zu ergeben. — Ein richtiger Geschmack
vom demjenigen, was in Schriften, oder in Gemilden, in der Architektur,
oder in Gartenbau schén, richtig, und zierlich ist, ist eine vortrefHliche
Vorbereitung um unterscheiden zu lernen, was in Charaktern und Hand-

lungen schén, angemessen, zierlich oder grossmiithig ist.**

Magyar forditisban: ,Az észre alapozé kritika tudomdnya egyardnt célozza a sziv
és az elme fejlesztését. ElGszor is megjegyzem, hogy nagyon ligyesen mérsékeli
az 6nz6 hajlamokat. A megfeleld izlés a szépmivészetek teriiletén ldgyitja és kiegyen-
stlyozza az ember alaptermészetét, és igy erdteljes ellenszerré vélik a szenvedélyek for-
rongdsa ellen. A jé izlés olyan sok 6romet nyujt az ember lelkének, hogy nem kisérti
meg fiatalkordban a vaddszat, a jaték vagy a részegeskedés, férfikorban a nagyra-
végyds, oregkorban pedig a fosvénység, csak azért, hogy elfoglaltsigot taldljon magd-
nak. — A helyes izlés mindarra nézve, ami szép, illé és kecses az irodalom, festészet,
épitészet vagy kertmiivészet terén, kivalé el8késziilet arra, hogy megtanuljuk megkii-
16nboztetni, mi a szép, ill§, kecses vagy nagylelkii a jellemekben és a cselekedetek-
ben.” Tehdt Sdrvari kompendiuma olyan kontextust jelent a Széprani jegyzetek szama-
ra, melyben az esztétikdnak a tétje az ember mint eredetileg dsztonvezérelt és érzékei
dltal meghatdrozott 1ény elme- és szivbeli képességeinek 6sszehangolt fejlesztése révén
annak tdrsiassd formdldsa. Megjegyzendd, hogy Sdrviri azon tételének aldtdmasztdsa-
ra, miszerint ,minden dllatok k6zott egyedtil tsak az ember ldtszik érzeni a’ szépséget,
és hogy annak érzése is, ha red figyelmeziink, @’ virtusra vezethet benniinket” a fen-
ti Home-részleten kiviil Cicero De Officiis-ének egy szoveghelyét szintén beidézi,
azonban ugyanez a citdtum ugyanezen kontextusban fellelheté Home mivében is.?®
Vagyis ez az antik tekintélyhivatkozds is elég egyértelmiien a 18. szdzadi anthro-
poétika sz(ir6jén keresztiil érvényesiil Sdrvdri kompendiuméban.

E hagyomdny feldl olvasva tehdt az Aranyndl emlitett ,kritika” nem szaktudo-
mdny, hanem egyfajta eszkoz arra, hogy az ember Gjrateremtse 6nmagdt a kozosség
hasznos tagjaként, 1évén az esztétikai éreékitélet kifejlesztése hat a mordlis éreékité-

2 SARVARL, Filozofusi ethika, 261262, lj. Az idézet forrdsa: Henry HoMmE, Einleitung = Henry [Heinrich]
HowMme, Grundsitze der Kritik, aus dem Englischen iibersetzt von Joh. Nikolaus MEINHARD. Nach der
vierten Englischen verbesserten Ausgabe, 2 Binde, Erster Band, Leipzig, Dyckische Buchhandlung,
1772, 11-14.

»Non parva, inquit, vis naturae est, rationisque, quod unum hoc animal (homo) sentit, quid sit orde,
quid sit quod deceat, in factis, dictisque qui modus? Itaque eorum ipsorum, quae aspectu sentiuntur,
nullum aliud animal pulchritudinem, venustatem, convenientiam partium sentit; quam similitudinem
natura ratioque ab oculis ad animum transferens multo etiam magis pulchritudinem, constantiam,
ordinem in consiliis factisque conservandam putat cavetque, ne quid indecore effeminateve faciat, turn
in omnibus et opinionibus et factis ne quid libidinose, aut faciat, aut cogitet.” Marcus Tullius Cicero,
De Officiis, 1, 14. 1dézi: SARVARI, Filozofusi ethika, 261, lj.

20 HoMeg, Grundsitze der Kritik, 1, 443.
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let, az erkolcsi ,megrostdlds” képességére is. Noha mindez igy explicite nincs kifejtve
a Széptani jegyzetekben, azonban kétségtelen, hogy a kozépiskolds célkozonséghez
sz6l6 miihoz jobban illik a ,kritikivd magasitott izlés” ilyesfajta értelmezése, mint
esetleg az a feltételezés, hogy ezzel az okrtatisi segédanyaggal a széptan korére korldto-
26d6 miiértd kritikusok képzése lett volna a cél. A Habsburg egyetemi/kozépiskolai
esztétikaoktatds céljdval az dltaldnos izlésfejlesztésként értett ,kritika” pedig éppen
egybeesik. Erre példa mdr Szerdahely Gyo6rgy Alajos 1778-as esztétikdjdbdl hozhaté
— egy olyan m{ibél, mely ajdnlott irodalomként szerepel Sarvari esztétikafejezetében
és amely ott van Arany Széptani jegyzeteinek feltételezett forrdsai kozote is:,Ezen
miivészetekben [vagyis a szépmiivészetekben — E G.] [...] a legnagyobb mértékben
megvan egyfajta kellemes és csalogaté kapcsolata a kritikdnak az erkolestannal, a jé
izlésnek az erénnyel; s mind ebbdl mintegy napként ragyog el6 azon igazsdg: a szép-
mivészetek miivelése a lelkeket a helyes irdnyba tereli és széppé teszi.”*®

De az {téléképesség ilyen irdnyu fejlesztésérdl szl példdul Friedrich August
Clemens Werthes idevig6 1784-es tervezete is, mely elutasitja, hogy az esztétika ok-
tatdsa révén ,metafizikai okoskoddkat” vagy ,szénokokat és koltdket” kellene nevel-
ni. Ezzel szemben kifejti: ,az esztétika révén egyaltaldban agy kell fejleszteni a fiatal
emberek izlését, hogy utdbb, jovendd életiikben, legyen sz6 barmilyen tudomdny-
16l vagy miivészetrdl is, mind itéleteikben, mind munkdikban rabizhassik magukat
a vezetésére.””

Shakespeare

Abbdl a kevésbdl, amit Arany idézett onéletrajzi levele kozol Sdrvdrival kapesolatban,
van egy konkrét mozzanat, amely akdr Henry Home esztétikai munkdjénak szem-
pontjabdl is szimot tarthat a figyelmiinkre. Arra utalok, hogy az idés tandr ,csak
Sekszpirt! Sekszpirt domine!” kidltéssal orientalta az ifji szinészjeloltet eljovendd pa-
lydjan. E felszolitds helyi értékét azonban nem kénny(i megadni az igen szlikszava
levélrészlet alapjén. A magyarorszdgi Shakespeare-kultusz éppen az 1830-as évekre
jutott el oddig, hogy az angol drdmairé teljesitményét immdr mint kritikdn folil allét,
mint hasonlithatatlant tinnepelje, tehdt az adott idépontban nem mondhaté megle-

7 Vo. BALOGH, ,,Hdt még egy harmadik nincs: aesthetice?”, 22-24.

28 SzerDAHELY Gyorgy Alajos, Aesthetica (1778), ford. BarogH Piroska, Debrecen, Egyetemi Kiado,
2012, 45.

? [Friedrich August Clemens Werthes tervezete az esztétika egyetemi oktatdsardl, 1784], kozli: BaLogH
Piroska, Forizs Gergely, Friedrich August Clemens Werthes esztétikaprofesszori kinevezése és mitkidése
a pesti egyetemen (1784—1791), Irodalomtoreéneti Kozlemények, 2022/2, 204-205.
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pének egy ilyen kijelentés.® De mélyebb 6sszefiiggések is felsejlenek mogotte, ha ide
vessziik, hogy Shakespeare a Sdrviri dltal (mint liteuk) tiizetesen olvasott Home-nal is
kiilonleges helyzetbe emelkedik. Home célja nem részletes mivészetelmélet kidolgo-
zésa, hanem az ,,emberi természet érz8 részének vizsgdlata” és az ebbdl nyert tapaszta-
latok alkalmazdsa a miivészetekre.’! Shakespeare azért fontos a szdmdra, mert szerinte
»minden régi és minden modern irét felilmil az emberi természet ismeretében, és a
leghomalyosabb és legfinomabb érzelmek kibontakoztatdsdban”.?* Ebbél kovetkezik
— amint azt Lore Knapp megdllapitotta —, hogy Home ,,iigy olvassa Shakespeare drd-
mdiban a jellegzetes gondolkoddsi és cselekvési tipusokat, mintha a valé életbdl vett
jeleneteket szemlélne”.® Vagyis Shakespeare Home szdmdra olyan kivételes antro-
poldgiai tuddstdr, melybél valogatva a ,kritika” anyagot nyerhet az emberi természet
jelenségeinek dbrdzoldsdhoz, mely dltal pedig elésegitheti olvaséi kritikai dnismeretét.
E szemléletbdl konnyen levezethetd Sdrvdri Aranyhoz intézett felszélitdsa, miszerint
ezt a szerzOt kell elényben részesitenie szinpadi miikodése sordn.

Az Arany-sz6vegkorpuszban fellelheté masik Sarvari-utalds, a Bolond Isték méso-
dik énekébe (1880) beszbtt epizdd gy ismétli meg az dnéletrajzi levélben eléadott tor-
ténetet, hogy Shakespeare itt dltalinosabb értelemben keriil az eszménykép szerepébe:

Egy 6sz tandra, egy agg Simeon,
Kinek nem fért a hire Debreczenben,
S6t mér nevének keskeny volt e hon
(Kib8gte a dedk ezt is kiilonben)
Follelkesiilt a lelkes ifion,

Szavalni fogta, énekelni... minden...
Emlite Shakespeare »hallatlan« nevet:

Megald4, s irt ajdnld levelet.?

DAvipHAzI Péter, ,, [sten mdsodsziilottje”: A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Budapest, Gondo-
lat, 1989, 116-118.

»Die Absicht der gegenwirtigen Unternechmung, die sich in die Moralitit nicht einzulassen gedenket,
ist eigentlich, den empfindenden Theil der menschlichen Natur zu untersuchen [...] und auf solche
Weise, wenn wir konnen, zu entdecken, worinnen die dchten Grundursachen der schénen Kiinste
bestehen.” HoME, Die Grundsitze der Kritik, 1, 8.

»Shakespear [sic!] tibertrifft alle die Alten und die Neuern in der Kenntniff der menschlichen Natur,
und in der Kunst, auch die dunkelsten und feinsten Bewegungen des Herzens zu entwickeln.” HoME,
Die Grundsitze der Kritik, 11, 672, j.

Lore Knape, Empirismus und Asthetik: Zur deutschsprachigen Rezeption von Hume, Hutcheson, Home
und Burke im 18. Jahrhundert, Berlin — Boston, De Gruyter, 2022, 163.

ARANY Janos, Bolond Isték = A. J., Elbeszélé koltemények, s. a. r. TOROK Zsuzsa, Budapest, Universitas —
MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézet, 2019, 384.
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Sdrvdri itt ,agg Simeon’-ként dbrdzolédik, vagyis azzal az oreg jeruzsdlemi pap-
pal keriil parhuzamba, aki az Ujszovetség szerint a csecsemd Jézust megildotta
és megjovendolte sorsit.”” Ezdltal Arany Janos / Bolond Isték keriil — igen ironi-
kusan — a vildgmegvdltdsra hivatott, 4m arra még készilletlen figura szerepébe.
Sdrvdri/Simeon Bolond Istékra vonatkozé jovendolésének tartalmdra logikusan
a ,Shakespeare” sz6 utal. Mig az onéletrajzi levélnek ugyanezen jelenetrdl adott 4b-
razoldsaban Shakespeare mint a szinészpaldnta dltal el6adand6 darabok szerzdje
tinik fel, itteni megjelenése dltaldnosabb vonatkozdst és a ,hallatlan” (rendkiviili’? /
‘Bolond Isték dltal nem ismert’?) drdmairé emlitése az egyel6re csak a szavalds és
éneklés (6sztonos?) technikdjdval bird ifja képzési céljde, idedljde jeloli. A Sdrvari/
Home jelentette kontextusban Shakespeare az emberi szenvedélyek helyzethez
és személyhez ill§ kifejezésének virtuéza, s ez dltal az emberi karakterek és cselekvések
megkiildnbéztetésének mestere.® Shakespeare tehdt voltaképpen a home-i kritikus
idedlja és a jelzett dsszefliggésben egyben a Széprani jegyzetek ,éles megkiilonbozte-
tést” tenni képes itészének is mintdja.

Osszefoglals

A kozos mozzanat Sdrvéri Pal esztétikdjdnak és Arany Jdnos Széprani jegyzeteinek kon-
cepcidja kozott az anthropoétikai alapéllds, vagyis hogy az izlés 6sztonszertien meglé-
v6 antropoldgiai dllandéként jellemzi az embert, de ennek az érzésnek a kultivaldsa,
tudatossd tétele, ahogyan Arany fogalmaz: ,magasitdsa” mindenki szdmdra alapvetd
feladat. Vagyis az ember (6n)képzése a széptan/esztétika, illetve a széles értelemben
vett kritika feladata. Hogy az eleinte homalyos izlés | kifejlésének” képzete mennyire
maghatdrozé eleme volt Arany gondolkoddsinak, arra ismert példa Szemere Pilhoz
irc 1860-as levelének gondolatmenete. Itt elészor a hires kritikus szébeli fejtegetése-
inek hatdsit jellemezte gy, hogy azok nyomdn ,a szellem vdratlan gorogtiizeinél”
megvildgosodott ,egy-egy eszme benniink, mely elébb csak homdlyos sejtelem, ha-
tdrozatlan koddrny, dsszefuté chaosz vala”. Majd ugyanezt a folyamatot a koltéi in-
venciéndl is megfigyeli, ahol szerinte szintén ,egy félig homalyos eszmébdl” (avagy
»neszmébdl”) fejlik ki az eszme, csakhogy itt nem a ,logica” vezet oda, hanem egy
bizonyos pillanatnyi , helyzet, érzelem, kedély dllapot”. Ez az eszme tovébbi fejlédésé-
ben ,szabdlyozhat6”, de eredetérdl ,nem adhatunk szimot magunknak”.¥”

3 Lukdes 2, 25-35. V6. a kritikai kiadds jegyzetével: ArRaNY, Elbeszéld kiltemények, 924.

3 Ldsd pl.: ,Shakespeare [ist] nichts in der menschlichen Natur entgangen”. Home, Grundsitze der Kri-
tik, 11, 256-257.

%7 Arany Jénos — Szemere Pédlnak, Nagykdrss, 1860. dprilis 14. = ARANY Jdnos levelezése (1857-1861),
s. a. r. Koromray H. Jdnos, Budapest, Universitas, 2004, 389-390. (AJOM, XVII)
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A Széptani jegyzetek azéltal, hogy a szépség mibenlétének kérdésér osszekoti
a szépség megtapasztaldsa antropoldgiai eléfeltételeinek firtatdsdval, a 18. szdzadi ere-
detd ’antropoldgiai esztétika’ korébe sorolédik. Tehdt egy olyan, a 18-19. szdzadi
hazai egyetemi és gimndziumi esztétika dltal kozvetitett irdnyzathoz 4ll kozel, mely
hatdrozottan elkiilénil mind a megismerés/érzékiség tapasztalat elStti strukedrdjde
vizsgdl6 kanti transzcendentdlis esztétikdtdl, mind a szép eszméjét kozéppontba 4l-
lité hegeli rendszertdl.?® Sarvéri Pal rovid esztétikai Gsszefoglaléja és Arany nézetei
kozti parhuzam pedig kézenfekvd magyardzattal szolgdl arra, hogy miként keriilt
a magyar ir6 ldt6korébe az antropoldgiai esztétika. Ez a lehetséges Osszefiiggés pedig
akkor is fontos, ha nyilvanvalé, hogy Sirviri kompendiuma nem eredetisége miatt
lényeges, hiszen (jelzett médon) ott dll a hdtterében példdul Szerdahely Gyorgy Alajos
latin nyelvii esztétikdja, mely egyébként feltehetéen kozvetleniil is hatott a Széprani
Jjegyzetekre. Illetve mind Szerdahely, mind Sarvdri erdsen tdimaszkodik Henry Home
Elements of Criticism cim( szenzualista esztétikdjdra. Ami az antropoldgiai esztétika
korébe tartozd miveket osszekdti, az nem a kozos spekulativ nézetek, filozéfiai ter-
minoldgia vagy a fogalmak sajdtos rendszerezése, hanem az a médszer, hogy induk-
tiv médon eljdrva mindig az egyéni, konkrét esztétikai tapasztalatbdl kiindulva kell
annak elvi szint(i megokoldsdra torekedni. Franz Ficker (Arany Széptani jegyzeteinek
forrdsai kozott szerepl6”’) egyetemi esztétikdjdban igy fogalmazza meg mindezt:

Aber in dieser Beziehung wird es zugleich zweckmifSig seyn, sich nicht
an ein herrschendes philosophisches System anzuschlieflen, eine fremde
philosophische Terminologie zu gebrauchen, und immer auf dem héhern
Standpunkte der Speculation stehen zu bleiben. Nichts desto weniger soll
die Darstellung des Ganzen dieser Wissenschaft nach dem Zusammen-
hange eines Systems streben; eine Idee soll, als Princip und fester Punkt
des Ganzen, alle Theile gleichmiflig durchdringen, und so ein organisches
Ganzes gestalten; das Einzelne soll wissenschaftlich begriindet und durch-
gefiihrt seyn. Darum soll, zumal in akademischen Vorlesungen, kein Satz
aufgestellt, kein Raisonnement gefiihrt werden, welche nicht an einem
wirklichen Kunstwerke nachgewiesen werden konnen.*

Magyar forditdsban: ,De tekintetben ugyanakkor célszerli lesz, ha nem kovetiink
egyetlen uralkodé filozéfiai rendszert sem, ha nem haszndlunk idegen filozéfiai ter-
minolégidt, és nem maradunk mindig a spekuldcié magasabb nézépontjan. Még

3 STOCKMANN, Anthropologische Asthetik, 11-12.

% BALOGH, ,,Hdt még egy harmadik nincs: aesthetice?”, 25.

" Franz FICKER, Vorrede = E. E, Aesthetik oder Lehre vom Schinen und der Kunst in ibrem ganzen Umfange,
[I1-VI, Wien, J. G. Heubner 1830, IV-V.
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kevésbé kell e tudomdny egészének bemutatdsa sordn rendszeres sszefliggésre tore-
kedni. Alapelvként és az egész dllandé pontjaként egyetlen eszme létezik, melynek
minden részt egyformdn dt kell hatnia, és igy szerves egészet kell alkotnia: az egyes
jelenséget kell tudomédnyosan megalapozni és levezetni. Eppen ezért, kiilondsen fel-
s@oktatdsi el6addsokban, nem szabad olyan tételt megfogalmazni, olyan érvelést vé-
gezni, amely nem igazolhaté valédi maalkotdsok alapjén.” Home hasonlé médon
utasitotta el a tekintély kovetésée a kritikdban és a szépmiivészetekrdl adott ,,szabd-
lyos értekezés™ helyett azt tiizte ki céljdul, hogy az emberi természet meghigyelésébél
levont kovetkeztetéseket alkalmazza a szépmivészetekre, 1évén ,a kritika valédi for-
résa az emberi természet”.*!

Mindez sajdtsdgos parhuzamban dll azzal, amit Davidhdzi Péter llapitott meg
Arany kritikusi normaszemléletérdl: ,Haszndl normdt, de néla a birdlandé m(i meg-
felelése valamely normdnak legfoljebb sziikséges, de nem elégséges feltétel, mert
az éreék kritériumai eleve tobbfélék és vagylagosak, azaz torténetileg és miivenként
moédositanddk, s alkalmazdsuk mindenkor a kritikus beldtdsatdl fiigg.” Arany viszoly-
gdsa a ,deduktiv és dogmatikus {tészek eljdrdsdté]”* a jelen tanulmdnyban el8adottak
szerint nem csupdn kritikusi modernségével magyardzhat6, hanem visszavezethetd
az antropoldgiai esztétika és az anthropoétika azon nézetére is, hogy az esztétika/kriti-
ka tétje végs6 soron az egyes ember tdg értelemben vett izlésének (6n)képzése. Mivel
pedig az izlésnorma végsd soron az azt alkalmazé emberben rejlik, ezért az alkalmazds
médjdnak igazodnia kell a tdrgyhoz és az azt megitél$ aktudlis képzettségi fokdhoz.

4 Was gegenwirtiges Unternchmen betrifft, so ist es nicht des Verfassers Absicht, eine férmliche
Abhandlung iiber jede der schonen Kiinste besonders zu liefern; sondern nur iiberhaupt ihre wesent-
lichsten Grundsitze, die von der menschlichen Natur, der wahren Quelle der Kritik, genommen sind,
vor Augen zu legen.” HoME, Grundsiitze der Kritik, 1, 17.

2 DAvipHAzI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Jdnos kritikusi riksége, Budapest, Argumentum, 1994,
279-280.
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EISEMANN GYORGY

Népies akusztika és avantgdrd
hangkdéltészet

Dalidék és performanszok

z irodalom mivészete — egy alapvetd medidlis szakadék dthidaldsi kisérlete-

ként — az irasbol kiolvashaté beszéd immateridlis felhangzdsdra épiil. Az irds

s a beszéd — a lejegyzés és a hang — viszonya a kultiratudomdnyok 4ltaldnos,
szertedgazo, filologiai és filozéfiai tavlatokra nyitd kérdéskorée képezi. Ezittal ennek
egy periféridlis mozzanatdrdl esik sz6: annak a liratorténeti irdnyzatnak egy tipikus
jelenségérél, melynek korszaka — 6nnon esztétikai ambiciéi nyomdn — minden kordb-
bindl inkdbb érzékelte az iménti fesziiltség kovetkezményeit. Vagyis a népiesség kii-
l6nleges, minden kérdésessége mellett is tanulsdgos kélt6i-kommunikdcids torekvései
kozé sorolhaté ,dalidékrdl” és (részletes rekonstrudlhatésiguk hijan) a kapcsolatos
szovegekrdl, érintve — tin meglepd médon, de remélhetSleg meggydz6 hasonlitdssal
— az avantgdrd bizonyos performativ torekvéseit is.

A romantika vonzalma a népkoltészet irdnt kozismert fejlemény, ennek nyel-
vi-poétikai okait, programos torekvéseit és vitdit ezdttal nem sziikséges részletezni.!
Téménkhoz elég csak arra utalni, hogy a papiron rogzités, azaz a népkoltészet tu-
lajdonképpeni 1étmédjabdl (az élébeszédbél) a nyomtatdsba torténd dttevédés nem
valamilyen ,irdsfordulatot” eredményezett, hanem a verbalitds (immateriélis) elsédle-
gességét feltételezte (erdsitette meg) az Uj koriilmények kozott. Az ,6ntudatlan népi-
ességrél” szélva elészor Arany Janos emelte ki, hogy a ritmusok elevensége az oralitds

! Néhdny tdvlatos dttekintés az utdbbi évtizedekbdl: S. Varaa Pal, A gondviseléshittd] a vitalizmusig: A ma-
gyar liva vildgképének alakuldsa a XIX. szdzad mdsodik felében, Debrecen, Csokonai, 1994, 83—-150; SziL
Jozset, . Légy, ha birsz, te »vildgkilté«...”: A magyar liva a XIX. szdzad mdsodik felében, Budapest, Balassi,
1998, 7-29; MiLBACHER Rébert, ... foldben dllasz mély gyikiddel...”: A magyar irodalmi népiesség gen-
ezisének akkulturdcids metédusa és pdrias hagyomdnydnak vdzlata, Budapest, Osiris, 2000; S. VAarGa P4l,
A nemzeti kiltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalomtorté-

neti gondolkoddsban, Budapest, Balassi, 2005, 399-614.

359



kozegét elhagyva is érvényesiilhetett irodalmunkban.? ,Auratikus” 1étmdédjét elhagy-
va, a ,sokszorositott” papirlapok olvasdsa sordn is kihallhat6 ugyanis a szévegekbdl
a népies ritmus, pontosabban a hangzds emlékezetének anyagtalanul tovabbélé akusz-
tikdja. A magyar irodalmi népiességhez — és a népdalok vildgdhoz — valamiképp kap-
csolédé kolt6k szamdra alapvetd kérdés volt ennek konkrét-gyakorlati érvényesiilése:
hogyan koétédik barmilyen szonoritds a lejegyzéshez? Hogyan hallhaté ki a hangzds
a lathat6 nyelvbél akkor, amikor ,[a] nyomtatott irodalom kezdete szinte teljes sza-
kitdst jelentett a népkoltészettel, illetdleg az abbol kiemelkedett énekmonddssal”?
Az 1850-es években elharapézott és igen népszertivé véle lirai dikeié, a , petéfieskedés”
néven is nyilvdntartott epigonizmus — féleg annak emlitett szinre vitele — lényegében
ezt a szakadékot igyekezett a maga mdédjan dthidalni, megkisérelve fenntartani vala-
miképp a népkoltészet azon auratikus [éemddjat, melynek éppen a kozegviltd eltii-
nése valtotta ki a romantikus népiesség irodalmi folytonossdganak barmilyen esélyét.

Az epigonizmus fogalmdt — a szinvonalas kdvetés, a tisztes utddlds helyén a kevéssé
értékes utdnzds értelmében — Ugyszintén a romantika teremtette meg, az eredetiség
programjdnak kittizésével.” Megjegyzendd, az eredetiség romantikus kultuszdt a mo-
dernitds (benne az avantgdrd) késébb az #jitds csak részben hasonlé paradigmatikus
kovetelményével cserélte fel, mely valtozds mindenekel6tt a hagyomdnyszemlélet mé-
dosuldsdra vall. A romantikus eredetiség programja ugyanis nyomatékkal hivatkozott
a tradiciéra, példdul a népies mint ,,régies” formdk nyelvezetére, s koltdi forradalmat
erre a multra tdmaszkodva kivdnta végrehajtani. A modernség pedig — legalabbis elsé
periédusdban — t6bbnyire eltdvolodni ldtszott ugyanezen hagyomdnytdl, hogy az ,uj
idék j dalait” énekelhesse, vagy a nikkel szamovirt engedje ropkodni a feje folote.
Mindenesetre a népies hagyomdny kovetése a romantikdban az egyik felrétele volt
egy lehetséges eredetiségnek, a modernségben pedig immdr akaddlynak tinhetett az
innovécidhoz. Hogy az akadilybdl tjra a megnyilatkozds folismert feltétele lehessen,

> ARANY Jénos, A magyar népdal az irodalomban = A. ]., Prézai mitvek 2., (1860—1882), s. a. r. NEMETH
G. Béla, Budapest, Akadémiai, 1968 (Arany Jdnos Osszes Miivei, XI), 383-400. (A tovdbbiakban l4sd
roviditve: AJOM X1.)

Walter BENJAMIN, A miialkotds a technikai sokszorosithatdsdg korszakdban, ford. BarLay Liszlé = W. B.,
Kommentdr és profécia, Budapest, Magvetd, 1969, 301-334.

HorvAtH Jénos, A magyar irodalom fejlédéstirténete, Budapest, Akadémiai, 1976, 38.

»Az utdbbi tiz-hisz évben a német irodalom- és kultirtdrténet egyik meghatdrozé problémakérévé 1¢-
pett eld az epigonalitds témdja. Taldn azért koncentralédott a kérdés német nyelvteriiletre, mert itt egy
kilén korszak, a weimari klasszikdt kovetd, a Goethe utdni id8szak az, amelyet hagyomdnyosan az
epigonalitds koraként szoktak megnevezni és taldn azért is, mert a német romantikdban vélt leginkdbb
hangsulyozottd az eredetiség eszméje, amely igy a vele ellenkez eldjelt utdnzé alkotdsi és magatartdsi
modot a szembesiilésben kiilondsképpen ldthatévd tette.” TarjANYI Eszter, Egy epigon-diszkurzus kor-
vonalai: Az epigonalitds mint kulturdlis emlékezet, mint djfajia szubjektivitdskritika és mint onmagdra
reflektdlo rorténeti tudat, Literatura, 2013/4, 325.
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ahhoz az avantgdrd ,ldzaddsdra”, a radikalitdsdn edz6dott médsodik modernség tovabbi
hagyomanyszemléleti dtalakuldsdra (,nyelvi fordulatdra”) volt sziikség.®

Az irodalomtorténet-irds — egyéb miivészettudomanyokkal egyiitt — ritkdn foglal-
kozik behatéan a gyenge utdnzatokkal. A kanonizdcié amennyiben epigonizdl, any-
nyiban nyilvdnvaléan marginalizdl. Mégis, a magyar liratorténet recepcidja ez egy
alkalommal kivételt tesz, mely gesztussal egytittal révildgit az epigonalitds egyik leg-
fontosabb jellemzéjére. A kdnon tehdt mégsem feledkezik meg az utinzdékrél, sét
elészeretettel oktatja olvaséit — még az iskolai irodalomérakon — valamelyes ismere-
titkre, szdmon tartva mégoly gyarl6 tevékenységiiket, ahogy az megfigyelhetd a népi-
esség reformkori dnmagdt taléld, immdr a kés6romantikus periédushoz rendelhetd
térgyaldsakor. Az 1850-es évek ,petdfieskeddirdl” legaldbb vizlatos tudomdsa lehet
minden magyar kozépiskoldsnak és irodalomkedvelének. Koltészetiik — paradox mé-
don — epigon-stdtuszuk hangsilyozdsaval, vagyis az egyébként kihagydsukat indokol-
haté érveléssel, st éppen emiatt keriil emlitésre. Néhdnyan koziilikk annak idején
igen népszertieck voltak, de a kdnon a pillanat sikereinek nem szokott kegyelmezni.
Akkor mivel magyardzhato e kiilonleges, a népiesség mentén felbukkand jelenség szi-
mon tartdsa? A recepciétorténeti kérdés magdnak az epigonalitdsnak a mibenlétét,
kialakuldsinak torténeti-esztétikai meghatdrozdit is érinti.

A vilaszhoz a fenti médiumtorténeti reldciobdl szitkséges kiindulni, abbdl tehdt,
hogy a népkoltés eredendd oralitisa a literalitdsba, a ,Gutenberg-galaxis® vildga-
ba — a szdjhagyomdnybdl az irdsos-nyomtatott archivélds kultardjiba — keriilt. A nép-
dalok gytjtése és kiaddsa szintén e folyamat része volt, melynek sordn a népies nyelv
elébb az irodalmi tudat emlékezetébe irta a népkoltészet hangjdt (ritmusdt, modali-
tasdt, stilusdt), vagyis az irdsbeli kozvetitésbdl kimarad6 aurdja szébeli elemeit.” Majd
egy kovetkezd 1épésben — igy Arany Jdnos lirdjdban — ettdl a kdzvetlen tapasztalatra
hivatkozé gyakorlattdl elszakadva, az tvenes évek sordn immdr magdra a literali-
zélt (szovegesitett) folklér hagyomdnydra épitett.® Arra tehdt, hogy a népies dikcié
a nemzeti irodalom része lett, igy az ott felcsendiilé hang immdr nem kézvetleniil
a népkoltészet oralitdsdbdl, hanem a nyomtatott-terjesztett irds papirlapjrdl (az dltala
archivilt anyagtalan emlékezetbdl) vilt ,meghallhatéva”.

Természetesen nincs szé arrél, hogy az irds ,fekete betti™ lemondandnak a be-
szédhang kozvetitésérdl. Az irds ,felcsendiilésének” és a beszéd immaterialitdsinak

¢ A modernitds korszakainak jellemzéséhez ldsd KuLcsAr SzaBO Ernd, Beszédmdd és horizont: Formdcidk
az irodalmi modernségben, Budapest, Argumentum, 1996.

7 A népkoltészet lejegyzéseihez ldsd GoNczy Monika, ,, Csillagokkd repesztett szoveg...”: Szoveghkizi kize-
litések a 19. szdzad mdsodik felének magyar irodalmdhoz, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2020,
29-66.

8 Lasd ARANY Jénos, Irdnyok = AJOM X1, 154-170.

? Vo. Gottfried BENN, Probleme der Lyrik = Gesammelte Werke, Wiesbaden, D. Wellershoff, 1959, 1,
494-536.
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a programja a (kés)romantikdnak is alaptorekvéseihez tartozott. De éppen ezért
lényeges és mell8zhetetleniil akceptdlandé a metamorfézis, midltal a hang nem egy
aura jelenlét-tapasztalatibdl, hanem a nyomtatvdnyokon rogzitett memériajelekb6l
valt kiolvashatévd. Ugyanakkor e véltozds, valamint a receptiv készségek ennek meg-
felel6 médosuldsa teszi lehetévé egyaltaldn, hogy a megszolalé hangot és az dltala
felidézett ldtvanyt felfoghassa a kései olvasé. A Toldi el6hangjdnak pdsztortiz-hason-
latdt mindenki értheti és érzékelheti, még ha nem is latott soha életében messzir6l
lobogé éjszakai ldngot a tenger pusztasigon. A népies hangzds gy lépett be az irds
médiumdba, ahogy a pésztortliz a képzelSerd archivumdba, az emlékezet irodalmi
orokségébe.

Az 1850-es évektdl kezdve, Arany, Vajda és legjobb verseiben Tompa Mihdly lirdja
az igy literalizdlt — irdsosan archivalt — beszédet olvassa és folytatja (irja tovdbb). Ami
pedig ekkortdjt kivéltotta Arany Jdnos, Gyulai Pél, Erdélyi Janos szokatlanul haragos
kritikai indulatdt, az az olyan koltdi izlés (az utdnzds olyan formdja), mely figyelmen
kiviil hagyta (negligalni prébalta) lejegyzésének feltételeit (6nnon irdsbeliségét), hogy
hangjit ne a szoveg olvasdsihoz, hanem mégis — a mondott fejlemények ellenére — egy
kommunikdcids tér hangzé praxisihoz, a népmiivészeti aura akusztikdjahoz prébalja
kotni. De mivel a literalitdsban ezen aura természetszer(ileg nem allhat rendelkezésre,
s a beszél§ hang abbdl nem érzékelhetd, igy a lirai én sem szélalhat meg — mivészileg
magas szinten — azon kozegb6l, melyre a vers befogadéja csak a kezében levé irds
szerint lehet képes rdhallgatni. S az ,epigon” éppen ezt a megszdlaldst feltételezi
és akarja erdsiteni mivei recepcidja szimdra.

A népieskeddk tehdt a literalitds kozvetits szerepének a kiiktatdsdra torekedtek,
mdrmint figyelmen kiviil hagytdk a medidlis dttevédés meghatdrozéit, s nemcsak
verbélis eléaddsukkal, de irdsbeli megnyilatozdsaikkal is egy eredeti aurdra (mint
a felhangzds forrdsira) hivatkoztak, vagy annak megteremtésére tettek kisérletet.
Az ide sorolhat6 kolték a nyomtatott papirrdl, a textualitdsrol mint kozvetitd kozeg-
16l ,elfeledkezve”, tovdbbra is az él8sz6 jelenlétét inszcendlva akartdk megszolitani
kozonségiiket. Szélamuk, beszéditk nem igazodott a népies hang emlitett immateri-
alis dttevédésének és papiralapt lejegyzésének létmddjihoz, s az immdr voltaképpen
megsziint, az irodalmi kozvetitésben ,kikapcsolt” informdcids csatorndn keresztiil
kisérelték meg intondlni szavaikat. Olyannyira a hangzds kozvetlen és spontin fel-
idézésének a buvoletében éltek, hogy nem riadtak vissza a felidézett élethelyzetek
nyelvileg alulartikuldlt, merében akusztikai jellegli elemeinek rogzitésétdl, a beszéls
vagy kornyezete hangutdnzé, indulatjelzd zorejeinek alfabetizilt tobzéddsitdl sem.
S e ponton kockdztathaté meg egy poétikatorténetileg litszélag inadekvdt, de az
irodalmi nyelv kozegeit tekintve talin nem tdl képtelen &sszehasonlitds. A mondott
akusztikus torekvésnek megfeleld, nem textudlis kommunikdcids csatorna keresése és
egy valéban nem-literdlis kdrnyezetnek a kultivaldsa — tehdt az él6 (helyszini) el6ada-
sok performativ-verbdlis erejének a kihaszndldsa — Shatatlanul folidézi az avantgird
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és a neoavantgdrd hangkiltészer koncepcidjanak tobb elemét, a deszemiotizdcidtdl
a ritmikus hangeffektusok spontaneitdsdig.

E fejleményekre elészor Lisznyai Kélmdn életmivébdl hozhaté konkrée példa.
A korszak egyik sajitos el6ad6i miifaja, a hozzd is kothetd ,,dalidé” néven szdimon
tartott Osszejovetel, a modern performativ akcidk (akdr hangkéltészeti koncertek)
vonatkozdsdban is tanulsdgos lehet. Aligha tdlz6 a rokonitds, mely példdul a kolts
kovetkezd sorait bizonyos avantgird megnyilvdnuldsokkal, igy a futuristak dinami-
kus zajeffektusaival, akir Filippo Tomasso Marinettinek a természet zorejeit utdnzd,
a kortdrsakat igencsak meghokkentd produkcidival veti dssze. Marinetti csivitelése,
nydvogdsa, ugatdsa és egyéb hangutdnzé teljesitménye — példdul a Magyar Tudoma-
nyos Akadémidn 1931-ben bemutatott performansza — viszonylag ismertnek mond-
hatd,' ezért elég idézni most csak Lisznyai Kdlmdn ,tdjkoltészetének” kétségteleniil
kevésbé olvasott — egy ,dalid6” csengd-bongd atmoszférdjit idézé — sorait a Nydréj
cimi versbdl.

...Linglanglong, / Harang kong, / Dardzs dong, / Bika bong / A ldpon /
Két ldbon. / Kigy6 ’szisz’ / Békdt visz / A vizen / Zsilipen. / Lityilliitty, /
Kigyéfiitty. / Lilola, / Fuvola, / Lomblengés,/ Esengés. / Ligy zsongds /
Zsibongds. / Piityogés, / Pityegés, / Circegés, / Percegés, /| Zizzentd / Kis
szecskd. [...] Sziniszin / Cicincin, / Ityimpinty, / Lintyimbinty. / Ummé-
gés, | Mimmogés. / Mély hangg, / U,0,0./ Sittyong a / Szalonka: / S, S,
S, 1S S Sz. / Odubdl / Bagoly szdl. / Vén Kuvik / Fuldoklik. / S mond ’ka-
kukk’ / A Kakukk, / S az éjbél, / Jovendsl. / Kukmukpukk, / Ufmafmukk.
/ Zuhands, / Buhands. / Kirikrakk, / Quakquakquakk.

Ezen effektusok olvastdn voltaképpen a szerzének a stildris-modalis értelemben vett
epigonalitdsa is megkérddjelezhetd. Ugyan mit és kit utdnoz itt Lisznyai? Az ilyen
gdtldstalan — helyenként komikus — szonoritds, 6nfeledt hangzavar a Petéfi-koleé-
szetnek legfeljebb olyan félreolvasdsin alapulhat, mely mdr-madr origindlis teljesit-
ménynek tarthatd.!" Kisérletezése igy nem okvetleniil epigon jelleglinek, inkdbb akar

1 Lisd Doso Gdbor, ,A kizinség nevet, az elndk komor arccal néz maga elé”: E T, Marinetti eldaddsa
a Magyar Tudomdnyos Akadémidn, Helikon, 2010/3, 438-446.

Ezért nem is helyezhetd el maradéktalanul Lisznyai koltészete — és f8leg egész performer-tevékenysége
— a Pet8fi-epigonizmus tdvlatdn. V. Szayséry Mihdly, Az 1849 utdni ,liraellenesség” érvei és forrdsai =
Forradalom utdn — kiegyezés elétt: A magyar polgdrosodds az abszolutizmus kordban, szerk. NEMETH G.
Béla, Budapest, Gondolat, 1988, 67; SziLAGyr Mdrton, Lisznyai Kdlmdn: Egy 19. szizadi irdi életpdlya
tdrsadalomiorténeti tanulsdgai, Budapest, Argumentum, 2001, 84.
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az avantgdrd feldl értelmezhetd ,protagon” formabontdsnak tlinhet.'”” Akdrhogy
is van, mindkét eset a nyelv fonetikai-akusztikai rétegét tételezi a kolti kifejezés és
kreativitds alapjdnak és szabadsdganak.

Arany Jénos Lisznyai Kdlmdnnak sz616 (cim nélkil sziiletett, nem publikdlds-
ra szdnt) vélaszverse kétségteleniil e ,hangkoltészeti” ambicié parédidja, ginyolva
a megnevezett koltemény széképzésée. ,Siltli / Bilila / Kétyonfitty / Sipiritty /
Hallgass mdr / Mer’szen kir / Faradsdg, / Izzadsdg, / Mert minden / Szélbe vész! /
Mily laza / Vers az a / ,Nyiri é” / Kotyfos tej, / Csiriz pép, / Nem egyéb. / Tele szdj,
/ Papagdj- / Csdcsogds / Semmi mds...” Hasonl6képp parodisztikus vondsokat mutat
Aranytdl a Poétai recept, mely a szabad asszocidcidkon (medidlis keveredéseken) ala-
pulé sziinesztézidt is komikus sablonként mutatja be. ,Adj hozzd, ha tetszik, mintegy
foloslegiil, / Holdsugdrt, amelynek illatja hegediil”. A holdsugdr hegediild illata olyan
stildris merénylet a késéromantikus kolts itéletében mint a sziirrealizmus vagy a fu-
turizmus csapongdsa a késémodernitds nyelvi-formai fegyelmezettségével szemben.

A Marinetti-féle ,,dinamikus és szinoptikus deklamdcié” tehdt a beszélt nyelvben
rejlé zenei Gsszetevéket — ritmus, hangerd, hangszin, lejtés, magassdg — erdsiti fel,
s kozeliti a szinpadi el6adds szitudltsigihoz, a szinészi teljesitményhez. Valamint
Fortunato Depero ,absztrakt verbalizdcidiban” a nonfigurativ nyelv ugyancsak
a hangutinzé nyelvre épiil, s koncepcidja egyfajta ,egyetemes megértésrél” dbrdn-
dozik.”” A hang és a betli viszonydnak legkovetkezetlenebb dtgondoldsa azonban
az un. ,kovetkezetes koltészet” alfabétikus programjdban figyelheté meg. E poétika
tgy kivdn szakitani a nyelv szemantikai m{ikddésével, hogy az irds — és nem a be-
széd — legkisebb alakzatdra, a betlire — és nem a hangra — hivatkozik. Amennyiben
Kurt Schwitters miive, a nevezetes Osszondta példaul — szerzéje szakszerttlen tdrsitd-
sdval mondva — betiikbél és fonémacsoportokbdl kivan épitkezni (,rakete rinnzekete /
rakete rinnzekete / rakete rinnzekete / rakete rinnzekete / Beeeee / bo...”, stb. — mint-
ha Lisznyait vagy Szelesteyt olvasndnk), akkor a ketté kozott a nyelv miikodéséesl
fuggetlenithetd analdgidt vélelmez. Nem véletlen, hogy koncepcidja a fonémdt hol
osszecseréli a betlivel mint végsd egységgel, hol pedig a kettd teljes kiilonbségét hang-
stlyozza a koltészet és el6addsa eltérd horizontjain. Ezzel magyardzhatd, hogy Schwit-
tersnek a kovetkezetes koltészetrdl sz616 programja a til szubjektivnek itélt hangzdson

12 Kosztoldnyi Dezs vetette fel el6szor, hogy egyes népiesként f6llépSk tevékenysége az avantgdrd moz-
galmak radikalizmusdhoz hasonlithaté. ,Egy lirai kurtakocsma hangulata 4radt itt. Dalidét csaptak.
Pity6kosan gajdoltak. Az erét kiromkoddssal pétoledk. Rikkantgattak az 8szinteség nevében. A szellemi
csOeselék rabszolgaldzaddsa volt ez. [...] Azokhoz a rongyos, félmeztelen forradalmarokhoz hasonlitot-
tak, akik miutdn kifosztjdk a kastélyokat, ldbukra tinccipell6t 6ltenek, s fejitkre rdcsapjék a legyilkolt
féar fehér parékdjit, hogy anndl cifrabbak legyenek. Ok ennek a kornak meghibbant dadaistdi, az
akkori hdborunak irodalmi elmebetegei.” KoszroLAnyi Dezsé, 16th Kdlmdn = K. D., Latjdtok, feleim,
Budapest, Szépirodalmi, 1976, 216-217. (Magdt Toth Kalmdnt tisztelte, nem kozéjiik sorolta.)

1 E fogalmakat idézi és értelmezi SzxArost Endre, A hang autondmidja a kiltészetben = Hanghkiltészer
(Sziveggydijtemény), szerk. SzxkArost Endre, Budapest, Artpool, 1994, 3-9.
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is tallép, s a ,bettikre” hivatkozik alapvetésként gy, hogy azt dllitja, nincs benniik
sem asszocidci6, sem jelentés. Csak lehetdséget nydjtanak a hangzashoz, miként azt
késébb a megnevezésitkben megint csak ellentétes, de felfogdsukban rokon lettrista
és fonetikus koltészet kapesdn is meghigyelhet. Mint Schwitters irja, ,,[a] hangkolté-
szet csak egyetlen esetben kdvetkezetes: ha egyszerre sziiletik eldaddsdval, és ha sosem
irjék le. A koltészet és az el8adds kozote kiilonbséget kell tenniink. Az eléaddsnak
a koltészet pusztdn anyaga. Az el6adds szempontjabdl teljesen k6zombos, hogy anya-
ga koltészet-¢ vagy sem”." A poézis és szinre vitele kozotti kiilonbség akkor szlinne
meg, ha az alkotds nem keriilne archivéldsra, s pusztdn eleven performativitdsdban I¢-
tezne. Ezzel voltaképpen a népmiivészet auratikus 1étmdédja, verbdlis variativitdséban
él6 rogzithetetlensége sziiletne Gjj4.

S e ponton csatlakozhatunk vissza Lisznyai Kdlman életm{ivéhez, annak kiilonle-
ges miifaji leleményéhez. A fentebbi koncepciét hirdetd hangkoltészet ugyanis elvileg
nem leirhatd, azaz nem szorosan irodalmi jelenség, hanem egyfajta el8addi praxis, egy
arra alkalmasnak tartott aurdban végrehajtott performansz, a literdlis anyagtdl elsza-
kad6 happening, melynek csak a kozonség jelenlétében lehet barmilyen kommunika-
tiv funkcidja. A kozlés kulturoldgiai-medioldgiai szintjén e torekvés djfent nyilvinva-
16 rokonsdgot tart a népmiivészettel, valamint a 19. szdzadi népiességnek az oralitdsra
hivatkozé ambicidival. Pontosan ezekre az Osszefiiggésekre kivintak tdmaszkodni
a népieskeddk is a szdzad kozepén. Lisznyai Kdlmdn szintén hatdrozott kiilonbséget
tett koltészet és el6addsa kozott — megfeleléen az irds és a hangzds szétvilasztdsd-
ré6l mondottakhoz, ugyancsak abbdl a fentebb idézett tézisbdl indulva ki, hogy az
eléaddsnak a koltészet pusztin az anyaga. Ezért rendezett sajdtos ,,performanszokat”,
koltsi koncerteket, lényegében hangkoltészeti bemutatdkat, egy auratikus kozeget
visszateremtd kommunikdcids helyzetet életre keltve. Eléaddsait persze nem ,dina-
mikus és szinoptikus deklamdcionak” nevezte, mint az avantgdrdistdk a magukét,
hanem taldlt (vagy felhaszndlt) egy 6tletesen szuggesztiv, dm lényegében ugyanezt ér-
zékeltetd kifejezést, ez lenne tehdt a dalids. A dalidékon aztdn szabadon ldrmdzhatott
és duhajkodhatott vagy ,.cincoghatott” és ,sittyonghatott”, ahogy ez a megnyilvdnu-
lds késébb bizonyos (neo)avantgird férumokon is szokdsossd vélt. A dalidékrol per-
sze — hangtechnikai rogzitéeszkozok hijan — semmilyen felvétel nem késziilhetett, de
annyi tudhat6 vagy inkdbb vélhetd ezekrdl a szednszokrdl (,koltdi estélyeknek” is ne-
vezték Sket), hogy a cigdnyzenészekkel koz6s zenés-szavalati programok hajnalig tarté
onfeledt ddridékba csaptak. A mdmoros hangtobzddds, a duhaj mulatozds, a rog-
tonz8-handabandizé kurjongatis egy kissé tuddlékos neoavantgdrd szakkifejezéssel
akdr ,nonfigurativ verbalizdciénak” is nevezhetd, f6leg a hajnaltdjt kapatos mulatozdk
artikuldcids zavaraira tekintettel. Mindenesetre a massziv alkoholizélds kézben zsivaj-

4 Kurt ScuwrrTERs, Konsequente Dichtung = Das literarische Werk, 5: Manifeste und kritische Prosa, hg.
Friedhelm Lach, Koln, DuMont, 1981, 190-191.
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g6 résztvevlket annyira sem kellett provokdlni, mint kés6bb a ziirichi kurtakocsma,
a dadaista csujogatdsokrol elhiresiilt Cabaret Voltaire érdeklddé latogatdit.

Kiilén morbid attrakciénak szamithaté a modern happeningekre emlékeztetd
korporilis gyotrelem, a stlyos testi bajok és kinok szinre vitele Lisznyai Kdlman ese-
tében. A koltd ugyanis id6kdzben silyosan megbetegedett, jértdnyi ereje is alig volt,
tgy kiséreék vagy viteék fol a szinpadra. Lényegében agonizdlt, s betegségének lefo-
lydsdt, voltaképpen élete utolsé idészakdt nézhette végig a melodramatikus versektsl
és italoktd]l megrészegiilt kozonség. Ismerjiik a happeningek szélséséges provokdcidit,
melyek szembesitik néz8iket a kérdéssel, hogy vajon tdléli-e a performer az akci6t?
A korabeli beszdmol6k kiemelték a kontrasztot Lisznyai elgyengiilt, hal6dé teste és
érchangt eléaddsa kozott. Egy tudésitds szerint a kéltd olyan volt ,mint a sirjdbél
foltdmadott jos, ki levetkezett minden f6ldiséget és csupdn szellemekkel tdrsalkodik”.
Ez a sémdnisztikus réviilet ragadt 4t a jelenlévdkre, s az elkidltott kozhelyek — min-
den jel szerint — olyan elementdris hatdst hivtak el8, melyet napjaink mikrofonnal
bajlédé énekesei is megirigyelhetnének. Egy mdsik korabeli celebritds, Sdrossy Gyula
zokogdsba fil6 hangon orditotta: ,,Szegény anydm, ha tudtad volna, de hogy sziiltél
volna engemet!” Mdrmint nem ez a kolt6i eléadds vette volna el az édesanya kedvét
a sziiléstdl, hanem szegény fia politikai meghurcoldsa. A hatdsvaddsz politikai-hazafi-
as hangvétel a dalidék mellézhetetlen jellegzetessége volt.”” Mindenesetre beldthatd,
e ritusok a maguk mddjdn tipikus kifejezddései voltak a népies mivészi praxis olyan
utdnzdsinak, mely ragaszkodott az él8sz6hoz, a nem-literdlis jelenléthez, s ennyiben
sokkal kovetkezetesebbnek és persze hatdsosabbnak (népszertibbnek) bizonyult mint
a magdt éppen kovetkezetesnek vélé koltészet nézéfuttatd betlimdgidja és mdssal-
hangzé-ropogtatdsa.

Lisznyai Kdlmadn 1861-ben adta ki nyomtatisban azon legsikeresebb verseit,
melyeket a dalidékon el8adott, a medioldgiailag sokat mondé — a két médiumot
képtelentil 8sszefogd — Szavalatkinyv cimmel. E cim egyesiteni akarja a szdbeli és
az irsbeli megnyilatkozdst, de valéjaban éppen ezzel utal kettSsségiikre. Vagyis az
utblagosan ,egyesits” kozlés a vers és az eléadds, az irds és a hang szétvilasztottsd-
gdbdl indul ki, mégpedig olyképp, hogy nem a szdveg eldtt nyitnd meg egy szavalat
lehet8ségét, hanem forditva, a sz6 szdvegesitését egy magnetofonra felvétel mintdjra
hajtand végre. Ezen eljdrdsa — mdrmint a sz6 el6zetességének inadekvidt, az irodalmi
kozvetités és annak recepcidja ellenére torténd — fenntartdsa az epigonizmus jellegze-
tes velejdréjdnak nevezhetd. Akkor is, ha nem az el6adds (a dalidé) lejegyzését kisérlik
meg a szerz6k, mert irdsos miveiket illetden hasonlé kozvetitésre szdimitanak. Olyan

1> A dalidérdl, annak néhdny, e bekezdésben idézett eseményérdl és Lisznyai Kdlmdn munkdssdgarol ldsd
SziLAGyr Mértonnak a 11. ldbjegyzetben hivatkozott és késdbb kibdvitett-dtdolgozott monografidjic:
Az irévd vilds mikrotorténete a 19. szdzad elsé felében: Lisznyai Kdlmdn és az irodalmi gépezet”, Buda-
pest, reciti, 2021. Ez utébbi domboritja ki nagyobb nyomatékkal a daliddk szervezésében Vahot Imre
tevékenységét.
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olvasdst igényelnek, mely nem hangot adnak a szovegnek, hanem amely a szoveget
a hang inherens hordozéjdnak hiszi.

A dolog nem véletlen érdekességéhez tartozik, hogy az epigonok tobbé-kevésbé
maguk is tisztdban voltak helyzetiikkel, az ket illet$ kritika jogossdgdval és varhaté
koltészettorténeti elmaraszealdsukkal, sét mell6zésiikkel. Nem is tartozott ambiciéik
kozé a szinvonalas, maradandé (kanonizdlt) szovegek létrehozdsa, tokéletesen megelé-
gedtek a kozvetlen, a mindennapokra korldtozddé és eltiinedezd hatdssal, az illékony
kozonségsikerrel. Ebben is hasonlitanak az avantgdard performerek konkretizmusihoz,
a pillanat igézetéhez. A kolt6i megnyilatkozds szimukra irodalmi kozvetités nélkiili,
mondhatni személyes kapcsolat volt a hallgatokkal (olvasékkal?), mint ahogy arra
egyébként minden performansz eleve torekszik. Ezért véllaltdk akdr a ,rossz kolt6”
szerepét is. Nem akartak j6 koltSk lenni ugy, ahogy azt tobbek kozott Arany Jdnos
vagy Gyulai P4l normadi igényelték. A Divatcsarnok cimi lapban jelent meg példdul
a Rossz poéta cim(i vers (egyfajta ,ars poetica”), Sz. aldirdssal (lehet Szelestey Lészlo
vagy Székely Jézsef), mely ontudatosan kidll a flizfapoézis életszer(i gyonyodrei mellett.
»Maradjatok jé poétdk, / nem cseréliink veletek: / Hasznosabb a ti palydtok, / A mi-
énk regényesebb.” A refrén pedig megvédi a dilettins modort és gyatra stilusac: ,[rni
igen jo verset nehéz, / Igen rosszat, még t6bb mesterész”.'®

Taldn nem tdlsdgosan leegyszerisitd tipologizdlds e népieskedd performdcidk és
az Aranyékedl ,klasszicizdlt” késéromantika 19. szdzadi fesziiltségében a vokalitds
anyagisdgdra hivatkozé 20. szdzadi avantgdrd tendencidk és a médsodik modernség
formatandnak titk6zésével analég — bér torténetileg természetesen egészen mis fel-
tételek mentén bontakozé — poétikai kiizdelmet érzékelni. Legaldbbis az irodalmi
kozvetités hagyomdnyos formdinak elvetése, annak medialitdsdt éré kritikdja mint
az elhangzds aurdjdbol sz6lni akaré deszemiotizdldsa mentén az Gsszevetés megalapo-
zottnak tlinik. Azzal a kiegészitéssel, hogy az epigonalitds meghatdrozdsihoz-értel-
mezéséhez a médiumok ,anyagdnak” és ,jelentésének” mesterséges kettévdlasztdsit
tetten érve is ki lehet indulni — vagyis azon illuzérikus térekvés kimutatdsibdl, mely
az auratikus kozvetitést, a jelenlét nyelvezetét annak puszta materialitdsa szerint fogja
fel. Hol az irds (a bet(ik ,autonémidja”), hol az el8adds (a hangzds nyelvhasznilaton
kiviili akusztikdja) kivdnja ekkor a koltészet egyediili hatdsfunkciéjit betdlteni. E be-
litds mentén kiilondsen taldlénak nevezheté Kosztoldnyi Dezs$ idézett megjegyzése
a népieskeddén-korhelykedén rossz koltsk (,meghibbant dadaistdk”) és egyes utd-
daik rokonsdgdrél, példdzva, hogy a radikdlis vjitds-eredetieskedés ambicidja mé-
giil — a nyelv jelentéses medialitdsdt figyelmen kiviil hagyva — szinte mindig az epi-
gonalitds képe vagy rémképe tlnik eld. Akkor is, ha vagdny 6tletelése nem mindig
valik felejtend8 hdtrdnydra az irodalom torténetének, s fleg nem az esztétikai ta-
pasztalatokat hasznosité tudomdnydnak, ha komolyan veszi a kozvetités (a médium)
nyelvalkoté befolydst.

16 A kolteményt idézi és a korabeli vitdk tdvlatdn elhelyezi TarjANY1 Eszter, rodalmi viaskoddsok, Troda-
lomtdreéneti Kézlemények, 2004/3, 292-333.






BERES NORBERT

Maddch Imre epikus

nodbrdzoldsairol — mdsodizben

Koszort 1864. szeptember 18-i és szeptember 25-i szdimdban jelent meg

Madich Imre egyetlen életében publikilt elbeszélése, A Kolozsiak. Az ember

ragédidja kiaddsa utdin Maddchban felébredt a kozlési végy, rovid idén beliil
szdmos irdsa litott napvildgot a Koszoruban, a Részvér kinyvében, a Févirosi Lapok-
ban és a Vasdrnapi Ujsdgban. Az 6t felkeresd szerkesztéi levelekre a nehézkesen dol-
gozé Maddch az iréi mthelyében — az alsdsztregovai ,oroszldnbarlangban” — felhal-
mozddott, az iddig publikdlatlan kéziratai elkiildésével valaszolt." 1862. szeptember
13-dn kelt a szocidlis alapon szervez$d6, az irék segélyezését szakmai célként kit(izé
szervezet, a Magyar [rok Segélyegyletének® ama levele — E6tvos Jozsef vélasztmanyi
elnok, valamint Gyulai P4l ideglenes titkdr és szerkesztd aldirdsdval —, amelyben az
alaptSke novelésére kiadandé album jovenddbeli szerzdi kozé Maddchot is meghiv-
tik.? A Segélyegylet hivatalos kiadvinydnak szdnt Részvér konyve a 19. szézad kozepén
fénykorukat él§ filantrép irodalmi vallalkozdsok korébe sorolhatd, egyike azoknak
a kiadvdnyoknak, ,amelyek a korszak ismert szerz8it vonzottdk, s az elismert szer-
28k révén pedig az adott iigynek kivintak minél nagyobb tdmogatast szerezni”.* Egy

* A szerz8 a mli megirdsinak idején a Petéfi Irodalmi Mizeum Méricz Zsigmond-6szténdijasa volt.

' Kerénvi Ferenc, Maddch Imre, Pozsony, Kalligram, 2006, 221-223.

2 Vo. T. SzaBd Levente, Az irodalmi hivatdsosodds és az irdi szolidaritds 1ij formdi a 19. szdzad kizepén:
a Magyar Iréi Segélyegylet esete, Irodalomtoreénet, 2008/3, 347-377.

> A Magyar rok Segélyegylete — Maddch Imrének, Pest, 1862. szept. 13. = MaDAcH Imre levelezése, kiad.
ANDOR Csaba, Gréczi-ZsoLpos Enikd, Salgétarjén — Szeged, Dornyay Béla Mizeum — Maddch Iro-
dalmi Térsasdg, 2014, 342.

* T. SzaBO Levente, A magyar irodalmi-szinhdzi filantrokapitalizmus kezdetei a 19. szdzad kozepén = Ado-
mdny, dij, jutalom, segély: A mecenatiira szineviltozdsai az irodalomtirténetben, szerk. KOLLAR Zsuzsanna,
Hirtes Sdndor, Budapest, reciti, 2022, 110.

369



karitativ céld segélyalbumban publikdlni egyrészrél kecsegtetd lehetdséget jelentett
a ldthatdsdgra nézve, mdsrészrdl a filantrép gesztus az iréi imdzsépitésben is kama-
toztathat volt: a kozlések ,a joszivi, dldozatkész alkoték imdzsdt forgalmaztdk
az irésaikat dtengedd alkotdkrol”.

Az irodalmi nyilvdnossdgba épp csak belép Maddch eleget tett a felkérésnek, ko-
rdbbi irdsait kiildve el az album részére, dmbdr az a Gyulaihoz irt levelébdl sem deriil
ki, hogy mely mtivekrél van szé: ,A’ Részvét konyve szdmdra bédtor voltam hozzdd
nehdny darabot kiildeni @’ télen, azon kéréssel, hogy azokbél ha mit kivélaszthatsz, va-
lassz ki; ha mit haszndlhatét taldlsz @ Koszord szdmdra, add oda, ha pedig egydtaljan
nem birnak beccsel, pdr sorral értesits, hogy legaldbb idémet 2’ tdbbiek rendbehoza-
sdra ne fecséreljem.”® Az eredetileg évenkéntire tervezett szépirodalmi gylijtemény vé-
giil egyetlen alkalommal jelent meg, Gyulai szerkesztésében, Maddch hdrom mivét,
az Onmegtdgadds, a Megnyugvds a sorsban és a Télen cimi verseket kozolve.”

A Madéch-novelldk kronoldgidjardl értekezd Gydrfty Miklds szerint a levélben
emlegetett ,,darabok” kozott szerepelt A Kolozsiak kézirata is. Gy6rfly kétségbe vonta
azt, hogy Maddch a Segélyegylet felkérése utdn irta a miivet: Maddch munkaméd-
szerét tekintve ugyanis aligha elképzelhetd, hogy a szerz8 az 1862. november 15-i
leaddsi hatdriddig elkésziilt volna egy ilyen terjedelmes szoveggel, valészin(isithet8en
tehdt egy mar kordbban papirra vetett irdsdt dolgozta it a Részvét konyve szimdra.®
Gyulai vilaszlevele nem maradt fenn vagy lappang (kérdéses, hogy vilaszolt-e egydlta-
lan Maddchnak), igy a kdzvetitSszerepének részletei sem adatolhatok: tény, hogy Ma-
dach szovegei A Kolozsiak kéziratéval egyetemben iddvel elkeriiltek Aranyhoz. Hogy
mikor, arrél Maddchnak sem volt tudomdsa. Az elhiz6dé procedirdbdl az alkotdsai
esztétikai mindségében bizonytalan Maddch azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy mii-
vei taldn nem elég szinvonalasok a kézléshez, mikozben tjabb és Gjabb kéziratokat

kiildott Aranynak:

Ne sajndld t8lem a féradsdgot, nagy dolog az sok elfoglaltsdgaid kozt, de
te szivességbdl nagyobbakat is megtettél. — Igy voltam lddd egy novelldval
s nehdny verssel, mit a’ részvét konyvébe kiildtem, hogy vilasztva belslok
4 tobbit lapodnak adjdk 4t. — Holnapok, fél évek multak, s egy egy jelent
meg lapodban, nem tudom magam tdjékozni, ezeket is csak az elnéz8 jo-
akarat kozoltette-e veled, vlagy] ezek jok 2’ tobbi rosz, — midén én taldn
épen mdsokat hittem jobbaknak, & novella végre egészen siliny-e v[agy]

mi hibdja.’

> Up., 113.

¢ Maddch Imre — Gyulai Pdlnak, Alsésztregova, 1863. febr. 17. = MADACH levelezése, 355-356.

Részvét kinyve, A Magyar [rok Segélyegylete megbizdsabdl az alaptSke javdra szerkeszti Gyurar P4l, Pest,
Kiadja a Magyar Irék Segélyegylete, 1863, 68, 223, 269-273.

8 GyYORrery Miklés, Maddch novelldinak kronoldgidjdhoz, Irodalomtdrténet, 1961/2, 189-191.

? Maddch Imre — Arany Jdnosnak, Als6sztregova, 1864. mérc. 14. = MADACH levelezése, 374-375.



Arany nyilt levélben vilaszolt Maddchnak a Koszord 1864. mdrcius 20-i szimdban:
,E percben kapom. Vilasz red, mihelyt lehet. Addig is ennyit: a préza még nem volt
kezemnél: a versekbdl hdrom, és kettét kiadtam. Mi a tobbit illeti: errdl levélben,
vagy még jobb lenne, e szép tavasz napok folytin — személyesen. Szives tidvozlés.”'”
A Kolozsiak végiil szeptemberben jelent meg, kozvetleniil a szerz8 haldla el6tt, mig
az oktéber 16-dn kozolt Oszi érzés cim verset Madidch mar nem érte meg."!

A novella ciméhez Arany a kovetkezd szerkesztéi megjegyzést illesztette: ,Barkd-
czi, Barkéezi, Barkdcezi.” A kiegészitést Szemere Miklés a maga tréfilkozé modordban
biralta az Aranyhoz irt egyik levelében: ,,A »Barkéczi, Barkdczi, Barkédczi« csillagozast
kdr hogy tetted, — igen nem jé sensdtiét okozott az itt vidékiinkdn; mert él még
nehdny Kolosy, s egy igen oreg is koztok, s ez valésdgos dithbe jott csillagozdsod-
ra. Mdr ha a novella megjelent is azon czim alatt, csak ne csillagoztad vélna agy.
[...] Valédi dardzsfészekbe lokted azon csillagozdst. Meg 6lnek, meg truciddlnak,
meg spékelnek, ha — kozéjok vetddol valaha.”'> Madéch elbeszélésében mindkét csa-
lidnév szimbolikus értelemmel telitddik: a Kolozsihoz a balszerencse, az emberekre
hdramlé sorscsapdsok, mig a Barkdczihoz a jészerencse, a boldogulds képzete tapad.
A Kolozsiak kezdetén és az epilégusban valik hangstlyossd, hogy a Kolozsi név puszta
kiejtése szerencsétlenséget hozhat, 4m a rontds elhdrithaté a Barkdczi név hdromszori
kimonddsdval.’ Arany belépése a novella ,jatékterébe” tehdt (6n)ironikus gesztusként
is értelmezhetd, mikdzben akaratlanul tovdbbordkitette a Kolozsi csaldd nevéhez kap-
csolddé, az oralitdsban gydkerezd hagyomdny egyes elemeit.

A regiondlis koztudatban él8 narrativumokra mdr Kazinczyndl is taldlhatunk pél-
dakat. A’ Szirmay-hdz a Magyar Nemzet Eurdpdba kiltozése olta a’ mai idékig cimt
genealdgiai dolgozatdban taldlhatok Kazinezy feljegyzései a Kolozsiak életére vonat-
kozéan, ahol Kolozsi (Kolosy/Kolosi) Jézsef kapcsdn hasonlé szerencsétlenségekrdl
olvashatunk:

Kolozsi 8szveakad Gréf Sztdray Mihdllyal, ’s 2 Gréf” lova hirtelen rosszil
lesz’s megddglik. — Megldtogatja Gréf Majlathnée, ’s @@ Gréfné idétlen szdl.
— Keresztiil megy Tolcsvdn, ’s tliz tdmad, ’s 2 hatdrt elveri @’ jég. — Lazonyt
és Olaszit ugyan ez 2’ szerencsétlenség éri hamar azutdn hogy 6 ott meg-
fordult. — Kazinczy Péterné, Boronkay Eva, rég olta betegeskedik, ’s csak
akkor tud meghalni, mikor Kolozsi megldtogatja. — Superint. Hunyadi

10 Koszoru, 1864. marcius 20., I/12, 288.

11 Koszord, 1864. oktéber 16., 11/16, 372.

12 Szemere Miklés — Arany Jénosnak, Lasztdc, 1864. oktéber 6.[?] = ARANY Jdnos, Levelezés (1862—1865),
s. a. r. Uy Imre Attila, Budapest, Universitas — MTA Bélcsészettudoményi Kutat6kézpont Trodalomtu-
domdny Intézet, 2014 (ArANY Jdnos Osszes Mvei, XVIII), 506-507.

V6. ARANY Janos, Prézai miivek 3. Glosszik, szerkesztdi iizenetek, szerkesztdi megjegyzések, eldfizetési felhi-

vdsok, s. a. r. NEMETH G. Béla, Budapest, Akadémiai, 1963 (ARaNY Jdnos Osszes Mivei, XII), 583.
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Ferencz Debreczenbdl feljé @ Pataki examenre, ’s itt meghal, mert Kolozsi-
ndl is volt. — A’ Primdssal szembe j6 Pesten, ’s 2’ Primdst a’ hidon elragadjdk
4 lovak. — Ezek azt cselekedték, hogy @ tudatlan tudatlansdgbdl, @ gono-
szok gonoszsdgbdl &tet rossz csillag alate sziiletett embernek tekinteteék,
’s rettegték mint a’ garabonczds dedkot, @’ hol megjelent.'

A Kolozsiak torténetmagva tehdt a felsé-tiszai vidéken (a Rétkozben) €16 hiedelembél
veszi az eredetét: a narrativa a csalddot korbelengd , Kolozsi-dtokra” épiil. Csakhogy
az els6re csodds jelenségeknek tind események, a Kolozsi Mdrkot éré csapdsok végiil
Maddchnail raciondlis magyardzatot kapnak, a misztifikdci6 helyét konkrétumok ve-
szik 4t,"” a viszontagsdgok hdtterében ugyanis egyetlen személy, egy bosszadllé femme
fatale, Coronaro Margit mesterkedései 4llnak.

Jelen dolgozat a Néreprezentdcidk Maddch Imre elbeszéléseiben cimii tanulmény'®
komplementereként fogalmaz meg kiegészitéseket Maddch nédbrézoldsival kapcso-
latban, kifejezetten A Kolozsiakban feltiné démonikus néalakra fékuszalva. A 18. szd-
zadi rém- és kisértethistéridk kliséit felidéz6 torténet a reformkori bosszipréza mi-
faji konvenciéi szerint bontakozik ki.'” Ezek alapjan mind Voinovich Géza,'® mind
Gydrfty Miklés, mind Kerényi Ferenc" a negyvenes évekre teszi a novella keletkezé-
sét, mondvén: ezekben az években voltak rendkiviil népszertick a rémiiletes alakok
borzalmas cselekedeteité] hemzsegd bossziinarrativak, de a beteljesedett joslat vagy
»a kicserélt gyermek széltében kedvelt romantikus motivuma™ is ugyanezt ldtszik
aldtdmasztani. Kerényi szerint a novella egyben azt is szemléltetheti, hogy milyen
ldtvanyosan elvilt egymadstdl a prézairé Madich elmélete és gyakorlata. Az Eszmék
Lélidrél cimt George Sand-birdlatdban a romantikus prézapoétikdnak azt a vilto-

1 Kazinczy Ferenc, A’ Szirmay-hdz &’ Magyar Nemzet Eurdpdba kiltizése olta a’ mai idékig, MTA KIK K,
K636/1, 173b—174a. Kazinczy az 1810-es években kérte fel a Zemplén virmegyei f6urat, a helytdrté-
nész-levéltdros Szirmay Antalt, hogy készitse el a kiterjedt Szirmay-csaldd tdrténetét. Miutdn Szirmay
elhéritotta a kérést, Kazinczy magdra villalta a munkdt, felhaszndlva Szirmay genealégiai gy(ijtémun-
kéjd, az 8 kérésére készitett jegyzetanyagot, amelyeket Kazinczy sajét kutatdsaival, megjegyzéseivel egé-
szitett ki. A kéziratban maradt két, teljességre torekvé kidolgozds csalddfékat, biografiai adatokat, fel-
jegyzéseket és kiilonféle életrajzokat tartalmaz. V6. Kazinczy Ferenc, Pilydm emlékezete, s. a. r. ORBAN
Ldszl6, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009 (Kazinczy Ferenc Mivei), 815; Csorsz Rumen
Istvén, Egy hegyaljai régiséghiivdr a XIX. szdzad elején = Szirmay Antal, Magyarorszdg széképekben (Hun-
garia in parabolis), ford. VIETORISZ Jozsef, kiad. Csorsz Rumen Istvdn, Kolozsvdr, Kriterion, 2008,
6-9. (Az bsszefiiggésre Orbdn Ldszl6 hivea fel a figyelmemet, készonet érte — B. N.)

V6. Tzvetan ToDOROV, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, ford. GELLERT Gdbor, Budapest, Napvildg,
2002, 42—43.

' BERrEs Norbert, Noreprezentdciok Maddch Imre elbeszéléseiben, Alfold, 2023/9, 68-87.

Ldsd BirO Annamdria, Petdfi Sdandor A héhér kotele cimii regénye és az 1840-es évek bossziprozdja,
Studia Litteraria, 2023/3-4, 45-62.

'8 VoinovicH Géza, Maddch Imre és Az ember tragédidja, Budapest, Franklin Térsulat, 1914, 186.

19 KERENYI, 222-223.

20 GYOREFY, 191.
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zatdt {télte el, amit elbeszéléseiben, példdul A Kolozsiakban maga szintén mivelt:*!
kifogdsolta az egymdst gyotrd, ,,mdrtir-féle” torz alakokat és a ,lelket leverd” siralmas
torténeteket, az esztétikai izlést sérté motivalatlansdgok és romantikus szélséségek
taltengését.”

A Kolozsiakon a francia romantikus irodalom, kiilondsen a fiatal pdlyakezdd
Jokai hatdsa fedezhetd fel: a rendkiviili, a bizarr, az irraciondlis, a lehetetlen irdnti
vonzalom, az indulatok elszabaduldsa, a szenvedélyek uralma a racionalitds kdrdra, az
embergytilolet, a vélsighangulat — azaz a pesszimizmus poétikdjdt mintdzé vondsok
Madéchndl is hangstlyosak.”? A szovegparhuzamokat tekintve a lehetséges elézmé-
nyek kozote emlithetd a Mdrce Zire, a Forradalmi és csataképek egyik darabja, Az ele-
sett neje, kozvetve pedig A gonosz lélek, illetve A nyomorék napléja. Noha mind a szer-
76, mind az életmiive kikeriilt az irodalomtorténeti koztudatbdl, érdemes széba hozni
Remellay Gusztdv egyik torténeti beszélyét, a 17. szdzadi protestinsiildozések idésza-
kéba kalauzol$ Elisa de Castro cimi elbeszélését, amely szintén egy titokzatos ndala-
kot éptet fel kérlelhetetlen bossztdlloként. Mivel a bossza beteljesitése sokszor éveket
olel fel, a lelki deformdciéval pdrhuzamosan a test is ldtvinyosan elcsaful.** Mdrce
Zire évekig tart6 szdmizetésében félelmetes boszorkdnnyd vélik, testén a fizikai rom-
lds egyértelm jeleivel: ,egy sovdny, szdraz nbalak jelent meg el8ttok, haja kozé kigyok
voltak fonva, 6ltozetén zoldilt a penész, arca sirga volt, mintha a koporsébdl kelt
volna f61”.#° De hasonléképpen jir Remellay cimszerepldje is, akit szintén eltorzul
a bossziinak élve: ,nyolcz év rettenetes véltozdst t8n ez arczon, a bu, kétségbeesés
eltorzitdk annak vondsait”.*

A széls6séges érzelemvezéreltséget, a néi praktikdkat tekintve Margit karaktere
Az elesett neje t6h6snéjével mutat feltiing hasonlésigot, noha az nem jelenthetd ki
egyértelmiien, hogy Jokai elbeszélése hatdst gyakorolt Maddchra A Kolozsiak végsé
kidolgozdsakor. Hermine a férje haldldt akarja megtorolni, mikdzben kémként a ma-
gyar vezér segitségére lesz: fesziiltséget szit, manipuldl, kdoszt teremt, csdbité szavai
hatdsira hdrom lengyel gréndtos dtszokik a magyar tédborba; machindcidinak esik dl-
dozatdul a csdszdri sereg hadnagya is. Szépségének koszonhetden beférkdzik a horviét
Srnagy bizalmdba, sdt a szivébe is, dm az érzelmek csak a kiméletlen bosszt eszkdzei

2

KerényI, 223.

V6. MapAcH Imre, Proza 1. Elbeszélések és tanulmdnyok, kiad. ANDOR Csaba, BENE Kdlman, Szeged,
Maddch Irodalmi Térsasdg, 2021, 199-204.

3 Vo. Szaysiry Mihdly, Jokai Moér (1825—1904), Pozsony, Kalligram, 2010, 43-55.

24 BIro, 53.

B JOxrar Mor, Mdrce Zire = J. M., Elbeszélések (1842—1848), kiad. OrrvAnyr Ambrus, Budapest, Akadé-
miai, 1971 (Jéxar Mér Osszes Miivei, Elbeszélések, 1), 42. (A tovébbiakban a kiadvinysorozat vala-
mennyi darabjit roviditve adjuk meg: JMOM)

ReMELLAY Gusztdv, Elisa de Castro = R. G., Torténeti beszélyek, Buddn, Nyomatott Gyuridn és Bagd
bettivel, 1844, 131-132.
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lesznek.”” A torténet a bossziprézak hagyomdnyos miifaji konvencidi szerint alakul,
a tetéponton azonban, miutén Hermine felfedi magdt, elengedi az 8rnagyot, lemond-
va a retorzi6rél: ,Hénapokon 4t éjjel-nappal firadtam rajta, hogy megolhesselek;
...most itt vagy,... most nem kell haldlod t6bbé... menj, fuss, mentsd meg maga-
datl...Elhoztalak a haldl kiiszobéig, — fordulj vissza, nem kell haldlod tobbé... Add
ide azt a gyidrit ujjadrdl és menj...”** Minden bosszutorténet Iényeges (poétikai szem-
pontbdl is szitkségszer(l) momentuma a felfedés szinpadias aktusa, amely sordn a szen-
vedd fél tudomdst szerez a sorscsapdsokat el8idézd személy kilétérdl és inditékairdl.
A bossztdllé szdmdra kiemelten fontos, hogy az dldozata tudja, ki okozta a szenve-
déseket, miért ment keresztiil az elsére felfoghatatlannak ting viszontagsdgokon.
fgy tesz Margit is A Kolozsiak végén, amikor a kéménykiirté eltorlaszoldsa utdn mar
biztosra veheti Kolozsi halalat: ,Es ezt mind Coronaro Margit tevé, ki nédet drtat-
lanul gyilkoltatd meg veled, és életvirdgaid leaszalta, mint a sirokkd. [...] En, ki sor-
sodat vezettem.””

A torténet a kiilonboz8 perspektivavéltdsok kovetkeztében a hetero- és a homo-
diegetikus elbeszélésmédok dialégusibdl bontakozik ki. A Rétkdz bardtsdgtalan vi-
dékén dtutazé és a Kolozsi csaldd lepusztult kastélydnak ldtvanydval szembesiil$ kiil-
s8 néz8pontu elbeszéléd mdr a bevezetd sorokban reflektdl rd, hogy a kévetkez8kben
egy naplotoredékekbdl rekonstrudlt, a fikcioképzés aktusainak aldrendelt torténetrdl
lesz sz6. Az anakronisztikus iddszerkesztés kovetkeztében el8szor a pusztulds képei
tirulnak elénk (a szoveg alaphangulatdt a kastélyhoz kozeli ldpvidék, a ,vizorszdg”
nyomaszté vildgdnak részletes leirdsa teremti meg), anélkiil, hogy a narrdtor magyara-
zatot adna a romlds okaira, azokrél csak a kozbeékel3dé retrospektiv énelbeszélésbdl,
Kolozsi Midrk sz6lamabdél értesiiliink. (A bevezetében felt(ind rendezetlen kéziratcso-
mo egy része tehdt feltételezhet8en Kolozsi naplétoredékei, ezek keletkezésérdl, utd-
életérdl azonban a szdveg semmit sem drul el.) Kolozsi elbeszéli, hogyan érte csapds
csapds utdn, hogyan vilt az egykor vagyonos, tekintélynek és tiszteletnek drvendd
arbdl egy szenvedésektdl elgydtort, mélabus kiilonccé, miutdn egy titokzatos nésze-
mély dtkot szért rd: ,Ember! ki most merengsz boldogsdgod érzetében a csillagos
égen, nem fogod tudni felszimolni szenvedéseidet, mint azon a csillagokat; ki most
ndd keblére csékokat lehelsz, tért fogsz abba meriteni. Hizad roskadozni fog, gaz né
kiisz6bén, szines ablakainak p6khdlé foglalja helyét. Kiszdrad minden, lerothad, kiég
korilotted. Még az eb is ki fog kertilni, és meg fog vonitani, mint engem; dtkozva lesz
minden, amit érintendesz.”*"

V6. BENYEI Péter, Emlékezésalakzatok és lélektani reprezentdcié a Jékai-prozdban, Debrecen, Debreceni

Egyetemi Kiadé, 2018, 40.

28 JOKAI MOr, Az elesett neje = J. M., Elbeszélések (1850), kiad. GySrrry Miklds, Budapest, Akadémiai,
1989 JMOM, Elbeszélések 2/A), 141.

2 MaDAcH, 100.

3 U, 82.
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Az dtkot kovetden Kolozsit sorozatos veszteségek érik: gazdasdga fokozatosan el-
pusztul, minden az enyészetévé lesz, mikdzben Margit névteleniil irt levele hatdsdra
befészkeli magdt a szivébe a féltékenység. A jelek tantsdga szerint a felesége titkos vi-
szonyt folytat Barkdczival, dm azok a jelek, amelyek a hitlenségre utalnak hamisak és
csak Kolozsi félrevezetését szolgdljak, mert a gyanu tiizét titkon végig Margit tdplalta.
Az drtatlan feleség végiil a haragtdl eltorzult Kolozsi dldozatdvd valik. Margit mdr az
elsé feltiinésekor — egyelSre névteleniil, homélyba burkolédzva — egy kisérteties alak
benyomadsit kelti, enigmatikus sz6lamabdl csak az deriil ki, hogy valami 6rdogiben
mesterkedik, melyhez eszkdzként haszndlja fel a lednydt, akinek Margit akarata sze-
rint az a feladata, hogy elcsdbitsa Kolozsit. (A motivum a Jékai-konkordancidkat er-
siti, 1asd A gonosz lélek cimi novelldt.) Az mér elsére is nyilvinvaléva valik, hogy a né
barkit képes kiméletleniil kihasznalni a cél elérése érdekében, jollehet a torténetvégi
reveldci6ig tévhitben él Léra szdrmazdsdval kapcsolatban.

A magyardzat ismét egy kozbeékelt énnarrdcié keretében hangzik el. Az aukrori-
dlis elbeszél$ szolamdt megszakitd egyes szdm elsé személy(i kozlésmbdok mindkée
esetben az eldzmények feltirdsaban érdekeltek: Margit elbeszélése — Kolozsi vissza-
tekintésének komplementereként — a viszontagsdgok okairél, a szdindékos kdrokozds
motivaci6irdl és a né praktikdirdl ad szdmot, bevezetve az olvasét a lelkileg szérzildle
Margit intrikdiba. Margit naplérészletébdl egy elvakult, manipulativ néalak képe
bontakozik ki, aki a fernme fatale tipikus vondsait viseli megdn.

Az érzékiség, a veszély és az erd képzeteit egyardnt magdba foglalé archetipikus
figura gyakran a patriarchdlis térsadalmi normdkkal szembeni ldzaddst jelképezi.
A t6bb szdz éves felfogds szerint az Adémot blinre csabité Eva (Ter 3,1-24) tekinthetd
az els6 femme fatale-nak, s mivel a né a blinbeesés el8idézdje, a patriarchélis logika
szerint a biintetése a férfinak valé alirendeltség.’’ Eppen ezért az ellendllhatatlan sze-
xudlis kisugdrzdsat eszkdzként haszndlé omnipotens né ldtens félelmet kelt a férfiban.
Meglehetdsen ambivalens alak: éteri szépségli, érzéki, csibitd, egyszersmind kiszdmit-
hatatlan, 6sztonds, amorilis, démonikus — valamiféle primitiv vadsigot, zaboldzatlan
Sserdt testesit meg, képes felismerni mds emberek gyengeségeit vagy sebezhetdségét.”
Margit — mint a femme fatale ltaliban — ellentmond a hagyomdnyos férfikdzpontd
értékrendnek és ndi szereprepertodrnak, feminitdsa egyértelmien a gyanutan férfiak
behdl6zdsdban és befolydsoldsiban kap kiemelt szerepet: ,,Bécsbe mentem fel, 4j név
ald rejt6zém, s mindent elkévettem, hegy bejdratos legyek a legfényesebb korokbe.
Egyetlen igyekezetem volt, hogy a nagyhatalmi miniszter belém szeressen. Mit kdny-
nyebb utolérni egy szép nének, mint ezt, ha az eszkozokkel nem nagyon lelkiismere-
tes. Ndlam pedig az eszkdéz mindegy volt: tidvosségemet adtam volna éltem céljaére,

31 Roche CoLEMAN, Was Eve the first femme fatale?, Verbum et Ecclesia, 2021/1, 1-9.
32 BorGos Anna, A nézés orome, Kalligram, 2008/4, 74-75.
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s ez egyedill bosszim volt.”* A démoni né dlarco(ka)t visel, elfedi valds identitdsdt és
szdndékdt. Margit Zeréndi Margit dlnéven keriil kozel a Kolozsi csalddhoz, viszdlyt
szit, érzelmeket mimel, eléri, hogy Kolozsiné az drulé, hiitlen feleség ldtszatdt keltse:
»Becstisztam mint kigy6 a Kolozsi-hdzba, hogy ahol csak lehet, marjak, és martam.
Mirk engem megkimélt, megkiméltem én is. O elorozta minden kincsemet, elorzot-
tam én is. Ot egyszer 6lhettem volna meg csak; igy, szenvedélyeiben, ezerszer Sltem
meg lelkét.”** A bossztdllé nd cselekvd dgensként van jelen a torténetben, mig vele
szemben a mdsik két ndi karakter, Kolozsiné és Léra csupdn passziv dldozatok.

A Margit viselkedését mintdzé szélsGséges érzelmek, az értelem elvesziése, a jo-
zan ész vildgatdl valf eltdvolodds a korabeli gondolkodds szerint a hisztéria szimptd-
midiként (is) értelmezhet8k. Az, hogy testi vagy pszichopatoldgiai jelenségrél, esetleg
puszta kitaldciérél (szinlelésrdl) van-e sz6 a hisztéria kapesdn, az egykord orvosi pra-
xisban sem volt egyértelm, hiszen a nagyon hasonlé tiineteket produkdlé betegség-
tipusok sem kiiloniiltek el élesen egymdstdl: a hisztéria, a mélakér, a hipochondria,
a mdnia, a melankdélia, az elmebaj, vagy az 6riilet demarkaciés vonalainak kijelolése
gyakorlatilag lehetetlen volt. Vagyis a hisztéridban szenveddk észrevétleniil dtléphetik
a hatdrt az elmekor stlyosabb formadi felé. Mivel a kiilonb6z6 mentdlis zavarok ka-
teg6ridi évszdzadokon keresztiil egymdsba csusztak, a régi felfogds szerint a hisztéria
~csupdn egy diagnosztikai szemétkosdr, mely szdmos, kiilonféle panasz elegyébdl egy-
fajta nyelvi konglomeratumot hozott létre, szomoru bizonyitékdt adva ezzel az orvosi
mitoszgydrtasnak, értetlenségnek és tudatlansignak”.®

A sok évszdzados, nagy tekintély(i értelmezési hagyomdny a testi betegségként
kezelt hisztéridt a nemek kiilonbozdségével kapcsolta Gssze, a modernitisig drokitve
tovabb a hippokratészi és a galénoszi felfogdson alapulé vélekedést, miszerint a nék
fogékonyabbak a mentilis betegségekre, igy a hisztéridra is.® Ez a nézet azokban az
elméletekben élt tovdbb, amelyek mdr nem testi, hanem idegrendszeri zavarként ér-
telmezték a hisztéridt, a n8k bioldgiai alacsonyabb rendiiségének gondolatin alapulé
magyardzat szerint ugyanis a nék az ket éré traumdk, megrazkédtatisok kovetkez-
tében konnyebben osszeroppanhatnak, elveszithetik a kontrollt az elméjiik foloet.””
Margit esetében valéban destruktiv energidk szabadulnak fel a tragédia kévetkez-
tében, hiszen lithatéan mindent aldrendel a retorziénak, Kolozsi tonkretételének.
A hisztéria keletkezésében és lefolydsdban olyan szélsdséges érzelmek toltenek be koz-
ponti szerepet, mint a kesertiség, a diih, a bizalmatlansig; a hisztéridban szenveddk

3% MADACH, 96.

3 Us., 97.

% Andrew ScutL, A hisztéria felkavard torténete, ford. Boross Ottilia, PLEH Csaba, Budapest, Holnap,
2013, 10.

% Uo., 13-15.

7 Uo., 57.
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indulatosak, kiszdmithatatlanok, gyakran érthetetlen médon viselkednek.”® Margitot
sokszor kétségek gyotrik, dm az engesztelhetetlen harag rendre feliilkerekedik a ra-
cionalitdson, a faria diadalmaskodik az érzé 1élek folote: ,O, de bossztim mégis oly
szorny! Es lehet-e a borzaszténak borzaszténil egyéb orvossiga? ErdsitSre van sziik-
ségem, hogy ne lankadjak. Hidba! A néi sziv csak ndi sziv; pedig mikor téged eltapos-
tak, pajzdn giinykacaj kozt teteék azt a rablék. Erd, erd! itt mdr tgysincs visszalépés,
a kocka el van hajitva.”

Madédch fanatikus hésndje a reformkori bossztipréza dltalinosnak tekinthetd ka-
raktereinek jellemzd vondsait idézi, az egész életiiket a bosszinak szenteld, a ,,hosszan
érlelt, évekig formdlt bosszaalldsi stratégidc™® kovetd, valészinttlen figurdk korébdl
vald. ,A tobb éven, akdr évtizeden keresztiil bossztt forrald, csak annak €16 szereplok
tobb esetben is azonos séma alapjin konstitudlédnak. A bossziiérzetet kivalts tett
kovetkeztében fellépd fdjdalom minden tovibbi érzelmet semlegesit a szereplékben,
igy azok él6halottd, vagy géppé vlnak.”' A bosszt véghezvitele utdn a bosszidllénak
mdr nincs szerepe a vildgban (6nkezével vet véget az életének vagy megtébolyodik),
mert a bossztfolyamat sordn akaratlanul énmagdt is felszdmolta.*> A végsé felisme-
rés hatdsdra az egyébként is labilis természeti Margiton az ériilet jelei mutatkoznak:
»Margit széteresztett hajjal, kuszdlt 8ltozettel rohant az éjbe.”* Margit alakja a néi eré
elementaritdsdt viszi szinre, dm ez az erd csakis a pusztitdsban érdekelt. A fékezhetet-
len energidk mindent felemésztenek.

3 Uo., 28-29.

3 MADACH, 94.
4 BIrO, 47.

v Uo., 54.

2 Uo., 59.

4 MapAcH, 101.
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BALOG EDIT OTILIA

Egy kerékfogdt vjitni kell?

Az ember tragédiéja mint a gimndziumi
tananyag része

listaalkotds mdmora sosem kertilte el az irodalomrdl mint tantdrgyrél gon-

dolkodékat. Az Umberto Eco 4ltal formdnak és listdnak nevezett, muivé-

zeti dbrdzoldst leiré fogalmak kapcsolatba hozhaték az irodalomtanitdssal.
A forma,' azaz a pajzzsal szimbolizélt lezdrtsdg jellemzi a mindenkori tantdrgyi keretet,
a torvényi szabdlyozds dltal meghatdrozott tananyagot vagy az adott id8szakban elér-
hetd tankdnyveket, segédanyagokat. A lezdr(hat)atlansdg, befejez(het)etlenség sajdtja
a listdnak,? ahogyan annak a felsoroldsnak is, amelyik az sszes megjelent (magyar)
irodalom tankdnyvet, vagy az ezekben a kiadvdnyokban megjelent mtiveket és a hoz-
zéjuk kapcsol6dé ismeretkozld értelmezést tartalmazza.

Az ember tragédidja gimndziumi tankdnyvekben fellelhetd értelmezéstorténeté-
nek a forma és a lista egyardnt sajdtja. EI6bbi példdul azért, mert (1861-es ddtumu)
1862 janudri’ megjelenése utdn szinte azonnal, mir 1865-ben bekeriilt Imre Sdndor
és Kornyei Jdnos* tankonyvébe és azéta folyamatosan része a mindenkori kozépis-
koldsok szdmdra kiadott irodalomkonyveknek. A lajstromszert beldthatatlansdg pedig

' A forma fogalmdat Akhilleusz pajzsa példdjin magyardzza Eco. Ennek ,tokéletesen kerek alakja azt fel-
tételezi, hogy semmi sincs, ami szegélyén kiviil esne: formdja befejezert. Mindaz, amit Héphaisztosz el
akart mondani, beliil van a pajzson, kiviil nincs semmi: a pajzs dnmagdba zdrt vildg”. Umberto Eco,
A lista mdmora, ford. Sajo Tamds, Budapest, Eurdépa, 2009, 12.

LAz esztétikai végtelen olyan érzés, amely az dltala csoddlt dolog végérvényes és tokéletes befejezettségé-
bél fakad, mig az dbrdzoldsnak ez a misik fajtdja, amelyrdl beszéliink, szinte fizikailag sugallja a végte-
lent, mivel éppen hogy nem befejezett, nem zdrul ssze formdvd. Az dbrdzoldsnak ezt a médjdt listdnak
vagy felsoroldsnak fogjuk nevezni.” Up., 17.

S. Varaa Pal, Elészé: Maddch Imre fogadtatdstorténete = Maddch Imre emlékezete, szerk. S. Varga Pil,
Budapest, Osiris, 2024, 8; Kerénvi Ferenc, Maddch Imre, Pozsony, Kalligram, 2006, 213.

IMRE 1865, 246; KORNYEL 1865, 191. A tankdnyvek bibliografiai adatait a tanulmdny mellékletében
kozole tibldzat tartalmazza. A tanulmdny szévegében a szerzd vezetéknevének és a kiadds évének meg-
jeldlésével hivatkozom az egyes tankonyvekre. Szdvegemben nem irok az &sszes dttekintett kiadvanyrol.
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mind a Maddch-szakirodalomban, mind a tankonyvekben jelen van. Tanulmanyom-
ban elészor arrdl irok, milyen markdnsan jelenik meg Maddch Imre alakja és életmiive
az irodalomoktatdst meghatdrozé torvényi keretekben, majd kiilonboz8 szempontok
alapjdn tirgyalom a gimndziumi tankdnyvek Maddchcsal foglalkozé részeit.

Az ember tragédidja és a taniigyi szabilyozds kapcsolata

Madich Imre Az ember tragédidja szévegén 1859. februdr 7-t8l 1860. madrcius
26-ig’ dolgozott. Ezalatt és az elsé kiadds publikdldsakor Magyarorszdgon egyardnt
az 1849-ben elfogadott osztrdk oktatdsi torvény volt hatdlyban.® A kiegyezést ko-
vetSen, 1868-ban Eotvos Jozsef kiadta torvénytervezetét, A gymnasiumok tantervét,
amelyben szerepelt az irodalomtorténet tanitdsa; a magyar nyelv és irodalom tantdrgyi
elnevezés pedig 1879-t8l hasznalt.” A magyarorszdgi kizépiskoldk szervezete és eljdrdsa
1881-ben mdr tdrgyalandé szerzéként jelslte meg Maddchot a VIII. osztdly szdmdra;®
1899-ben pedig Az ember tragédidja ftelkeriilt a kotelezd olvasmanyok listdjdra is.’
A 19-20. szézad forduléjdra tehdt egymdssal parhuzamosan zajlott le a magyar nyelv
és irodalom tantdrgy intézményesiilése,'’ valamint a 7ragédia irodalomtorténeti és
egyuttal gimndziumi kanonizdci6ja.

Annak ellenére, hogy az 1920 utdn zajlé véltozdsokbdl az irodalomoktatds sem
maradhatott ki, Maddchot kevésbé érintette az ideolégidk mentén megval6sulé iro-
dalomtanitds, pozici6ja inkdbb er8sodott a tananyagban, hiszen az 1924-ben kiadott
rendelet a VIII. osztilyban kiilonésen tirgyalandé szerz6k sordba vette fel 6t.'' Nem
volt ez médsképp az 1938-as szabdlyozdsok sordn sem, amikor irdsba foglaltan a nevelés
eszkozeként tekintettek a mire.” A mésodik vildghdborut kévetéen az irodalomok-

v

Howrvirn Kdéroly, Madch Imre, Budapest, Gondolat, 1984, 159; Kerénvyr, 171.

Stros Lajos, Iskolaszerkezer és irodalomranitds Magyarorszdgon = Irodalomtanitds a harmadik évezredben,
f8szerk. Stpos Lajos, Budapest, Krénika Nova, 2006, 16. Ennek értelmében a felgimndziumban beve-
zették a szaktdrgyi oktatdst.

7 U.

KLAMARIK Janos, A magyarorszdgi kizépiskolik szervezete és eljdrdsa, Budapest, Eggenberger-féle konyv-
kereskedés, 1881, 54.

A kizépiskolai tanitds tervei, Budapest, Franklin Térsulat, 1899, 12-13.

Ennek ellentmonddsairdl bévebben lisd Marcocsy Istvan, Magyar nyelv ésfvagy irodalom? Egy egyetemi
és iskolai szaktantirgy kialakulisa és viltozdsai = Ehe a szénak: Irodalom és irodalomtanitds az ezred-
végen, szerk. PETER Agnes, SarBU Aladdr, Szavay Krisztina, Budapest, E6tvos Jézsef Konyvkiads, 1997,
70-86.

"' Stros Lajos, I[skolaszerkezet és irodalomtanitds 1989-ig = Iskolaszerkezet és irodalomtanitds a Kdrpdr-
medencében, szerk. S1pos Lajos, Budapest, PONT Kiadé, 2003, 5-40, 27.

A patetikusan, 4m homadlyosan megfogalmazott cél szerint: ,,Uj és béséges alkalmat ad a nevelésre
Az ember tragédidja. A mivel valé alapos, de nem tdrgyi részletekbe meriil$ foglalkozds az egész életre
kihaté magasrend(i élményekkel teliti a tanul6k lelkét. Isten és ember, egyén és kozdsség, emberi erénk
hatdrai, a tdrsadalmi berendezkedés formdinak értéke, a fejlédés és haladds kérdése [...] mind olyanok,
hogy [...] a mU szévegének sugallé ereje 4ltal konnyen tudatosithatdk.” Részletes utasitdsok a gimndzium
és lednygimndzium tantervéhez, Budapest, Magyar Kirdlyi Egyetemi Nyomda, 1938, 1, 20-21.
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tatds torvényi keretét az 1950-ben kiadott Tanterv az dltaldnos gimndzium szdmidra
szabta meg. Az ekkor négy évfolyamossd vélt gimndzium III. osztdlydnak tananya-
gdban kapott helyet Maddch, dm a 7ragédia nem keriilt fel a kotelezd vagy ajanlott
olvasmdnyok listdjdra.’> Az 1978-ban kiadott reformtantervben és annak 1988-as
korrekcidjdban' Az ember tragédidja Gjra a kotelezd olvasmdnyok kozodtt szerepelt.
Nincs ez mésként az 1995 6ta létezd, azdta tobb drdolgozdst megélt Nemzeti Alap-
tanterv esetében sem, annak mindenkori, megkérdéjelezhetetlen szerepléje Maddch
és a Tragédia.® Ugyan az érettségi vizsga szébeli részében csak valaszthatd tétel,
az {résbeli kovetelmény tartalmazza.'®

Munkdm sordn az a kérdés foglalkoztatott, hogyan és milyen tartalommal je-
lenitik meg Madich Imrét és Az ember tragédidjit a gimnaziumi tanulék szdmdra
kiadott irodalomtankonyvek, igy a lehetd legtobb ilyen tipust kiadvdnyt bevontam
a vizsgélatba.

A Madéch-tananyag megjelenitésének evolucidja

A Tragédia kortrs elismerését mutatja, hogy mdr 1865-ben két tankényvben is helyet
kapott. Az elsd, félmondatos'” emlités mellett Kérnyei Janos' fél oldalt szdin Ma-
dachra. A 19-20. szdzad forduléjdig az jellemzd, hogy nagyon réviden irnak a mi-
r8l, emellett részleteket kozolnek beléle. A szemelvények leginkdbb a 14. szin végét
ésa 15. szint tartalmazzak."”

Téth Sandor (1899), Horvéth Cyrill, Véczy Jdnos (1902) és Bartha J6zsef (1907)
munkdiban nagy viltozést lehet megfigyelni. Ezekben t6bbszorosére duzzad az isme-
retkdz18 rész, hosszabb az életrajz, széba keriilnek mas Maddch-miivek (példdul Lans-
virdgok, A nd teremtése, Férfi és né, Mozes, A civilizdtor), tobb szempont szerint irnak
a Tragédidrdl, azaz megjelenik az életmi portréjellegli bemutatdsa. Itt még (Viczy
munkdjdnak kivételével) nincsenek alcimek, kevés vagy hidnyzik a kiemelés, bekezdé-

S1pos, Iskolaszerkezet és irodalomtanitds 1989-ig, 30-32.

A gimndziumi nevelés és oktatds terve: Magyar irodalom — az 1979-ben bevezetett tanterv korrekcidja,
Budapest, 1988, 44.

ANAT és/vagy a kerettantervek szovegei: hetps://njt.hu/jogszabaly/1995-130-20-22 http://www.nefmi.
gov.hu/kozoktatas/tantervek/oktatasi-miniszter-10, https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/
2020_nat/kerettanterv_gimn_9_12_evf (Letdltés ideje: 2024. jinius 22. — a ddtum a tanulmdny vala-
mennyi internetes hivatkozdsdra érvényes)

A 2020-td] érvényes, az éreteségi vizsgakra 2024-t8l vonatkozé szabdlyozds: hetps://www.oktatas.hu/
pub_bin/dload/kozoktatas/erettsegi/vizsgakovetelmenyek2024/magy_nyelv_es_irod_2024_e.pdf
,,Ujabb kolt8ink koziil méltdn emlithetd[k]: [...] Maddch Imre Az ember tragédidjdnak korin elhunyt
szerzje.” IMRE 1865, 245-246.

8 KORNYEI 1865, 191-192.

19 Példdul: SzvorEny 1867, 567-569; Szvorényi 1868, 311-315; NEvy 1876, 251-257; BEdTHY 1878,
280-283.
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sek 1atjdk el a tagolds funkcidjat. Horvédthndl tlinik fel az els6 kép Maddch Imrérdl,*
mig Viczy Madéch kézirdsit kozli.! A Tragédia szineinek elsd dttekintd sszefoglald-
jat Bartha J6zsef 1922-es konyvében taldltam.?

A Prénai Antal 4leal irt, tobb kiaddst és mads szerzék kozremiikodésével tobb at-
dolgozdson dtesett tankdnyv hosszt ideig tart6 és meghatdrozé szerepet kapott a tani-
tésban. A Maddchcsal foglalkozé rész terjedelme csokkent, ugyanakkor megjelentek
az eltérd betlimérettel szedett részek és a félkovér kiemelések. Az 1932-es kiadds di-
daktikusabb, a tanuldst segitd szdmok jelzik az Gj téma kezdetét. Pintér Jend iroda-
lomtorténete az eddigieknél jobban tagolt; j6l dttekinthetd, alcimekkel, kiemelések-
kel, eltérd betlimérettel jeleniti meg a tananyagot, s kozli Maddch arcképét is.

A tananyag tartalmdval ellentétben annak kivitele, strukturdldsa és a Maddch-
fejezetek hossza sem a vildghdbort idészakdban, sem a szocializmus elsé évtizedében
nem véltozott érdemben. Az 1967-ben kiadott Szappanos Baldzs és Vidor Pdlné 4ltal
jegyzett kdnyvben azonban a terjedelem nagymértékben né (a portré kozlését az élet-
miié véltja fel), a részekre osztott tananyagot képek (példdul szinhazi foték) tagoljik.
A tanulandé anyag elrendezése sokat véltozott, a jé felosztds és az alcimek mellett
a kiemelt idézetek is segitik az dttekinthetdséget.

A reformtantervhez irott Szegedy-Maszék Mihdly-féle tankonyv amellett, hogy
a marg6n megjeloli a f6sz6veg témdjdt, ldtvanyosan tagolt, illusztricidkat kozol, els-
szor tartalmaz kérdéseket, feladatokat, amelyek segitik a didkokat az értelmezésben.
A kérdések egy része bevonja a szakirodalmat is, példdul Németh G. Béla vagy Sétér
Istvin megéllapitdsait.*’

A rendszervéltdst kovetéen tobb tankdnyv jelenhetett meg, melyek a (nyomda)
technika fejlédésével valtozatosabb formdban, viltozatlanul nagyobb terjedelemben
kozoleék az ismereteket (Mohdcsy, Madocsai, Domonkos, Pethéné). A tényleges pa-
radigmaviltdst a szines irodalomkonyvek megjelenése jelentette, ezek koziil az elsé
Mohicsy Kéroly korabbi kényvének dtdolgozdsa (2008) volt. A legszembetlindbb
Gjdonsdgok kozott emlithetd a kivetkezetes kiemelést haszndlé fogalommagyardzat,
a szines, tobbféle illusztricié beemelése, a margdn megjelend sz6magyardzat, valamint
a valtozatos feladatok kozlése. Flizfa Baldzs konyve megjelenitésében is formabon-
t0, egyszerre idézi fel a magazinokat és az elektronikus eszk6zok képernyéjét. Taldn
a legszebb és leginkdbb kidolgozott szines kdtet Pethéné Nagy Csilla (2015) mun-

kdja.** Itc nemcsak a tananyagot, hanem a hozzd kapcsol6d6 kérdéseket is eltéréen

20 HorvitH 1902, 262.

' VAczy 1902, 278. A kézirdsos részlet a Tragédia harmadik szinébdl vald.

BarTtHA 1922, 360. A szerkezeti Ssszefoglalé dttekintés Alexander Berndt kozolt tanulmdnydnak része.

2 SzZEGEDY-MAszAK et al. 1985, 393.

2 Az utébbi két szerzd kdnyveihez tandri Gtmutaté is késziilt. PETHONE Nagy Csilla, Mddszertani kézi-
konyv, Budapest, Korona, 2007; FGzra Baldzs, irodalom_09_10_11_12/ tandri sitmutatd, Budapest,
Korona, 2011. https://mek.oszk.hu/20500/20558/20558.pdf
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jelenitik meg, attdl fiiggden, hogy a feldolgozds melyik fdzisdhoz kdthetSk. A tanuldst
és a megértést — ahogyan a korabbi fekete-fehér valtozatban (2008) is — egyediildllé
moédon tdbldzatok, (pokhalé)dbrak segitik.

A mai irodalomtanitds korszer(itlensége abban is megragadhatd, hogy a Szines iro-
dalom 11. (2022) tartalma szinte teljesen azonos az el6z8 Szines irodalom 11. (2008)
alapjdul is szolgdlé Mohdcsy-konyvvel, amely a szerz6 kordbbi, ugyanennek az évfo-
lyamnak sz616 konyve alapjdn késziile (1994, 1997).

Madich életrajza és a Tragédia keletkezésének hittere

Az irodalomkényvek szinte kivétel nélkiil kozolnek Maddch-életrajzot, a legtobb eset-
ben pélyaképpel egylitt. Az ember tragédidja szovegének megértéséhez akkor visznek
kozelebb a biogrifia adatai, ha 6ssze vannak kapcsolva annak keletkezési koriilmé-
nyeivel, azaz kontextust teremtenek a befogaddshoz, egyuttal rimutatnak arra, hogy
az ikonikus mi nem egyediili a Maddch-életmiiben, annak ellenére, hogy Az em-
ber tragédidja megjelenéséig a Lantvirdgok volt a szerz§ egyetlen publikdle kotete.”
Az életrajz és a Tragédia keletkezésének dsszekapesolt tdrgyaldsdra kevés konkrée pél-
ddt taldltam.” Az 1960-as évektdl ugyanakkor egyre gyakoribb, hogy kiilon alfejeze-
tet kap a keletkezés koriilményeinek leirdsa,” melyben szerepelnek életrajzi elemek
(a szabadsigharc bukdsa, a csalddi és személyes valsdga, a filozéfiai érdeklédése).
Arany Jdnos szerepének ismertetése a mi kiaddstorténetében elmaradhatatlan eleme
az iskolai konyveknek.

A tankényvi biogrifidk ismeretkozlé célelviiségiik miatt egyszerdsitenek. Erre
példa lehet annak a gyakori emlitése, hogy Maddch betegsége miatt nem vett részt
a szabadsdgharcban.?® A négradi f8biztosi tevékenysége, azaz a szabadsdgharcban be-
toltote voltaképpeni szerepe? igy a legtobb tankdnyvbdl kimarad, ezzel pedig pontat-
lannd és hidnyossd valik a Maddchrdl alkotott kép.

» SziLAGylr Mdrton, VADERNA Gébor, A drdmai kéltemény = Magyar irodalom, f8szerk. GintLI Tibor,
Budapest, Akadémiai, 2010, 617.

20 BEdTHY 1878, 106; KLANICZAY 1941, 244; BaRTA et al. 1952, 299-300.

27 SzZAPPANOS-VIDOR 1967, 78; SZEGEDY-MAszAK et al. 1985, 387; MonAcsy 1997, 15; MonAcsy 2008,
26; PETHONE Nagy 2015, 135.

28 HorvAtH 1902, 261; VAczy 1902, 278; BartHA 1907, 87; SZANTO-GAAL 1910, 235; PRONAT 1928,
209; Barta et al. 1945, 247; EBERGENYI 1956, 107; SziLAcyINE 1961, 56; MoHAcsy 1997, 12;
MownAcsy 2008, 24; ANGYALNE 2023, 140. Kimarad példdul Klaniczay, Zsigmond vagy Pintér kony-
vébdl.

¥ Kerénvyi, 115-123; HorvATH, 108-112; PETHONE (2015, 135.) és Mapocsar (1996, 84) tankdnyvei
ugyanakkor helyesen jelolik meg Maddchot f8biztosként. Szegedy-Maszdk és munkatdrsainak kotete
gy fogalmaz, hogy Madéch ,nem vehetett részt a fegyveres harcban.” SZEGEDY-MaszAK et al. 1985,
387.
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Taldn nemcsak a tankdnyvirdsrél, hanem a tdrsadalmi folyamatokrdl is elmond
valamit az, mely életrajzi adat mikor, melyik irodalomkényvben jelent meg el8szor.
[gy péld4ul véldsinak ténye Viczy 1902-es munkdjdban keriil el8szor emlitésre.”® Egy
személy bujtatdsa miatti 1852-es bortdnbiintetése hamar megjelenik,’ szinte dllandé
részévé vélik a bemutatdsoknak, de csak az Ebergényi Tibor dtdolgozta frodalom II.
kotet 1959-es kilencedik kiaddséban taldltam meg leirva, hogy ez a férfi Kossuth Lajos
titkdra volt.’”

A tankonyvek Maddch-képét természetesen befolydsolja a politikai berendezke-
dés is. A szocializmus idején Maddch szdrmazdsa kapcsdn tdrgyaltdk a szerzd ,osztdly-
helyzetét”, a filozéfiai tdjékozottsdgit illetden pedig megemlitették, hogy az utdpista
szocializmust ismerte, a tudomdnyos szocializmust azonban nem.* A hetvenes évekre
enyhiilt az effajta széhasznilat, a londoni szint azonban tovabbra is a szocializmus
védelmében a kapitalizmus kritikdjaként értelmezték. Egyéb kirivé kisérletet a pélya-
kép adatainak torzité dtértelmezésére nem taldltam; a tankdnyveket sokkal inkdbb
a hasonlésig jellemzi.

A Tragédia miifaja és (vilig)irodalmi helye

Az ember tragédidja els8 kiaddsinak cimlapjin* olvashaté a drimai kéltemény
megnevezés, ebbdl adéddan a tankényvekben a miifajt illetden — a szakirodalom-
mal ellentétben — a kezdetektdl napjainkig® szinte teljes a konszenzus. Kivételt képez-
nek példdul Szvorényi korai munkdi, amelyekben ,.eposzi drdmdnak” nevezi a mivet.*®
Az jité szindéka Szegedy-Maszak-tankonyv Lukdcs Gyorgyot emlitve szél a mi
miifajdnak problematikdjarél.”’

A 19. szdzadi és a 20. szdzad eleji irodalomkényvek vildgirodalmi rangra emel-
ve szélnak a mirél. Szvorényi szerint ,a vildgirodalom legnevezetesebb miivei
kozé kellene soroznunk”.?® Horvath Cyrill megéllapitja, hogy Madich ,felemel-
kedett a vildgirodalom nagy kolt8inek, Goethének, Byronnak szomszédsigdba”.?’
Pintér Jend 1930-ban azt irja, a szdveg ,egyike a vildgirodalom legértékesebb filo-

30 VAczy 1902, 278.

31 Ub., és HorvATH, 261.

3 EBERGENYI 1959, 107.

33 Magyar konyv, név nélkiil, 1950, 166; Barta et al. 1952, 302,

34 KEerENyL, 263.

% KORrRNYEI 1865, 191; ANGYALNE 2023, 141.

% Szvorényr 1867, 703; Szvorényr 1868, 429.

37 SzEGEDY-MaszAK et al. 1985, 388.

3% Szvorényr 1867, 703; ldsd még: KORNYEI 1865, 191; ToTH 1899, 94; BarTHA 1907, 90.
¥ HorvAtH 1902, 261.
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z6fiai kolteményeinek”.® A mdsodik vildghdbord utdni tankényvekben (részben
az Arany Jdnos teremtette dsszefiiggés miatt) dltaldban megmarad a fausti pdrhuzam,
eltinik azonban a vildgirodalmi mérce szerinti értékelés, a kivételt példdul Szege-
dy-Maszdk Mihdly és munkatdrsainak dsszefoglaldsa jelenti.”!

A mi cselekménye és szerkezete

A tankdényvek nem mondanak le a tartalom ismertetésérdl. Mdr Szvorényi Jézsef-
nél* megjelenik és szdimos valtozatban el6fordulva méig jelen van Az ember tragédidja
cselekményének és szerkezetének tulajdonképpeni kivonatoldsa. Ez a legtobb eset-
ben 6ssze van kotve azoknak a szerepeknek a felsoroldsdval, amelyeket a karakterek
felvesznek az dlomszinek sordn, valamint néhdny esetben kiegésziil az 8ket mozgatéd
eszmék listdjdval. Ez a megoldds a vizsgdra késziild tanuldst tdimogatja, ugyanakkor
a mélyebb megéreést és a szoveg felvetett kérdéseinek tovabbgondoldsit aligha. Udité
kivétel Szegedy-Maszdk Mihdly és munkatarsai, Fizfa Baldzs, valamint Pethéné Nagy
Csilla kotetei. A karakterek alfejezetekben megval6sulé jellemzése az Ebergényi-féle
konyvtdl kezd éltaldnossd valni.

A tankonyvi értelmezések és az irodalomtudomany kapcsolata

Margdcsy Istvdn szerint a 20. szdzad els6 kétharmaddban a gimndziumi irodalomta-
nitdsban ,visszavonhatatlanul elvilik a tantdrgy tudomdnyos és kozépiskolai szem-
lélete”.® Ezt a megéllapitdst drnyalhatjak a tankdnyvirdi szdndékok és kisérletek,
amelyek a Maddch-fejezetek részévé emeltek irodalomtudomdnyos interpretdcidkat,
eredményeket, valamint az iskolai értelmezés jatékdba tudomanyos munkakbdl szar-
mazé idézeteket kapcsoltak be. A tovdbbiakban a listaszertien felsorolt, kiilonbozd
korszakokbél szdrmazé példdkat kovetéen hdrom tankonyv esetében mutatom be
részletesebben, hogyan viszonyulnak az irodalomtudomdnyhoz.

Kérnyei — az els6 tobbmondatos tankényvi kozlésben — Greguss Agost Titoknoki
Jelentését idézve sz6l a Tragédidrdl.* Beothy nemcsak gazdag — tdbbek kézote Toldy
Ferenc, Bérczy Kdroly, Alexander Berndt munkdit tartalmazé — repertériumot ad koz-
re, hanem a f8sz6vegben Arany Janos, Greguss Agost és Szdsz Karoly pozitiv kritikaja-

S

0 PINTER 1930, 74.

4 SzEGEDY-MAszAK et al. 1985, 389.

42 SzvorENYI 1867, 565-5606.

Maracocsy, 77.

4“4 KORNYEI 1865, 191. GREGUSS Agost, Titoknoki jelentés = Maddch Imre emlékezete, 25-26.
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ra utalva vezeti fel Az ember tragédidjdr.® Szinté Olvasékinyve Greguss A né Maddch
Tragédidjdban cim( tanulmdnydt kozli; Bartha 1907-es és 1922-es kiaddst kotetei
pedig két kiilonb6z8 Alexander Berndt-cikket tartalmaznak.*® Az elsé a mi eszméjét,
a mdsodik a szerkezetét tirgyalja. Pronai és munkatdrsainak konyvei szovegkiaddsokat
és szakirodalmi ajanldsokat egyardnt adnak.”” Az Ebergényi Tibor dtdolgozta frodalom
1I. vezet$ irodalomtudésoktdl, koztitk Waldapfel Jozseftdl és Sétér Istvantdl vett idé-
zetekkel dolgozik. El8bbitdl a mii témdja, utébbitdl a jelent8sége kapcsdn.*®

Szegedy-Maszak Mihdly és munkatdrsainak kotetében az ismeretkozlésbe dgya-
zott szakirodalom nem csak a kordbban emlitett miifaji kérdésben van jelen. Adam és
Lucifer karaktere Németh G. Béla tanulmdnydnak eredményét felhaszndlva lesz a lirai
alany kett8sségének, belsd vitdjanak kifejezdje.* A szerkezet esetében szintén Németh
megdllapitdsai vannak jelen; Hegel neve nincs leirva a tankdnyvben, de a fogalmai
(tézis, antitézis, szintézis), valamint az utébbinak a 7ragédia-béli lehetetlensége igen.”
Lukdcs Gyorgy kovetkeztetése, miszerint a konstantindpolyi szin rdmutat Maddch
eltdvoloddsdra a kereszténységtdl, azt a fontos, 4m a tankonyvi keretek kozote kifejt-
hetetlen eszmetdrténeti problémar kisérli meg bevezetni, hogy ,Maddch a 19. szdza-
di Eurdpa éltaldnos élményét fejezte ki azzal, hogy Istentdl elhagyatottnak dbrézolta
az embert”.>" Ez a kiadvdny nem kivénja leegyszerisiteni, megvélaszolhaténak tekin-
teni a Tragédia (zérlatdnak) értelmezését, s6t annak mivészi hatdsdt ,nyitottsdgra,
egymadst kizdr6 viligmagyardzatok mint lehetéségek kozotti dllandé fesziileségre” ve-
zeti vissza. Ezzel 6sszehangban a kérdések kozott van olyan, melyben Arany és Erdélyi
idézett alldspontja kozote kell egyezést és kiilonbséget taldlnia a tanuldknak. Sétér
Istvan Alom a torténelemrél cimi munkdja kapcsin a tankdnyv még tovibb megy,
ugyanis arra kérdez r4, miben hasonlit és miben tér el a kozolt S6tér-idézet és a tan-
konyvi értelmezés.>?

Pethéné Nagy Csilla konyvei koziil a szines kiviteltivel (2015) foglalkozom.
Ez a kétet a Tragédia koreszméirél Kerényi Ferenc nyomdn ir, azt emelve ki, hogy
a mi ,a szabadsig, egyenldség, testvériség hdrmasit 6kori el6zményeiben, ossze-
foglaldsiban és megsemmisiilésében viszi szinre”.® A miifajidentitdsok egység

4 BedtHY 1878, 106, 109.

46 SzANTO 1894, 345-353; BARTHA 1907, 87-90; BarTHA 1922, 299-304.

47 Péld4ul: PRONAT et al. 1920, 227-228; PrONAT 1928, 214; PrONAT 1932, 76.

“ EBERGENYI 1956, 110, 115.

# NeEMEeTH G. Béla, Két korszak hatdrdn = Maddch-tanulmdnyok, szerk. Horvara Kéroly, Budapest, Aka-
démiai, 1978, 107-132, 123. SZEGEDY-MAszAK et al. 1985, 389.

50 NEMETH G. Béla, 108-109.

51 S7ZEGEDY-MaszAK et al. 1985, 392.

2 Uo., 403

>3 PETHONE 2015, 148. KEréEnyr, 182—-185.
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Bécsy Tamds nevére hivatkozva vezeti be és magyardzza a kétszintes drdma fo-
galmdt.>* A szerepldk jellemzésekor utaldsszertien széba keriil a tdbbszélamusdg,
amelyrdl Imre Ldszl6 tanulmdnyt, S. Varga Pal pedig monogrifidc™ irt. Pethéné
a karakterek és a zdrlat értelmezéséhez egyardnt Striker Sdndor kutatdsdt® haszndl-
ja. Ennek Kant erkslcsfilozéfidjan alapulé megillapitisa szerint Addmnak az Urhoz
intézett kérdései ,nem a tudds, hanem a hit szférdjaba tartoznak”.”” Az igy [étrejote
léthelyzetben az Ur kiizdésre és bizalomra szélitja fel Adimot, ezzel téve lehetbvé
a kategorikus imperativusz értelmében megvalédsithatd, ,tiszta, 6nérdektdl men-
tes, kotelességtudat dltal vezérelt™® cselekvést. A vdltozatos feladatok koziil csak
azt emelném ki, melynek sordn érveld esszét kell irni a megadott idézetek koziil
kivalasztottrdl. Az idézetek tobbek kozott Kosztoldnyi Dezsd, Szerb Antal, Ravasz
Ldszl6 Madédch-esszéibdl szérmaznak.”® A tanul6kat szakirodalmi ajanlé segiti.®

Flizfa Baldzs tankdnyvének (2009) egyik wjité eleme a szakirodalmi kotetek bo-
ritdjdnak kozlése. Madich esetében S. Varga Pil és Kerényi Ferenc munkdira® esett
a vélasztds. A humorral megfogalmazott, szakirodalom 4ltal is inspirdlt feladatok egyi-
kének részlete igy hangzik: ,,Prébild meg elkésziteni a Tragédia egy rovid részletének
digitdlis kritikai kiaddsdc!”** Az sms-ek {rdsdra buzdité kreativ feladat szintén képes
arra, hogy aktiv cselekvéssé tegye a tanuldsi folyamatot. Kiilonésen haladé felfogdst
és gondolkodni tanitdst titkr6z az, hogy ez a tankdnyv pdrbeszédbe 1épteti a Tragé-
didt olyan muvekkel (a Harry Potterrel és Dragomdn Gyorgy: A fehér kirily cimi
regényével), melyek viliga kozelebb 4ll a gimnazistdkhoz, mint Maddché, igy téve
lehetévé szdmukra a reflektdldst az irodalmi témdk kiilonb6z8 korokban torténd meg-
val6suldsira. Az utébbi hdrom tankényv nyelvezete 6sszetett, a didkok egy részének ez
nehézséget okozhat, ugyanakkor ennek haszndlata inspirdlja a divergens gondolko-
ddst. Mohécsy Kdroly munkdi, illetve annak 2020-as NAT-ra épiilé dtdolgozdsa nem
torekszik az irodalomtudomdny eredményeinek bevondsara.

Az drtekintett tankonyvek és szempontok alapjin megdllapithaté: az dllandésdg
és az ismétlés jellemz8bb a Tragédia gimnéziumi torténetére, mint a véltozds, ugyan-

>4 Bécsy konkrétan nem hivatkozott, de felhaszndlt tanulmdnya: Bécsy Tamds, Az ember tragédidia mii-
fajdrdl, Irodalomtdreénet, 1973/2, 312-337.

> PETHONE 2015, 142. IMRE Liszld, Az egyén tragédidja = Maddch Imre emlékezete, 285-291; S. VARGA

Pél, Két vildg kozt vilaszthatni, Budapest, Argumentum, 1997.

StrIKER Sdndor, Az ember tragédidja rekonstrukcidja, Budapest, szerzdi kiadds, 1996.

> PETHONE 2015, 154.

% .

> Up., 156.

 Uo., 193.

' S. VARGA, Két vildg kozt vilaszthatni; KERENY; MADACH Imre, Az ember tragédidja: Szinoptikus kritikai
kiadds, s. a. r. KErRENYI Ferenc, Budapest, Argumentum, 2005.

62 Fzea 2009, 284. A tankdnyv kiaddsa 6ta elkésziilt a digitdlis kritikai kiadds: heeps://digiphil.hu/galle-
ry/az-ember-tragediaja-2/
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akkor visszatér8en taldlni progressziv szemlélet(i tankonyveket is. A véltozatlansig
osszefligg a mindenkori oktatdsi rendszer sok esetben elavult®® mdédszereivel és céljai-
val. Ezzel ellentmonddsban el6nyei is lehetnek, mindenekelétt az, hogy a Tragédidrdl
sz6l6 ismeret olyan tuddsminimumot teremt, amely barmikor érvényes lehet. Koszto-
lanyi Dezsd szavaival szélva: , Az, hogy magyarok vagyunk tobbek kozt azt is jelenti,
hogy Az ember tragédidjin nevelédtiink”.** A progresszivitds pedig az irodalomérik
babitsi szemléletét, a gondolkodni és beszélni tanitdst hordozza.®

MELLEKLET

A tanulmdnyhoz felhaszndlt irodalomkényvek listdja a megjelenés idérendjében.®

Szerz§ Cim és alcim Ki/adés Oldalszdm
éve

Kérnyei Jdnos A magyar irodalom torténeténck vizlara 1861 -

Jambor P4l A magyar irodalom torténete 1864 -

Imre Sdndor A magyar irodalom és nyelv rivid torténete 1865 246

A magyar nemzeti irodalomtirténet vdzlata

1 191-192
a kozéptanodidk szdmdra 865 91-19

Kérnyei Jdnos

Magyar irodalmi szemelvények, Kézi-
)

Szvorényi Jézsef konyviil a felgymnasium V-VIII-dik osztdlyi 1867 56?6269
ifjisdgnak
A magyar irodalmi tanulmdnyok 311-315
Szvorényi Jzsef kézikinyve, A felgymnasiumi s 1868 4;9

felredltanodai tanulok szdmdra

$ Mi az oka, hogy Magyarorszdghan az irodalomtanitds modernsége libra nem tud kapni?, szerk. BoproGI
Ferenc Mdté, Finta Gébor, Szombathely, Savaria University Press, 2013; Aratd Ldszl6, Tizenkét Tézis
a magyartanitdsrdl, Elet és Irodalom, 2003. februdr 21. FGzea Baldzs, Kdnonok (h)arca Irodalomta(la)
nitds Magyarorszdgon 1978-2020 kozitt = Irodalom, tanitds, szerk. F. B., Szombathely, Savaria Univer-
sity Press, 2021, 7-26.

04 KoszroLANyYi Dezsd, Maddch Imre = Maddch Imre emlékezete, 194.

% Ldsd Basrrs Mihdly, Stilisztika é retorika a gimndziumban: Egy tantdrgy filozdfidja tanulék szdmdra,
Nyugat, 1910/3, 177-188.

6 A tankdnyvek kiaddsi helyét helytakarékossdgi okbol nem tartalmazza a tdbldzat. Imre Sdndor és Zsig-
mond Ferenc konyvének kiaddsi helye Debrecen. Kéornyei Jdnos, Jimbor Pél és Szvorényi Jézsef mun-

kdinak kiaddsi helye Pest. Minden mds kotet kiaddsi helye Budapest.
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Kiadis

Szerzd Cim és alcim ) Oldalszdm
éve
Olvasmdnyok az irdsmiivek elméletéhez
Névy Liszlé alkalmazva: A kizépranodik felsébb 1876 246-252
osztdlyai szdmdra, 3. kiadds
A magyar nemzeti irodalom torténeti 280-283
Beothy Zsolt ismertetése: A kozépiskoldk VI., VII. 1878
, , ., 106-109
és VIII. osztdilya szdmdra
A magyar irodalom torténete: Kozépiskoldk,
Téth Sdndor tanitondképzik és felsébb lednyintézetek 1881 161-162
haszndlatdra
T, Olvasékinyv a magyar nemzeti irodalom 345-353
Szanté Kilman . W T g, 1894 Greguss
tirténetéhez, kozépiskoldk szdmdra ‘
Agost
A magyar nemzeti irodalom torténte
Téth Sdndor szemelvényekkel, kozépiskolai haszndlatra, 1899 94-102
3. kiadds
, .. . 209-212
Bartha Jézsef A magyar nemzeti irodalom torténete 1900 590597
.. ., 261-268
A magyar nemzeti irodalom torténete, 759_761
Horvith Cyrill kizépiskolik VII-VIII. osztdlya szdamdra, 1902 Sisy
3. kiad4s Kéroly
, , A magyar irodalom torténete, kizépiskoldk s
Véczy Janos tanitoképzd intézetek haszndlatdra, I1. kitet 1902 277-285
87-90
Bartha Jézsef A m.ozgy’ar nemszeti irodalom torténete, 1907 Alexanfier
2. kiadds Berndt
299-304
Szinté Kilmdn A magyar nemzeti irodalom torténete
Gaal Mézes kozépiskolik szdmdra, 5. kiadds 1910 234-237
Szénté Kdlmdn Olvasékinyv a magyar nemzeti irodalom 355-363
A . . , 7o 1911 Greguss
Gaal Mozes torténetéhez kizépiskolik haszndlatdra Agost
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Kiadis

Szerzd Cim és alcim ) Oldalszdm
éve
Prénai Antal A magyar irodalom torténete a kizépiskoldk
Sik Siandor VII. és VIII. osztdlya szdmdra, 4. kiadds 1920 222-228
79-83
, .. iy 357-360
Bartha Jézsef A magyar nemzeti irodalom torténete 1922 Alexander
Bernat
Prénai Antal A magyar irodalom torténete a
Alszeghy Zsolt gimndzium, redlgimndzium, redliskola és 1928 208-214
Sik Sdndor lednykizépiskola VII-VIII. osztilya szdmdra
A magyar irodalom tirténete, a 73_77
Pintér Jend kizépiskolik nyolcadik osztdlya szdmdra, 1930
gy 232
6. kiadds
Klaniczay Sandor Mlt kell tud n,z “ mﬁagyﬂr 1941 244-250
irodalomtirténetbél?
Magyar irodalmi olvasékinyv a protestins
Zsigmond Ferenc | gimndziumok és lednygimndzinmok 1942 132-144
VIII. osztdlydnak
Alszeghy Zsolt A magyar irodalom torténete, I1. rész,
Brisits Frigyes a gimndzium é a lednygimndzium 1942 134-136
Sik Sdndor VIII. osztdlya szdmdra
Barta Janos
Kovalovszky e . g 133-135
Miklés Magyar irdk Virosmartytdl Jozsef Attildig 1945 246-251
Waldapfel Jozsef
Magyar kinyv a gimndziumok IV, osztdlya
szdmdra
- (A Magyar irék Virismartytdl Jozsef 1950 162-167
Attildig drdolgozdsa)
Barta Jdnos
Dallos Gyorgy
Horvith Kéroly Magyar irodalomtorténet az dltaldnos
Koczkds Sdndor gimndziumok I11. osztdlya szdmdra 1952 297-304
Pandi P4l
Solt Andor
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Kiadis

Szerzd Cim és alcim ) Oldalszdm
éve
- Magyar irodalomtorténet az dltalinos

E,bergenyl’ Tibor gimndziumok I11. osztdlya szdmdra, 1956 106-115

(dtdolgozd) . 1,
6. kiad4s

Szildgyi Péterné Trodalomtéorténet az dltaldnos

, , L , ., 1961 55-61

(dtdolgozd) gimndziumok I11. osztdlya szdmdra

Sz.appan’os ?alazs Magyar froddlo)m, @ gimndziumok 1967 74-91

Vidor P4lné 111. osztdlya szdmdra

Szegedy-Maszdk

Mihély

Veres Andrés Irodalom a gimndzium II. osztdlya

Bojtér Endre szdmdra, 1985 386-407

Horvéth Ivan 6. kiadds

Szérényi Lészl6

Zemplényi Ferenc

Mohdcsy Kéroly Irodalom I11. 1994 10-35

Madocsai Lészlé ]ro)dﬂl)om a kizépiskoldk 1. osztdlya 1996 83-93
szdmdra

Roénay Laszlé [ro/dal}om, a kizépiskoldk I11. osztdlya 1996 51_58
szdmdra

Mohdcsy Kéroly Irodalom II1., 6. javitott kiadds 1997 11-301

Forgdcs Anna

Mayer J6zsef Irodalom I11. 1998 67-89

Turcsdnyi Mérta

qul le/or Irodalom tankinyv 15-16 éveseknek 1998 405-430

Schein G4bor

Domonkos Péter Trodalom 2003 6-13

Pet.hone Nagy Trodalombkonyv 11. 2008 11-32
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DEVESCOVI BALAZS

Madich és a Elimaviltozds

Varga Pél a Két vildg kozt vilaszthatni cimi kismonografidja feliitésében a vil-
lalt feladat kihivé voltdrdl szl a tengernyi szakirodalmat, és az abban olvashaté
« egyazon pontra vonatkozé pro és kontra véleményeket emlitve:

Alighanem vakmerd véllalkozdsnak hat minden kisérlet, amely Az ember
tragédidja elemzését tlizi ki célul. Még a valamelyest tdjékozott laikus is
tudja, hogy Madéch £6 mivének szakirodalma kisebb kényvtdrat tesz ki,
hogy alig van mondata a minek, amelyet ne ldttak volna el egymdsnak
ellentmondé magyardzatokkal az elmdlt szdzharminchat év sordn.!

Ez a dolgozat nem villalkozik a magyar irodalom egyik legismertebb muvének
az elemzésére. Egy olyan, manapsdg — kézenfekvd a jelzé — égetd szempont, a klima-
véltozds feldl prébdlja a drdmai koltemény két részletér koriiljarni, illetve feltdrni
a mi elézményeit és parhuzamait, amire a kordbbi szakirodalom nem figyelhetett,
hiszen még maga a fogalom sem volt ismert.?

2024 nyardn az ELTE Boélcsészkardn klasszikus magyar irodalom vizsgdn egy
hallgaté azt mondta: "Az ember tragédidjaban a mai tuddsunkkal, miszerint a Fold
hémérséklete globdlisan emelkedik, éppen ellenkezd j6v6 jelenik meg: az eszkimé
szinben a Fold kihdlt.” Ez elsd pillantdsra igaznak l4tszik, a valésdgban azonban t6bb
mint problematikus észrevétel, és alaposabban érdemes dtgondolni. Mi az a globilis

'S. Varaa Pél, Két vildg kizt vdlaszthatni: Vildgkép és tobbszélamiisdg Az ember tragédidjdban, Budapest,
Argumentum, 1997, 5.

2 Trasom dtolvasta és tandcsokkal ldtta el Patkés Andrés fizikus, Récz Lajos kérnyezet- és klimatdrténész
és Veres Miklés sci-fi kutatd. Segitségiiket eztttal is koszondm.
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felmelegedés, ugyanaz, vagy mds, mint a klimavaltozds? Miért vdltozik meg a Fold
klimédja Az ember tragédidja végén? Milyen természettudomdnyi ismeretekkel ren-
delkezhetett Maddch? Tovidbbd: milyen egyéb irodalmi miivekkel hozhaté mindezek
révén kapcsolatba a drdmai koltemény?

Minden érettségizett magyar ember tudja, hogy Maddch Imre elészor 1861-ben,
majd mésodszor 1863-ban, tetemesen javitva megjelent mive dlomszinei cselekmé-
nye Londonndl utoléri a koltd sajét kordt, majd a falanszter, az (ir és az eszkim szin-
ben a jév6ben jatszédik. A Tragédidban az dlom vége meglehetdsen bords: A Fold
természetes eréforrdsait kimeritd emberiség a tudomdny vezetése alatt racionalizdl-
tan €l és probdl mesterséges eréforrdsokat taldlni tovabbi létéhez. [...] A kihdle Fol-
do6n néhdny eszkimé tengeti életét, egyikiik istenként fogadja az idegeneket, feleségét
(Evar) is felkindlva nekik. Az elrettent Addm a jovébe tett dlomutazds befejezését
kéri” — summdzta mindezt Kerényi Ferenc a Mattra klasszikusok kiad4sban. Erde-
kes, hogy az utdékor tobb kiemelkedd elemzdje — igy Sétér Istvan, Szegedy-Maszdk
Mihély vagy Eisemann Gyérgy — egyéltalin nem forditott figyelmet az dlomszinek
végére. Szildgyi Mirton ezt dllapitotta meg a 2023-as Maddch és az eszkimdk cimi
tanulmdnydban:

késBbb is voltak olyan jelentds értelmezéi Maddch mivének, akik a toreé-
nelemszemlélet és a szerkezet, illetve a [étértelmezés irdnydbdl nézve szinte
emlitésre mélténak sem taldledk a XIV. szint, s nem lattak benne értelme-
zendd problémdt. S6tér Istvan példdul nem foglalkozott vele részletesen,
Szegedy-Maszék Mihdly nagy tanulmdnya minddssze két apré megjegyzés
erejéig emlitette egydltaldn a XIV. szint, mikdzben példdul a falanszter 4b-
razoldsdt hosszasan értelmezte, Eisemann Gyorgy pedig széba sem hozta a

XIV. szint.4

A mi korabeli olvaséi ellentmonddsosan értékelték az dlom végét. Egyrészt ketten is
sulyosan félreolvastik az eszkimé szint. 1862-ben mind Erdélyi Janos kritikdjaban,
mind Waldfogel Kéroly nagycsiitortoki vallisos gondolat-toredékében elrontotta
a helyszin megjel6lését, mindketten az északi sarkkore tették a jelenetet.” Mdsrészt
példdul Csengery Antal az egész m(i ismeretében annak pesszimizmusit nem tud-

3 Kerénvi Ferenc, Vezérfonal a miielemzéshez = MADACH Imre, Az ember tragédidja: Drimai kiltemény,
kiad. Kerényr Ferenc, Budapest, Ikon, 1992, 8.

* SziLAgyt Mdrton, Maddch és az eszkimdk: Tirgytirténeti metszetek = Maddch évszizadai, szerk. CsaNDA
Gabor, Pozsony, Hagyoményok és Ertékek Polgdri Térsulds — Szlovdk Nemzeti Mtizeum, A Szlovakiai
Magyar Kulttira Mtizeuma, 2023, 8.

> Lasd ErpEvvi Jdnos, Maddch Imre: Az ember tragédidja = E. J., lrodalmi tanulmdnyok és pdlyaképek, kiad.
T. ErpEryr llona, Budapest, Akadémiai, 1991, 388. Illetve WALDFOGEL Kdroly, Ldbmosds és nagysdg:
Nagycsiitortoki gondolat-toredékek, Religio, 1862. méjus 10., 292.
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ta elfogadni.® Két 1862-es birdlonak komolyabb kifogdsa volt a zdrdssal. Reviczky
Szevér megtdrni ldtta a mi szerkezetét,” a Kronosz szigné alatti szerz8 pedig Maddch
természettudomanyos miveltségét kirhoztatta.?

A klimaviltozis szempontjdbdl csupan néhdny sorra kell figyelniink. A falansz-
ter szinben a tudés Addm kérdésére, miszerint mi az az eszme, ami lelkesiteni tudja
a kozdsségben €16 embereket, a megélhetést nevezi meg, és igy magyardzza el az em-
beriség régi és akkori helyzetét:

Midén az ember f6ldén megjelent,
Jol béruhdzott éléskamra volt az:
Csak a kezét kellett kinytjtani,
Hogy készen szedje mindazt, a mi kell.
Koltote tehdt meggondolatlantil,
Mint a sajtféreg, s édes mdmoraban
Rdért regényes hypothesisekben
Keresni ingert és koltészetet.

De mir nekiink, a legvégsd falatndl,
Fukarkodnunk kell, dltalldtva rég,
Hogy elfogy a sajt és éhen vesziink.
Négy ezred év utdn a nap kihdl,
Noévényeket nem sz(il tobbé a 6ld;
Ez a négy ezred év hit a mienk,
Hogy a napot pétolni megtanuljuk.
Elég id8 tuddsunknak, hiszem.
Fltdszertl a viz ajanlkozik,

Ez oxidalt legtliztartébb anyag.

Az organizmus titkai kozel-

Allnak ma is mr a folleplezéshez.’

Az eszkimd szinben a bevezetd szerzdi utasitdsban megjelend tdjleirdst kell nézniink,
illetve a kornyezetet Addm és Lucifer belépésekor:

¢ Lisd Csengery Antal — Gyulai Pdlhoz, Pest, 1862. 4prilis 4. = Gyurar Pél levelezése 1843-t6l 1867-ig,
kiad. Somocyr Sdndor, Budapest, Akadémiai, 1961, 467.

Lasd Reviczky Szevér, Az ember tragédidja, Gombost, 1862. mdrcius 15., 684.

Lisd Kronosz, Olvasé-asztal: Eszrevételek az Ember tragédidjdrdl, Nefelejts, 1862. julius 6., 169.
MapAcH Imre, Az ember tragédidja: Szinoptikus kritikai kiadds, s. a. r. KErENyI Ferenc, Budapest, Argu-
mentum, 2005, 497, 499.
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Héval és jéggel boritott hegyes, fitalan vidék. A nap mint veres, sugdrtalan
golyé dll kédfoszldnyok kozote. Kétes viligossdg. Az el8téren nehdny kores
nyir, bordka és kiszéfenyé-bokor kbzott eszkimé viské. ADAM mint egé-
szen megtort aggastydn bot mellett j6 lefelé a hegyekrs]l LUCIFERREL.

ADAM

Mit jérjuk e végetlen hévildgort,

Hol a haldl néz rank iires szemekkel,
Csak egy-egy foka ver zajt, vizbe bukva,
Amint felretten lépteink zajdn;

Hol a névény is kiizdni mdr kifdradt,
Korcsult bokor leng a zuzmék kozoee,
S a hold vorés képpel néz kéd megdl
Haldl liampdjaként a sirgodérbe. —
Oda vezess, hol palmafik virtlnak,

A napnak, illacoknak szép hondba,
Holott az ember lelke, erejének
Ontudatira fejlédote egészen. —

LUCIFER

Ottan vagyunk. E vérgolyé napod.
Ldbunk alatt a fold egyenlitéje. —

A tudomdny nem gy8zott végzetén. —°

A szinoptikus kritikai kiadds révén szilird bizonyossdggd vélt dlldspont szerint a szo-
vegben megjelend természettudomdnyos ismeret hdtterében a héhaldl-elmélet, a Nap
kihtilésének elmélete 4ll, és Madich errdl kézvetleniil az Athenaeum természettudo-
madnyos cikkeibél, illetve Nendtvich Karoly A fold jovdje geoldgiai szempontbil tekintve
cim, az Uj Magyar Mizeumban 1851-ben megjelent dolgozatabél tudott.

Szildgyi Mérton az eszkimék tdrgytorténeti metszeteit vizsgdlva némi kritikdval
kezeli ezt a bizonyossi vélt véleményt. Az ,internet el6tti, megoldatlan vagy nem
megnyugtaté médon lezdrt forraskérdések” revizidjdt javasolja ,az 0j, hdlézatos tuddst
lehetévé tevd eszkoznek a segitségével”: ,Maddch forrdsainak azt a vizsgélatdt, amelyet
impozdns médon foglalt 8ssze a kritikai kiadds, érdemes lenne tiizetesen feliilvizs-
gdlni, kihaszndlvdn azt a lehetSséget, amelyet az egyre béviilé internetes adatbdzisok
jelentenek”."" O az inuitokkal kapcsolatban az djabb adatbdzisok segitségével nagy-
szdmu cikket nevesit, és ezzel impozdns példdt mutat a feliilvizsgdlatra. A példaanyag

10 Uo., 553.
' SziLAcyi, 15.
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alapjdn pedig azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az eszkimé toposz ,,az 1830-as évek-
t6] egészen Maddch miivének a megsziiletéséig felbukkan a magyar nyelvi sajtéban”,
és ezért nem érdemes ,Maddch kozvetlen forrdsdnak a megtaldldsiban reménykedni.
Sokkal célszer(ibb a toposzok olyan hélézatdrdl beszélni, amelyre a szerzd szdmos he-
lyen rdakadhatott, s amelyre éppen ezért nyugodtan rd is hagyatkozhatott, hiszen
a feltételezett egykort olvasénak is hasonlé ismeretei lehettek”.'?

Az eszkimé toposzhoz hasonléan az égitestek kihtilésére vonatkozé ismeretek is
szélesebb korben voltak elterjedve Magyarorszdgon, sét — mint ltjuk majd — a kettds
hazdban, amint az a szakirodalombdl hagyomdnyosan l4tszik.’> Nem az eszkimé-szin-
nél ldthaté fagyos Fold, hanem a falanszter-szinben elhangzé jéslatnal Kerényi Ferenc
Baranyi Imre 1963-ban megjelent kétetére hivatkozik, miszerint Maddch a reformko-
ri sajtéban taldlkozott ezekkel az elméletekkel, és Baranyi bemutatta az Athenaeum-
ban megjelent e tdrgyt irdsokat.'* Baranyi konyve a falanszter-szinnel kapcsolatban
kizdrélag térsadalomtudomdnyos forrdsokra fékuszalt, az utépikus szocialista tanok-
ra — az eszkimoé-szinnél viszont anndl t8bb természettudomanyos forrdst mutatott fel.
Erdemes summazatat idézni a XIV. szinrél, témank szempontjibél ugyanis relevans:

Az ember tragédidja kompoziciés megalkotdsiban, az emberiség térténeté-
nek tdvladi elgondoldsdban szerepet jdtszik kordnak idevonatkozd termé-
szettudomdnyos tanitdsa, amely szerint a £5ld ki fog hiilni, s az emberiség
végiil is elsatnyul, kipusztul. Ez a kozérdekl8dést keltd téma vérbeli bil-
cseleti kérdések megfogalmazdsdra adhar lehetdséger. Ezt Maddch nagyszert
mivészi és béleseleti erejével felismerte. Egydltalin nem meglepd, hogy
végzethitté ersddik benne a fold kih(ilésének gondolata. Ezt érezhetjitk
a Tragédia ,jov8” szineiben. A falanszter tudésa mér gy tudja: ,Négy-
ezeredév utdn a nap kihdl, novényeket nem sziil tobbé a fold”. Majd
a kovetkezd szinben Lucifer figyelmeztet ezekre a szavakra: ,,Vildgod meg-
fagy — a kiizdés eldll.” Ez a fenyegetd végzet bele-bele siivét a ,,jovd” szinei-
be, mig végiil ijesztden beteljesedik az eszkimé-jelenetben.'

Baranyi rimutatott, az Athenacum ,szdmos helyen jésolja meg ezt az »eszkiméi jo-
v6t«”, és két — egyvelegben megjelent — apré cikket idéz a Fold elvesztése lehetséges
forgatékonyveirdl 1839-bél, tovdbbd Szenczy Imre Fild és emberiség cim 1839-es

2 Up., 12.

Maddchndl a Nap kihtléséré] olvasunk, 4m a lehetséges forrdsai kozott egy mdsik korabeli elmélet is

el8keriil, ami a F5ld valamikori Naphoz hasonlé csillag voltabdl kévetkezd kihtilését dllitja. Es még egy

fogalmi pontositds: a mostani tuddsunk szerint a Nap csillag, a Fold bolygd, és mindketten égitestek.

14 Lisd MapAcH, 783.

15 Baranyi Imre, A fiatal Maddch gondolatvildga: Maddch és az Athenaeum, Budapest, Akadémiai, 1963,
61.
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irdsdt, és A fold tulajdon melegsége cim(i dolgozatot Vajddtdl 1837-bél, melyekben
elékeriilt "az életmiség kimeriilése’, illetve *a hidegség azon foka, melynél a Fold szi-
nét egészen jég boritja, ,minden higsdg ’s folyé anyag nélkiil, kovetkez6leg minden
novényi és dllati élet’ hijdval is”.'¢

Az Athenaeum irdsain til kdzvetlen forrdsként szimontartott munka a 20. szdzad
elején keriilt be a recepcidba. Rdl. szigné alatt Riedl Frigyes az 1911. évi Egyetemes
Philolégiai Kozlonyben roviden foglalkozott az eszkimé szinnel. Szerinte bar a ,,vildg,
illetéleg az emberiség végérdl sokféle mythologia és valldsos felfogds szdl: az 1000-dik
évben mdr virtdk is a vildg végét”, de azon nézet, hogy ,foldiink élete sziikségszertien,
természeti okokndl fogva, természeti térvények szerint fog bizonyos idé milva el8re
meghatdrozhaté koriilmények kozt véget érni — csak a mult szdzadban lett a termé-
szettudomdnynak egyik sokat tdrgyalt thémdja”. Riedl egyediil Nendtvich cikkét hoz-

ta eld, szerinte érezhetd hatdssal volt Maddch miivének utolsé dlomjelenetére:

Hogy f6ldiink organikus élete a nap fokozatos kihilése kovetkezében fog
megszlinni, hogy a délszaki vegetatiot lassanként a sarkovi fogja felvdleani,
és hogy az emberiség elsatnyul majd, miel6tt e hévildgbol kihalna — ezt
az elméletet Maddch alkalmasint Nendtvich Kdroly egy czikkébdl tanulta,
mely A fold jovdje czimen az Uj Magyar Mizeum 1851-diki évfolyamdban
jelent meg. Miutdn Nendtvich felfejtette, hogy a nap kihdlése kovetkezeé-
ben a sarkovi jelenségek az egyenlitd felé fognak hizdédni, melynek forrd
homoksivatagjait majd 6rok hé boritja, megillapitja, hogy az eljegesedett
fold utolsé lakédja az ember lesz. Ma is a poldr-6von messze til kiterjed
az emberi nem, a hol mdr alig van mds szerves élet. ,,Hasonlokép fog az em-
ber hazi dllataival és a vegetatio utolsé nyomaival e f6ldrél lettinni.” Az em-
ber Nendtvich szerint a kialvé naptél megyildgitva, testre és [élekre elgydn-
giilve és félig eltorpiilve fogja a f6ldet mint valami puszta, nagyrészt minden
életedl megfosziott, fagyos hidegtdl dermedd holt témeget elhagyni.'”

Nendtvich dolgozata Voinovich Géza és Kerényi Ferenc révén rogziilt az eszki-
mé-szinhez. Voinovich mésodszor 1922-ben kiadott Maddch Imre és Az ember tragé-
didja cim( koényvében hivatkozott Rield dolgozatdra,'® Kerényi pedig alighanem az
1999-es Maddch jovéképe cim(i tanulmdnydban irta le elészor: ,A Fold jovéjét tagla-
16 héhaldlelméletekkel Maddch a reformkor sajtdjdban, jelesiil az 4ltala is eléfizetett

1 VAJDA, A fold tulajdon melegsége, Athenaeum, 1837. szeptember 10., 330.
7 RoL, Az ,, Ember tragédidjd -nak eszkimd jelenete, Egyetemes Philoldgiai Kézlony, 35, 1911, 434—435.
'8 VoiNovicH Géza, Maddch Imre és Az ember tragédidja, Budapest, Franklin, 1922, 279.
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Athenaeum cim( folyéirat hasdbjain ismerkedett meg. A kézvetlen forrds Nendtvich
Kdroly cikke volt”."?

Sziligyi Mdrton dolgozata végén kitér a rogziilt kozvetlen forrdsmire. Ugy ldt-
ja, »nyilvin nem alaptalanul” kezeli a kritikai kiadds igy, benne van ,ugyanis egy
olyan mondat, amely valéban megfeleltetheté a XIV. szinben dbrézolt jov6képnek”.
A mondat (,Azon jelenetek, t. i. melyeket jelenleg csak a poldrkorok szomszédsigs-
ban vesziink észre, mindig lejebb az egyenlité felé huzédndnak, mig végre azt is elér-
nék, annak jelenleg égé homok sivatagjait dermesztd hideg, forré vizeit pedig soha

”

tobbé meg nem olvadé jég boritnd”*’) utdn azonban 6vatossdgra int:

Csakhogy nem szabad elfelejteni, hogy az egész cikk nem errdl szdlt.
Nendevich igazi tudéshoz méltdan t6bb lehetdséget is szdmba vett a Fold
jovéjének szempontjibdl, s ilyenforman tdbbféle, az emberi tevékenység-
8l is befolydsolt katasztréfa-forgatékényv kiolvashaté a tanulmdnydbdl.
Maddchnak, ha egydltaldn innen vette az otletet a Fold eljegesedésérdl,
nagyon figyelmesen kellett olvasnia, hogy ezt a mondatot észrevegye, s még
ez esetben is fel kell tételezniink egy olyan erds (elézetes vagy éppen e mon-
dat hatdsdra kialakitott) koncepcidt, amelyhez hozzdilleszthette az innen is
megismerhetd elméletet — amelynek egyébként a részletei vagy az okai nem
voltak térgyai az értekezésnek.”!

Szildgyi Mdrton az eszkimé toposztdl devezetésiil a Fold kihtilése toposzhoz Maddch
munkamddszerére figyelmeztetett, jelezve, esélytelenck vagyunk egy kozvetlen for-
rast taldlni: ,valdszintileg soha nem is egy forrds alapjdn dolgozott, hanem mindent
a sajt koncepcidjéhoz hasonlitott. Ahogyan ezt egyébként az eszkimdkra vonatkozd
etnoldgiai és népkarakteroldgiai ismeretekkel is tette, amikor ennek szelektalt anyagdt
osszekapcsolta a Fold majdani kihilésének ekkor népszerd tandval is”.** Az Athe-
naeumban megjelent természettudomdnyi irdsok mellett Magyarorszdg legnagyobb
és folyamatosan béviilé digitdlis periodika adatbdzisdban valé keresés révén fel tu-
dunk 4llitani egy listdt, bdr ez lényegesen révidebb, mint az eszkimékrdl kapott lista.
Az égitestek kihtilésérdl olvashattak az 1846-os Hetilap februdr 27-i szimaban meg-
jelent Geologiai toredékek cimii cikkben: ,A hires Buffon, s utdna tobb természetvizs-
gdlé, olly véleményben volt, miszerint fldiink egykor nap volt, mellynek feliiletét
kéreg vonta be. Most mér csak belseje ég, de az is lassanként hiil ki, s utoljdra az egész

¥ KeréNv1 Ferenc, Maddch jovéképe = K. E, Virdsmarty — Petdéfi — Maddch: Tanulmdnyok, szerk.
CsAszrvay Tiinde, GYURGYAK Jdnos, SziLAGYT Mérton, Budapest, Osiris, 2022, 235.

Nenorvicu Kiroly, A fold jovdje geoldgiai szempontbél tekintve, Uj Magyar Mizeum, 1851. jalius 1.,
534.

SziLAGyi, 14.
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fold jégdarabbd fog dermedni. Ez lesz sorsa a napnak is, mellyen mdr is mutatkoznak
t6bb kiégett és kialutt foltok.”> A Vasdrnapi Ujsagban 1859-ben A nap és fénye cim-
mel jelent meg egy névtelen cikk, ami szintén a kihil6 égitestekkel indult, és azzal is
zérult.”* Es van egy fontosabb cikk, ami eredetileg a kolozsvari Természetbarit cimii
Berde Kdroly és Takdcs Jdnos dltal szerkesztett lapban jelent meg 1846. végén, és amit
részben utdnkozolt a Hetilap a kovetkezd év elején. A B. jeggyel szignézott (nyilvan
Berde Kdroly) két részes, épp kardcsonykor kozolt Mikor és mi mddon lesz vildg vége?
cim cikk azért kiilondsen fontos, mert témdjiban kozel dllt Nendtvich 1851-es ird-
sihoz, egyformdn alaposak és tudomdnyosak voltak, és mindketten éppen ugyanazon
hdrom feltétel szerint vizsgaltdk az emberiség létezésé, ,t. i. bizonyos mennyiségli lég-
kornybeli éleny (oxygen); a f6ld dllandé hémérséklete, s a viz és f6ld bizonyos eloszla-
sa”.” Berde Kdroly a nap kihtlése lehet8ségét a masodik feltétellel foglalkozva veti fel:

Igen de foldiink jelenlegi melegét nem gyomratdl, hanem a naptdl kapja:
és nem lehetséges e, hogy ezen meleg kutfé egykoron olly véltozdsokat
szenved, mellyek foldiink kihiilését vonandjék maguk utdn? hiszen mdr
a hires angol tudés Herchel is ugy vélekedett, hogy ha a napfoltok lat-
szanak, a melegkifejlés, a foldiinkon elterjedd h8mérsék kiilonbozd lehet
az akkoritél, midén illy foltok nem mutatkoznak; nem gondolhaté e, hogy
évszdzadok multdval maga Helios (a nap) is megvéniil, s hogy mdr nem siit
olly élénkséggel, mint a régi gorogok idejében??

Nendtvich Kdroly a foldi 6sszes szerves természet szdmdra sziikséges bizonyos hé-
mérséklet feltételnél el8bb rogziti, hogy a ,,melegnek a foldon két £6 forrdsa van, el6-
szor maga a fold, melynek bensdjébdl szakadatlanul annak feliiletére foly; mdsodszor
anap’, majd felveti a kérdést, ,,vajjon a napnak ezen meleg forrdsa kimerithetetlen-e?
vagy vannak-e bizonyos hatdrai, s nem fog-e, vagy nem kell-e neki bizonyos idé§ le-
folyta alatt melegségébdl veszteséget szenvednie?””

A Fold kihtléséig hdtra 1évé id6re Nendtvich szdmitdsokat is kozolt, de a falansz-
teri tudds dleal megadott szimot nem adta meg. Waldapfel Jézsef irta meg 1965-6s
Maddch és Fourier cim(i dolgozatdban, hogy:

% Geologiai toredékek, Hetilap, 1846. februdr 27., 321.

% Lésd A nap és fénye, Vasérnapi Ujsdg, 1859. februdr 6.

B, Mikor és mi médon lesz vildg vége?, Természetbardt, 1846. december 17., 385.
26 Up., 388.

27 NENDTVICH, 532, 533.
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Fourier [...] elméletének végleges fogalmazasdban [...] éppen négyezer évre
teszi a végsS hanyatldsnak ezt a véginség, a f6ld kihilése folytdn bekévet-
kezd id8szakdr, mint ahogy a falanszter tudésa is azt mondja — nyilvan
Madidch elgondoldsa szerint is a végsd hanyatlds kiiszobén — az egyediil

a megélhetés eszméjétdl mozgatott hajsza és drill indokldsdul: Négy ezred-
év utdn a fold kihal.?®

Lépjiink végiil egy kissé tdvolabb Maddch kordnak természettudomanydtél. Patkds
Andris fizikus a Természet Vildga 2009. évi utolsé szdmdban Kiizdelem az Entrépidval
cimmel frt két részes szovegértd irdst, az elsében Tom Stoppard 1993-as Arkddidban
cim( darabjdt értelmezte. Az irds Az ember tragédidjaval kezddik, mivel Maddch-
ndl az Embertorténet ,az eszkimé szinnel zdrul, a kih(lé Napbdl elmaradé hédram
a jégnél hidegebb f(irrel azonos hdmérsékletd dllapotba, az tirhaldl felé taszitja a Foldet
és az Embert”. Patkds nem csupdn a modern fizika szavaival sz6l a drdmardl, de agy
véli, Madéch is képben lehetett a modern fizikdban:

Kozvetlen bizonyiték nincs arra, hogy Maddch Imre ismerte volna Lord
Kelvin 1850-es felvetését a Vildgegyetem ,héhaldlba” torkollé végillapotd-
ra vonatkozdan. Mégis, Tord Tibor temesviri fizikus joggal feltételezi né-
mely korabeli hétani kdnyveknek az {ré konyvedrdban valé fellelhet8sége
alapjdn, hogy Maddch annak legaldbb népszeri megfogalmazdst olvas-
hatta.”

Toré Tibor atomfizikus évtizedeken 4t tobbszor tartott a Tragédia eszmerendszerének
tudomdnyelméleti vonatkozdsairdl eldaddsokat, és legaldbb kétszer (1975-ben a ko-
lozsvari A Hétben, valamint 2002-ben a Viradban) publikilta réviditve gondolatait.
Nekiink természetesen a falanszterrel kapcsolatos véleménye a fontos:

Maddch nagyon érdekesen tdrgyalja a tudomdnyfilozéfia egyik sokat vi-
tatott kérdését: az Univerzum héhaldl-elméletée. [...] Ha a négyezer év,
amir6l Maddch beszél, nem egyezik a mai tuddsunkkal, miszerint Napunk
még koriilbeliil 6tmillidrd évig sugdrozhat energid, a kérdés ilyen felvetése
mégis helyesnek mindsithetd. A Nap mds energiaforrdsokkal valé helyette-
sitésének modozatdt pedig Maddch egészen helyesen képzelte el. Ismeretes,
hogy ma az egész vildgon t8bb nagy kutatécsoport dolgozik a szabalyozott
termonukledris f0zié kisérleti megvaldsitdsdn. A fzids energiatermelés
megolddsa, melyet a szakemberek és a futurolégusok koriilbeliil 2050-re

8 \WALDAPFEL JOzsef, Maddch és Fourier, Magyar Tudomdny, 1965/6, 389.
¥ Parxds Andrés, Kiizdelem az Entrépidval, Természet Vildga, 2009/12, 536.
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josolnak, egyszer s mindenkorra biztosithatnd az emberiség egyre névekvd
energiasziikségletének kielégitését, mégpedig olyan flitdanyaggal, a tenge-
rek és 6cednok vizével, mely szinte korldtlan mennyiségben tartalmazza
a termonukledris fuzidhoz szitkséges deutériumot. Tehdt Maddch gondola-
ta — ,Flitdrendszererdl a viz ajinlkozik” — id8szerd, és reméljiik, a kozeljo-
vében még iddszer(ibb lesz.>”

Az atomfizikus gondolatai még az ezredforduldkor is nagyon technokrata elképzelés-
nek tlintek, nemhogy a 20. szdzad hetvenes éveiben. Erdekes, hogy az 1975-6s irds
tartalmilag [ényegében egyezik a huszonhét évvel késdbbi valtozattal, épp az id8szak-
ban viszont eltér: akkor még azt irta, a ,fuzids energiatermelés megolddsa, melyet
a szakemberek és a prognosztik 1980-2000-re josolnak”,’" ez pedig a technokrata
otlet kivitelezhetSségét kérddjelezi meg erésen, de legaldbbis megvalésuldsit mindig
késébbre jésolja.*?

A drdma irodalmi héléjdnak dttekintése el6tt nézzitk meg roviden, mi volt és mi
ma a helyzet a klimavaltozdssal.

Abban az értelemben, ahogy koriilbeliil 30-40 éve hasznéljuk a szét, természe-
tesen Madéch idejében még nem volt klimaviltozds. Foldiink torténete sordn az ég-
hajlat folyamatosan valtozott, a viltozds irdnya és f6ként mértéke mindig mds és mds
volt. A 2021-ben készilt Klima és tdrsadalom Eurdpdban cimi kézikonyv kronoldgi-
dja szerint foldrésziinkén 900-1300 kozote beszéliink kozépkori meleg id8szakrdl,
1300-1900 kozote tartott a kis jégkorszak, 1900-tdl szdmitjuk a modernkori felmele-
gedést, és latjuk s tapasztaljuk 1988-tél ennek a felgyorsuldsdt.”

Racz Lajos révén tudunk kézelebb menni Madach idejéhez és hazénkhoz. O 1810
és 1895 kozott tartd rovid 19. szdzadrdl ir, amit az 1855-6s ceztira oszt két szakaszra,
»egy hideg-szdraz és egy melegebb-csapadékos id8szakra:”

Toro Tibor, A Tragédia eszmerendszerének tudomdnyelméleti vonatkozdsairdl: Az ember tragédidja 2002.
mdrcius 15-¢i bemutatdjdra, az 1ij Nemzeti Szinhdz felavatdsa alkalmdbol, Virad, 2002/1, 67-68.

Tor6 Tibor, Tudomdnyelméleti gondolatok Az ember tragédidjdban, A Hét, 1975/4, 9.

Az els szabdlyozott, pozitiv energiatermelésre vezetd magftzids kisérleteket a kézelmaltban az Egyesiilt
Allamokban sikeresen megvaldsitottak. Az eurdpai kisérleti fiizids reaktort Franciaorszdgban épp e dol-
gozat {rdsakor rakjék lassan 6ssze, folyamatos {izemre valé bekapcsoldsdt 2039-re kivanjik elérni. Lisd
a Telex 2024. julius 7-i cikkét: Hanura Zsolt, Osszedllt a reaktor, amitél azt remélik, hogy az emberiség
minden energiagondjdt megoldja, de még 15 évig nem kapcsoljik be. https://telex.hu/techtud/2024/07/07/
elkeszult-a-reaktor-amitol-azt-remelik-hogy-az-emberiseg-minden-energiagondjat-megoldja-de-meg-
15-evig-nem-kapcsoljak-be (Letoltés ideje: 2024. szeptember 6. — a ddtum a tanulmdny valamennyi
internetes hivatkozdsdra érvényes)

Lasd Christian PrisTER, Heinz WANNER, Klima és tdrsadalom Eurdpdban: Az utolsé ezer év, ford. Ricz
Lajos, Budapest, Osiris, 2024.
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A megélénkiilé vulkdni tevékenység, igy példdul a Tambora 1815-6s ki-
torése, és a sugdrzds csdkkenését jelz8 Dalton (napfolt)minimum (1810—
1930) kovetkeztében az 1810-1820-as években minden évszak jelentds
méreékben hidegebbé és szdrazabbd vélt Kozép-Eurdpdban. Az évszdzad
leghidegebb éve 1816 volt. Az 1820-as évek elejétél kezdddden a nyarak
érezhetdbben melegebbé véltak, s 1835-t6l 1860-ig a tavaszok hémérsék-
leti dlagai is, csekély mértékben ugyan, de meghaladtdk az 1901-1960-
as referencia id8szak kozépéreékér. [...] A kis jégkorszak urtolsé szakaszdc
az Osz kivételével minden évszakban, de leginkdbb télen, csokkend hé-
mérsékleti értékek, valamint a tél kivételével minden évszakban és féként

az Alpokban nagy csapadékesbblet jellemezte.?

Pfister és Wanner rekordhideg 19., és lassan felmelegedd 20. szézadot emlit, jelenleg
gyors dtmenetben vagyunk a tartds felmelegedésbe — Maddch és kortdrsai tehdt nem
érzékelhettek olyan idéjardsviltozdst,” mint amit mi érzékeliink, és egydltaldn a kli-
mavdltozdst is csak késébb észlelte a tudomdny (az tiveghdzhatdsrdl Joseph Fourier
révén az 1820-as évek 6ta tudunk, de csak 1896-ban publikdlta Svante Arrchenius
szdmitdsait arra vonatkozdan, ,milyen mértékben emeli a szén-dioxid légkori kon-
centricidjinak novekedése a Fold felszinének hémérsékletét”.>) Az ember tragédidja

34

35

RAcz Lajos, Magyarorszdg éghajlattirténete az dijkor idején, Szeged, Juhdsz Gyula Felsdoktatdsi Kiadd,
2001, 269.

Természetesen a reformkor sem volt sétagalopp klimatorténeti tekintetben. Réthly Antal Iddjdrdsi ese-
mények és elemi csapdsok Magyarorszdgon 1801—1900-ig cim( gytijteménye bevezetSjében Simon Antal
azt {rja, hogy ,Réthly kotetében a szdraz tények tdmegébe szinte irodalmi mérték(i dramatizalt fesziilt-
séget is képes volt beépiteni. A XIX. szdzadban hdrom kiemelkedd és igen jelentés kdrt okozd, az egész
magyar tdrsadalom életét befolydsold eseményt emelt ki kiilsnds figyelemmel, az egyéb ingadozédsokat,
véltozdsokat mdr kisebb stllyal vette figyelembe”. Az elsd az 1816. évi téli orszdgos hévihar, hosszan
tart6 szél és hideg, a mdsodik az 1838-as pesti drviz, és a harmadik az 1863-as orszdgos aszdly. StMON
Antal, Bevezeté = Rétury Antal, Iddjdrisi események és elemi csapdsok Magyarorszdgon 1801—1900-ig,
Budapest, Orszdgos Meteoroldgiai Szolgdlat, 1998, I, 15. Rdcz Lajos a 2021-es kornyezettorténeti ta-
nulmdnydban a forradalom el8tti évtizedben hdrom, kifejezetten katasztrofilis termést produkdlé évet
jelez: 1841, 1845, 1846. Lasd Ricz Lajos, A kis jégkorszak éghajlati viltozdsainak hatdsa az dszi biiza
terméseredményeire a Kdrpdt-medencében a reformkor idején = Kornyezettorténet — historiogrdfia, szerk.
DemeTER Gébor, Kovir Gyorgy, Pociny Agnes, Weisz Bogldrka, Budapest, Bélcsészettudomanyi
Kutatékézpont — Hajnal Istvdn Alapitvany, 2021.

PrisTER, WANNER, 408. — A globdlis felmelegedés tudomdnytdrténetérdl ldsd Spencer R. WEART,
The Discovery of Global Warming, Cambridge, Massachusetts, Harvard UD, 2008. A téma honlapja:
https://history.aip.org/climate/index.htm. Magyarorszdgi viszonylatokban a globdlis felmelegedésrél
kissé tudomdnytorténeti reflexioval lisd RAcz Lajos, Létezik-¢ a jelenkori globdlis felmelegedés?: Avagy
kései reflexiok egy tudomdnyos hitvitdrsl, Korall, 2013/53, 118-132.
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dlomszineinek vége ugyanakkor az emberiség atjdnak végét mutatja, és rdaddsul en-
nek oka a klima megvaltozdsa.?”

Madich miive nem csupdn kora természettudomdnyi ismereteihez, de termé-
szetesen irodalmi hagyomanyokhoz is szervesen kapcsolédik. Kerényi Ferenc a jegy-
zetekben a Fold elmdldsdhoz a bibliai Babildnia pusztuldsa részleten kiviil els6ként
Voroésmarty 1830-as drdmai kolteményének ldtomdsat, a Csongor és Tiinde V. felvond-
sabdl Az & monoligja zirlatit (,Sotét és semmi lesznek: én leszek, / Kietlen, csendes,
lény nem lakea Ej”%), majd Vajda Péter 1834-es A nap szakaszai cimii prézaversének
Az utolsé éj fejezetét idézi (,Akkor sotét goly6 lesz a nap az égen... A foldet pedig hé
és jég fodendi”®’). Debreczeni Mdrton ismeretlennek mondhaté 1826-ban irt, 4m
csak 1854-ben kiadott A kidvi csata cim(i eposzdban is megjelenik a kihdle nap:

Ah! éltesd azokat kik méltdk fényeid 4ltal
Tiszteltetve hogy akkor némuljon nevek el, ha
A roskadr f6ld’ gydszos szine felett kihdl @ nap,

’S nem leszsz senki, kinek nagy lelke utdnad epedjen.*’

Az eszkimé szin szerz8i utasitdsdnak leirdsdt a kritikai kiadds Morvay Gy6z8 1897-es
kotetére tdmaszkodva elébb a 7élen cim(i Maddch-verssel veti 6ssze, majd leszogezi,
hogy a ,képsor stilizdci6ja is megtaldlhaté Maddch lirdjaban. A jégvidék a birodalma
a Vibarkirdly c. koltemény cimadéjénak, egyik szinhelye Az angyal iitja c. legenddnak,
és el6fordult Az utolss itélet c. »torok legenddban« is”.*!

E sorok mogott mdsrészrdl Kerényi Ferenc szerint ,személyes és kozvetlen tdjél-
mény is rejtdzhetett”.” A kdzvetlen tdjélményt” attdl tartok, lehetetlen azonosita-
ni. Andor Csaba 2017-es Meteoroldgiai jelenségek Maddch kordban cimi irdsa tdbb

rendkiviili jelenséget is felsorolt a kéltd életében, dm koztiik alig volt olyan, amiket

37 Apré kiegészités két sz6rdl: a globdlis felmelegedés és a klimavaltozds szavakrdl ma azt kell mondanunk,
bédr kiilsnbozd fizikai jelenségekre utalnak, mégis szinonimdi egymdsnak, legaldbbis ne szorgalmaz-
zuk a klimaviltozds haszndlatdt a globdlis felmelegedéssel szemben. A kérdésrél lisd Lehoczky Anna-
mdria Globdlis felmelegedés vs. globlis klimaviltozds cimd irdsit a Mdsfél fok oldalon (https://masfel-
fok.hu/2019/04/29/globalis-felmelegedes-vs-globalis-eghajlatvaltozas/), kicsit elmélyiiltebben angolul
ugyanezen cimmel a Sceptical Science oldalon 1év8 cikket (https://skepticalscience.com/climate-chan-
ge-global-warming.htm), és szigortibban nyelvész szemmel: Jonathon P. ScauLpT, Sara H. KonrarH,
Norbert Scuwarz, Global Warning’ or “Climate Change?: Whether the planet is warming, depends on
question wording, The Public Opinion Quarterly, 2011/1, 115-24.

3% Vorosmarty Mihdly, Csongor és Tiinde = V. M., Drimdk IV, s. a. r. FEHER Géza, StaUD Géza,

TaxNEr-TOTH Ernd, Budapest, Akadémiai, 1989 (Vorosmarty Mihaly Osszes Mivei, 9), 152.

Vaypa Péter, A nap szakaszai = Vajpa Péter miivei, kiad. Mupra Viktéria, ZAKANY ToTH Péter, Buda-

pest, Kortdrs, 2004, 32.

# DeBRECZENI Mdrton, A kidvi csata: Héskiltemény, kiadja Gréf Mikd Imre, Pest, 1854, 4.

41 MADACH, 791.

2 V.
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6 személyesen is dtélt, mondhatni pechiinkre éppen nem volt jékor jé helyen (1839.
junius 30-4n Balassagyarmathoz kozel nagy ho esett — a koltd ekkor azonban Pesten
volt). Példdul Madéch életében 1859. szeptember 1-én volt egy Magyarorszdgon rit-
kén ldthatd jelenség: az északi fény. Szerinte azonban annak ellenére, hogy ez volt ,az
elsd eset, amikor a napkitorésnek a tdrsadalmi hatdsat is észlelni lehetett”, a Réthly
Antal révén ismert egyetlen debreceni feljegyzése miatt ,arra kell gondolnunk, hogy
ajelenséget az a nem tdl nagy szdmt megfigyeld sem ismerte fel, aki mar hallott réla”.
Andor még a koltd unokadeese, Balogh Kdroly révén az alsésztregovai gyerekkoruk
és ifjusdguk kemény teleinek az emlékét idézi.

A Tragédia néhiny jelentds értelmezéje nem hagyta figyelmen kiviil az dlomszi-
nek végét. Mezei Jézsef 1977-ben megjelent elemzésében tgy ldtja, az alacsony ko-
ron 1évd eszkimé szin kozponti gondolata és élménye az elembertelenedés.* Horvath
Kdroly az eszkimé 1ét eldllatiasodott voledrdl irc 1984-ben.® S. Varga Pél 1997-ben
az eszkimoban a torténeti ember Gtjdnak végée ldtta megtestesiilni:

Az eszkimd-szin, [...] a Fold és a rajta él§ teremtmények életenergidinak
kimeriilésérél tantskodik. E kifejlet a torténeti ember fejlédésének mind-
két Gtjdt elvdgja: elvesziti nagy fdradsdggal megszerzett tuddsdt — az eszki-
mo tuddsa azon a gyermeki szinten van, amelyet Lucifer giinyolt a médsodik
szinben; [...] S e — természeti erdket megszemélyesitd — szemlélete ellenére
az Osztonds-érzelmi-eszeétikai hajtderdk is meggydngiiltek benne, [...].
E teljes hanyatlds a torténeti embert is mentesiti attdl, hogy faja pusztu-
lasdnak gydtrelmée tudatosan 4t kelljen élnie. [...] A ,természet tragédid-
ja tehdt a toreénelmi emberen is bekdvetkezett, a Fold immdr csakugyan

enyészék koporséja” [...].%

Szildgyi Mdrton ehhez kiegészitésiil a szoveget a 19. szdzadi magyar irodalomban
meglévd, az ,utolsé ember” dbrazolisi tradicidjéhoz koti — Vorosmarty toredékes az
Orik zsidé mivéhez, Arany Janos Az drok zsidd cim(i 1850-es [étdsszegzd verséhez,
illetve Petéfi Sdndor 1846-0s Az utolsé ember cimii kolteményéhez.

Az utépikus szinek mdsfajta értelmezésre is lehetdséget engednek. Az elsé olva-
sok elutasitdsa mellett tudunk arrél, hogy az eszkimé szint allegériaként olvastik.
Kézenfekvd lenne azt vélni, hogy a keletkezési iddszak szerint Az ember tragédidja
némely részeit politikai allegériaként fogtik fel a kortdrsak, 4m konkrétan csupan

# ANDOR Csaba, Meteoroldgiai jelenségek Maddch koriban = A. Cs., Ujﬂbb Maddch-tanulmdnyok, Szeged
— Balassagyarmat, Maddch Irodalmi T4rsasdg, 2018, 47.

# Lasd Meze1 Jézsef, Maddch: Az élet értelme, Budapest, Magvetd, 1977, 306.

# Ldsd Horvirn Kdroly, Maddch Imre, Budapest, Gondolat, 1984, 225-226.

4 S. VARGA, 147-148.

47 Lasd SziLicyr, 10.
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Paldgyi Menyhért irt elészor ilyen értelmezést 1900-ban. A nemzeti eszme fejezetcim
alatt Paldgyi arrdl értekezik, hogy Maddch magyar gondolkozdsdt titkosan beleirta
f6 miivébe: a ,magyar szabadsdg bukdsa utdni idészakot pedig mint a vildg végét
mutatja Maddch Az ember tragédidjéban”.*® Voinovich Géza eréltetettnek irja ezt
az olvasatot konyve 1914-es kiaddsdban (,Szerencsére megjelenése idején senki sem
olvasott ilyesmit Az ember tragédidjabdl. Ha a koltd életében probal valaki el8allni ily
félremagyarazdssal, Madich bizonydra nem késett volna azt megczifolni, felfogisit
és szdndékdt kifejteni™), dm joval késdbb Szegedy-Maszdk Mihdly azt irta Paldgyira
is hivatkozva, hogy a ,, Tragédia az abszolutizmus valsigszakaszdban sziiletett, s Bach
rendszere is feltehetéen a falanszter mintdi kozé tartozott”.>

Vérosmarty Mihdly kései koltészeténél figyelhetiink meg hasonlét: , életének utol-
s6 hat évében sziiletett minddssze tizenot kolteményt is allegorikusan olvastdk a kor-
751 — irja Szildgyi Marton és Vaderna Gébor a Magyar
irodalom cimi 6sszefoglaldsban, holott a kortdrsak példdul az Eldszordl jészerivel egy-

tarsak, s igy olvasta az utékor is

dltaldn nem tudtak, az utékor viszont valéban szamtalan okbdl allegériaként fogta fel,
Babits Mihaly példdul 1935-ben A mai Virosmarty cimt tinnepi beszédében az 1. vildg-
haborut vélelmezte a versben.” Ugy ldtszik, Babits kedvelte az aktualizdl6 djraolvasast:
az § el8szavéval jelent meg Maddch sziiletésének centendriumdn a 7ragédia, aminek az
elsé mondatdban azt dllitotta, hogy a m a sajdt kordra nézve is érvényes: ,olvasd Gjra
miivét, s Ggy fog hatni redd, mint valami véres aktualitds; korod és életed legégetdbb
problémdival taldlkozol; szédiilten és remegé ujjakkal teszed le a kényvet”.>

Ha jeleniink fel8l nézziik a drdmai koltemény bizonyos részeit, szintén életiink
legéget6bb problémdjgval taldlkozunk benne. Ezt mi sem mutatja élesebben, mint
hogy a Petéfi Irodalmi Mdzeumban Maddch sziiletésének 200. évforduldjira Sidé
Anna kurdtorsdgaval Az dlom vége? cimmel ideiglenes tirlatot készitettek. A kidllitds

Az ember tragédidja toriéneti szinei koziil az Eszkimé szin disztdpidjara
és kozvetlen elézményeire fokuszdl. Az utolsé dlombeli szinben a bolygd
szinte élhetetlenné vélik: kevés az élelem, szélsdséges klimatikus viszonyok
uralkodnak, a fajok kihalnak, az emberi civilizdcié radikélis véltozdson

4 PaLAcyr Menyhért, Maddch Imre élete és koltészete, Budapest, Athenaeum, 1900, 288.

¥ Voovicu Géza, Madich Imre és Az ember tragédidja, Budapest, Franklin, 1914, 162.
SzeGeDY-MaszAk Mihdly, Torténelemértelmezés és szerkezet Az ember tragédidjiban = Sz.-M. M., Vildg-
kép és stilus, Budapest, Magvetd, 1980, 343.

SziLAcyr Mérton, VADERNA Gdbor, Az allegorikus olvasds korldtai: A kései Vorismarty kiltészete = Magyar
irodalom, f8szerk. GINTLI Tibor, Budapest, Akadémiai, 459.

52 Lasd Basrrs Mihaly, A mai Virismarty: Unnepi beszéd Székesfehérvdrott, Virosmarty sziiletésének 135-ik
évforduldjdan, Nyugat, 1935/12, 399-405.

Basrrs Mihaly, Eldszé = MaDAcH Imre, Az ember tragédidja: Drimai kiltemény, Zichy Mihaly ot rajzd-
val, a kdltd arcképével és sztregovai kastélydnak képével, Budapest, Athenaeum, 1923%, 1L
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megy keresztiil. A mintegy 160 évvel ezel6tt elképzelt jovével kapesolatban
Madéch Imre t8bb olyan problémadrt és kérdést is tematizdlt, amely napja-
inkban is megjelenik a klimavaltozdshoz kéthetd kozbeszédben és tudomad-
nyos diskurzusokban.

A tdrlat az eszkimé szin 4j perspektivdba helyezése (,A 14. szinben szdmos olyan
megéllapitds taldlhat6 a fold élévilagardl, éghajlatdrdl, az emberi tirsadalomrdl, az
onfenntartds nehézségeirdl, a biodiverzitds sztikiilésérdl, amely a bekovetkezett termé-
szeti katasztrofat irja koril”), a tragédia egyes szineinek Kass Jdnos 1966-ban késziilt
rézkarcai révén torténd vizudlis megidézése, tovabbd a kiilonbozé tudomdnydgak ku-
tatdival ,a Maddch dltal felvetett, de a mai viszonyokra adaptdlt problémakra” adhaté
vélaszokat tartalmazé interjuk nyujtdsa mellett a 19. szdzadi utépidkkal is foglalkozik.
A Veres Miklés dltal irt ismertetd Maddch miivét az eszkimé szin apokaliptikus vizié-
ja révén az irodalmi fantasztikum disztépikus hagyomdnydba illeszti:

George Byron 1816-o0s Sitérség cimii versében a Nap és az égitestek el-
tlinnek az égrél, a Fold sotée és jeges pokolld valtozik. Koronka J6zsef
1837-es regényében (Utazds a régi Eurdpa romjai feletr 2836-dik évben)
ozonviz pusztitja el a kontinenst. Jésika Miklds 1847-ben megjelent
Végnapokjaban — amely Charles Fourier kozmogéniai és éghajlatelméleteit
titkrozi — a kihunyd Nap okozta lehiilés vet véget a civilizdciénak, a testi
és szellemi dralakuldson dtesett tlélk a tropusokon taldlnak élhetd idé-
jérdsi viszonyokat. A haldoklé Fsld rémképe a hazai sci-fi irodalomban
a szdzadforduldig népszeri maradt. Jokai Mér A jovd szdzad regényének
(1872-74) zaré fejezetében mutatta be az éghajlat drasztikus megvéltozd-
sanak koévetkezményeit. Tdbori Rébert Az urolsé napsugdr cimil novelld-
jdban (1900) az emberiség tudomdnydnak kdszénhet8en alkalmazkodott
az 6rok jégkorszakhoz, de az élet szépségét elveszitette.

Ebbél az impozdns listdbdl egyediil a kakukktojds disztépidrdl sz6lok.” Byron Dark-
ness cimi verse mar 1984-ben is odakeriilt Az ember tragédidja mellé. A Népszabad-
sdgban Endrei Walter az ut6pidkrol és az ellenutépidkrol cikkezett. Az irds mdsodik
részének A Sotérség és a Tragédia a cime, itt a rovid 19. szdzad klimatorténelme sordn
el8jott legnagyobb vulkdnkitorésrdl és hatdsairdl irt:

Az dlom vége?: Klimavdltozds Az ember tragédidjaban és ma, Petdfi Irodalmi Mizeum. heeps://pim.hu/
kiallitas/az-alom-vege

5 A Végnapokrol Kicsit Az ember tragédidja viszonylataban is ldsd Hip1 Tinde, ,Szdmtalan csudik nyiltak
itt fel...”: Josika Miklds apokaliptikus elbeszélése, Irodalomtdriéneti Kzlemények, 2008/4, 486-496.
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az 1816-os hideg és aszdlyos év, amikor a junius—julius hénapokban fagy,
s6t kivételesen hé pusztitotta el a termést, éhinséget, jrvdnyt okozva,
az eddig észlelt legnagyobb vulkdnkitorésnek, a Tambora 1815. évi fel-
robbandsdnak volt a kovetkezménye. A hamufelh8k még egy évvel késdbb
is tartésan elfedték a Napot: azéta is »nydr nélkiili évként« tartjék szimon
1816-ot.

Endrei az irds elején felhozza Mary Shelley horrorregényét, elmeséli a Frankenstein ke-

letkezési koriilményeit, majd rogziti, hogy Byron is ekkor irta a Sozétséget:° A Sotée-

ség egy iszonyatos dlom leirdsa, mely az emberiség pusztuldsit érzékelteti a kih(ld és
eltind Nap nyomdn”. A kovetkezd bekezdésben pedig rikanyarodik Maddch mivére:

Az emberiség e kiilonds élményéhez — és alighanem Byron litomdsd-
hoz — flizédik hazai irodalmunk elsd nagyszabdst utépidja: Az ember tragé-
didjdnak utolsé eltti hdrom szine. Mdr a Fourier eszméitdl idegen falansz-
ter jelenetben megjosolja a Tudds, hogy »Négy ezredév utdn a Nap kihdl,
a kovetkezd szinben vagyunk tandi a vildgiir meghdditdsa hit kisérletének,
majd az eszkimévildgban felkodlik a byroni vizié: »A Nap mint véres su-
gartalan goly6 4ll kddfoszlinyok koézt« az egyenlitd felett.”’

Ebben a kozelitésben mdr érthetd, a kidllitdsi tablé szovege miért a Frankensteinnel
part alkot6 Sorérségtdl inditja a 19. szdzadi disztépidk sordt, és bar a kihtlt Nap ko-
z0s témdja eltéré okokbdl keriilt Byron és Maddch miivébe (és Endrei nem ir arrdl,

Madiéch ugyan hogyan kotédhet az 1816-os ,nydr nélkiili évhez”), a klimavaltozdsrél

56

A Tambora kitdrésének, a ,nydr nélkiili év” klima- és tdrsadalomtdrténeti szempontokon tdli meghatd-
rozé voltdrdl 1asd pl. a Klima és tdrsadalom 3.B mellékletét: Frankenstein és Drakula sziiletése. PFISTER,
WANNER, 89-92. — Veres Miklés a tablé esetleges forrdsai, a Sitétséggel valé inditds oka utdni érdeklé-
désemre egyel6re megiratlan felvetését osztotta meg: ,Maddch mive, illetve a felsorolt hazai disztépidk
illeszkednek abba a sci-fi tematikdba, amire a nemzetkézi sci-fi élet »haldoklé Fold« névvel hivatkozik,
Jack Vance Haldoklé Fild cimen 1950-ben megjelent, késébb sorozattd béviilt ciklusa utdn. Ezeknek
a miiveknek kozos nevezdje, hogy a Fold nem hirtelen katasztréfa kévetkeztében puszeul el, hanem szép
fokozatosan, lassan valik az enyészetté, és ennck egy adott dllomdsét ldgjuk, ahol az ember még probél
valamit tenni, de a folyamatot mdr nem lehet megdllitani. A sci-fiben a 19. szdzad elején jelenik meg
a tematika, taldn az elsék kézote Mary Shelley az 1826-0s Az urolsé ember cim(i regényében (2008-ban
jelent csak meg magyar nyelven), ahol egy jirvdny okozza a lasst kihaldst. Ugyanezt a hagyomdnyt
vélem felfedezni Flammarion, Wells, Stapledon muveiben, hogy aztdn 1945 utdn a tematika nagyon
mélyen épiiljon be a nemzetkézi és a magyar sci-fi irodalom témdi kozé. Izgalmas lehet annak vizsgilata,
hogy mi inspirdlhatja egy-egy ilyen apokaliptikus vizié megsziiletését, mint pld. egy torténetileg igazolt
katasztréfa (a Tambora kitérése pld.), félelem a Nap kihilését8], atomhdborttdl, manapsdg az éghajlat-
véltozdstdl, de taldlkoztam tistokosck érkezésével, egyéb tdrsadalmi sszeomldstol vald félelemmel is.”
Enpre1 Walter, Utdpidk és ellenutdpidk: Az emberiség dlmai és rémdlmai a maga jovéjérél, Népszabadsdg,
1984. oktdéber 10., 11.
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val6 beszélgetést kétségtelenil eldsegitik, és ezutdn mdr valéban kézenfekvd az dlom
vége soraiban megjelend olyan problémdkrél és kérdésekrdl gondolkodni, amelyek
napjainkban tematizdlédnak a klimavaltozdssal kapcsolatban. Az elmélyiilt gondol-
kodds sordn azonban érdemes finoman kiilonbséget tenni a klimdnak a Tambora ki-
toréséhez hasonlé események folytdn bekdvetkezd iddleges médosuldsai és az emberi
tevékenység egyes légkort és tengerdramldsi mintdzatot tartésan egy irdnyban médo-
sit6 hatdsa (a felmelegedés) kozott, és fontos, hogy értsiik, mindezeknek nincs koze
a kozmikus méretekben bekévetkezd kiegyenlitédési folyamatokbdl a vildgilir hidege
felé torténd globdlis haladds tendencidjihoz (valéjdban ezt jelenti a héhaldl).
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TAKATS JOZSEF

Forduldponton

A civilizdcid folyamata az Ozvegy és leanyiban

emény Zsigmond novelldndl nagyobb terjedelmi elbeszélé miivei olykor
a szereplShelyettesités bonyolult szerkezeteit alakitjdk ki: a cselekménybél
enet kozben kies szerepl8k helyére azonos vagy hasonlé szerepkérrel masok
lépnek, elkeriilhetének vagy meghaladottnak vélt emberi helyzetek, viszonyok azonos
vagy ellenkezd eljelt ismétlését kényszeritve ki. Ez a rejtett, de felfedezhetd elbeszéls
eljdrds taldn A sziv drvényeiben a leginkabb kidolgozott, ahol a hésné (Agatha) férfi
partnerei egymds helyettesitdivé vélnak, ugyanakkor a cselekmény peremén feltd-
nik egy mdsik szereplénd (Aurelia), akinek a torténete — az azonos férfiszereplék
révén — a hésné toreénetének a variiciéja lesz. Az Ozvegy és lednydban két szerepls-
helyettesités elsé ldtdsra nyilvdnvald: az zvegy, Tarndcziné szebeni utazdsa idejére
»anyahelyettesnek” kéri fel lednya mellé ségorndjét, Naprddinét; Mikes Janos pedig
a lanyrablds sordn 6ccse, Kelemen szerepét jdtssza el. A regényrdl irott kordbbi értel-
mezések mar leszogezték, hogy a cselekmény mogote poldris strukeira, férj és feleség,
apa és anya lélektani harca 4ll, majd az apa haldla utdn az 6zvegy bosszija, tovabb foly-
tat6dé kiizdelme férje tdrsasdga, kultirdja és kozos gyermekiik ellen.' A cselekmény
jelen idejébdl hidnyzé férjet (vildgias életfelfogisdt) mds helyettesiti: testvére, Napri-
diné, aki igy egyszerre helyettese az apdnak és az anydnak; az el6bbinek lényegileg,
az utébbinak forma szerint (majd Sdra siratdsakor mdr teljesen a helyébe lépve).
Sdra életében a nagynéni Bethlen Istvdnné Szécsi Mdria helyettesitdje is — az
6 udvardban nevel6dott a ledny kordbban fél évig —, akinek udvari kultdrdjit hozza
el Szentlélekre az emlitett anyai tévollét idejére. A regény zdrlata pedig arrdl tudésit,
hogy a cselekmény utdni id6ben Naprddiné Sdra helyettesitéjévé valt, kérésének meg-

! Ldsd példdul az aldbbi kit(ing tanulmanyt: BEnver Péter, Archetipusos pszicholdgiai reprezentdcié az Oz-

vegy és lednydban, Studia Litteraria, 2014/3—4, 157-167.
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felelden férjhez menve Haller Péterhez. S nem ez az els§ alkalom a miben, amikor
a nagynéni az unokahugdt helyettesiti: mdr a sebesiilt Mikes Jdnost dpolva is &t
helyettesitette 6ntudatlanul, sét, az Erdélybe visszatérd Jinos Sdra helyett litogatta
meg 6t. E négyszeres helyettesités teszi Naprddinét a mi kulcsszerepljévé — legaldbb-
is az én elemzésem feldl nézve.? Az Ozvegy és lednydt ironikus, fondorlatos elbeszéls
mondja el, akinek szerepldjellemzéseit nem mindig lehet komolyan venni. Naprddi-
nérél példdul aze allitja, hogy elhitt minden mesét és verses regényt, amit olvasott: sza-
mira valdsdg volt Babszem Janké és a vasorrt béba éppugy, mint a keresztes lovagok.
Azt virhatndnk ezek utdn, hogy konfliktushelyzetekben gyermetegnek vagy képtelen
viselkedéstinek bizonyul majd. De nem igy lesz, nagyon is talpraesettnek mutatko-
zik: gondoljunk csak arra a parbeszédre, amelyben az éppen megismert Haller Pétert
vezeti félre. Az elbeszélé a bemutatdsakor a komédia szellemében elrajzolta az alakjdt
(ugyanigy jért el Tarnéczinéval is). Az Ozvegy és lednya legnagyobb elbeszél8i csel-
fogdsa ugyanis az, hogy kezdetben komédidnak mutatja magdt, mikozben tragédia
felé halad. A komikus hang és jelenetezés ugyanakkor az egyre inkdbb baljéssa valé
cselekmény végéig kitart.

A mi fiktiv viligdnak nemcsak a lélektani rendje poldris felépitésti, hanem a kul-
turdlis rendje is. A reformdcié offenziv kultirdjdnak, s a teret vesztd lovagi-udvari
kultirdnak a részesei ellenfelekként tekintenek egymdsra. Mikes Mihily igy vdzolja
fel unokadcesének, Jinosnak, hogyan viltoztak meg az utébbi egy-két évtizedben
Erdély erkolcsei: ,Szerelem és vitézség az élet flszere. Nédlunk bezzeg folfordult a vi-
ldg. A fejedelemné egy szent, a fejedelem a legtobb port folytatd tigyvéd, [...], Petne-
hazi Istvdnné a palotaholgyeknek biblidt olvas, Szécsi Mdria kikoltozott az orszdgbdl,
[...]1.” (21.)° Tarnécziné hasonlé médon dllitja szembe a valldsi és vildgi szemléletet
Csulai kdpldnnal valé vitdja sordn, amikor az valldsi tiirelemre inti, noha mds hely-
zetekben épp oly tiirelmetlen valldsterjesztd, mint maga az 6zvegy: ,,— Hallotta-e ke-
gyelmed — szélt hideg, szdraz hangon — Kdlvin nevét? Nem udvari bolondja volt
Kanut vagy Arthus kirdlynak. Nem is koholmdnya a henye kolték képzel6désének,
mint Merlin. Kdlvin csakugyan élt. Létezése dokumentdlva van.” (322.) Tarn6cziné
azt sulykolja szavaival, hogy az embernek valasztania kell Kalvin és Arthus kirdly kul-
turdja kozt, s nem kétséges, hogy ebben (és csakis ebben) Mikes Mihdly is egyetértett
volna vele. Ha 8sszevetjiik a regényben e két kultdra szinhdzias dnmegjelenitéseit,
érzékelhetjiik eltérd jellegiiket és egymdstél val6 rendkiviili tévolsdgukat.

? Naprddiné mér e tanulmdnyban elindult a kulcsszereplévé valds atjan: PALFy Eszter, Szerelem és hdzassdg
Kemény Zsigmond Ozvegy és lednya cimii regényében, Verso, 2019/1, 52—64. Ldsd tovibb4 e kétetben is:
Kemény Zsigmond emlékezete, szerk. TARATS Jdzsef, Budapest, Osiris, 2023, 198-210.

3 A regénybdl vett idézeteket kdvetd oldalszdmok erre a kiaddsra utalnak: Kemény Zsigmond, Ozvegy

és lednya, Budapest, Szépirodalmi, 1967.
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Szécsi Midria udvardban a nemes holgyek és urak a maguk (és a szolgaszemélyzet)
szérakoztatdsdra jtszottdk el a Vitéz Francisco cim(i mivet. Tarndczi Sdra igy szdmol
be réla nagynénjének:

— Csak azt, nénikém, hogy Bethlen Istvinné irédidkja a torténetbdl
szinmivet készitett.

— Olyant, min8t Balassa Menyhért drultatdsdrél olvastam?

— Természetesen, de sokkal szebbet. Mi pedig régi cifra ruhdkart vettiink
magunkra, s a cselédekkel, kik jatékunkat nézték, majdnem elhitettiik,
hogy az egész veliink toreénik. (55.)

A jétszdkat, Sdra tanusdga szerint, a szoveg szépsége vonzotta, a mds emberré viltozds
izgalma, a szinhdzi illazié el8allitdsdnak, a valésdg melletti mdsik, valésdgosnak haté
vildg létrehivdsinak a képessége. A sziniel6adds a nemes el6addk és nem nemes nézéik
elkiiloniilésének megjelenitése is: az utébbiaknak nehezére esett a kiilonbségtevés fik-
ci6 és valdsdg kozott. Most ldssuk az ellenkezd pélus ,el6addsit”, a Szebenben rende-
zett templomkovetéseket! E protestdns gyakorlatot elsdsorban hdzassdgtorékkel szem-
ben alkalmaztdk. A Néprajzi Lexikonbél idézem az esemény rovid leirdsdt: ,a blindst
a templomban istentisztelet alkalmaval kiilonall6 fekete székre tiltették vagy a szészék
mellé dllitottak és fekete teritdvel leboritottdk, majd a pap a szdszékrdl biinbdnatra
hivta fel. Ekkor hangosan meg kellett vallania blinét és blinbocsdnatért esedeznie”.*
Kemény miive nem irja le részletesen az egyhdzkovetés ldtvanydt, arra szdmitva, hogy

olvaséi tudjik, hogyan kell elképzelniiik.

Amely 6zvegy hire gyantba jott, a legelsd vizitdcié alkalmédval nyomozds
és egyhdzi fenyiték ald esett. S a szebeni kozonség a templomkovetésnek
szivrenditd ldtvanydt is sokkal tobbszor élvezé, mint magdra a kozerkolesi-
ségre nézve kivdnatos vala. E szigor megalapitotta a fiatal kdpldn tekintélyét,
s a fejedelem udvari kdplinja nemegyszer mondd, mégpedig mélyen sé-
hajtva, hogy a Luther tanait kovetd Szeben maholnap oly szent vérossd
lesz, ming Kalvin igazgatdsa alatt Geneva volg; [...]. (36.)

Erre az ,el6addsra” tehdt kényszer hatdsdra véllalkozik a ,szinészndje”. Elbirt szerepet
kell eljdtszania, hiszen ritus szerepldje, amelyben biintetés, megaldzkodds, megtisztu-
lds, a kozosségbdl kirekesztés és visszafogadds mozzanata egyesiil. A ,szinészn8” 6n-
magit alakitja, dm mégsem 6nmagdt: nem adhatja elé a ,maga igazdt”, csak a ritus
eldirta szerepét. Az ,el6addst” a blinds és a kozosség egésze valldsi-erkolesi épiilésére
adjdk elé. E miifaj: a példdzat behatoldsa a valdsdgos életbe, annak érdekében, hogy

4 Magyar Néprajzi Lexikon, Budapest, Akadémiai, 1977, I, 658-659.
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a val6 élet példézattd véljon. Ellentétben az arisztokratikus udvari sziniel6addssal,
a templomkévetés demokratikus gyakorlat: az egyhdzkozosség ellendrzd erejének
megerdsitése a tagjai folott. Nemcsak vildgi és valldsi életforma ellentéeét, életdrom és
tidvosségkovetés kettGsségét mutatja fel a kéttéle ,el6adds”, de szabad valasztds és egy-
hazkdz6sségi kényszer, fikcidalkotdsi variabilitds és szabdlyozottsdg eltérd vildgait is.

Az dzvegy nagyszabdst valldsos szonoklatai és tevékeny felekezeti tiirelmetlensége
ugyanakkor ledrnyékoljak a regényben a mdsik pélus jelenlétét. A mi értelmez6i dlta-
laban gy vélik, hogy a lovagi kulttrdt idejétmalt jelenségként mutatja be az elbeszé-
18. A lednyrablas 6sdi fegyverei és pancéljai vagy Napradiné elképzelt ,lovagregénye”
Mikes Mihallyal (272-275.) valéban a Don Quijote 1égkorét idézik,” mégis, a cselek-
mény szdmos helyén él6 kultirdnak bizonyul a lovagisdg. Két nagyobb szovegrészlet
idézésével és magyardzatdval azt kivinom igazolni, hogy a lovagi kultira jelenléte
a cselekmény jelen idejében nem korldtozédik Napradiné és Sdra olvasmdnyaira, sze-
repjétékaira, képzelgéseire, és Mikes Mihdly nosztalgidjira, hanem e fiktiv viligban
val6sdgot befolydsold viselkedési modellként mikodik. Az elsé példim az a jelenet,
amikor a lednyrablds utdn Naprddinénak jelentik, hogy a Tarndczi-hdzba be akar tor-
ni a megérkezd Haller Péter kisérete:

— Kévetem aldssan! — szdlt ez [ti. a vdrnagy]. — Haller Péter Skegyelme
nagyszdmu kisérete a vrkapu felnyitdsdc kivdnja. A sok sdska ndlunk akar
az éjjel megszdllni, s holnap az udvari vaddszat felé tart. Fn, a nagyasszony
meghagydsa szerint, kikérdezém: koztok van-e a mi urunk, fejedelmiink
Snagysdga? ,Nincs.” Hdt a f8tisztelendd piispok?, tudakoltam. ,,Az sincs.”
Na, atyafiak, tgy kiinn tdgas, benn szoros. ,,Csak hamar ki kell nyitni
a kaput”, stirgették 8k. Nem én, monddm. ,Miért nem? Te kutya zsiviny”,
sivalkodtak rdm. Hét azért nem, részeg ttondllék, mert nagyasszonyom
megparancsolta, hogy naplemente utdn nem szabad senkit bebocsitani.
»Tudd meg, vén korhely, a mi urunk Haller Péter, f6-f8 tandcsos, ki a fe-
jedelmi udvarba is akdrmikor beszallhat.” Tudd meg, akaszt6favirdg, mon-
ddm ¢én, hogy ez nem a fejedelem, hanem Tarnécziné nagyasszony vér-
kastélya. ,Akdr virkastély, akdr bagolyfészek, be akarunk menni. Mi nem
mondottuk asszonyodnak, mid6én hozzdnk jott, hogy kiinn tdgas. Amint
nektek mérnek, gy mérj mdsoknak is, j6 atyafi! S vigydzz, nehogy a nagy
markaképiség miate kitegyék sziirodet a virb6l.” Eb fél attél, monddm én.

Ekozben dongetni kezdeteék a kapukat. [...]

5 Az Ozvegy és lednya 6sszefiiggését Cervantes regényével tobb tanulmanydban tirgyalta GoNczy Monika.
Lasd példdul: A Don Quijote mint architextus a 19. szdzad mdsodik felénck magyar irodalmdban = Iroda-
lom — nemzet — identitds, szerk. JaNkovics Jozsef, NYERGES Judit, Budapest, Nemzetkozi Magyarsdgtu-
domadnyi Térsasdg, 2010, 43-50.
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— Oltozz€k tehdt a kulesdr hirnokké, és szokds szerint jelt advan sipja-
val, vigye ezt az lizenetet a kiinnlevékhoz: Naprddiné asszonysdg tidvoz-
li a lovagokat és fegyverescket; bocsdnatot kér a lovag urakedl és elnézést
a fegyveres néptél azon kiméletlen kifejezésekért, melyeket a varkastély sze-
mélyzete a tdmadt vitatkozdsok alatt netaldn hasznalt; szerencsétlennek érzi
magdt, hogy a vdrasszony tdvolléte alatt, fogaddsindl fogva éjjeli szalldst
senkinek nem adhat; de kéri egyiitt és kiilon a tiszeelt lovagokat s a derék
fegyvereseket, ne vessék meg az § szerény s alig egy Ora tdvolsdgra es6 falusi
hdzit, hol elldtdsukra mindent készen taldlnak, s hova a szentléleki varkas-
wly hirnéke a legrovidebb tton fogja 8ket elvezetni. (78-80.)

A tdrsas kommunikdcié kétféle médjdt térja elénk e parbeszéd. A vdrnagy beszdmolé-
ja indulatos, énhangsilyozé, erszakkal fenyegetdz6, a vitafél fejéhez sértéseket vigé
jelenetrdl szdmol be, amely nem képes a konfliktust megoldani, csak fokozza a felek
kozotti fesziiltséget, az események erészakba forduldsdt vetitve elére. Napradiné vila-
sza épp a fesziiltséget kivdnja oldani, az erészakot kivdnja elkeriilni udvarias szavaival,
megolddskeresésével, én-visszafogdsdval, indulatmentességével. Formalissd (ha tetszik,
szinhdzszer(ivé) szeretné alakitani a felek viszonydt, olyan magatartdsi és nyelvi for-
mdkat (s ez dltal normdkat) vezetve be a konfliktus kezelésébe, amely ,megemeli”
a felek tdrsadalmi ,szintjét”, abban bizva, hogy ezaltal mérsékelheti a durvasigukat.
Napradiné szavait a lovagi kulttira diktélja. Lehetséges, hogy az olvasé mulatsigosnak
taldlja, ahogyan Sdra nagynénje a lovagi olvasmdnyaibdl tanultakat alkalmazza a valds
konfliktusra, 4m az nem kétséges, hogy e tanult modell az erészakossig csillapitdsit,
a civilizdlt viselkedés elterjesztését szolgdlja.

Misik példim még inkdbb megmutatja, hogy a lovagi irodalombdl tanult visel-
kedés és széhaszndlat érvényes a cselekmény jelen idejében is, kiilondsen a nemesek
korében. A Szeben felé tarté Naprddiné segitséget kér az aldbbi ti jelenetben az dltala
nem ismert fiatal nemestdl, a halott tarsat szallité Horvath Ferenctél:

— Lovag ur — sz6lt esdekld, de a hideg miatt reszketeg hangon a né —,
ahol nemesrangti férfiakra taldlunk, ott van a segitség és védelem. Régi
szokds, hogy minden asszonynak, ha szorultsdgban van, az ismeretlen lovag
szintoly pdrtfogdja, mint az, aki szinét rég hordja, és szolgdlatdra fogadds-
sal koteles. Ldthatja kegyelmed tort kerekd hinténkat, s még csak azt kell
emlitenem, hogy bardtndm, ki a fiklydsokkal kozelit, a mule héten még
kérdgyban volt. Mi Ebesfalvan akarunk hédlni. Ugye nem tagadja meg ko-
csijdt e révid atra?

Horviéth leemelvén fovegét:

— Vigasztalhatatlan vagyok, nagysigos asszonyom — mondd —, hogy
parancsdnak teljesitése nem fiigg t6lem. Térsam gérolja lovagiassdgomat.

(310.)
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Napradiné megint csak a lovagi kélteményekbdl tanult nyelven szélal meg — dm
e nyelv mikodik, a megszélitott férfi éppuigy ismeri, mint a nd. Az udvarias formuldt
udvarias formuldval viszonozza, azonnal belehelyezkedik a beszédmdéd megkivinta
szerepbe. Ténylegesen nem tud segiteni a bajba jutott nékén, de a civilizélt helyzet
a haszndlt nyelv dltal elédllt.

S nem csupdn a nemesség tagjaira terjed ki a lovagi-udvari kultira dtformdlé
hatdsa, hanem az aldvetett népesség egyes tagjaira is. A regénynek ritkin emlitett
mellékszereplje, Jutka, Tarndcziné szolgdldja, érdekes viltozdson megy keresztiil
a cselekmény folyamdn. Naprddiné érkezésével kikeriil Sira melletti szerepébdl,
amint err8l a nagynéni belsé monoldgjdnak mondatai tudésitanak: ,,Csak Jutka ne
venne valamit észre! Mily jo, hogy piszkos keze miatt a lednyszobdbdl a konyhdra
szoktattam.” (97-98.) Utébb azonban, férjhez menetele utdn Sdra (és kiséretében
Napradiné) magdval viszi 6t Szebenbe koltozésekor. Itt mdr igy emlékezik meg réla
az elbeszéld: ,,Sdra abbdl egyenesen 6lt6zkoddszobdjdba mehet, melynek titkait a csi-
nos kiilsejivé alakitott Jutka tudnd Zakaridsnak elbeszélni.” (341.) A piszkos kezi
szolgalbél csinos kiilsejli szobaldny vélt; az udvari kultdra kdzegében civilizdlédott.
A lovagi kultira érvényességére a cselekmény jelen idejében azonban a tobbi szerepld
folé emelt regényalak, a fejedelem szolgdltatja a legnyilvdnvalébb példde. I. Rékdczi
Gyorgy azon jelenetben, amikor megkegyelmez a jezsuita Mikes Méricnak, ekként
fordul hozza: ,De alattval6inknak fejedelmi kegyelmiink irdnt is kell egy kevés bizo-
dalommal lenni. Mikes Méricnak csak szerzetét s nem szivét szamiizeék a torvények.
Ami kegyelmedben lovagi, azzal fejedelmi székem hiibérese, s én is lovag vagyok. Két-
li-e? Kezet nytjtott Méricnak, ki azt ajkaihoz szoritd.” (329.) Lovagkirdly és hibéres
lovag jelenetét ldthatjuk magunk el6tt, amelyben a katolikus—reformdtus felekezeti
ellentétet meghaladé erének bizonyul a lovagi kulttra.

Egyszéval, Ggy latom, az elbeszél§ az Ozvegy és lednya vildgi pSlusdn €16 kultira-
ként dllitja elénk a lovagi-udvari kultirdt, amely érvényesiilve a tdrsas konfliktusok,
az er6szakossdg mérséklését, a kommunikdcié udvariassa tételét, az életorom, a szép-
ség megvaldsuldsdt, az uralmi, illetve valldsi szigor enyhitését segiti eld. Altaldnosab-
ban fogalmazva: a kifinomultabb emberi viselkedést, 19. szdzadi nevén nevezve, a pol-
gdriasoddst, vagy mai magyarra forditva e kifejezést: a civilizdléddst. A kuleskifejezés
csak egyszer fordul el§ a szvegben, a fejedelem medvevaddszatdrdl tudésité elbeszéld
sz6lamdban: ,Hogyan adhatndnk tehdt szdimot a medveszenvedélyek torvényeirdl,
melyeket, mentdl inkdbb polgdriasodunk, anndl kevésbé van sziikségiink vizsgdlni;
mert a kiirtott rengetegekkel egyiitt vesz el érdekességok?” (155.) E sz6vegrész dttéte-
lesen arra utal, hogy a polgdriasodds folyamata el6rehaladtdval az embernek (az elbe-
szélének is) immdr nem az dllati, hanem a veszedelmes emberi szenvedélyekkel kell
szdmolnia, ezek torvényeit sziikséges kutatnia. A szerzd a regény megjelenése utdni
években irott egyik tanulmdnydban értekezve is kifejtette, hogyan kapcsolédott egy-
midshoz lovagi koltészet és polgdriasodds. Hosszabb idézet kovetkezik a Klasszicizmus
és romanticizmus cim( szvegb6l:



A trovérek, trubadurok és romancerék miveinek maradvanyait egész Eu-
répdban most kevés tudds érti, de befolydsukat a szellemre és az erkolesokre
a toreénet-nyomozd kiérzi, s jol tudja, hogy 8k voltak egyik tényezd a pol-
gérisodds f8alapitéi kozt. [...] Es a térsadalomra kiilsnosen mivel hatdnak
e kébor kolték? Midén az okoljog s a durva erdszak uralkodott, és a megta-
maddsoktdl alig volt mds biztos, mint az erds vér és a templom, &k terjesz-
wék azon rajongd és regényes eszmét, hogy az er8snek védeni kell a nét és
a gyengeséget, s a lovagiassdg kotelessége keresni ama kalandokat, me-
lyek az iildozottet az iildoz8 kezébdl kirdntjak. Ekkor tdmadtak egyének
és a tdrsulatok, melyek életveszéllyel ajinlkoztak azon kézbdtorlétnek kivi-
vdsdra s azon blinok megtorldsra, melyekre az anarchikus dllamok kormi-
nya ¢és torvényszéke képtelen volt. A tdrsadalom kotelességér a lelkesedés
vette 4t, s folytatd miivét a hatdrokon tdl. Azonban mihelyt a kdbor lo-
vagok szerepe a megszildrdult dllamhatalom miatt feleslegessé és az okol-
jog kiirtdsa utdn veszélyessé 18n, tiistént fellépett egy langesz(i romanti-
kus, Don Quijote halhatatlan iréja, és a lovagiassig ¢ nemét a nevetségessé
tétellel eltorolte.

Az Ozvegy é5 lednya a polgdriasodds {gy értett folyamatinak a fordulépontjdn jit-
sz6dik, amikor — amint a lednyrablis elleni hatdrozott fejedelmi intézkedések mu-
tatjdk — ,,a kébor lovagok szerepe a megszilirdult dllamhatalom miatt feleslegessé és
az okoljog kiirtdsa utdn veszélyessé 16n”; amikor mdr cervantesi pillantdst lehet vetni
a lovagok és lovagregényolvasék elhatdrozdsaira és képzelgéseire. Am més szempont-
bél is a polgdriasodds folyamata fordulépontjdn jarunk: a reformdcié harcias terjesz-
kedése idején, mely — miként Tarndcziné valldsi dithkitorései vagy a Szebenben don-
t6 befolydsra szert tevd wittenbergi lelkész esete mutatja — a vildgias kulttra ellen
fordulva a civilizal6ddsi folyamat megakasztdsdval, visszaforditdsdval fenyeget, s egy-
szersmind kétségbe vonja — miként Csulai kdplan érvei és osszeeskiivés-rémldtomdsa
jelzi — ,a megszildrdult dllamhatalom” honpolgdri-jogi rendjének alapelveit. A cselek-
mény magdntermészet(i eseményeinek, [élektani vivéddsainak, verg8déseinek, elfoj-
tésainak és kitoréseinek a hitterében a regény a polgiriasodisi folyamat e torténelmi
pillanatit 4llitja elénk.

Az bzvegy civilizdlatlan valldsi szenvedélyére az a jelenet is példa lehet, amelyben
megnevezetlen férfi utastdrssal keriil kozos kocsiba:

¢ Kemeény Zsigmond, Klasszicizmus és romanticizmus = K. Zs., Elet és irodalom, Budapest, Szépirodalmi,

1971, 401-402.
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Szentléleken egy kis, de csinos kiilsejti hdz mellett haladtak tovdbb. Tar-
nécziné kinyujtd a kocsibdl ujjdt, s az épiiletre mutatva monda:

— Ezt kézelebbrdl tgy ledéntetem, hogy ké kdvon nem marad.

A szétlan ar sajndld kivéle a f6dél Gj cserepzetét, mely — mint hi-
szi — pénzbe keriilhetett.

— En mindamellett lerontatom — vélaszolta az 4rva ozvegy —, mert okom
van gyanitani, hogy egy jezsuitdr rejtegettek benne. Heverjen porban a blin
menhelye. (286.)

Néhdny bekezdéssel ezel6tt igy jellemeztem a vdrnagy beszdmoldja alapjén a Tarnd-
czi-varba betorni késziil Haller-kiséret és a vérbeliek térsas kommunikicidjdt: in-
dulatos, énhangstilyoz6, erészakkal fenyegetd, amely nem a konfliktus megolddsdra,
hanem az elmélyitésére irdnyul. Ugyanigy jellemezhetem Tarnécziné beszédét. Nem
érdekli, hogy a hdz nem az & tulajdona, hogy ,.csinos kiilsejd”, hogy , pénzbe keriilhe-
tett”, hisz ezek a vildgi szempontok jelentéktelenek az 6 valldsi (felekezeti) szempont-
jahoz képest. Valldsi fanatizmusa’ visszacivilizaloddssal fenyegeti a vildgit, mert sem-
mibe veszi a tulajdonjogot, az értékesség kozosen elismert normdit, azaz a rendezett,
biztonsdgos élet feltételeit.

A Csulai kdplin beszédében megnyilvanulé harcos reformilt hit pedig az dllam
alapelveit kérddjelezi meg. A regényben két varidciéban is elhangzik a fejedelem irno-
kdnak és bizalmasinak, Déme didknak és a kdpldnnak a parbeszéde, amely az dllami
és vallsi szemszog dontd eltérését igazolja. Eldszor igy:

— O [Mikes Zsigmond] pépista. Hogy tetszik kegyelmednek ez a rend-
kiviili, ez a csoddlatos, ez a megfoghatatlan 1épés? — kérdi a kdplan.

Déme vallat vont.

— Nem borzad-e hdrgerince?

— Miért, tiszteletes tr?

— Mikes pdpista.

— De mit érdekel engem az?

— O a mi szent és igaz hitiink ellensége.

— Kérem, egy bevett s egyenld jogu vallds tagja.

7 Tarnécziné valldsi rajongdsardl lasd ToTa Orsolya, Ozvegyek lednya: Valldsos, képzelédési és szerelmi rajon-
gds Kemény Zsigmond Ozvegy és lednya cimii regényében, Verso, 2019/1, 65-87.
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Misodszor ekként:

— Képzelhettem-e valaha, hogy e pédpista hdzdban fogok hélni — sugd
Démének ecetsavanyt arccal Csulai. — De mi nem tdrténik a vildgon!

— Ha szabad vélekednem — vélaszolt aldzattal a didk —, Mikes Zsigmond
és mi, mindnydjan egy hazdnak fiai vagyunk.

— De nem egy akol juhai! — séhajtd a tisztelendd ar.

E tréfisnak haté pdrbeszédek alapvetd kérdést érintenek: a kdpldn szavaiban a valldsi
polgarhdbori lehetdsége kisért, hisz szdmdra a katolikusok ellenségek; szavaibél az
dllam létezd jogi rendjének az elvetése kovetkezhet, hisz nyilvinvaléan nem ismeri
el egyenld jogt valldsnak a katolikust; tovdbbd a hit szempontja mogé sorolja a hon-
polgarsdg elvét. Dome didk vélaszaiban azonban a mdr ,megszildrdult dllamhatalom”
magabiztossdgdt érezhetjiik, amely a maga vildgi szempontjait koveti, a fejedelem val-
ldsossdga ellenére is.

Aki eddig kévette tanulmdnyom gondolatmenetét, mdr bizonydra sejti, hogyan
fog folytatédni. A polgdrisodds lovagi eredetének és fordulépontjanak az Ozvegy és
lednydban feltirul6 képe felttin8en hasonlit Norbert Elias nagyszabdsu elméletéhez,
amelyet a civilizdcié folyamatardl alkotott. A szakirodalomban tudomdsom szerint
mindeddig csupdn S. Varga Pal tanulmdnya tdrgyalta Kemény e regényét Elias mun-
kija fényében.® Am Civilizdcid, torténet, torténelem cimii irdsinak alapvetd teoretikus
keretét a kdoszelmélet biztositotta; Elias megfontoldsait is e keretbe illesztette be. Kez-
deményezését — Eliasszal, kioszelmélet nélkiil — igyekszik folytatni az irdsom. A civi-
lizdcid folyamata egyes fejezeteiben ugyanis (ha sziikségiink volna rd) magyardzatokat
lelhetiink az Ozvegy és lednya egyes szerepléinek viselkedésére és egyes eseményeinek
a lefolydsdra. Az a leirdsa példdul, amelyet A tdmaddkedv viltozdsairdl cimi részben az
affektusait (indulatait, szenvedélyeit, 6sztoneit) nem kontroldlé kozépkori emberrdl
adott, megvildgithatja Tarnécziné ellentmonddsos alakjat is. Tme:

Sok minden abbdl, amit mi ellentétesnek érzékeliink: valldsossdguk inten-
zitdsa, a pokoltdl valé félelmiik, blintudatuk, megbdndsuk ereje, az ellen-
4llhatatlanul kitoré 6rom és viddmsdg, gydloletiik és tdimaddkedviik hirte-
len felizzdsa és csillapithatatlan ereje, mindezek épptigy, mint a viszonylag
gyors dtcsapds az egyik hangulatbdl a mdsikba, valéjiban az affektiv élet
egy és ugyanazon alakjédnak tiinetei. Az dszeondk és affekeusok kotetleneb-
biil, kézvetlenebbiil és leplezetlenebbiil nyilvdnultak meg, mint késdbb.

8 S.Varca Pél, Civilizdcid, torténet, torténelem: A titkolt motiviciok szerepe Kemény Zsigmond két regényében
(A rajongdk, Ozvegy és lednya), Studia Litteraria, 2014/3—4, 175-188.
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A jamborsdg leplezetlen ereje és az ugyanilyen erejli timaddkedv vagy ke-
gyetlenség csak szdmunkra ldtszik egymdssal ellentétesnek, akik mindezt
letompitottabban, mérsékeltebben, kiszdmitottabban éljitk meg, s akiknél
a tdrsadalmi tabuk mdr messzemenden mint belsd kényszerek épiiltek be
magdba az osztdnhdztartdsba.’

Elias persze nem valamely 19. szdzadban irott fikcié szerepl8irdl irta e mondatit,
hanem val6sdgos (noha szovegek kozvetitette) 15. szdzadi emberekrél. Mégis, leirdsa
arra intheti az Ozvegy és lednya értelmezdjét, hogy Tarnéczinét nemcsak lelki szornye-
tegnek lathatjuk, hanem affektusait nem uralé ,kozépkori embernek” is. S a tdimadé-
kedv nem csupdn 6t jellemzi a regényben: az vezet a lednyrabléshoz is.

Elias m{ivének legfontosabb tézise, amelyet a Kemény-regény megértése részesévé
tehetiink, igy hangzik: az Gjkori ember ellendrzott affektushdztartisa, Gnmérsékle-
te azt kovetden és annak hatdsdra alakult ki, hogy a tdrsadalomban megszilirdultak
a fizikai er6szak monopolintézményei. ,,S amikor egyik vagy masik teriileten megno-
vekszik a kozponti hatalom fennhatésdga, amikor kisebb vagy nagyobb teriileten az
emberek kénytelenek békében élni egymdssal, akkor rendkiviil fokozatosan ugyan,
de megvaltozik az affektusok modelldldsa és az dsztdnhdztartds normarendszere is.”'°
A német téreéneti szociolégus e feltevése rdirdnyithatja az Ozvegy &5 lednya olvaséji-
nak a figyelmét a fejedelmi hatalmi mikodés bemutatdsinak fontossigdra. Amint
A rajongok cimi regény is, Kemény e mive is ,fejedelmi tiikor”.!"" A cselekmény
magdnéleti f8szerepldi mogott, vagy inkdbb folott, mindkét alkotds fiktiv vildgdban
dontd szerepet jétszik a fejedelem (A rajongdkban a fejedelmi pdr), mint a valldsi vagy
vildgi tdimaddkedyv kitoréseinek letordje vagy mérsékldje. Elias fejtegetései persze nem
a j6 uralkodé alapszint(i ismérveit keresték, mint Kemény regényei; 6 egyszer(ien
az er6s kozponti hatalom kialakuldsinak hossziitavi térsadalomlélektani kévetkemé-
nyét igyekezett felmérni.

A civilizdcid folyamatdban segédegyenest taldlhatunk Naprddiné és Tarndczi Sira
lovagi koltészet-kedvelésének magyardzatdhoz is. Az aldbbi idézettel az affektuskont-
roll kialakuldsa utdni tdrsadalmi idében jérunk:

? Norbert Evias, A civilizdcié folyamata: Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgdloddsok, ford. BERENYI
Gdbor, Budapest, Gondolat, 1987, 364.

1 Uo., 366. Ugyanez a tétel masként kifejtve: uo., 684.

" TaxAts Jozsef, Kemény Zsigmond és a rajongds politikai fogalma = T. J., A megfelels tvozet, Budapest,
Osiris, 2014, 165-176.
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Az élet bizonyos értelemben veszélytelenebbé vdlt, egydttal azonban affek-
tus- és élvezetmentesebbé is, legaldbbis ami az élvezetvigy kdzvetlen meg-
nyilvanuldsdc illeti; s ahelyett, ami a mindennapokban hidnyzik, dlomban,
konyvekben és képekben teremtenck pétlékot: igy kezd el lovagregénye-
ket olvasni a nemesség az udvarképessé vdlds sordn, igy szemléli a polgir
az erbszakot és a szerelmi szenvedélyt a filmeken.'

Elias kijelentése arra inthet benniinket, hogy a 19. szdzadi torténelmi regények ol-
vas6ja meglehetdsen hasonlit a lovagi koltészet 17. szdzadi olvaséjhoz: ugyanazt
a ,potlékot” taldljdk, taldljuk meg az irodalmi alkotdsok affektusteli fiktiv vildgdban.
Naprddiné verses regény-olvasdsa nem a civilizdciés folyamat fordulépontja e/dtti szo-
kisokhoz tartozik, hanem a fordulépont uzini tdrsadalomlélektani kovetkezmények-
hez. Bdrmit is mond réla az ironikus elbeszél8, 6 nagyon is tisztdban van a ,p6tlék”
és a valds élet kozorti kiilonbséggel, s amint veszélyesebbé valik az élete, el is tlinnek
szeme el6l az ,dlmok, konyvek és képek”, s csak unalmas id3szakokban térnek vissza.
Am mindazt a beszéd- és viselkedéskultirat, amit kedvelt olvasmdnyaibdl tanult, nem
felejti el vélsdgos id6kben sem, s mindig ugyanolyan értelemben igyekszik haszndlni:
a konfliktusok tompitdsa, a kommunikdcioképesség novelése, az életorom érvényesii-
lése érdekében.

A legnagyobb haszon azonban, amely Elias tedridjdnak a kozellétébdl az Ozveg)/
és lednya értelmezésére hdramlik, hogy segitségével konnyebben felismerhetd a regény
cselekményének kulturdlis tétje, annak ellenére, hogy A civilizdcid folyamata fejregeté-
seiben nem jdtszik szerepet a reformdcié témdja. Hiszen nem egyszer(ien az a kérdés,
hogy egymadsra taldlhat-e Sdra és Jdnos, vagy célt ér-e az 6zvegy bosszija a Mikesek
ellen? A cselekmény egészének a kérdése az, gondolom én, hogy meg tudja-e akasztani
a harcos reformdlt hit a vildgias lovagi kultirdbdl eredd polgdriasodds elérehaladdsdc?
A polgiriasodds olyan nagyszabdsa folyamat, amely 6sszekoti a regény 17. szdzadi
targydt 19. szdzad kozepi olvaséival. A regény modellszertien mutatta meg 1850-es
évekbeli olvas6inak, hogyan miikodik a tdrsadalomban a visszacivilizalé erd, s mi ké-
pes utjdt dllni az érvényesiilésének. Ha jél értem, Kemény alkotdsa azt sugallja, hogy
a szildrd, kiegyensulyozott, a lovagi kultira erényeit magdban foglalé fejedelmi hata-
lom a civilizdci6 folyamata tovibbhaladdsdnak a biztositéka. S fenyegetés e folyamatra
minden tdrsadalmi cselekvés, amely a maga kizdrélagos igazsdgdval (ez esetben valldsi
igazsdgdval) a maga képére kivdnja alakitani a sokszin(i emberi életet.

12 EL1as, 693.
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SZAJBELY MIHALY

Varidciok Plevndra

Jokai, Arany, a kassai tészt és Verhovay

z ellenzéki vicclap, a Bolond Isték elsé évfolyamdnak elsé szdima 1878. janu-

ir 6-dn jelent meg, benne sok egyéb mellett egy Jékait abrazold, Uj Marius

im( karikatdrdval. A rajzon a regényir6 kocsogkalapot és rémai togdt viselve

tildogél nagy szomortn egy ledéntétt oszlopon, a hdttérben romok, basulé fejét fel-

huazott térdére konyokls jobb kezébe temeti, kinyujtott baljidban pedig A Hon feliratd

tekercset tart. Az aldirds: ,En is kesergek Plevna romjain / Hol késnek a praenume-

ransaim?”" A karikatira megértéséhez részint antik torténeti, részint az éppen akeudlis
politikai torténésekre vonatkozd ismeretek szitkségesek.

Caius Marius rémai hadvezér i. e. 88-ban az akkor mdr romos Karthigéba mene-
kiilt, az ottani rémai helytarté azonban tdvozdsra szélitotta fel, mire 6 — Plutarkhosz
szerint — igy vélaszolt a kiildoncnek: ,Mondd meg neki, hogy ldttad a szdmkivetett
Mariust tilni Karthdgé romjain!”* A jelenetrél tobb képzémivészeti dbrdzolds késziilt,
kozilik leginkdbb Léon Cogniet Marius Karthdgé romjain cim(, 1822-ben késziilt
festménye emlékeztet a Jokait dbrdzolé karikatdrira. Nem tudom, készitdjének a ke-
zébe keriilhetett-e Cogniet munkdjénak valamely lenyomata, az azonban tény, hogy
a Biisul, mint Marius Karthdgd romjain mondat a kor kozismert szédlléigéje volt, el6-
fordul Jokai Es mégis mozog a fold cimi regényében is.> 1872-ben, amikor e mtve

! Bolond Istdk, 1878. janudr 6., 9. — A korabeli szévegekbdl szdrmazé idézetekben javitottam a nyilvan-
vald elirdsokat, pétoltam a hidnyzé kdzpontozdst, és dltaldban a mai helyesirdsi szabdlyokat kovettem, de
megtartottam a korra jellemzd sajétossdgokat.

? PLUTARKHOSZ, Pdrhuzamos életrajzok, ford. MATHE Elek, Budapest, Osiris, 2001, II, 163.

3 ,Mék uram csak iilt egy darab ideig a homokra kirakott 16cdjdn, mint Marius Karthdgé romjain, s aztdn
mikor ltta, hogy nem taldl részvevd kebelre, st inkdbb minden ember &t neveti, megharagudortt, s fel-
fogadott nyolc talyigast, s felrakatta a c6kmékje, s tgy el-kivandorolt Debrecenbdl Balmaz-Ujvarosba,
hogy soha onnan még mézeskaldccsal sem csalogathattdk volna t6bbé ide.” Joxar Mér, Eppur si muove:
Es mégis mozog a Fold, s. a. r. MARGOCSY Jozsef, MARGOCSY Jzsefné, OBERLANDER Erzsébet, Budapest,
Akadémiai, 1965 (Jokai Mér Osszes Miivei, Regények 23), 11, 23.
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megjelent, még fliggetlenségpdrti (ellenzéki) nézeteket vallott, az 1875-6s partfuzié
idején azonban kovette a Szabadelvi Partot megalapité Tisza Kdlmdnt, s ettdl kezdve
kormdnypdrti, kiegyezést timogatd képvisel6ként volt jelen az orsziggy(ilésen. Erre
utal a gunyrajzon a kocsogkalap, A Hon pedig, mint Jékainak a kormanyt tdimogaté
lapja — a karikatdra tizenete szerint — eléfizetSket vesztett.

De miért éppen Plevna romjain kesereg Jokai?

E vdros, mely a mai Bulgiria teriiltén taldlhat6, messze nem olyan kiemelt
emlékezethelye a magyar nemzettudatnak, mint a 18-19. szdzad forduldéjin még
Mohiéccsal parhuzamosan emlegetett,” mindmdig ismerésen csengd Vdrna. Ismerds-
sé leginkdbb Arany Jdnos hasonlé cim(, 1877. szeptember 21-én sziiletett koltemé-
nye nyomdn véilhatott volna, e vers azonban nem tartozik a kolté sokat emlegetett
és idézett alkotdsai kozé. Ma mir a cim dekddoldsihoz is — hasonldan a Jékait dbrd-
zol6 giinyrajzhoz — akeudlpolitikai ismeretekre van sziikség. Arany 1860—1882 kozott
irott kisebb kélteményeit S. Varga P4l rendezte sajté ald a kritikai kiadds szdmdra,
és a vershez tartozé jegyzetek meg is adjdk a sziikséges felviligositast:

A viros kulcsszerepet jétszott az 1877-78-as orosz-torok hdbordban;
a 100 000 {8s orosz-romdn sereggel szemben 42 000 torok védee. Az els§
két ostromra jul. 19-én, ill. jal. 27-én keriilt sor; az orosz seregeket maga
I1. Sdndor cdr vezette. Az ostromok nem vezettek eredményre, a tdimaddk
vesztesége elérte az 50 000 f8t. Aug. végén a torokok sikerteleniil meg-
prébdltak visszafoglalni a vdros koriili hadéllisokat az oroszoktdl. A vdros
harmadik ostroma szept. 11-én kezd6dote; 15-én Oszmén pasa vezetésével
a torok véddk ismée visszaverték az orosz-romdn tdmaddst — ez az esemény
ihlette AJ versét.’

Az 1877-es esztendd nem keriilt be a torténetirds dltal sokat emlegetett, nevezetes
évek kozé. A kor embere viszont, ha kovette a sajtéban naprél-napra megjelend hi-
reket, Ugy érezhette, sorsfordité idék tandja. A Hon 1878. janudr 3-dn kézzétett,
az Gévet dttekintd és éreékeld irdsa pontosan ezt az érzést fejezte ki és erdsitette:

Evek hossza sora 6ta alig volt oly id6, melyben az egymdst gyorsan kdve-
t8 zajos események olyannyira izgatottd tették volna Magyarorszdg Ssszes
lakéit, mint a legkozelebb lefolyt év. Oreg és ifju, férfi és nd kivétel nélkiil

4 DeBreczeNt Attila, Nemzeti nagylét, nagy temeté és — Batsanyi: Fgy nemzeti narrativa formdléddsa =
A magyar emlékezethelyek kutatdsanak elméleti és mddszertani alapjai, szerk. S. Varga Pal, SzAraz
Orsolya, TakAcs Mikl6s, Debreceni, Debreceni Egyetemi Kiadé, 213, 208-226.

5 ARANY Jdnos, Kisebb koltemények 3. (1860—1882), s. a. r. S. Varca Pil, Budapest, Universitas, 2019
(Arany Jdnos Munkdi), 902-903.

424



érdekkel kisérte az eseményeket, kaszinékban, s6t a postahelyiségekben
is elére vartdk a lapokat, s alig volt egyetlen nagyobb kozség e hazdban,
hol az izgatottsdg tdmeges tiintetésben nem nyilatkozott volna. — Monda-
nunk sem kell — hiszen mindenki tudja — hogy ezen izgatottsdg kozpont-
jat a keleti események képeztek. Az év egész folyaman keresztiil vonul-
nak azok.°

A keleti eseményekrdl, azaz a hdbora 4lldsérdl sz616 hirek és tuddsitdsok hénapokon
4t Plevna nevétdl voltak hangosak. Arany kolteményét a harmadik ostromrdl szé-
16 sajtotuddsitdsok ihlették, melyek nem csupdn az ostrom visszaverésérdl, hanem
az egész hdbortban fordulatot igéré t6rok diadalrél szdltak. A gyézelemrél sz6l6 elsé
jelentések szeptember 16-dn jelentek meg a lapokban.” Az Egyetértés mdsnap mdr igy
osszegez: ,Minden a plevnai legutébbi titkdzetekre vonatkozé tudésitds megegyezik
abban, hogy az orosz-romdn hadsereg hatdrozottan megveretett, hogy vesztesége igen
nagy, sokkal nagyobb minden el6bbinél, s hogy egyelére minden tdmaddsra képte-
len.”® Az euférikus hangulatot, melyet e hir Magyarorszdgon kivéltott, jol érzékelteti
Jékai Mér ugyanezen a napon kelt, mdsnap megjelent vezércikke, melyet lappangé
volta miatt teljes egészében idézek.

Ismét egy Uj, s eztittal dontd gybzelmét hirdetjiik az oszmdnoknak. Plevnd-
ndl a nemzete nevét visel§ hds vezér tdimadé harcban verte meg az oroszo-
kat, kik ezittal tobb dgytt, s tizenhatezer halottat és sebestiltet vesztettek.

Valéban tisztelettel kell meghajtani Eurépa minden nemzetének a zdsz-
16it, idvozld lobogtatdsra az oszmdn hadsereg el6tt. Mindnydjan 6haj-
tottuk, sokan hittitk fegyvereik diadaldt: voltak vérmes reményeink, hogy
hosszt id8ig el tudjik hiizni a védelmi harcot, s elvégre is, mint dssze nem
torhetd nemzet maradnak f6nn; de hogy a hadjérat negyedik havdban
6k maguk lépjenck fol, mint tdmaddk, s 8k tdrjék dssze minden ponton
az egész Eurdpdt leigdzassal fenyegetd 6rids haderejét, ezt még mesemon-
ddsképpen sem mertiik volna leirni.

Hogyan? Az a nemzet, amelyet még tavaly Szerbidval és Montenegré-
val egyedill hittek keresztiil dobathatni a Boszporuszon; amelyet fejenkint

¢ Egy mozgalmas év, A Hon, 1878. janudr 3., 1. [Reggeli kiad4s]
7 ,Konstantindpoly, szept. 16. Este Oszmdn pasdnak egy tdvirata jelenti: Az oroszokat, kik Plevna keleti
felén tobb er8dét elfoglaltak, a t6rokok visszanyomtdk. A torokok nagy erélyével timadtak, s heves harc
utdn az er6doket visszavették. Az oroszok rendetleniil vonultak vissza, elvesztettek 15.000 halottat, 3
gyt és sok hadiszert. A Plevndt megtdmadott oroszok ezzel teljesen meg vannak verve; tiizérségiik most
mdr csak igen gyengén loveti a vdrost.” A Hon, 1877. szeptember 17., 2. [Esti kiadds]; vo. pl.: A hdborii,
Ellendr, 1877. szeptember 16., 1.

8 A hdbori, Egyetériés, 1877. szeptember 17., 1.
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megszdmlaltak, s kimondtdk rd, hogy magvaszakadt, amely ellen ligdt ko-
tote az egész vildg, s még Garibaldi is azt mondta rd, hogy »fuori i turchil«,
amelynek két szultdnjdt kellett ledobni egymds utdni tronrdl, mert azok is
az ellenséggel cimbordztak, amelynek nem volt se pénze, se hadserege, se
vezérel, se hitele — ugyanez a nemzet egy év lefolydsa alatt tigy 4ll el6, mint
egyenrang( tdrsa minden eurépai nagyhatalomnak, s valésdgos istenitélet-
szer(i torndban veti a foldre az egész vildgot provokalé Holubirt.

S mi tette ezt a csoddt? Eppen csak hazaszeretet. A torok katona, akit
két hét eléte szolitottak be az eke mell8l, s nem tanitottak salutirozni, pre-
sentirozni, hanem csak 18ni és sziirni, megdll a helyén, étlen, szomjan, vizet
iszik, azt is, csak ha van; zsoldja hirée se hallja; eldléptetéstdl nem tud;
sajdt foldén rabldsi vigy sem ingerelheti; ruhdja rongyos; szabad ég alatt
hal; ha megsebesiil, nincs aki bekotozze — és mégis tgy harcol, mint egy-
egy mesebeli hés, és nem panaszkodik, nem zigolédik — ez a hazaszeret
eszményképe.

Mi haszna ad az orosz cdr Martini-fegyvert a katondinak, ha hazaszere-
tetet nem tud nekik adni? Ez az a mitrailleuse,'’ ami az 6 seregeit learatta!
Es aratni fogja tovabb.

Mert nagyon hihet8, hogy van annyi titkos ellensége Oroszorszdgnak,
s annyi rossz bardtja az orosz cdrnak, amennyi elég arra, hogy &t a harc
folytatdsdra felbiztassdk, és nincs »egy« orosz hazafi, elkezdve a cdron és
nagyhercegein, le a legutolsé tdnyérnyaldig, aki észre akarnd venni, hogy
milyen 6rom van egész Eurépdban az 8 megfogyatkozdsukon!

Igenis, minden hatalom rivdlisdnak tekinti Oroszorszdgot, s konnyeb-
ben lélegzik, hogy azzal a kudarccal az 8 rémképétdl megszabadult.

Mi azonban tébbet ldtunk ebben: sajdt, szabadsdgunk megszildrduldsa-
nak tigyét. Minden diadala az oszmdn fegyvereknek, elsdsorban a mi alkot-
mdnyos szabadsdgunknak, azutdn pedig egész foldrésziink békés szabadsd-
gdnak javdra szolgal — s akiknek e két sz6: »szabadsdg és haza« driga, méltdn
tarthatnak Te Deum laudamust az oszmdn gy8zelmek hirére.

Mi tehdt koszonjikk meg a szegény lenézett rokon nemzetnek, hogy
megtanultuk t8le, mire képesit a magdrahagyatds tudata. Mégpedig tandij
fizetés nélkiil.

Fizessiik meg hdt azt a tandijt legaldbb az oszmdn sebestiltek javdra kiil-
dote segély alakjéban.!

? Vége a torokoknek! (olasz)
10 Géppuska (francia)
"W Budapest, szeptember 17, A Hon, 1877. szeptember 18., 1. [Reggeli kiadds]
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A cikk nyomadn jél érthetd az az 4ltaldnos lelkesedés, amely a gy6zelmi hireket kove-
t6en a f6varos népén eluralkodott. Megjelenésének napjdn, szeptember 18-4n délutdn
falragaszok jelentek meg az utcasarkokon, melyek a lakossdgot ablakaik kivildgitdsira
szélitottdk fel. Estére ,langdzonben tszott a varos”. A torok konzult fiklyds felvonu-
ldssal koszontotte a Kdlvin téren osszegytlt, majd Osz utcai lakdsihoz vonuld tomeg,
melyhez csatlakozott az egyetemi ifjisdg."

Arany nem kevésbé lelkesedett: ,,S e diadal-nap életemnek / Megaranyozza alko-
nydt” — hangzik kolteményének utolsé két sora. De mdsként tinnepelt, alighanem
magdnyosan és a Margitszigeten. Versét hdrom nappal késébbi ddtummal régzitette
egy papirszeleten.”® Ugy vélte, a t6rténések eposzkoléért kidltanak: ,A Haemus or-
man s a Dundnal, / Tm, éridsok harcza foly.” S ha élne Pet6fi — ,,Ha volna kolt§ — vol-
na O még, / Kit vigyunk holtan is keres!” — bizonyosan megsziiletne a dicséitd ének.
»De én lantom bédgyadt idegjét / Addig feszitni nem merem, [...] A szebb napnak, mit
e vihar hoz, / Oriilok csendesen, magam.”

[gy lett Arany tolla nyoman eposz helyett Petéfi emlékét idézd észike a plevnai
diadalbél.

A t6rokok valéban komoly sikert arattak, de a hdbortiban mégsem kévetkezett
be fordulat. Az oroszok gy6zelmi kildtdsai honaprél-hénapra névekedtek, december
elején alapok mar a t6rok vereséget kovetd békekdtés milyenségét és kovetkezményeit
taldlgattdk. A Hon ugyan még december 7-én is a lehetséges fordulatot emlegette,'
de a remény gyorsan szertefoszlott: Plevna véddi, miutdn a koriilzdrt vdrosban mind
az élelemnek, mind a l8szernek a végére jartak, december 10-én megadték magukat.

A magyar kozvélemény, partszimpdtidtdl fiiggetleniil, mindvégig a t6rokok ol-
daldn 4llt a hdbord sordn, a vereség hirét pedig szomortan és egyiittérzéssel fogadta.
Kitlinik ez a kormdnypdrti A Honbél éppen gy, mint az ellenzéki Egyetértésbél.
Mindkett8 kozolte a fegyverletételrdl sz6l6 hirtigyndkségi gyorshirt,” majd a kovet-
kezd lapszdmban kommentdlta az eseményt.

2 A fovdros kivildgitdsa a plevnai gydzelem iinnepére, Vasirnapi Ujsdg, 1877. szeptember 23., 602-603; vo.
ARANY, 897-898.

3 Uo., 897.

4 A félhold ismét felragyog!, A Hon, 1877. december 7., 1.

5 A ,,Hon” magdnsiirgonyei, A Hon, 1877. december 11., 3. [Reggeli kiadds]
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A Hon:

A mély keserliség érzetével tesziink it
eleget krénikairéi tisztiinknek, s ha e
szerencsétlen eseményben lehet valami
vigasztald és folemeld, az csak azon pé-
ratlan hésiesség, mellyel Oszmdn pasa
Plevndt kezdettd! fogva az utolsé két-

ségbeesett pillanatig védelmezte.'®

Egyetériés:

Plevna! mely egykoron két nemzet
orémvirdgaic fakaszrotta; Plevna, me-
lyére aggddrunk, mert éreztiik, hogy
dre sajdt létiink biztonsdgdnak — Plev-
na oda van, védé hései a hésok hésével
egylitt a népszabadsdg gyilkosa kezébe,
hatalmdba estek "'

Plevna bukdsdnak vezércikket is szentelt mindkét lap, s ezek hangsulybéli és tematikus
eltérései mdr jelzik a kormdnypdrti és az ellenzéki reakcidk kiilonbozdségét. A Hon ér-
tékelése, melyet J. M. monogrammal J6kai jegyzett, a bukdsért a torok dllamalakulat
korrupt voltdt tette feleléssé: ,A legdragébb id6t palotacselszovényekkel emészti f61
a t6rok kormdnyzat. Ez még mindig a régi Torokorszdg. Az egész vilig — még az ellen-
ség is — bamulattal, tisztelettel sz4l katondik derék tetteirél — de az egész vildg — még
ajo bardt is — elitéli kormdnyzdsi rendszeriiket.”"® Verhovay Gyula, az Egyetértés veze-
t8 munkatdrsa viszont a torokok vereségéért a hdrom csdszdr (I. Vilmos német, Ferenc
Jozsef osztrak és I1. Sdndor cdr) szovetségét” tette feleldssé, és az ellenzék fuggetlen-
ségi politikdjdnak szellemében a magyar nemzet nyilt szembeforduldsdt viziondlta:

Nem sirni fogunk, mint gyermekek, hogy ott fenn a d6nté magasban kény-
nyeink felett kacagjanak! Nem konyorogni fogunk, mint asszonyok, hogy
Ujra ginnyal vdgjak arcunkhoz a kassai tdszt méregpohardt, melynek em-
lékezete alatt sziviink folyvast vérezik. [...] Vessiik el a bérruhdt testiinkrél;
egyenesitsiik ki alattvaléi hdtunkat; hullassuk porba az aldzatossdg alarcdt,
beszéljiink, mint nemzet, melynek 4ldozataiért van joga kéverelni. Az ih-
let, mely eleinket 8shazdjukbdl kivezeté, s Gj hazdr foglalt a vaindoroknak;
a szabadsdgharcok nagy eszméi villanyozzdk fel sértett becsiiletiink, vész-
be sodort érdekeink e vélsdgos pillanataiban szavunkat. Egyesek hangja,
mindnydjunk keserve viltozzék riadévd, s egy nemzet méltdsdganak erejé-
vel, hangozzék a legutolsd sz6. — E16 hatalmas arcoddal, s dike4lé hangoddal
istenek istene, erdk ereje: népfelség!

16° A Hon, 1877. december 11., 1. [Esti kiadds]

7 N. N., Egy villdmcsapds, Egyetértés, 1877. december 12., 1.

'8 J. M., Budapest, december 12., A Hon, 1877. december 13., 1. [Reggeli kiadds]
1 KozArt Monika, Andrissy Gyula, Budapest, Gondolat, 2018, 208.

VerRHOVAY Gyula, Testvér-gydsz, Egyetértés, 1877. december 12., 1.
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Mig az el8fizetdit féltd Jokai az ellenzéki Bolond Istdk, addig Verhovay erésen reto-
rizéle stilusa, érzelmekre hatni igyekvé populizmusa a kormdnypdrti Borsszem Jan-
kénak viélt céleibldjava 1878 elsd vasirnapjan. A meglapult kakas cimi karikatira két
képbél 4ll, a hozzdjuk tartozé versezetekkel. Az elsén Verhovay biiszke kakasként 1ép
el6 az Egyetértés tojasibol: ,En vagyok a verhovai / Hires kakas kikeriki, / Aki batran
minden vadat, / Badart hadar, mond és ir ki. / Nagy hencegve és nem félve / Széllok
a domb tetejére. / Szavam harsan, csattogok, / Mert szemetet kaparok.” A mésodikon
a kakas a tojdsbél kilépve meghunydszodik és foldig hajol: ,En vagyok a verhovai /
Galambszelid kikeriki. / Egykor bdtran mondtam vadat, / Most bel6lem szdnds ri ki /
Nem hencegve, megszeppenve / Teszem szdrnyamat szivemre, / Kracfuszolva®' kapa-
rok, / Bocsdnatért dadogok.”*

Az elsd versezet a kordbbi Verhovay-idézet nyomadn jol érthetd; de vajon miért
hajol foldig és kér bocsdnarot a mdsodikban? Es vajon miért lithaté a Bolond Istok
ugyanazon a napon megjelent karikatirdjan éppen nem meghunydszkodd, hanem
szemrehdny6 pézban? E rajzon bal kezével serleget emel a magasba, melybdél fuldoklé
emberek labai kalimpdlnak eld, jobbjdval pedig a serlegre mutat — s az aldirds: ,Most
mdr igydtok meg a tészt levét!” A glnyrajz cime Verhovay tésztja, zdréjeles alcime
pedig ugyancsak rejtélyes: Az eskiidtszéki tdrgyalds utdn.”

A korabeli olvasénak még aligha lehettek megértési problémadi, hiszen egy vicclap-
ban csak azt lehet kifigurdzni, amit mindenki jél ismer. Az elsédleges hirforrdst a napi
sajto jelentette, hirlap és vicclap reflexiv viszonyban dllnak egymadssal. A rejt6zkodd
humor megfejtéséhez igy a komoly lapokon 4t vezet az Gt; ha magdt a Bolond Is-
tokot lapozzuk tovébb, csak a kérdések szaporodnak. A Legijabb politikai miiszo-
tdr cimi {rds** példdul a politikusokat lexikonszert stilusban azonositja tetteikkel:
~Elvhiiség, kovetkezetesség, bihari pontok = Tisza Kdlmdn.” Ennek az azonositdsnak
a megértéséhez elegenddek a korrdl sz6l6 torténelmi ismereteink. Amikor ezt olvas-
suk: ,Politikus Fortunatus = Verhovay” — elsé pillantdsra ugyancsak nyeregben érez-
hetjiik magunkat, s legfeljebb az a kérdésiink tdmad, hogy vajon mi okbél nevezik
szerencsés politikusnak az Egyetértés Gjsdgiréjat. Hirom oldallal késébb, a Hirek ro-
vatot béngészve azonban ismét elbizonytalanodunk:

Szilveszter estéjén sok helyiite rendezteték tombola; a kormdnypdre mar Ver-
hovay elfogatdsakor tombola 6rémében. Kitombolta-e mdr magit, vagy far-
sangra tartogatja a javat? Reméli, hogy akkor tin még meg is tdncoltatjak.”

2 Kratzfuf§ (német): mély meghajlds az udvarnal, az uralkodé elétt.

Borsszem Janko, 1878. janudr 6., 7.
» Bolond Isték, 1878. janudr 6., 6.

2% U, 4.

% Uo., 7.
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Miért szerencsés Verhovay, akit éppen elfogtak, és taldin még meg is tdncoltatjdk?

Ejfélkor lapunk zdrta eléte vesszitk a kovetkezd tudésitist: Verhovay
Gyula hirlapirée tegnap este 7 érakor elfogtak. Az elfogatds koriil csellel
élc a rendSrség. Egy fiatalember folment az ,Egyetértés” szerkeszt8ségébe,
s Thaiszhoz (T. nevében) pdr széra hivta. Verhovay gyanitlan vele ment.
A kapualjiban kocsi vart red, mely a régi vdroshdzdra széllitotta. It rogton
kihallgattdk. Verhovay tiltakozott a letartdzeatdsa ellen, s csak pdr sorban
tudathatta meg a szerkesztdséggel, hogy el lett fogva. Csdvolszky rogton
folkereste, de nem volt szabad vele beszélnie. Verhovayt aztdn a Fortundba

szallitottak?®

— hozta a hirt 1877. december 21-i szimdban a Budapest cimd napilap. Verhovayt
valéjdban a Budapesti Kirdlyi Torvényszék Binfelderit§ Osztilydra vitték. A Hon
1876 4prilisi hire szerint a kirdlyi t6rvényszék elnokségének ,biintetdosztdlya mdjus
hé 1-én a varbeli Fortuna utcai »Fortundhoz« cimzett 127-ik szimu hdzba [...] kolto-
zik 4.7 A testiiletet, illetve annak székhelyét ezutdn csak a Fortunaként emlegették;
A Hon példdul igy adott hirt egy sajtéperrdl: ,J6sika Kalmdn dr., mint a »Magyar
Korona« szerkesztje ellen, nov. 8-dikdn d. e. 9 6rakor sajtéiigyi targyalds lesz a »For-
tund«-ban.”?

Ha tehdt valaki bekertilt a Fortundba, az ellen biintet8eljdras folyt.

De mivel vddoltdk Verhovayt?

Erdemes e ponton visszatérni A Hon 1877-es évet értékeld osszefoglaléjahoz,
mely a keleti kérdésen tdl egyéb fontos politikai eseményekre is emlékeztetett.

Ilyen volt az év elején a ceglédi valaszték tdmeges vandorldsa Kossuth-
hoz, Albrecht f8herceg horvdtorszdgi utja, s a kassai tészt miatt tdmadt
izgatottsdg, az Uchatius-dgyuk titkdnak ellopatdsa, az Ggynevezett ,székely
1égi&¢” kovetkezményei, Helfy horddrai, Verhovay elfogatdsa s sajtépere,
s mindenek f6l6tt a hirhedt kiegyezés, [...] melynek egyes, rednk nézve kd-
ros, s8t részben megszégyenitd pontjai kétségkiviil nagy befolydssal voltak
a térsadalmi élet izgatottsdgdra.”

o

¢ Legiijabb, Budapest, 1877. december, 21., 7.

7 Birdsdgok kiltozése, A Hon, 1876. dprilis 25., 2.

8 Sajtdper, A Hon, 1877. oktéber 30., 3.

Egy mozgalmas év, A Hon, 1878. janudr 3., 1. [Reggeli kiadds]
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A kor emberét foglalkoztaté események szimunkra aligha ismerések — vagy ha mégis,
csak véletlenszerten. A kiegyezést kovetd idékrdl sz616, mai tuddsunkat a torténet-
irds narrativdi hatdrozzdk meg. E narrativik sokszoros komplexitdsredukciok eredmé-
nyei. Képesek ugyan nagy osszefiiggések, ok-okozati kapcsolatok — éppen érvényes-
nek tnd — kiemelésére, de mogiiliik elttinik a hétkdznapok autopoiézise, eltiinnek
a hirlapok dltal végrehajrott elsédleges komplexitdsredukcidk, a naprol-napra alaku-
16, hajdan fontos informdcidk. Persze a lapokban tirgyalt események sem egyforma
sullyal foglalkoztattdk a kor emberét — de amire a vicclapok reflektaltak, az biztosan
kiemelkedett a mdsnapra elfelejtett hirek sordbdl.

A vicclapok tehdt ma leginkdbb arra jok, hogy lapjaikat forgatva a kor hétkéznapi
tuddshorizontjdhoz keriilhessiink kozelebb, s ha aztdn el is mosolyodunk, az mér csak
jutalom a befektetett munkdért. A réla késziilt karikatirdk nagy szdma arrdl tands-
kodik, hogy Verhovay Gyula alakja jol ldthatéan rajzolédott ki a hajdani horizonton.
A Hon évértékeljébdl ugyan csak annyi deriil ki, hogy elfogtdk és sajtopert akasztottak
a nyakdba, az 1877-es év sajtdjaban bongészve azonban megismerhetdk a részletek is.

Ferenc J6zsef 1877 szeptember elején Kassdra utazott, hogy megszemlélje a XV.
és XXXII. gyalogos hadosztilyok gyakorlatdt.”® Itt egy udvari ebéden, 1877. szeptem-
ber 11-én koszontdtte a neve napjdt tinnepld Sdndor cdrt. A lapok a tésztrél el8szor
tdvirati jelentések nyomdn, réviden adtak hirt; a Magyar Polgir példdul igy foglalta
ossze az udvari ebéden, a vdrosban és a hadgyakorlaton térténteket: ,A kirdly Kassin
poharat emelt Sdndor cdrra, mint bardtjdra és szovetségesére. — A kassai nép a torok
attaché mellett tiintetett. — Albrecht f8herceg a tdborban azt mondta a kirdlynak: »Ich
gratuliere, die Tiirken sind vernichtet.«™' Azt, hogy a f8hercegnek a t6rokok meg-
semmisitésérdl sz0l6 hirei hamisaknak bizonyultak (Plevna t6rok diadallal végzédé
harmadik ostroma éppen a hadgyakorlat idején vette kezdetét), a hazai kozvélemény
bizonyosan elégedett malicidval fogadta. A cdr kdszontésének azonban mér a puszta
tényét sem vette jonéven, annak a mdsnapi lapokban megjelent szévege pedig mélysé-
ges felhdboroddst sziilt. Ez volt az a bizonyos kassai tészt, amelynek hullimai egészen
A Hon idézett évosszefoglaléjdig értek. Az egymdst gyorsan kovet$ eseményeket a Po-
litikai Ujdonségok néhdny nappal késébb, A kassai dldomds cimmel, igy foglalta 6ssze:

Szept. 12-én tdvirat alakjdban kozoleék a budapesti, bécsi és dtaldban egyéb
lapok, hogy &felsége az el6tte valé nap tartott udvari ebéden kovetkezd
pohdrkoszontét mondott: ,,Poharam emelem drdga bardtom és szbvetsé-
gesem, Sdndor orosz csdszdr egészségére, kinek nevenapjét ma tinnepel-
jiuk.” Egyéb tdviratok még megjegyeziék, hogy az ebéden Feldman orosz

ezredes a kirdly jobbjdn iilt, a zenekar az orosz himnuszt jétszotta, s hogy

30 Oﬁ/xége uti programja, Magyar Jogdsz, 1872. szeptember 5., 2-3.
U A M. D7 eredeti taviratai (Délben érkeztek), Magyar Polgdr, 1877. szeptember 13., 3.

431



a torok katonai megbizottat a kassai kozonség zajos ovicidkkal tiintette
ki. A hirek, f6kép pedig a ,szovetséges” sz6 a legkomorabb izgalmat sziilte
mindeniitt. Kételkedni alig jutott eszébe valakinek, mert a tdszt szdvegét
a bécsi ,,Correspondenz Bureau” tdviratozta, ez pedig a hivatalos kozle-
ményekre szavahihetd tuddsits, kozvetlen dsszekottetése 1évén a legilleté-
kesebb forrasokkal. Szept. 13-4n azonban mdr tobb magyar lap, s a bécsi
,Fremdenblatt” helyreigazitdsképpen a tészt mds szovegét kozolwék. Egy-
szersmind a magyar hivatalos lap is megszolalt, s 6felsége pohdrkoszontdjéc
igy kozolte: ,,Kedves bardtom, az orosz csdszdr jolétéért, kinek névnapjdt
ma tinnepeljiik, az isten tartsa meg és oltalmazza &felségét.” Hogyan ju-
tott a hivatalos tdviratba a ,szovetséges” szd, azt mdig sem tudni. Alh’télag
a dolog tgy tortént, hogy a tdszt szovege csakugyan a ,szovetséges” széval
volt megallapitva, s az udvarmesteri hivatal még elmondis el8tt kozolte a
»Corr. Bureauval”, de az elmonddskor a szévetséges sz6t a kirdly elhagyta.®”

Mig a Politikai Ujdonsigok a pohdrkészontd hivatalos kommunikdciéjanak toreé-
néseit rekonstrudlta, addig a Vasirnapi Ujsig a hét izgatott napjainak eseményeit
foglalta 6ssze. A kedélyeket mdr Plevna harmadik ostromdnak hire is felkorbdcsolta,
az Gjsdgokat leste mindenki, a f6évdrosban csakigy, mint vidéken. Ehhez jott aztin
a kassai pohdrkosztd: ,A kirdly egy magyar varosban, az udvari lakoma alatt éltette
a muszka cdrt, mint szovetségesét.” A lapok errdl ,vastag, szembe6tl bettikkel” adtak
hirt, és a felforrésodott hangulatot a mdsnapi cifolat sem hiitotee le: vitatedk, hogy
az uralkodé az eredetileg megszerkesztett pohdrkdszontét valéban a szovetségesem sz
kihagydsdval mondta volna el, s hogy a hibdt a mindig megbizhaté Correspondenz
Bureau kovette volna el.?

A vastagbets sajtohirek kozott kiilonosen kemény mondatok hangzottak el ab-
ban a cikkben, amelyet Verhovay Gyula, az ellenzéki Egyetértés Gjsdgirdja tett kzzé
A kirdlyi felkoszonté cimmel, szeptember 13-dn, még a hivatalos cafolat megjelenése
eléte. Trdsa, pontosabban irdsinak néhdny mondata miatt november kézepén felség-
sértési per indult ellene.* A vddirat szerint a felségsértés vétségét a kovetkezd kijelen-
tésekkel kovette el:

— Hol Vérosmarty, hogy féti dal helyett kassai dalban 6rokitse meg
a jelenetet, midén a ,legelsé magyar ember” serlegébdl gydngyozik a bor
a hohérok csdszdrdnak egészségeért.

32 A kirdly Kassdn és Cegléden, Politikai Ujdonségok, 1877. szeptember 19., 454-455.

% Mi djsdg?, Vasirnapi Ujsdg, 1877. szeptember 16., 588.

3 Verhovay Gyula hirlapiré — mint ma kdzvetlen forrdsbdl értesiiltiink — felségsértési perbe lett fogva.
A biinvad alapjdt Verhovaynak a magyar kirdly kassai tosztjdra irt cikke képezi.” Budapest, 1877. no-
vember 19., 3.
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— Huszondot évvel lokte hitra a nemzetet egy egyetlen tészt.

— Es olvassik Ujra meg Gjra a kovér bettiket, melyek hirdetik, hogy
Kassdn hadat izentek a kibékiilt és békét szeretd nemzetnek. Hét meg-
érdemelte-e az a becsiiletes, igazlelkd, lojdlis magyar nép, hogy egyhangt
kijelentéseivel és minden izét dthaté érzéseivel szemkozt egy pohdr italt
végjanak arcdhoz, mely sebet {it haldlra és sajdt tlizhelyénél becsteleniti
meg a nemzetet.

— Csak Maupeau-t, XV. Lajos kancelldrjdc ldtod tiveges szemeiddel,
amint rendezi kirdlyi asztalhoz a bort, és irja a tésztot, megfélemliti vele
a higvelejiicket és gydvékat. Es Maupeau-rdl feljegyezte a térténelem, hogy
XV. Lajos a kovetkezd szavakkal koszonte meg lakdjkoddsi szolgdlatait:
»a kancelldrom gazember, de nem élhetek nélkiile.”

A per hetekig tartott, egészen a december 29-i, felmentd itélettel zdruld tdrgyald-
sig. A kassai t6szt és a felmentd itélet kozott az oroszok elfoglalték Plevndt. Ez magya-
rdzza, hogy a Bolond Istok karikattrdjan miért szerepel Verhovay az igazmondé jés
szemrehdny6 pdzdban: a fekete humor jél dsszecsengett az ellenzéki vicclap olvaséi-
nak keserd és tehetetlen hangulatdval.

De hogyan értsiik a Borsszem Janké ganyrajzait?

A Verhovay elleni sajtoper fejleményeit szoros figyelemmel kovették a lapok.
Es a tudésitasokbél kideriil, hogy a vadlott, amikor a végsd tdrgyaldson sz6t kaportt,
egyéltaldn nem viselkedett olyan hésiesen, ahogyan azt harcos cikke nyomdn vdrni
lehetett volna. A Budapest tuddsitdsdt idézem:

Verhovay Gyula révid beszédet mondott, szavai az utolsé mondatokndl
az izgatottsigtdl remegtek, s hangja észrevehetdleg gyengiilt. Tagadja,
hogy neki a cikk irdsakor oly fekete szdndéka volt, mindt a f8iigyész red
fog. O a kirdly személyét sérteni nem akarta, nem is akarhatta. Sértést
az kovetett el 8felségén, ki szdjdba a kassai tészt alkalmédbél oly szavakat
adott, melyeket 8felsége nem mondott. O a tészt szOvegét egy tdvirat-
bdl olvasta, red a szoveg fdjdalmasan hatott, s cikkében a haza érdekében
e szent fdjdalomnak kivdnt kifejezést adni, melyrél tudja, hogy a nemzet
ezrei osztjak. A cikk éle a korona tandcsosai ellen van irdnyozva. Kéri fel-
mentését.*

35 Eskiidrszéki tdrgyalds, Politikai Ujdonsdgok, 1878. janudr 2., 7.
3¢ Verhovay felmentetett!, Budapest, 1877. december 30., 3.
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E tudésitds nyomdn érthetévé valik a Borsszem Janké kettds karikatirdja mogote
rejt6z6 humor. Erthetetlenek viszont a Budapest cikkének zdré sorai, melyek arrdl
tuddsitanak, hogy a felmentd itélet kihirdetése utdn Verhovay, kit szimos bardt-
ja udvozolt, visszament vizsgilati fogsdgdba, a hazamend eskiidteket pedig az utcdn
a kozonség megéljenezte”.

Miért ment vissza vizsgdlati fogsdgdba, ha egyszer felmentették?

Azért, mert a Fortundban nem a felségsértési per miatt csiicsiilt.

Plevna eleste utdn néhdny nappal, december 16-dn ellenzéki képviseldk népgyii-
lést hivtak 6ssze a pesti lovarddba. Hatdrozatban mondtdk ki, hogy Oroszorszdg hatal-
mi terjeszkedése, mely Gj szldv dllamok alakuldsdval jir egyiitt a térokokedl elszakitott
teriileteken, veszélyt jelent Ausztria-Magyarorszdgra. Felszolitottdk a felelés magyar
kormdnyt, hogy ,minden hatalmaban 4llé eszkdzzel, a fegyveres erének felhasznéldsa-
val is, haladéktalanul kozbelépjen”.”” A népgytilés elndke, Sztupa Gydrgy orszdggyt-
1ési képviseld azt javasolta, hogy a hatdrozatot huszonét 8s kiildottség vigye Buddra
Tisza Kdlmdn miniszterelnokhéz. A lovarddban 6sszegyilt tizezres témeg azonban
Helfy Igndc és E6tvos Kdroly utdn még Verhovay Gyuldt is hallani szerette volna.
O kijelentette, hogy ,a szénoklatok ideje lejdrt”, javasolta viszont, hogy — nyomatékot
adandé a hatdrozatnak — kisérjék fel a kiildottséget Buddra. A hdborupdrti, katonai
beavatkozist kévetelé tomeg, amelyhez vonulds kézben sokan csatlakoztak, a minisz-
terelnoki palotdt zdrva, leeresztett ablakfiiggonyokkel taldlta, majd jott a hir, hogy Ti-
sza nem fogadja a kiild6teséget. Az éppen szénoklé Verhovay ekkor kijelentette, hogy
Tisza Kdlmdn 6sszes miniszterével egyiitt , ki lesz zdrva a nép szivébdl”. A szavaitdl (is)
feltiizelt emberek szidalmaztdk a miniszterelnokot, tojdsokat és koveket hajigaltak,
betorték a palota szinte valamennyi ablakdt. Thaisz rendérfékapitiny hidba szélitott
fel oszldsra, hidba végtatott a randalirozék kozé egy lovas csendéresapat, a teret végiil
csak a katonasdgnak sikertilt kiiiritenie.

A tiintet8k egy része ezutdn a szabadelvii kér, a kormdnypdrt pesti épiilete elé vo-
nult, ahol ismét Verhovy szélt ,,a néptdmeg nevében a szabadelv(i kor képviselSihez,
»hogy halljdk meg a nép sz4jabdl, miszerint nem a nép szive érzelmeit képviselik«”.?
Beszédét hangos éljenzések szakitottdk meg, majd ismét kovek repiiltek, a szabadelvil
kor lefiggonyo6zott ablakai koziil is tobbet bevertek, mig csak a lovas rendérok koze-
ledtének hirére szét nem oszlott a tomeg.

Néhdny nappal késébb, a kirdlyi f8tigyész utasitdsdra, ldzitds gyantjdval vizsgalat
indult Verhovay ellen. Emiatt tartéztattdk le, tartottdk vizsgdlati fogsdgban, innét
kisérték dt mésik perének z4ré tdrgyaldsira. A vizsgdlati fogsagbdl végiil 1878. februdr
elején helyezték szabadldbra.”” A t6rvényszéki eljards sordn, mely egészen a kovetkezd

37 A népgylilés lefolydsdrol december 17-én valamennyi lap beszdmolt, és kozolte a hatdrozat szévegét is.
3% A budapesti népgyiilés, A Hon, 1877. december 17., 1. [Reggeli kiadds]
3 Politikai Ujdonségok, 1878. februir 6., 70.
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év 4prilisdig tartott, mdr szabadlabon védekezhetett. A per elhtizéddsdban szerepet
jtszott, hogy 1878 nyardn orszdggyilési képviseldvé vdlasztottdk, igy sziikségessé
vélt mentelmi jogénak felfiiggesztése, s ez a procediira 6nmagaban is tobb hetet vett
igénybe.”” A majdnem mdsfél éves eljdrds végiil felmentd {télettel zdrule. Indokldsdc

a Magyar Jogdsz részletesen ismertette,”!

a hirlapok azonban csak a végeredményrél
szdmoltak be roviden.*> Verhovay tjsdgiréként és képvisel8ként egyardnt sokat sze-
repelt a sajtoban, a régi tigyet Gjabb tettei szoritottik hittérbe. Szegedet példdul az
{télethirdetés elStt par héttel, 1879. mdrcius 12-én ontotte el az dr. Verhovay ott volt
a veszedelemrdl tuddsité Gjsdgirdk kozote, majd része vett a mentési munkalatok-
ban.” Amikor Ferenc Jézsef a vdrosba ldtogatott, a dereglye el6tt és utdn, mely
a kirdlyt vitte, egy-egy csénak haladt, ,a rend fenntartdsa és 6rkodés végett”. Az elsé
csénakot Verhovay Gyula vezette, s hogy éppen ,a legtiizesebb ellenzéki harcos” vél-
lalkozott arra, hogy a veszedelem helyén mindennem( bajtél megdrizze a kirélyt,
ebben A Hon magdnak a magyar lelkiiletnek a megmutatkozdsdt ldtta.** Nem hdbor-
gott a par héttel kés6bb megsziiletett, felmentd itéleten sem. Inkabb politikai hasznot
igyekezett hiizni beldle:

E per vége, a vddlott folmentésével, Gj adalék annak illusztrdldsdra, mily
alaposak és johiszemtek lehettek az ellenzéki viddak és nagy hangt frézi-
sok Tisza Kdlmdn ,,rémuralmardl”, ,zsarnoksdgdrdl”, a magyar birésdgokra
~gyakoroltatni szokott pressiokrdl” stb. E vadak és frazisok nagy mesterei

most megszégyeniilve kell, hogy tudomdsul vegyék a per befejezését.”

Ezt aztdn a Pesti Hirlap nem hagyta annyiban, de ez a pengevdltds mdr nem a per-
18l és Verhovay felmentésérél szole.*® Utébbirdl a vicclapokban sz6 sem esett, biztos
jeleként annak, hogy a ldzitdsi tigy eletint a hétkoznapi tudds horizontjdrdl. Persze
Verhovay, sok egyéb megnyilvdnuldsa kapcsin, rendre felbukkant mind a Bolond
Isték, mind a Borsszem Janké hasibjain. Utébbi 1879. szeptember 30-i szimédban
példaul A szinhdzi csarnokban cimi karikatirdn ldthato.”” A hozzd tartozd szoveg
egyben képleirds is:

O A képviseléhdz iilése november 13-dn, Politikai Ujdonsa'gok, 1878. november 20., 560; A képviseldhdz
iilése dec. 20-dn, Politikai Ujdonségok, 1878. december 25., 621.

Magyar Jogdsz, 1879. dprilis 13., 2.

? Lésd példdul: Verhovay biiniigyében, Ellendr, 1879. dprilis 8., 2; A Verhovay-féle iigy, Pesti Hirlap, 1879.
aprilis 8., 6; Rovid hirek, Févarosi Lapok, 1879. 4prilis 9., 399.

A katasztréfa elbestéién: Tuddsitonk napldjegyzetei, Pesti Hirlap, 1879. mdrcius 15., 1-3, 1879. mdrcius
17., 1-3; A képviseléhdz dilése mdrcius 13-dn, Politikai Ujdonségok, 1879. marcius 19., 138.

A magyar jellemzésére, A Hon, 1879. mircius 31., 3.

# A Hon, 1879. dprilis 9., 1. [Esti kiadds]

4 Iy a des juges a Budapest!”, Pesti Hirlap, 1879. 4prilis 10., 2.

Borsszem Jankd, 1879. szeptember 30., 3.
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Brody Zsigmond (a 4 kros Journal szerkesztdje az idegen tdrhoz.) Ldssa
kérem, ezek itt mind csendes &riiltek. Amaz ott ifj. Abm’nyi Kornél, aki
az oszlophoz tdmaszkodik, b. Kaas Ivor; el8tte az a borzas pohos Verhovay;
s ez a sima itt balrdl t8lem, Asbdth Jani. Valamennyi abban a rogeszmében
szenved, hogy & buktatta meg Andrdssy Gyuldt — pedig hdt azt nekem
jobban kell tudnom, mert hiszen én buktattam meg!

A torténelemkdnyvekbdl tudjuk, hogy Andréssy Gyuldt az uralkodé 1879. oktdber
8-dn mentette fel kozos kiiligyminiszteri tisztségébdl. De akkor hogyan jelenhet
meg bukdsa faktumként egy j6 tiz nappal koribban megjelent karikatarin? Es mi-
ért vélekednek a rajzon lithaté urak kivétel nélkiil ugy, hogy éppen 6k buktattdk
meg Andrissy Gyuldt? Es valoban valamennyien igy gondolkodnak, vagy csak Brédy
Zsigmond gondolkodik réluk igy?

Erdekes kérdések, de Plevnihoz mar nincsen kézvetlen koziik.

(Folyt. kov. esetleg az S. Varga Pil 80. sziiletésnapjdra késziild kitetben.)
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KOVACS SZILVIA

A malomaljdtol a Biziék
szérujén dt. . .

Szobeszéd és asszonysors Mikszdth Kdlmdn
A jé paldécok cimii kotetének novelldiban

dtod is te a fekete kend8d alul.” Ezt a korhold, feddé mondatot hallja Timdr

Zs6hi és a btzdjuk 6rlését vird asszonyok a Gézonbdl jott Pillér Mihdlyné sza-
jabél. Az asszonyok szeme és szdja gyakran olyasmit ldt és mond, amit8l még az
elbeszélé mindentudé hangja is elcsendesedik, litdsa elhomdlyosodik — hol a kimond-
hatatlan fdjdalomtdl, hol pedig az egytittérzéstdl. Taldn nem is lehet errdl a novellak-
ban mdsképp beszélni, mint az elkendézés jétékonysigéval. A kendd az asszonylét
szimbolikus kellékeként, az elkendézés pedig a szerepldi és narrdtori beszéd metalep-
tikus gesztusaként® elvélaszthatatlan A jé palécok torténeteiben megjelend néalakok
botlésainak elbeszélésétdl. A kézmonddsszer mondatok anticipdlé szerepiiket nem-
csak az egyes torténetek Osszefiiggésében nyerik el, hanem a novellafiizér egészében
is. Azdltal, hogy az elbeszél ismeri, tovdbbadja a szerepl8k tapasztalatai, kialakitja az
elbeszélhetdség lehetSségeit: ami fijdalmas tapasztalat, azt meghagyja a szébeszédnek.
Timar Zsofi kétszer gydszolta meg a férjét: egyszer szalmadzvegyként, mdsszor
férje hiitlenségének megbocsdtdsa utin, amikor mar nem remélhette t6bbé, hogy egy-
szer majd lekeriil a fekete kend§ a fejérdl. A kendd kétszer rejtette el Zsofi szégyenét:
elészor megcsalt, elhagyott asszonyként, mdsodszor a megbocsitds 6rok emlékeze-
tét megdrizve a kornyék asszonyai szdmdra. Mit is lit Timdr Zsofi a fekete kendé-
je al6l? Nemcsak Vér Kldra hamisnak bizonyulé hiségeskiijét és szépségét, hanem
a csapoddrsdgdt is, melyet mdsok a szdjukra vesznek. Zséfi is ldtja, csak nem mond-
ja. O gyiszkendds fejével és naivitdsrél tantiskodé szavaival sajét jésdgat, melybdl
a megbocsdtds fakadt, egyediili erényként helyezi az asszonyi természet minden mds

! MikszAra Kdlman, A bdgyi csoda = M. K., A jé palécok, Debrecen, Alfldi Nyomda, 2023, 178.

2 A szdveg a metalepszis fogalmdt Genette szerint érti, mégpedig a narrativ szintek kozotti hatdrddépés-
ként. Lisd JaBLonczay Timea, Onrzﬂexz’v alakzatok a narrativ diskurzusban = Narrativik 6.: Narrativ
bedgyazds és reflexivitds, szerk. BENE Adridn, JaBLONCzAY Timea, Budapest, Kijdrat, 2007, 8.
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jellemzdje folé. Nemcsak a kendd rejti el Zs6fi haragjdt, sértettségét, hanem a szavai
is: ,J6 asszony az, ha szép is.”? Kldra mentegetése éppligy megdvja Zsofit a szégyentdl,
a kibeszéléstdl, mint a fekete kendd. Az elbeszéld nem is kommentdlja Zséfi szavait,
hagyja, hogy Pillérné vilaszoljon azokra: ,Minden okos asszony tgy viseli a viganéjdt,
higom, hogy a szines oldala van kiviil.”* A béleselkedd szavakat a tobbi asszony neve-
tése hitelesiti kozosségi tapasztalatként. Sem az elbeszéld, sem Pillérné, sem a falusiak
nem beszélnek gy, hogy ne hagyatkozndnak a kozosségben elhallgatott, de minden-
ki dltal j6l ismert eseményekre. Nemcsak a felemlegetett viganénak, de a kend8nek
és a szonak is van szine, fondkja. A harmadik személyt elbeszéldi szélamba vegyiilé
szerepldi beszéd lehetdvé teszi, hogy a sz6beszéd tdrgya, a hitlenség, a csapoddrsdg sa-
jat magdt leplezze le, amikor Zséfi hangjdn, de Klardt idézve sz6lal meg: ,,El6bb folyik
a bdgyi patak folfelé, mintsem az én szivem t6led elfordul.™ Legaldbbis igy emlék-
szik a fogadalomra sz6 szerint Timdr Zs6fi, akinek pontoskodé beszédét az elbeszéld
kozli. Zsofi Kldri fogadkozdsdt felemlegetve szinte megdgyaz Pillérné és a tobbiek
kacagdsdnak. A falu igy nem Zséfin nevet, hanem egy mdsik asszonyon, egy hasonlé
szépen, amilyenért Péter elhagyta Zsofit. A szavak dthelyezésével egyik narrativ szint-
r6l a mdsikra nézépontvaltds is torténik: Zséfi fekete kendgje aldl agy ldgjuk a bégyi
csoddt, hogy az visszaigazolja a beszéd szinét és fondkjdt Zséfi dzvegysége, illetve Kldra
eskiivése esetében is.

Timar Zs6fi kendd alél hangzé mondata a novellafiizér kicsinyitd tiikre, melyben
felsejlik mds, a ldnyok és asszonyok eltévelyedésérdl beszéld szoveghely is. A kicsinyitd
tiikdrben ldthaté a novella egészének torténete és a szobeszédnek az események elbe-
szélhetéségét is befolydsold ereje.® Zséfi mondata A bdgyi csoda torténetében és a ko-
tet més irdsainak kontextusdban is olyan titkor, melyben mindenki olyannak l4tszik,
amilyennek mutatni szeretné magdt, mégis leleplezddik, illetve, amelyben a szépség
és a josdg egylitt ldtdsa asszonyok és lednyok sorsardl beszél. A malomaljdn, a szérlin
kimondott széban bolcsességgé stirtisodik a tapasztalat, mely nem szorul magyarézat-
ra. Az elbeszél6 nem is kommentdlja ezeket a hangokat. Zs6fi szavaiban a jé és a szép
megengedd egymds mellé helyezésének van a kizdré ellentét felé hajlé értelme is, ami
akkor érzékelhetd igazdn, ha ismerjitk Vér Kldra torténetén kiviil Bede Anndét, Péri
Juditét, Filesik Terkdée és Gal Magdaée is.

Bede Anna jésigdt nem vonja kétségbe a hliga és az anyja sem, csak a blingsségét
kimond¢ irds. A végzést azonban mdr a birdk is mdsképp magyardzzik, amikor szem-
ben taldljak magukat a ldny higéval, akinek — szintén a gydszkendd alél megszdlald
hangja — egy masik igazsdg jegyében keresi a feloldozdst. Bede Erzsi testvéri szeretete

3 Mikszira Kélmdn, A bdgyi csoda = A jé palécok, 178.

4 Uo.

Vo.

A Kkicsinyitd tiikor itt alkalmazott terminuséhoz l4sd JaBLonczay, 13.

v

438



megszépiti Anna emlékét, a blindsben a jét ldtja, akit a szeretdje vitt rossz atra. Erzsi
és az anyja felmenti Anndt a blne aldl, mar csak a torvény és a falu el6te kell elts-
rolni a szégyent: elszenvedni Anna helyett a fél év foghdzbiintetést, és meghzetni az
okozott kirt. Az elbeszél§ sajit egyiittérzését a gyermeki bdj mogé rejti, igy neki sem
kell itélkeznie sem a gardzdasdgot elkovetd idésebb ldny, sem a naiv fiatalabb felett.
Erzsi szépségének elbeszélése szint feltételezi a jésdgdt: Erzsi ,[t]akaros kis teremtés.
Délceg, ardnyos termet, melyre a kis virdgos kodmonke olyan médosan simult, mint-
ha szoborrd lenne 6ntve; fekete szemei szendén lesiitve, magas, dombort homloka
elborulva, megjelenésében bdj, mozdulataiban kecs, szoknydja suhogisa vardzs.””

Erzsi tiszta szépsége az elbeszél8i mindentudds alapjdn megkérddjelezhetetlen,
ugyanakkor nemcsak az elbeszéld, de a birdk is igy litjdk a terembe belépé lednyt.
A szemek, melyek riszegez6dnek, nemcsak a narrdtor szemei, hanem az irdst értelme-
26 birdké is. Erzsire is igaz lehet, hogy j6 6, ha szép is, hiszen 6nzetleniil 4ll ott, médo-
san Oltozve, de azért a biintetés végrehajtdsa eldtti utolsé pillanatban mégis kimondja,
hogy ,én Erzsi vagyok, Bede Erzsi, mert tetszik tudni, a testvérem, az az Anna. Ma
egy hete temettitk szegényt”.® A gydsz okozta megrendiilésben az elnék feliilbirdlja az
frott térvényt, megmdsitja a végzést: legyen a ldnyak igazsdga, ne blinhddjon jobban,
mint ahogyan 6 magdt biintetni ldtszik. Erzsi megkapta a jévdtételt, ki is sajdtitja
magdnak az utolsé szé jogdn az igazsigszolgdltatdst: ,Gondoltuk mi azt' — suttogd,
s kis kezét szivéhez szoritotta.”™ Elbeszéldi kommentir nélkiil ér véget a novella,
a birdk is hallgatnak. A szépség utat nyitott a josdgnak, a josdg felfedte a szépséget.
Az irénia utézdngéje is megmarad, hiszen a birdkat megnyerte magdnak a gyermeki
naivitds alakjde 61t eltokéltség.

Ezek utdn a gézoni bucstban is viszontldtjuk a lednyt, amint éppen szdmon kéri
Gughi Panndn a Szliz Mdridnak kiildott, de a kartali boltosndl felismert lyukas tallért.
A pénzzel megvélthat6 kdzbenjdrds szimonkérése révén Erzsi ismét feldlti a naivitds
dlcdjat, de meg is mutatja valodi szdndékdt. Panna vélasza, fogadkozdsa a tallér dtadd-
sarol, kitér az édesanya Szlics Palira irdnyuld kiengesztelésének igéretére. Erzsi szép-
sége és josdga kéz a kézben jir egymdssal, amirdl azonban az elbeszélé mindentuddsa
is csupdn korldtozottan tud szélni, nem céfolja egyiket a mdsik altal. Erzsi kérdezd-
skodését nem egyenes beszéd formdjaban, hanem elbeszéléi kozlésként olvassuk, igy
az elbeszél6 meggy6zi az olvasét, hogy Erzsit buicstjdré j6 keresztény lednyként ismeri
a kozosség. Az elbeszéldi szolam magdban foglalja a kozosség dltal megcdfolhatatlan
igazsdgként terjedd esetet, nem tart tdvolsdgot ezektdl a szavaktdl, a bennitk meg-
mutatkozd, hitbuzgésdgbdl eredd tisztasigtdl. Az elbeszélé viszont sz szerint idézi
Gughi Panndt, aki magyardzkodik: ,,Oda bizony, higom. A Boldogasszony megigérte,

7 Mikszira Kélmdn, Bede Anna tartozdsa = A jé paldcok, 147.
8 Uo., 149.
? Ub., 150.
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kiengeszteli az édesanydd szivét Szlics Pali irdnt. Atvette a tallért is, koszoni aldssan.”'”

A kommentdr nélkiil hagyott szerepldi beszéd arrdl vall, hogy az elbeszélé nem 4ll
oda Panna mogé, igy a szavak hitelességét Panna sajdt tetteinek kell igazolniuk, vagy
éppen megcdfolniuk, mint ahogyan ez végiil meg is térténik. Az Erzsi kérdését fiiggd
beszédben felelevenitd elbeszéléi kozlésben és a Panna sajdt hangjaban kép és tikor-
kép tekint egymdsra, vagy mondhatni, hang és visszhang taldl egymdsra: két szentes-
ked6 né hangja, aki sajit szemében nem ldtja a szélkdt, sajit hangjiban nem hallja
a hamisat, de a maséban igen. A szélamok egymdsba kapcsoldddsa ismét elkéveti a ha-
térok dtlépését mind a ndszerepek, mind a narrativ szintek kézott, mindezt agy, hogy
csak a beavatottnak, a korldtozottan, de mégis mindentudé elbeszélének van lehets-
sége valamelyest jelezni a kétségeket Erzsi és Panna elkend8z6 beszédével kapcsolatban
— persze ezt is a kozosség hangjdt és litdsmodjdt magdban foglalé szabad fiiggd beszéd
formdjdban: ,No, mdr hogy volt, hogy nem volt, senki sem tudhatja, hanem az az
egy 4ll, hogy maga a Szliz Mdria csakugyan nem vihette a tallért a kartali zsid6hoz.”"!

A kozosség, melynek értékrendjétdl nem tart tivolsdgot a narrdtor, nem feltétleniil
azt kérddjelezi meg, hogy Mdria ismét megjelent volna Panndnak, majd vdsirl6eszkoz-
ként hasznilta volna fel a tallért, hanem azzal kapcsolatban hitetlenkedik, hogy Mdria
éppen a zsid6 boltost kereste volna fel egy katolikus faluban. Visszatekintve a novella
bevezetdjében olvashaté elbeszéldi kozlésre, mely szerint Gézonban kilenc kdpolna
8rzi a Mdria-jelenések emlékét kilvaridval, a tallér esete ebben a faluban mégsem eshe-
tett meg. Innen nézve sziikségszer(i, hogy a bacstjdré hellyé vilt Gézon ne tirje meg
a Mdria nevére hamisan eskiidéket. Ha az elbeszél8 nem is teheti meg, hogy igazsdgot
tesz Panna felett, de Panna sajdt maga igen: bdgyi asszonyként neki Gézonban csupin
Kovécs Maris alakjaban jelenhetett meg Sztiz Mdria. Amikor mdr ismerjiik a novel-
laftizért, tudjuk, mirdl is nevezetes G6zon, ahonnan az a Pillérné érkezett, aki Timdr
Zsohi fekete kenddjét emlegetve vitatja Vér Kldra tisztességét. Gdézonban is toreént
mér csoda: de nem olyan, mint Bégyon, ahol a visszafelé folyé patak szinrdl szinre
engedi ldtni az emberi természetet, hanem Mdria-jelenések. A Gughi Pannit leleplezd
misik csoda pedig inkdbb hasonlatos a patakéhoz, mint a jelenésekhez. Panna nem
gézoni, hanem bégyi, de Gézonban, a Mdria-fak kozott véli ldtni a jelenést, ott kell
szembenéznie hamis tantsdgtételbdl fakadé félelmével: egyszer mégis csak megjelenik
eltte Szliz Mdria. Péter is Gézonban esett le a templomtoronyrél, mikor megpillan-
totta a kozeledd feleségée, és mdr tisztdn ldtta, hogy mivé lett Zs6fi nélkiil: megutdlta
magdt a szeretSje mellett. Péter eltnhetett az itélkez8k eldl, de beleszédiilt felesége
megpillantdsiba. Panna megszégyeniilt Kovdcs Maris elétt — aminek bizonydra hire
megy majd. Pillérné a kilenc kdpolnds Gézonbdl konnyen itélkezik. A gézoniak valld-
si buzgalma elétt nem marad titokban semmi, amit mésok rejtegetnének.

10 MikszitH Kdlmdn, A gdzoni Sziiz Maria = A jé paldcok, 199.
1 Uo.
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A kendd a nészereplk sorsdt mdskor is kiséri: Péri Judit aratdskor leoldja a fe-
jérdl, hogy megdvja a madirfickdkat a napsiitéstdl, vagy inkdbb, hogy a koriilotte
settenkedd Csaté Pista ldthassa hajinak szépségét. A ledny szégyenét a kend6s jarék
okozta, amely nemcsak az események, hanem az azokat elbeszél$ narrdcié szintjén
is megtoreénik. Judit nem tudta vagy nem akarta felismerni Csaté Pista csalfasdgdt
annak szavaiban, de Csaténé pillantdsaiban sem. Nem akarta érteni a nyilvanvalée,
amit rajta kiviil mindenki észrevett: a hdzassigtorést, mely a feleség és a kozosség
szeme ldttara torténik. Judit a szavak kendds jatékdval prébélja dltatni magdt: 6 nem
adja meg magdt Pista csdbitdsinak, 6 nem vilga ki csokkal az ellopott kendéjét.
Az elbeszélé addig nem hagyja magdra Juditot ebben a helyzetben, amig a liny pré-
balja tartani magat a kozosségi értékrendhez: ,,No bizony, nem a vildg, hadd vigye el,
van még ott elég kendd, ahol ez volt.”'* A boleselkedés, mely ismét a szabad fliggd be-
széd szélamhatdrokat 4tlépd beszédmddjiban hallatszik, szélhat Judit belsé hangjén,
de az elbeszéld biztonsigot nyujté mindentuddsabdl is fakadhat. Ez az eldonthetet-
lenség megengedi Juditnak, hogy bizzon abban, elkeriilhetd a csalds, vagy legalabbis
fenntarthaté legyen a ldtszat: nem taldl vélaszra Pista incselkedése.

Végiil harmadnapon, a fiizesek takardsiban véltja ki a csék a kendét, vagyis
a kenddre vonatkozé boleselkedést annak a csokra értett fondkja: ,No bizony, nem
a vildg, van ott még elég csok, ahol ez az egy termett.”"? A szabad fliggs beszéd itt
madr nem Judit és az elbeszéld dsszekacsintdsa, inkdbb a Pistdé és a Judité. Nincs mér
meg a ldtszat biztonsdga, a leleplez8dés bizonyosan be fog kévetkezni, hiszen nincs
mir szitkség sem kendére, sem a valédi szdndékot elkend8z6 szavakra. Amikor a sza-
vak helyét a tettek veszik dt, Pista elhagyja a jdtékot, és szinte odaparancsolja Juditot
pontos ttmutatdsokkal a titkos taldlkdra. Ezek utdn az elbeszél elhallgatja, mi téreént
a csalitosban, csak a taldlkozds kovetkezményeit mutatja meg az iddsebb liny, Kata
szemén keresztiil. Judit torténetét megQrizte a szdbeszéd: az elbeszélé a torténetmon-
dds megkezdése elStt nagy séhajtdsok kozepette, sokat sejtetve, még tobbet elhallgat-
va a tragédidbdl, hires nagy szépséget, majd nagy szégyent emleget. A titkol6z6 beszéd
lassan, csak azutdn nyilik meg, hogy felkészitette az olvasét a torténésekre: ,Hanem
igy mi tortént. Szegény oreg Péri! ... de minek is eresztette el ket hazulrdl, feliigyelet
nélkiil olyan messze foldre?”'* Az aranyszéke haj patyolattisztasdgdnak hirét megmd-
sitotta a megtortént eset valami szégyenletessé, de ezt a torténetet csak az elbeszéld
gondos, részvétteljes el6készité munkdja utdn ismerhetjiik meg. Az Zgy mutaté név-
mis olyan anticipalé gesztus, melyben benne van a tanuldsgos torténetté formélédott
kozosségi tapasztalat és az elbeszéld jotékony hallgatdsa is, mely az omnipotencidnal
tobbre tartja az egylittérzést.

12 MikszAtH Kélmdn, Péri linyok szép hajdrdl = A jé palécok, 152.
¥ Uo., 153.
4 Up., 151.
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A torténet a Péri ldnyok szégyenérél beszél. A Juditéhoz nem fér kétség, de a Kataé
is megesett, a szobeszédre hagyatkozé elbeszéld nem is emlit el8sz6r mds nevet, mint
a Périt. Kata hajdt is levdgtdk, 6 akarta, hogy az olyan legyen, mint a higéé: onfeldl-
doz6 jésigrol tett bizonysdgot az id8sebb ledny, amikor orvossdgért eladta a levdgott
hajdt. Kata esetét mdsképp mondja el a narrdtor, mint Juditét. A novelldban valéjiaban
két torténet koveti egymadst, melyeket tipografiailag is jeldlt csend, hallgatds valaszt el
egymdstol. A titkos taldlkdrél nincs tudomdsunk, azt eltakarja az elbeszélé visszavo-
nuldsa. Pista utasitdsa szerint Juditnak éjfélkor kellett volna a csalitosban lennie, de
Kata kakasszé el6tt taldlja ébren maga mellett higit és Csaténét, majd kakasszé utdn
midr egyik sincs ott. Taldn el sem ment a ledny, taldn ott volt, de mdr visszaérkezett.
Nem tudjuk meg, mi tortént, de nem kell a hdzassigtorésnek bekovetkeznie, hogy
elvesszen Judit tisztessége, elegendd a levdgott haj tantsdgtétele. Csaténénak szélnia
sem kell, jelen sem kell lennie, elegendd, hogy Kata ldtja a fiiben a szétszért hajat,
az djultan fekvd hugit. Kata torténete a kakasszé elétti csendben kezdddik, amikor
észrevette a mellette fekvék éberségét, a Csaténénal 1évé ollét, de nem tett semmit,
§ is hallgatott. Az elbeszél§ kétszer is teljes névvel, Péri Kataként nevezi meg linyt,
szavait pedig kommentdr nélkiil osztja meg az olvaséval: ,No, ez bizonyosan babondt
csinalt most.”?

Az elbeszél§ keriili a szabad fiiggd beszédet, az idézett beszéd utdn Katdval csak
a latds kozosségét véllalja, a beszédét nem. Az elbeszéld és Kata litdsa ugyanarra
a ldtvdnyra fokuszdl. Kata mulasztott: id8sebb testvérként sejtette a bajt, de nem széle
kozbe. A beszédméd arrdl vall, hogy Kata nem részesiil egytittérzésben, az elbeszélg
tévolsdgot tart téle, szinte tuddsit arrél, ahogyan a ldny viselkedett. Csak akkor eny-
hiil meg irdnta, mikor végignézte vele egyiitt Judit tragédidjdt. Ekkor mar Katinak
nevezi 6t: ,Kati mindent megértett.”'® Ezutdn igy hivja a ldnyt, mikdzben egyenes
beszédben enged teret szavainak. Kati kiizdelmét ldtjuk: a ldny szinte vezeklésként
megfosztja magdt szépségétdl, mert j6 testvér akar lenni. Az elbeszélé hagyja, hogy
igy legyen, kommentarban ismeri el eréfeszitéseit, amikor az az apjanak vélaszol: , Le-
véagtak! — sz6lt Kati dacosan, az dgyhoz lépve, mintha el volna késziilve megvédeni
azt, ki eszméletlen fekszik benne.”’” A dac elismerése az elbeszéld részérdl Kati sors-
kozosség-villaldsdt fogadja el. A hir utolérte Juditot, hiszen az apa mar megérkezett
a beteg lanydhoz. Arrél, hogy mit tudott meg, az elbeszélé nem oszt meg informdciét,
de arrdl igen, hogy Kati megvédi a higit apjuk dithétdl. Kata térténetében éppugy
ott van a szépség és a josdg egymdsnak fesziilg ereje, mint Judit botldsdban. Judit hires
szépségével egyiitt j6 ledny voltdt is elvesztette. Kata haja, ahogy az apa mondja, kiné
még, bir az 6 vétke sem kevés. Katdé talin majd feledésbe meriil, de hogy a Judité

5 Uo., 153.
16 U., 154.
7 Ue., 155.
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maradandébb, arrél az apa hallgatdsa tesz bizonysdgot. A szégyen az apit is illeti:
nemcsak a ldnyaié hdramlik r4, de sajdt maga is tett érte, mint ahogy azt az elbeszélg
kimondja: feliigyelet nélkiil engedte el ldnyait. Olyan messzire, hogy mdr csak a hire
ért el hozza az esetnek, beavatkozni 6 sem tudott.

Filcsik Terka is kikeriilt az atyai gondoskodds alél. Az 6 sorsdnak tantsdgtevéje
apjénak, a pogdnyként elhiresiilt Filcsiknek a bunddja. A novella cimében szerep-
16, kijelsld jelz6i szerepli mutaté névmds a szobeszéd megbélyegzd erejére irdnyitja
a figyelmet. Arrdl az emberrél lesz sz6, akinek pusztdn a nevét emlegetve is a pogany-
sdg jut az ember eszébe, taldin még tdrténet vagy bunda sem kell hozzd: ,,Oly bolond
gyant van elterjedve Csoltén, Majornokon, Bodokon, hogy az 6reg Filcsik bunddja
csak képzeletbeli, kérkedik vele, folteszi, de tulajdonképpen nincs bunddja, talin nem
is volt soha.”"® A hire mégis megmaradt, és nemcsak a bunddnak, hanem a gazddja-
nak is. A novella a gézoniak emlékezetére hagyatkozik. A gézoniakat ismerjitk mdr
hamissdgot nem t(ird természetitkrl. Nem is bocsdtottdk meg Filcsiknek, ahogyan
6 maga sem tudott megbocsdtani, azdta is annak a pogdnynak a hirében 4ll." Filcsik
pogdnysdgdt a mir megkopott, de cifra bunddhoz valé ragaszkoddsa alapozta meg,
melyet még akkor sem tudott feladni a csizmadia, mikor haldoklé linydhoz hivtdk.
Filesik viselkedése a kozosségben azt a ldtszatot kelti, jobban szerette a bunddjdt, mint
a ldnydt: még akkor sem bocsdtotta meg neki, hogy megszokott a fiatal szolgabiréval,
amikor a ldny az utolsé perceit élte. Sz6 nélkiil vette le az apa a bunddt a haldokl6rdl.
Az elbeszél6 mindentuddsa, de még a szébeszéd sem terjed ki arra, hogy Terka szolga-
biréné lett volna, a majornokiak csak azt a hirt hoztdk, hogy ,,mily j6 dolga van Filcsik
Terkdnak: akdr 6 lenne a nagysdgos asszony”.*

Az akdr hasonlitéi kotdszé egyszerre titkolja és drulja el Terka szerepét: feleség
is lehetne, tekintélyes asszony, de nem az. Taldn ezt nem tudja elfogadni az apa. Sen-
ki elétt sem titok, mi tortént, hogy él a ledny, de 6 nem ezt szdnta neki. O férjhez
akarta adni Terkdt a csolt6i sdnta molndrhoz, ekkor sz6kott meg Terka. A kozvéle-
mény a ldnyt nem hibdztatja, csak az apjdt, az elbeszél$ sem céfolja a kornyékbeliek
szavdt: ,Egy cserépbe tiltetni a rezedavirdgot a csaldnnal.”*' A f8névi igenév idStleniti

'8 MikszAtH Kalmén, Az a pogdny Filesik = A jé palécok, 166.

1 Gintli Tibor a kézvélemény és a narrdtori szolam viszonydt vizsgdlva megallapitja, hogy az elbeszéls
tobbféleképpen is viszonyulhat a communis opinio narrativ szintjéhez: befogadhatja, elsajtithatja a koz-
vélekedést vagy elutasithatja azt. Mdsrészt a kdzvélekedéshez valé viszony megfigyelheté a cselekmény
alakuldsdnak vonatkozdsdban is. Mikszdth szdvegeiben az is eléfordul, hogy a cselekmény alakuldsa
céfol rd a kdzvéleményre. Ldsd GINTLI Tibor, A communis opinio és a narrdtori szélam viszonya Mik-
szdth Kdlmdn prozdjiban = Narrativa é politika: Mikszdth-iijraolvasds, szerk. BENGI Liszl6, EISEMANN
Gyorgy, Budapest, Magyar Irodalomtérténeti Tarsasdg, 2016, 109-119. Az értelmezés — elfogadva az
emlitett értelmezési szempontokat — szintén vizsgilja az elbeszéld és a kozosség hangjdt egymdshoz
kozelitd szoveghelyeket.

2 MIkszATH, Az a pogdny Filesik, 168.
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a mondat alapvetd igazsigdt. Az emberek tudjak, hogy a szépséget nem lehet elrejte-
ni, a jésdgot nem lehet erével kiparancsolni, az apai szeretettdl pedig elvarjdk, hogy
beldt6 és feltétel nélkiili legyen. Filcsik nem ilyen volt, ezért gyermekével szembeni
viselkedését égbekialt6 kegyetlenségnek tekintették. Terka szokésére taldl a falu ma-
gyardzatot: ,Nagy hiba volt, de hdt fiatalsdg bolondsdg. Az egész vildg kovet dobhatott
volna rd, csak éppen az apja nem.”” Az apa elforduldsa a gyermektdl elfogadhatatlan.
A ldnydt megtagad6 Filcsik szavait nem kommentélja az elbeszél8, azok konoksi-
gdn nincs mit magyardzni, nem lehet azokat masképp érteni, mint ahogyan elhagy-
jak Filesik szdjdt. Mogiile is hidnyzik a kozosséget jol ismerd elbeszél hangja. Egy
id6 utdn mdr Filesik {télkezik sajét maga felett, egyetértve a réla mondotrakkal: ,On
a tarsadalom sopredéke! / Az bizony nem lehetetlen. Az ilyen magamfajta vén csizma-
didedl kitelik minden.”” Filcsik azz4 vdlt, amit mondtak réla,* és tovdbbra is éppen
olyan nyakasan ragaszkodott sajdt atyai tekintélyéhez, értékrendjéhez, mint a bunda-
jdhoz: valtoztatdsok nélkiil hitte azt tékéletesnek. Nem ldtta meg, hol kell igazitani
rajta, hogy kibirja az id6 prébdjit. Nem vette észre a hires bunda valtozasdt, és nem
vette észre a ldnydnak tervezett jov6 képtelenségét sem. Filcsik szavainak keménysége
azonban nem feltétleniil szivtelenséghél fakad. O nem tudott masképp szeretni, csak
keményen. A ldny ezt nem értette meg, 4 pedig nem tudott ezen véltoztatni. Amikor
a szolgabiré kihaszndlta az apa gyengeségét, és a bunda dltal az apdt a haldokl6 Terka-
hoz vezette, Filesik hdtratdntorodott attél, amit litott. Ebben a pillanatban egybeesik
az elbeszél§ és Filesik tekintete, mindketten ugyanolyannak ldtjak Terkdt: ,,Szép volt
haldokolva is. Egy, a foldtdl bucstizé angyal. Vajon hova siet? Hiszen az égbdl mar
lebukott egyszer.”*

A szabad fiiggdé beszédben elhangzé mondatok felfedik Filesik szeretetét. Amit
a csizmadia szavai ellepleztek, azt most a szemei és az azokkal 14t6 elbeszéld eldruljik.
De Filcsik szdmdra Terka mdr elbukott, a szép, a jo rosszd lett. Amit Timdr Zs6fi még
sajdt szégyenérzete ellenében mondott a j6 és szép asszonyrél, azt Filcsik nem ismeri
fel a ldnydban. Filcsik a pogdny jelzét akkor kapta a szolgabirétdl, amikor sz6 nélkiil
vitte magdval a bunddt, sorsdra hagyva Terkdt. Filcsik nem mond semmit, bdr meg-

2 .

% Uo., 171.

# Bengi Ldszl6 sz6 és tett birtokldsdnak viszonydt értelmezi A jé paldcok novelldiban. Megfigyelése szerint
a torténetekben a sz6 hatalmdnak problémdja felveti a mitikus-babonds vildgértelmezés érvényességének
kérdését. Lasd Benat Lészlo, A birtoklds viszonylagossdginak elbeszélései = Narrativa és politika, 101.
A tanulmdny tapasztalata alapjdn Filcsik pogdnysdgdval kapcsolatban elmondhaté, hogy az nemcsak
sajdt cselekedetének készonhetd, hanem annak is, hogy a kozésség mitoszteremtd kedve inkdbb ka-
paszkodott bele a bunda meglétének titkdba, mintsem abba, hogy sajit szemével gy6z6djon meg
a bunda meglétér8l — holott kdztudomdst volt, hogy az mindig ott fiiggdtt a csizmadia szeme elétt, igy
az a kaptafa elétt iilve jol ldthatta. Persze azt is tudjuk, hogy nem volt sok kuncsaftja Filesiknek, lusta
ember hirében llt.

¥ MikszATH, Az a pogdny Filcsik, 174.
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kérdezhetné, hogy hizassig nélkiil élni a megszoktetett ldnnyal a vildg szeme l4ttdra,
nem pogdnysdg-e. Ezt a kérdést csak az olvasé teheti fel magdnak, mikozben céfolni
nem tudja ennek az embernek a ridegségét. A bunda ettdl a pillanattdl kezdve a lelki-
ismeret terheként nehezedett Filcsikre. Hazafelé tartva meg is valt téle: rdteritette azt
egy alvé és fdz6 anydra és gyermekére. Ezt a jocselekedetet csak az elbeszél6i minden-
tudds oszthatja meg az olvaséval, hiszen az ég szemein kiviil nem l4tta azt senki. Nem
beszélik, ezért nem tudja a falu. A kozosség csak a pogdnysdgot hangoztatja, ami ellen
Filesik nem tesz semmit, még a bunddjdt, a csillagok mellett a mésik tandsdgtevét is
tigy emlegeti, mintha még megvolna, taldn a poginysdg elfogaddsival vezekel, bar
errdl sem szerziink bizonysdgot.

Gal Magda torténetében az anya a korséra és a tilzé szigorra hivatkozva prébalja
ut6lag megmenti ldnya elveszett becsiiletét, de hidba: ,Az emberek nem szomoritjak
el még jobban, nem ellenkeznek vele.””® A kézosség nem cdfolja meg, hogy Magda
sz6fogadé lednya volt az anyjdnak, bar mindenki tudja, mi tortént, hiszen Csuri Jéska
elvitte az eltort korsé hirét Gdlnénak. Jéska engeszteld kozbenjdrdst igért Magddnak,
de az anya megbocsdtds helyett mdr csak blinbdnatot tud érezni, vezeklését pedig
hallgatds 6vezi. A bodokiak nem vetnek az asszony szemére semmit, elegendd a kutat
hib4ztatni, mely sok ledny vesztét okozta mdr. Gélné sajét szavaival prébdlja eltorolni
a szégyent, de hallottuk mar Télné hangjdt is: egy fiatalember ,nagyon szemiigyre
vette azt az éretlen gyereket, a Gal Magdit...”.” Tudja ezt mdr mindenki, az elbe-
sz€16 sem kérddjelezi meg, de nem is hibdztatja az anydt. Bdr a kozosség tévolsigot
tart Télnétdl, ismerve Gédlné becsiiletességét, az elbeszéld ismeri a bodoki lanyokrol
sz6l6 glinyolédist is: ,a bodoki ldnybél sose lehet egyéb, mint legfeljebb bodoki me-
nyecske.”” Tgy Télné fecsegése mégsem lehet alaptalan. A térténetben a kit és a korsé
fedi el, majd fel Magda botldsdt, a narrdci6 szintjén a katrdl és a korsérél sz6l6 el-
marasztal$ szavak mutatjdk meg a ledny gyermekien naiv engedelmességének szinét
és fondkjat. Magda ismeri az anyai tiltdst, és meg is akar felelni annak: nem indulhat
haza, eltért a korsé. Sds Gyuri pedig hivogatja. Magda raébred a szépségére, csinositja
magdt, de az anyja figyelmezteti, hogy a tisztesség elébbre valé. A ldny j6 akar lenni,
vagy inkdbb a gyermeki engedelmesség egyel6re nagyobb ur a szerelemnél: Magda
leveti a templomba valé selyemkendét, prébal vigydzni a korséra, még meghallja
a Riska kolompjdnak hazahivdsit. Az esti sziirkiilet eltakarta a tétovdz6 ldnyt, igy
senki sem ldtta, pontosan mi tortént; ami bizonyos, hogy a liny nem ért haza.
Az elbeszélé sem tudja, vagy legaldbbis nem 4rulja el, nem hozza szégyenbe a ldnyrt,
beszél helyette a kat és a korsé torténetének szinte balladdba ill6 néhdny sora:
»...Hogy alant repiiltek, sok apré maddrnak lett a temetdje. .. temetdnél rosszabb sok

% MixszAra Kalman, Hova lett Gil Magda? = A jé palécok, 238.
7 Uo., 232.
% Uo., 231.
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bodoki linynak.”* A kdatba hull6 madarakat emlegeti az elbeszél8 a torténetet els-
készitve is, melynek végén Magda is egy lett koziilikk. A Bodokon kozismert torténet
a katrél magdba stirit sok, a szobeszéd utjdn terjedd esetet, igy egyszerre halvanyitja
el és erdsiti fel Magda tragédidjit. Igazolja a keser tapasztalatot, mely szinte elkertil-
hetetlen sorsként beszél a lednyok elbukasdrél, ugyanakkor a kimondhatatlan egyedi
veszteséget hallgatdsba burkolja.

A novellafizér néalakjai az élet fordulépontjain dllnak el6ttiink. Ezek egyrészt
tipikusak, mdsrészt minden szerepld egyedi életének fijdalmas pillanatai. A szereplék
dlcdzzdk magukat, az elbeszélé pedig elkendézi a fijdalmukat, szégyeniiket — meg-
engedve nekik, hogy egymds szavainak tiikrében tévelyegjenek vagy éppen bukjanak
el. Hasonl6 tiikrok az egyes novelldk kézmonddsszerd, jellemz8en szabad fiigg be-
szédben hangzé mondatai, melyek a szereplSk teremtette ldtszatot egyszerre tartjdk
fenn és leplezik le: az elbeszéld kommentdr helyett inkdbb a beszédmddok teremtette
hatdrddépést valasztja, szabad utat engedve a metaforikus-szimbolikus jelentéseknek.
A szereplSk szavainak 6sszecsengése a novelldk fiizérszer(iségében is megmutatkozik.
A ndalakoknak a szdbeszéd titkrében is ldtjdk magukat. A sz6beszéd azért veszélyes,
mert szinte nem is igaz, csak azt beszélik, és amirdl beszélnek, az akdr agy is torténhe-
tett volna, ahogyan mondjék. Megélt életek és példdzatos torténetek kozott elmozdul-
nak a hatdrok, melyeket a summazatos, szabad fiiggé beszédben hangzé mondatok je-
leznek. Timdr Zséfinak a Vér Klardra tett jé asszony az, ha szép is megjegyzése narrativ
keretet hoz létre, melyben a ndalakok torténetei a szépség és a josdg Osszefliggésében
beszélhetdek el. Zs6fi megallapitdsa és a tovdbbi szovegek kézmonddsszeri mondatai
metanarrativ utaldsokként megteremtik a torténetek elbeszélésének fiizérszer(i 6ssze-
figgését — metanarrativ utaldson olyan 4tjdrdt értve a novelldk kozott, amely metalep-
szist eredményez. Timdr Zs6fi az egyik torténet szerepléjeként megélt egy tragikus
és traumatikus eseményt, mely arra késztette, hogy egy mdsik torténetben egy sum-
mdzatos megjegyzésével létrehozza a kiviildllé szemléléds-boleselkedd 6zvegyasszony
poziciéjdt. A novellafiizér a szabad fiigg$ beszédben hangzé monddsokat sz6lamként
hangoztatja, ebbe integralédik Zsofi sajit mondata is. Timdr Zs6fi hozzétesz valamit
a kozosség hangjdhoz, amit az elbeszélé a malomaljén mindenki szimdra nyilvinval4-
vd tesz. A kozmonddsszer(i megjegyzéseket tekinthetjitk metadiegetikus® summdza-
toknak is, melyek mintdzatokként bukkannak fel a kdtet torténeteiben, megrajzolva
a biin és blinh8dés okozatisdgibdl fakaddan, sorsszerien elbuké ndalakokat.

2 Up., 238.

30 A szdveg itt metadiegetikusként az egyes novelldk toreénetei kozotti olyan tematikus dsszeftiggést érti,
mely analdgidn alapul, igy hoz létre bedgyazott torténetet. Lésd JaBLonczay, 12. A metadiegetikus
esemény ilyen értelemben olyan mise en abyme, mely egyik torténetbdl a mésikba dtlépve megjelenit
egy mdr elbeszélt eseményt, a referens szerepében. Dillenbach értelmezése szerint a mise en abyme ,,a

s »

diegézis szintjén referensként jeleniti meg a toreénet egy odaill8, folyamatos aspektusat”. Lucian DAL-
LENBACH, Reflexivitds és olvasds, ford. BENE Adridn = Narrativik 6., 40.
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Az elbeszélé nem cifolja meg a kliséket, hanem tovibbadja azokat kdzvélemény-
formalé igazsigokként; ennek ellenére megmutatja a sztereotipidk mogott egy-egy
ledny, asszony sajdt balsorsit, tragédidjit. Egy-egy summadzat torténet a torténetben,
mely mindig Gjra végbemegy. Timar Zséfi akkor mondja ki a megjegyzést Kldra-
ra, amikor éppen lezajlik szeme eldtt sajdt torténete: egy szépasszony nem tiszteli
a hdzassdg szentségét. Az elbeszéld szabadon mozog a szobeszédben hagyomdnyo-
26d6 tapasztalat és az egyes szereplék sajdt élete kozott, de soha nem él vissza azzal
a helyzettel, hogy az események kibontakozdséhoz képest méar utdlagosan beszél, és
hogy a szébeszédnek kdszonhetéen mindent tud: nem moralizdl, nem illeti kritikdval
a szerepldit, inkdbb villalja a korldtozott mindentuddst, mely lehetévé teszi szdmdra
a megértd, részvétteljes torténetmonddst.
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BENYEI PETER

~az ember mégiscsak valami”

Antropoligiai beldtdsok A nap lovagjiban

Humén modell a prézairodalomban

Brédy-novellisztikdrdl sz616 tanulmdnydban S. Varga Pil fontos felvetést fo-

galmaz meg A nap lovagjdrdl is. Szerinte Brédy Sindor kisérlete a ,,redukci-

5s humdn modell” érvényesitésére ,felemds eredménnyel jirt” a kisregény-
ben, mivel az ,sem ironikus viszonyuldst nem kezdeményez, sem provokativ hatdst
nem gyakorol a befogaddra; az olvasé k6zombés marad az enervile, sajdt életébdl is
kimaradé fészerepld irint”." A jhumdn modell” fogalma Virgil Nemoianu roman-
tikakoncepcidjabdl keriil S. Varga gondolatmenetébe: ez ,egy olyan mentdlis kép
az emberrdl, amely értékeket és attittidoket testesit meg, s ezdltal kozponti szerepet
jatszik bizonyos nemzedéki, tarsadalmi csoportok, torténelmi korok 6nmeghatdrozi-
saban. [...] Irodalmi szovegekben ez a human modell a szerepl§ és az odaértett olvasé
kolesonviszonydban képzddik meg”. Nemoianu szerint a romantika irodalméban az
»expanziés human modell” emberfelfogisa domindl (emberi lehetéségek kiterjesztése
térben, idében [vdgy végtelen tdvolsigok lekiizdése, letint kulttrak és tdrsadalmak
megismerése irdnt]; az emberi képességek tagitdsa [fantdzia, 6sztondk, dlom megisme-
18 potencidlja] stb.?); ez a térekvés azonban mdr a biedermeier korszakdban megszeli-
diil, mivel ,,az emberi lehetdségek maximalis kiterjesztése térben, idében, pszichols-
giai hatokorben és mélységben megvaldsithatatlannak bizonyult”.*

1

S. Varaa Pal, Antropolégiai poziciok Brédy Sandor és Gdrdonyi Géza elbeszéléseiben = Mesterkinyvek fagga-
tdsa: Tanulmdnyok Girdonyi Géza és Brody Sandor miivészetérdl, szerk. BEDNANICS Gdbor, KUsPER Judit,
Budapest, Récié, 2015, 445.

Uo., 437. Vo. Virgil NEmo1aNu, The Taming of Romanticism: European Literature and The Age of Bieder-
meier, Cambridge — Massachusetts — London, Harvard University Press, 1984, 23-24.

3 L4sd NEmoIANU, 25.

4 Up., 27-28.
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A Nemoianu-kényvben feltdrt torténeti folyamatot S. Varga Pél irja tovébb: sze-
rinte az eurdpai regényirodalomban a lényegi ,fordulatot Julien Sorel és Raszkolnyi-
kov, a kifejletet Bovaryné jelképezi; az expanziv személyiség beletitkozik a tirsadalom,
az erkoles korldtaiba, mig végiil az egész expanzids vigy illuzérikusnak és pusztiténak
bizonyul”.” A realista és a naturalista préza mér ,,az ember mindenoldalt determindlt-
sdgat hirdeti”, s egy ,,4j humdn modellt” reprezentdl, melynek ,lényege a redukcid,
az 4j paradigma pedig a determindlt kisember paradigmdja”: az ,ember 6sszezsugo-
rodik és 6ndllétlannd valik e determindcidk sulya alatt”.® A Brédy-novelldk sorselbe-
széléseiben is ez a redukcids modell korvonalazédik, melyek fékuszdba a hdnyatott
életti kisemberek keriilnek. ,Brédy novelldinak szerepldi nagyon alacsonyan, nagyon
mélyen vannak a befogadéhoz képest”, s mindez valésiggal provokdlja az odaértett
olvasét, s arra készteti, hogy ,a szerepl6k dltal megtestesitett redukciés modellt egy
azzal valamilyen médon ellentétes human modell 4ltal ellenstlyozza™ — a nyomoru-
sdgos élethelyzetekkel szembesiild befogadd tehdt inspirdlédik, hogy jobb emberré
véljon. Bir S. Varga szerint ez a hatdsmechanizmus nem érvényesiil A nap lovagja
befogaddsakor, koncepcidja rdirdnyitja a figyelmet a regény antropoldgiai teljesitmé-
nyére, amely — sok mds kortdrs prozai szoveghez hasonléan — gy beszél sajét kordnak
emberfelfogdsdrdl (humdn modelljérdl), hogy kozben 4ltaldnos emberi létkérdésekkel
is szembesit. A tovdbbiakban arra fékuszalok, hogy ez az antihéstorténet felkindl-e
mégis valamilyen életviteli mintdzatot az olvasdjanak, masképpen: milyen antropo-
16giai hozadéka lehet a szdveggel folytatott dialdgusnak? S. Varga gondolatmenetén
és a szoveg feltételezett intencidin tdl ebbe az irdnyba viszi el a gondolkoddst Brody
regényfelfogdsa is.

»A legtobb iré ndlunk ir6 és hirlapiré egyszerre™ — irja 1906-ban Ambrus Zoltdn,
s Brédy is egész életében professziondlis Gjsdgiré volt: szimos napilap, hetilap 4llan-
d6 vagy alkalmi munkatdrsaként, vagy egyszemélyes foly6irat (Fehér Konyv) alkotd-
jaként valamennyi sajtémiifajban irt, igy szdmos irodalmi és mikritikdt publikalt.
Brédy irodalomszemléletérdl, regénypoétikai felfogdsarél — publicisztikdjinak filols-
giai feldolgozdsa hidnydban — egyel6re nem lehet hatdrozott dllitdsokat tenni. Ami
biztos: sokszor az adott sajtétermék elvdrdsaihoz igazodva irt, igy poétikai fokusza
szakkritikdk helyett inkdbb szubjektiv hangoltsigi kézleményeket publikalt, melyek-
ben az iré személyisége, szerz6i vagy lélektani profilja, a szovegekkel (eléaddsokkal,
kiallitdsokkal) kapcsolatos személyes tapasztalata keriilt elétérbe. (Jellemz8, hogy
a Jévenddben a szerkeszt8tdrs Ambrus Zoltdn Brédyndl jéval t6bb vildgirodalmi pa-
lyaképleirdst publikdlt, szimos szemléleti, poétikai meghgyelést is megfogalmazva.)

5> S. VARGa, 438.

¢ Ub., 439.

7 Ub., 441, 442.

8 AMBRUS Zoltdn, frodalom és ujsdgirds, A Budapesti Ujsgirék Egyesiilete Almanachja, 1910, 21. (elsé
megjelenés: Szerda, 1906/1, 1-16.)
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Amikor viszont Brédy a prézai mivek poétikai felépitettségére is reflektdl, figyelme
gyakran a szovegek jellemteremtésére (s annak antropolégiai hozadékdra) irdnyul.

A Fehér Konyv nyitészamdban (1900. janudr) publikdle Dosztojevszkij-esszé-
jében példaul a Bin é biinhidés és a Karamazov testvérek szubjektiv — onéletrajzi
mozzanatokat is megoszt6 — olvasisélményének deklardldsa, valamint Dosztojevszkij
kultikus méltatdsa mellett az orosz szerz8 alakformaldsdra is kitér. ,,Vagy 6tven ember
— mind nemzetbelije — sziiletik, fejlédik, él, éli le egész életét — dltala. Ennyi egész
alakot, olyant, akinek teljes természetrajzdt megtudjuk: még Balzac sem irt” — rogziti,
majd késébb (immidr regénypoétikai reflekedltsiggal) gy folytatja: ,Es nekem tgy
tetszik, hogy szemben a mesét dics6itd Gj-konzervativ felfogdssal az elbeszéld éreékée
és nagysdgdt az dllapitja meg, hogyan teremtett emberi alakokat és mennyit. Ami
ezutdn a lényeges: milyen magasrendtiek ezek a lények, mily fontos és becses dolgot
példidznak a vildgi bolcsesség szamdra?™ A cselekmény helyett a fékusz — a modernség
korszakkiiszobén alkoté Brody szdmdra is — a jellemekre (a hdsok tdrsadalmi létének,
lelki alkatinak életre keltésére) helyezddik dt. A gyakorlé szépiréként olvasé Brodyt
viszont leginkdbb a jellemteremtés antropolégiai hozadéka érdekli: mit ,példdznak”
a fiktiv hdsok a vildgrél, milyen életviteli mintdkat kozvetitenek a befogaddk felé?

Felting az is, hogy Brédy egyszerre él§ alakként, valamint antropoldgiai példa-
zatként olvassa a hdsoket — s ugyanezt teszi még egészen fiatalon, 1883-ban, a Békés
cim{ hetilap hasdbjain. Itt a pdlyakezdé kritikus — az egyik tdrcdjdt ért tdimadds miatt
— arra kényszeriil, hogy kifejtse irodalomfelfogisdt, s ezt a ,modern realismus alap
tev6i’-ként, és ,hatalmas megfigyel6”-ként méltatott Zola és Daudet irdsmédjénak
megragaddsdval demonstrélja — itt is a fiktiv alakok életre keltésének médjdra féku-
szdlva.'® Szerinte a két ir6 ,lefényképezi a modellt” (a valé életbdl ismert alakokat),
s ezek a modellek egy-egy korabeli tirsadalmi jelenség reprezentdnsaként a prézai
fikcioik szerepléi lesznek.

De [Daudet] nem azért teszi ezt, hogy az az egy néhdny ember, ki szemé-
lyesen is ismeri a modellt, igy kidltson fel: ,Ni, ni, hisz’ én ismerem e jé
madarat!” Hanem azért, hogy a nagy kézonség széljon igy: ,Ejnye, mintha
osmerném a moszi6t!” Ebben az egyszer( kijelentésben benn van az alak

érdeme és sikere. Tudvalev8leg a szép mivek hatdsdnak {6 titka az: mennyi-

? BrODY Sdndor, Az orosz Shakespeare [1900] = BrODY Sdndor, Cilinderes Tiborc: Vilogatott cikkek
és tanulmdnyok, szetk. BRODY Andrds, Budapest, Magvetd, 1958, 286, 287. (kiemelés t8lem)

Késdbb is — példdul az 1910-es évek tdrcaszer(i regénykritikdiban — megmarad ez a prézapoétikai pre-
ferencia. Lasd példdul Brédy Keményrél és Josikdrdl alkotott (£4j6) {téletét: ,,Emberi alakot, tigy a hogy
koltdnek dukal, egyik se tud teremteni, vagy helyredllitani. Jésika tele van gyerekes naivitdssal, Kemény
tanulmdnyos fontoskoddssal. T8liink csak szdz esztendével vannak tdvol, de az élettél mind a kettd ezer
mérfoldnyire esik...”. BRODY Sandor, Pesti kis tikor [Bénfly Miklés: A haldoklé oroszlin], Az Ujség,
1914. méjus 10., 57.
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Brédy felfogdsdban tehdt azok az irodalmi jellemek hatdsosak, akik hosszas ir6i meg-
figyelés utdn, a torténd életbdl keriilnek bele az iréi imagindcié folyamatdba, majd
a teremtett vildgba, hogy ott dtlényegiilve, Uj életre kelve és jelképes jelentéseket ma-
gukra hizva visszatérjenek a ,valdsigba’: a befogadds (szintén imaginativ) folyama-
tdban mintegy kvdzi valésigos alakként kelnek életre, immdr az olvasé sajdt élet- és

re tudja a koltd olvasdsa lelkében ama illusiot felkilteni, mely véle a jelképezert
alakor a vald alak helyett elfogadtatia — valéul. Eme titoknak egyszer(i nyitja:
a minden miivészetek alapjdt képezd kizvetlenség. Erre torekszik s ezzel éri
el £6 sikereit az emlitettem két regényird."

vildgtapasztalatinak 6sszefiiggésrendszerében.'?

a miivészetek antropolégiai funkcidjit, ontoldgiai-létmegértd potencidljde igyekszik

Brédy spontdn kritikai beldtdsihoz szemléleti keretet és fogalmi kapaszkoddkat
kindl S. Varga Pdl, aki a Kozres vildgok cim( 2015-6s tanulmdnyédban az irodalom és

megragadni:

A miivészet rendszerint nagyon is szorosan kapcsolédik a tapasztalatok ér-
telmezésének éppen uralkodé — vagy vitatott — eljérdsaihoz, sajitossiga ab-
ban 4ll, hogy nem alkalmi hipotézisekkel 4ll el8 [...], hanem egy zdrt, elkii-
16nil8 modellt — miialkotdst — hoz létre, amelyben ntorvényd hipotetikus
rend érvényestil, s amely [...] lebetséges alternativat jelent a valdsigosként
szdmon tartott vildghoz képest. A miialkotds azért teheti valdszertivé az dltala
megalkotott hipotetikus rendet, mert a nyelv [...] ,nem tesz kiilonbséget
az elképzelt és a valdsdgos dolgok kozott, s éppen ezdltal tudatunk szdmd-
ra mindig Gjra elmossa a valésdg és a képzet kiilonbségét”. [Arnold Geh-
len] [...] A m{alkotds egynem viligdban a ,valésdgos” dolgokra, illetve
a mivészi képzelet sziilte elemekre utalé jelek megkiilonboztethetetleniil
illeszkednek egymdshoz (ldsd pl. Istvan, Miklds és Rudolf jelenetét az Egy
magyar ndbobban; magibél a sz6vegbdl nem lehet megéllapitani, melyikiik
val6sdgos, melyikiik fikiv).'?

Bropy Sandor, ,Sok hii-hé — semmiért”, Békés, 1883. november 4., 2. (kiemelés t6lem)
Ugyanezt nyomatékositja Brody, egyik korai kisregényével kapcsolatos szerz8i dilemmdit megosztva:
»5 most nem tudom tisztdn, mit tettem? Tudtam-e az életbd] dtiiltetni a miivészetbe azokat a jelen-
ségeket, melyeket, érdekeseknek és érdemeseknek ldttam magam kériil szint sugdrozva, hangra kelve.
Elhiszi-e az olvasé nekem, hogy alakjaim léteznek, vagy helyesebben, hogy létezniiik kell?” Tudomdny

és irodalom: Don Quixote kisasszony, Budapesti Hirlap, 1886. janudr 5., 8.

S. Varaa Pal, Koztes vildgok: Az irodalom egy lehetséges antropoldgiai megkizelitésének eldfeltevésirgl, Lite-

ratura, 2015/2, 133. (kiemelés t6lem)
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Nagyon leegyszertsitve tehdt a mualkotds egy 6ndlld, nyelvileg képz3dé vildgot/vals-
sdgot hoz létre, amely nem mdsolja, hanem sajdtos alternativ modelljét teremti meg
a létezd vildgnak: ,hipotetikus rendje” pedig orienticiét ad a mindenkori emberi ta-
pasztalatok feldolgozdsdhoz, s igy ,a valésdg kozosségi felépitésének spontdn és ren-
dezetlen gyakorlatdba avatkozik be”. Leginkdbb azért, mert a mtialkotds befogaddsa
kozvetleniil belevonja olvaséjdt ebbe a nyelv dltal imagindlt alternativ ,,valdsdgba”, aki
nem keriilheti meg, hogy az ott szinre vitt élethelyzetekkel ne szembesiiljon valami-
lyen médon:

A mi hatdsa abban 4ll, hogy a befogadd, akit a mdgikus eredetd hatds-
mechanizmus bevont a mi vildgiba, a befogadds utdn, a ,redlis” vildg
tapasztalatainak értelmezésében sem tudja flggetleniteni magdc accdl
a kontextustdl, amelybe az Gjszerd értelmezési eljdrdsok a mualkotds-
ban beleszov8dtek. A miialkotds — ha szélesebb kérben befogadékra ta-
14l — e hatdsmechanizmuson keresztiil befolydsolja a valésdg felépitésének
tdrsadalmi gyakorlatdt.'*

S itt kanyarodhatunk vissza A nap lovagjdhoz: a regény teremtett tdrténéseinek ol-
vasisa sordn viligosan érzékelhetd ez az alternativ valésigmodell, amely a torténé
életre vonatkoztatottsdg és a fiktiv alakok, események sajdtos oszcilldciéjabdl all eld,
s az elbeszél6i hang irénidja mozgatja. A nap lovagja teremtett viligdnak toreénései
belesodorjék az olvasét a modernitdskori magyar tdrsadalmi dtalakulds dinamikdja-
ba, mivel rengeteg az utalds a Brédy-korabeli tdrsadalmi jelenségekre, politikai torté-
nésekre, sGt, szamos onéletrajzi mozzanatra is. Am a valésdgreferencidkar elrajzoljdk
a poétikai miiveletek (a narrdtori irénia, a jellemteremtés és a torténetvezetés melod-
ramatikus megolddsai stb.), valamint az intertextudlis dthalldsok: a nyelvi imagindcié
révén fiktiv” és ,redlis” felismerhetetleniil egymdsba fonddva teremt egy alternativ va-
16sdgmodellt és lehetséges életsorsot, amellyel szembesiil az olvasé a befogadds sordn.

A regény tdrsadalmi reprezentdcidjira egy késébbi fejezetben térek ki részlete-
sen. Itt csak néhdny autobiogréfiai nyomra utalok, mivel ezek a poétikai fokusza
interpretdcidt is drnyaljak. Brédy ugyanazt a jatékot jatssza el életeseményeivel, mint
a valésdgreferencidval biré tirsadalmi kozelképekkel: valds, fiktiv, imagindrius 6sz-
szefonéddsdban bukkannak fel jél detektdlhaté 6néletrajzi mozzanatok a torténések-
ben, s valnak felismerhetetleniil a teremtett életsorsok részévé. A regény tehdt nem
olvashaté rejtett onéletrajzi vallomdsként,"” dm az autobiogrifiai nyomok a szoveg
narrativ bedllitdddsdra is rdirdnyitjak a figyelmet. Kozismert, hogy az Asztalos alakja-

1 Uo.

15 Igy az sem jelenthetd ki, hogy Asztalos ,alakja csak 6néletrajzi elemek 4tjdtszdsdval, énprojekcidval
magyardzhatd”. SzAsz Ldszl6, ,, Kdlvinistdk és zsidd ijsdgirék mindenféle bolondokar akarnak” (Identitds-
és szerepzavar Brody Sdandor A nap lovagja cimii regényében), PoLiSz, 2012. dprilis, 38.
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ban kirajzolédé tjsdgirélét kimeritd szellemi taposémalma, a politikai és megélhetési
kényszerek hatdsira kotott sorozatos megalkuvdsok, majd az ezzel jaré mentdlis 6sz-
szeomlds az Gjsdgiré Brody alaptapasztalata volt: az 1900-ban 12 lapszdmot megért
Fehér Konyvet berekeszté Vallomdsa ugyanigy beszél errél, mint az 1905-6s 6ngyil-
kossdgi kisérletét magyardzé irdsa.'® Az 1919-es 6néletrajzi anekdotafiizérében ,ko-
runk hésének” nevezi magdt,”” ahogyan a regény narrdtora ginyolja f6h8sét; s ha le-
het hinni ezeknek a hatdskelt vallomdsoknak, akkor kolozsvéri évei (1899-90) sordn
hasonlé pédrbajélménye volt egy arisztokrata fiatallal, mint Asztalosnak — s mintha itt
is A nap lovagjabdl idézne fiatalkori emlékének felelevenitésekor;'® Baden-Gastein
fiirdévarossal kapcsolatos benyomdsainak egy-egy képe pedig szinte az Gjsdgiréi mun-
kdibol kertil bele a regény szovegébe.'” Asztalos és Helynélkiili alakjainak el6képe
egy fatal kollégdjat (Neszmélyi Neuhauser Arthurt) bicstztaté nekrolég Gjsdgirs-
szerepekrd] és -habitusokrdl sz6l6 gondolatmenetében is felttinik,” mig Helynélkii-
li nagymonolégjdba néhdny évvel kordbban elhunyt kisldnydnak fdjé emléke, sajét
gyaszmunkdjanak kibeszélése is beleirédik; s még béven folytathatndnk a sort.”!
Erdekes, hogy az dnéletrajzi referencidk a regény tobbszorésen lefokozott hései-
nek az élettorténeteiben bukkannak fel, akiket az életbdlcseleti tudast imitalé elbe-

1 BrODY Sdndor, Vallomads, Fehér Konyv, 1900. december, 5-16; US., Egy élet tirténete: Megilom maga-
mat, Magyarorszag, 1919. marcius 30., 2-3.

»De izlésem és egy sajdtsigos osztonom, amelynek neve még nincs és én se tudom, hogy szdlitsam, eltilt
att6l, hogy a ma uralkodé eszmék hésének és dldozatdnak 4llitsam be magamat. Nem voltam az, hanem
egyszertien csak korunk, akkori korunk hése.” BRODY, Megilim magamat, 2.

»A kristdlytiszta hideg leveg8ben vildgosan ldttam, hogy [a biztoskez(, német huszértiszt] dgy fogta rdm
a pisztolyt, mint egy nyiives kutydra. Nem haragosan, hidegen, mint aki el8tt a célpont egy idegen-
fajta, egy mds éllat.” BrRODY Sandor, Egy éler torténete: Parbaj, Magyarorszdg, 1919. mdrcius 16., 2-3;
»Ugyanazt az arcot ldtta, mint egyszer kisfii kordban: egy kozkatondét, aki az udvarukon agyonlétt egy
kutydt. A gréf £l szemée behunyta, célzdséban kegyetlenség és egyszersmind nyugodt bizonyossdg volt.”
Bropy Sindor, A nap lovagja és mds kisregények, Budapest, Unikornis, 1997, 356. — A pdrbaj megtor-
téntérdl ldsd Kovics Dezsé visszaemlékezését: Brody Sandor Kolozsvdrt, Pasztortliz, 1934. augusztus 1.,
296.

»Legfeljebb még elmondandm, hogy ldttam én réla szobrot, haldla el8tt csak néhdny napokkal, a gastei-
ni havasokon, amelyeknek sztiz havin még ott van a ldba nyoma. [...] — a kévetkezd pillanatban f6lnéz-
tem a hegytetdre, ahol két kdszdli zerge fiird6tt a reggeli napban” — irja Brédy Erzsébet kirdlynd temetése
kapcsdn publikélt Gjsdgirdi esszéjében (Tandcsok egy szobrdsznak, Magyar Hirlap, 1898. szeptember 16.,
1.), s ugyanez az emlékkép koszon vissza A nap lovagja egyik tijleirdsiban: ,a szikldkrdl egy-egy zerge
nézett le a kiilénos szocietdsra”. (265.)

(Helynélkiili): ,Mdr mi [4jsdgirék] ilyenek vagyunk, mi éliink haldlos kérral a testiinkben, sét a szi-
viinkben is”, 4m ,,a legnagyobb ritkasdg a fiatalon elmulé Gjsdgird”; (Asztalos): ,,a mi fajtdnk hasonlatos
egy furcsa és nagy emberhez, akit Marlowenak hivtak és a drdmairdsban Shakespeare elézéje volt. [...]
Isten és erénytagadd, aki meghalt parbajban, azért, mert védte egy rossz né becsiiletét”. BRODY Sdndor,
Arthur, egy ujsdgird élete és haldla [1900] = BRODY Sindor legszebb irdsai, Budapest, Athenaeum, 1935,
329-330.

Példdul fia, BRODY Andrés visszaemlékezése alapjén a Fehér Konyv kiaddsdt tervezd Brédy ugyantgy
Lfiakerbe il és végighdzalja a nagyobb pesti nyomdakat” (Brddy Sandor, az tijsdgiré = BRODY, Cilinderes
Tibore, 15.), ahogyan Asztalos pénzszerzd koratjdn végigldtogatja a pesti bankdrokat.
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sz€16 folytonosan kiginyol. A szoveg szerzdi tudatdnak ez az (6n)ironikus csavarja
nemcsak az ird, a narrdtor és a szerepld azonositdsdnak képtelenségét nyomatékositja,
de kozvetetten magdnak a narrdtor ,mindentuddsdnak” a hatdrdra is figyelmeztet:
ndla sincs a szent grdl, az élet megélésének, a személyiség kibontakozdsinak a mester-
terve. Tehdt itt is a befogaddnak kell kibogoznia a maga szdmdra jelentéses sugalla-
tokat, gy, hogy feltételezhet8en kézombos marad ,a f8szerepld gyokértelenségében,
akarattalansigdban, enerviltsigiban™ meg(nem)mutatkozé humdn modell irdnt.
A provokativ (olvaséi énszembesiilést kivalt6) hatdst azonban nem feltétleniil a jelle-
mek sorsalakuldsa, inkdbb az emlitett narrativ fesziiltség generédlja A nap lovagjaban:
egyfajta hermeneutikai szakadék képzddik az életben tébldbold hésok vildgérzékelése,
énképe, valamint a magabiztosan ironizdl6, okoskodé narrdtor (,minden”)tuddsa k-
zott. Az olvasis elérehaladtdval a figyelmes értelmezd konnyen ebben a ,szakadékban®
taldlhatja magdt, hiszen el6bb-utébb rdjon, hogy a narrdtori szélam sem ad mintdkat
a felvetett élethelyzetekre és a leéreékelt h8sok életproblémdi sem feltétleniil idegenek
t6le — ez a hermeneutikai csapdahelyzet vélthat ki antropolégiai reflexiét a befoga-

débdl.

A regény narrativ struktirdja és jellemteremtd eljirdsa

A nap lovagja narricidjnak jellegadé vondsa tehdt a harmadik személyd, auktoridlis
elbeszéld és a teremtett hésok tévolsiga. Ez elsé megkozelitésben azt jelenti, hogy a
narrdtor felette dll az elbeszélt torténet héseinek: jellemiiket, cselekedeteiket megitéli,
s ezt az on- és életismereti poziciét, mordlis f6lényt a befogadé szdmdra is biztosit-
ja. A narrdtor folytonosan kommentdlja a kozponti héds, Asztalos viselkedését, testi
gesztusait, gondolatait, s egészen szembeting az a (sokszor lekezeld) irénia, amivel
kioktatja, nevetségesé teszi a szerepl6t. Asztalos nem egy komplex személyiség, dm
tirsadalmi stdtusdt tekintve mégiscsak egy tizéves politikai Gjsdgirdi (és szépirdi)®
pélyafutdst maga mogote tudé figura, akit ismernek és bizonyos mértékig elismernek
sajat vildgdban.* A narrdtor degraddlé formuldi viszont gondoskodnak réla, hogy az
olvasé végig lefokozott képességli emberként tekintsen rd. Egyik leirdsiban példdul
igy jellemzi (kiilsejében, viselkedésében is megragadva) Aurélt:

22 S. VARGA, Antropoldgiai alakzatok, 444.

# Asztalos a tipikus korabeli iré/ajsdgiroi stdtus képviseldje, amelyben ,a lirai kéltd, a szinpadi szerzd
és a politikai Gjsdgiré nem is vélik el egymdstol”. Hajpu Péter, Egy majdnem-karrier-torténet (Brody
Sdndor: A nap lovagja) = Ertelmiségi karriertorténetek, kapesolathdlok, irécsoportosuldsok, szerk. BIrO
Annamdria, Boka Lészl6, Nagyvérad — Budapest, Partium Kiadé — reciti, 2014, 169.

# Az egyik mellékszerepld — egy ,kehes pénzember” bankdr, akit8l Asztalos pénzt kuncsorog — tédvlatdbél

maga az elbeszéld is ,elég neves férfid”-nak tituldlja a szerepldt, hogy aztdn azonnal hozzdtegye: ,Sze-
gény rosszlednyok, éhezve, fizva, hoftvdsos téli éjszakdkon igy szoktdk kindlni magukat.” (303.)
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A fiatalember finom rajzu, teljesen beretvélt képe, stirti és kemény, sz8ke
haja, keskeny, kissé dllatias, dm teljesen fiatalos homloka, széval az egész
ember rendkiviil sokat nyert a két éreg ember mellett. Ha nem tetszett
volna Julinak, még akkor is kellett, hogy hozz4 tartson, mert barmit be-
széljen a tudomdny, a tekintély, s6t maga az asszony is — ami az asszonynak
legjobban impondl, az a fiatalsdg. A férfi, az nincs igy, és korunknak széban
Jorgd kiiszkidd hise, kinek, ime, siilt galambok szdllnak a szdjiba, igazdban
szerelmesebb volt itt ¢ magas urasdgokba, [...] mint a hercegi kedvesbe,
akinek humora, jézansdga, josdga és kétségkiviil csdkra berendezett szdja
van. (284. — kiemelés télem)

Mishol a ,[k]orunknak most kéjesen nydjtézkodé hése”-ként (314.) emliti a nar-
rtor, aki szerint ,aktiv emberi [ény volt szegényke”, s ,azok kozé a kisemberek kozé
tartozott [...], akikben nincsen se poginy keménység, se keresztényi aldzat. Nem
sziiletett konyortelen, nagy és teli vereséggel, és nem jirta ki a szenvedések iskold-
jat, amelynek isteni tanulsiga a keresztényi aldzat, a hittel teljes onmegtagadds vagy
az a nagy filozéfia: nem bdnom, és jojjon, aminek jonnie kell”. (298.) Hasonl6an
ironikus/szarkasztikus, megitélé/leéreékeld formuldk mantraszer(i 4radata sorjdz
az elbesz¢16i kommentdrokban,” s a ,,mi kis héstink” (319.) fraternizilé formuldjdval
az olvasé szdmdra is biztositja ezt a fensébb poziciét (egyben persze tettetett mese-
mondédi attitdot, jatékossdgot, dertit is belecsempészve a térténetmonddsba).
Ugyanakkor, ha széttekintiink a teremtett életvaldsigban, kizdrélag hasonlé ka-
liberti figurdk bukkannak fel — hasonlé bedllitdsban. Asztalos ,inverzének ldtszik™
a regény mdsik Gjsdgiré hése, Janos, aki a mordlis tartds nélkiili Asztalossal szemben
szuverenitdst képvisel, s az Gjsdgiréhivatdst himnikus monolégban emeli piedesztilra.
Valéjaban inkdbb Asztalos hasonszdrii kiegészitdje:*” az Ujsdgirdi statust kényszere-
sen a modernitds el6tti korok kitiintetett tirsadalmi szerepeire (lovag, pap, katona)
visszavezetd — s ezen régi statusok meghdditdsirél a maga médjdn dbrandozé — pate-
tikus nagymonolégja legaldbb annyira szemléleti és fogalomzavaros,” mint Asztalos

» »Milyen furcsa is, hogy az embernek anyja van!« — gondolta, nem egészen dnzetleniil, de nem rosszaka-

ratdan.” (295.); ,Ilyen gondolatai és vigyakozdsai voltak az Gjsdgirénak, akinek ezittal nem volt tobbé
egészen tiszta az eszmélete. [...] Es 6nbizalma nem tudott t6bbé sehonnan sem tdpldlkozni, dsszelapult,
mint egy hélyag.” (308.)
26 Hajpu, 167.
77 A két Gjsagird szereptitkrozésérdl ldsd még: SzAsz, 54.
»— Maga, bardtom, maga mids. [...] Maga csak olyan wlmi lovagja a napnak. — A nap lovagja?! — Az,
az. Annak kellene lennie. Ugy kellene, hogy azok legytink. Kiséri a napot, teljes fegyverzetben. Vivni,
verckedni, szenvedni, 6lni vagy meghalni készen azért az idedlért, amit folvet. Ki ezért, ki azért, kinek mi
dll a kezéhez. Lesni az tigyet, virrasztani folotte, marakodni, veszekedni miatta. Szép tempéban, urasan,
katondsan, mint egy lovaghoz illik. [...] — A nap lovagja! — mondd [Aurél]. Szép sz6, de nem értem. —
Erezni kell ezt, és nem érteni. Egészen tisztdban magam sem vagyok vele. Valami olyant gondolok, hogyha
valakinek nem szabad cinikusnak lenni, nekiink nem szabad. Nekiink papnak, taniténak és katondnak
kell lenni egy személyben. Hittel teljesnek, tuddsnak, jonak és elszdntnak. Valami tjkori lovagfélének,

aki a naphoz szeg8détt gardenak.” (348.)
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hercegnek improvizalt beszéde a katonasdg kultiraformalé funkciéjdrdl;” s Jinos
Lhelynélkiilisége” a csetlé-botlé udvarldsaival, behddoldsival varatlan karrier kapuja-
ba eljuté (a nyitdnyban még betegesen téblabol6) Asztalostdl sem idegen. Egy alka-
lommal a narrdtor hasonlé ironikus formuldval teszi nevetségességé mindkettdjiiket:
»Az Gjsdgiré — amint az taldn mdris kit(int — rendes ember volt, sét, eléggé rendszeres
elme is” (299.) — vezeti fel szarkasztikusan a karriertervét gézerével kivitelezd Aurél
zavaros akcidtervét;”” s az Gjsdgirok colibatusardl vizionalé Helynélkiilirdl is (ellenté-
tes nyomatékkal) ugyanazt mondja: ,,Az ifji ember nyilvdnvaléan nem volt rendszeres
elme”. (347.)

A figurdk nyelvi szinrevitele hasonlé mintdzatot kovet: a narrdtori irénia erd-
terébe kényszeritve keriilnek elénk; viselkedésiik gyakran szinpadias; ha megszélal-
nak, tedtralis gesztusokkal teszik, s gyakran Gsszevissza beszélnek — igaz, a szereplék
szinpadi maszkja egy-egy tdrsadalmi alkatot is megmutat. Asztalos ,szerelmét”, az
arisztokrata Annie-t igazi szinpadi naivaként dllitja elénk a narrdtor (,A kicsi biiba-
jos teremtés volt, rozsa- és aranyszin, gyongéd, mégis teli, verekedett, mint egy fid,
és holdas éjeken francia verseket irt. Egyike azoknak a mdgndsldnyoknak, akik bar
sajndljdk, de helyeslik a Marie Antoinette kivégeztetését”, 273.), a képzavaros jel-
lemzésbe a tdrsadalmi tipizéldst is beleszéve:*' Nuszika megszdlaldsai pedig felerdsitik
ezt a szerepet. Bdtyjdnak, Zsigdnak a jellemkomikumadt példdul fokozza, hogy elsé
leirdst rajongé hugdtdl kapjuk: ,Semmi sem jir az eszében, csak a kotelesség. [...]
Minden reggel imddkozik. Aztdn egy 6rdig célba l6. [...] Este az evangéliumbdl olvas
fol nagymamadnak. Olyan szelid, mint egy bébi” — mondja Aurélnak, aki egyszerre re-
agdl jézanul (,, Taldn beteges volt, elmaradt?”), majd rossz el6érzettel: ,Nem szeretem
az ilyen tokéletes férfiakat”. (322.) Zsigdnak két rovid jelenése van a regénytorténet
szinpaddn (elészor hatdrozottan elutasitja Juli vizitkérelmét, majd az azt kovetd pdr-
bajban hidegvérrel lelovi az Gjsdgirdt), s mindkétszer megerdsiti annak az arisztokrata
strébernek az alkatdt, aki mindig ,.konyv szerint” cselekszik.

¥ ,Magyarorszdgon a civil tdrsadalom 6sszevissza, hidnyos, részben rossz torvények alact él. [...] Az egész

monarchidban csak egy van, ami megbizhaté, szilird és egységes, és ez a hadsereg. Ennek a szervezete
nagyszer(i, és minden {zében ép. Vannak tradicidi, van erkélese, van célja, kijeldle atja, igazsdga és
becstilete. Abszolut igazsdgot én schol sem taldltam, csak a hadseregben. [...] Még a kultiira érdekében
is tobbet tesz, mint az egész polgdri kultira. Ott nevelik a népet, és nem a népiskoldban. [...] Akinek
egyenldség kell, a hadseregben azt is megtaldlja. Egy kdrpitoslegény, ha tiszt lesz, bejuthat a kirdly bdljd-
ba.” (285-286.]

,Program: Csindltatni két nydri ruhdt. [...] Néhdny ténclecke siirgdsen. [...] Naponta négyorai francia
olvasmdny. (Kis angol szotdr elalvds el8tt.) Selyemharisnydk és minden efféle més! [...] Aznap audien-
cidn a miniszterelnéknél. Levél Nuszinak. Ejjel politikai beszéd készitése. [...] Tévirat Julinak minden-
nap. Anydm elutazdsa vidékre, dllandéan. [...] Legelsdsorban: pénzszerzés. Litogatds bankdirektorok-
ndl. Siirg8s. Ma!” (300.)

»Az arisztokrdcia holgyei kozott vannak ilyen kis forradalmdrok, akik idedlnak egy csupahaj koledt,
festét vagy muzsikust vélasztanak; de rendszerint egy kopasz mdgndshoz mennek néiil.” (273.)
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Zsiga oregkori varidnsdnak, az osztrék hercegnek a bedllitdsa mutat rd leginkdbb
ajellemteremtés kulcsstratégidjdra: a legfelsé hatalmi korokben befolydssal bir6 herceg
patetikus és zavaros megnyilatkozdsainak retorikai szinrevitele ugyanis olyan, mintha
a bahtyini polifénia parddidja lenne. Minden megszélaldsiban tdrsadalmi stdtusdbél
fakad¢ ideoldgiai sémdkat citdl gépiesen,” s ezek a nyelvi gesztusok egy onelv(i szemé-
lyiség helyett egy iires marionettfigurdt jelolnek, aki tdrsadalmi identitdsénak babja.
A tobbi szerepld sem tolti ki tartalommal tirsadalmi stitusdt: 6ndllé szélamok he-
lyett 8k is egy-egy szinpadi szerepkér képviseldi lesznek — s a torténet is egy sablonos
melodrdma sémdjat koveti (erre késébb visszatérek). Ezeket a szinpadi ,szerepeket”
a narrdtor gyakran egy-egy ironikus jelzével nyomatékositja. Igy lesz a ,nép lednya”
Juli, a herceg szeretdje, aki persze minden, csak nem az elnyomott nép képviselgje:
szinészn6hoz méltdan egész szinpadi szereparzendlt mutat be (jozan szeretd és tizle-
tasszony; dldozatvéllalé dpolé; djuldozé, szinlelt beteget jatszé naiva; kitartott n8ként
tdrsadalmi megbecsiiltséget kovetel§ asszony), bar nem mellékesen részben ennek
a szerepmitrixnak az drvénye ragadja parbajba és haldlba a ,balek” ** Asztalost.

A narrdtori megszolaldsoknak van egy mdsik fontos dimenzidja is: a szereplSk-
18l (életjelenségekrél, tirsadalomrél, politikdrdl) magabiztosan nyilatkozé elbeszéld
nemcsak a hdsok foloee 4ll (6ndllé szélam helyett szinpadi pézba merevitve Sket),
de reflexidi, kisebb ,értekezései” — szemben a hablatyold szereplkkel — tapasztalati
tuddst demonstrdlnak, s a viligban valé biztos tdjékozddds képzetét keltik. Szoci-
dlpszicholdgiai és lélektani élesldtdssal ragad meg tdrsadalmi stdtushoz kapcsolédd
jellemtipusokat: a ,kdrogé mikrofon” nak, ,excellencids mikrofon”-nak (284, 285.)
gunyolt magyar miniszterrdl ugyanolyan preciz profilt ad,?* ahogyan az arisztokrata
Zsiga mentalitdsdt striti egy lényegre t6r6 jellemzésbe: ,Az Ggynevezett elsé emi-
nensek koziil vald, azok koziil, akik mindig és mindenben korrektek, de ez nem esik
neheziikre, mert szopds koruktdl a kotelességre vannak trenirozva, és rendszerint

22

sohasem 4llittatnak nehéz foladatok elé. [...] [Olk nyiltak, mert nincs fantdzidjuk,

»Valldserkolesi alap a 8, ha nem volna isten, akkor is hinni kellene benne. Vallds nélkiil az emberiség
folyton Kdint és Abelt jétszana. [...] Uriembernek kell lenni, mindenkinek Griembernek. Amit kimon-
dunk, annak dgy kell lenni. A kovetkezetesség a 6. Az ember egyenesen tartsa magdt. [...] Nem kell
reformadlni. A reformerek svindlerek. [...] Nem kell mds, mint mérsékelt eldrehaladds.” (273-274.)
Asztalos ,balek” mindsitését SOTER Istvdn véste be a regény recepcidjéba: ,Miféle karrier-regény az,
melyben a hés baleksiga domborodik ki — miféle tértetd az, aki agyonldveti magdt egy asszonyért, aki-
hez semmi koze, s akit csak pélydja elésegitdjeként akart felhaszndlni.” Brddy Sandor, Kortdrs, 1964/1,
112.

»A miniszter géplelkében soha még nem tdmadt egy politikai koncepcid. [...] Es {me, egy ismeretlen fi-
atalember kipattant el8tte egy nagyszabdst koncepciét, amelynek még az a pikantéridja is megvan, hogy
igen kozel evez a hazadrulds partja mellett. De neki épp az ilyenek tetszettek, benne megvolt a nagyurak
sportosztone: olyasmit erdszakolni a sokasdgra, ami annak sehogy sem kell. O is a »csakazértisl« magyar
llamférfiak csoportjdba tartozott, azok kozé, akik gy fogjak f6l a mesterségiiket, mint a kozérzéssel
valé birkézdst. Szerették és szeretik ezek azért a hazdt, hanem tgy gondolkodnak réla, mint a paraszt az
asszonyrél: verve j6, kinozva boldog, leny(igozve virdgzik!” (286-287.)
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és mert magukon — és csalddjukon — kiviil nem becsiilnek meg él6 lényt senkit is”.
(325.) Ugyanezt tapasztaljuk a bankdirektorok leirdsiban,® vagy az Gjsdgirészerepek
szinrevitelénél is.

A narrdtor tehdt dtldtja a szerepl6k szdmdra dtldthatatlan tdrsadalmi folyamato-
kat, de roviden értekezik a gasteini viz gydgyhatdsdrdl (280.), a havasi szitakotdkrd
(292.), az emberi fiziognémidrél (290.), a kultdra domesztikdlé hatdsardl (307.) is, s
néha aforizmaszer(i bolcselkedésre ragadtatja magdt: ,De a férfi nem tudja, hogy 4ll
egy asszonnyal, amig az neki meg nem mondja. Ostobdk és gydvak vagyunk jérészt,
és nem héditunk Ggyszélvan soha. Csak behddolunk!” (274.) Az ilyen megfigyelése-
ket dsszegereblyézve viszont azt ldtjuk, hogy azok mindegyike a férfi-nd kapesolatrél
sz01,%¢ s alig érinti azokat a problémdkat, melyekkel a szerepl8k kiizdenek. S itt jon
létre a mdr emlitett hermeneutikai ,szakadék” a befogaddsban: a narrdtor hidba létja
el életbolesesség-bonbonokkal a befogadét, hidba hiteti el vele, hogy nem & az élet-
programot improvizdlé ,balek” — az olvasé végiil szembesiil azzal, hogy a narrdtornak
sincs vélasza a torténetben artikulalt élethelyzetekre. A szoveg odaértett szerzéi tudata
is alddssa a narrdtor fensébb pozicidjdt, amikor a szerepld 6nreflexidjdban is felbukkan
a ’korunk ilyen/olyan hése’ formula: az egyik (egyszerre til- és alulpatetizalt jelenet-
ben) Asztalos igy beszél magdrdl Nuszinak (akinek a ,[s]zeme szikrdzott, sz8ke haja
szalanként égett”): ,Kedves kis rajongé komteszem! Azonfeliil nem vagyok én egy
szegény nemes. A kornak egy piszkos kis hése vagyok, egy rosszldbu ember, aki futni
akar a gyors futokkal.” (278.)

Az auktoridlis narrdtor tehdt azért sem képes valédi alternativdt nytjtani, mert
a prozai szovegek elbeszéléjét ,olyan kizvetitd beszéd jellemzi, amelynek nemcsak
dolgokat kell evokdlnia, hanem mads szubjektumokat is meg kell szélaltatnia. [...]
Ahol a narrdtor beszéde megszolal, az azért joval Gsszetettebben orkesztrélt s t6bbfajta

% Az igazgaté ,[n]agyon nehezen beszélt, de beszélt. Tiidejének taldn csak egy karaja volt még ép, de
nem volt az a fenydillat, amelyért f6lcserélte volna azt a dohos szagot, amelybdl nagy, vékony orra
a pénzt — a maga pénzét — szagolta ki. Nem mozdult el nydron se. Lehet, actél f€lt, hogy idegenben hal
meg, és az idegen vasutak sokat szdmitanak holttestének hazaszallitdséére”. (303.) ,A félelmetes hatalma
ember kiilsejében is 6rokké egy elékelé divatdrusbolt elsd segédje maradt, és férfiassdgdnak hoditd ereje
foglalta le személyes hitsdgdnak legnagyobb részét. Es e koltdi — vagy gyerekes — gyengeség dacdra, vagy
emellett: jézansdgdban oly biztos tudott maradni, akdr egy csirkéskofa. Kicsi esze a legakkurdtusabban
miikodott, és aki olyan sokat torédott azzal, hogy nagy néhéditénak tartsik, mit sem torédott azzal, ha
az, akivel szemben 4llott, azt {télte réla: ez gazember!” (304-305.)

A bolcsességek visszatérd alaphelyzete szerint a férfiak nem értik a ndket, mivel nem tudjék, hogy
a ,legelvetemedettebb asszony sem tudja kiirtani a szivébdl az idedlt, hogy hi feleség és j6 anya lehessen
valaha” (329.), vagy ,a legelmésebb és legfolvildgosodottabb ledny is a hideglelésig belereszket a testi
rajongdsba” (330.), és hogy ,gyengéd és tigyetlen bujésdit jtszik veldk a legerszakosabb is, [...]. Es
a legtobb okos nécske erénye azon mulik, hogy a mulatsdgos és megtiszteld bujésdi jdtékot ki akar-
ja hazni a végtelenségbe” (291.) stb. A kiemelt idézetek feltinéen maszkulin hangoltsigiak, melyet
a kontextusok ironikus retorizdltsiga is csak némileg drnyal.
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regisztert megnyilvdnitd nyelvi tér”.>" A nap lovagja narrétori beszéde sem kiiloniil el
teljesen a szerepldi tudatoktdl, hiszen ,kozvetitd beszédként” beleoldddik a szerepldi
tévlatokba is. Az olvasénak a megolddst tehdt mégiscsak a szereplé sorsalakuldsokban
kell keresnie, s megfejteni, hogy (Brédy mdr idézett szavaival) ,mit is példdz a hés
a vildgi bolcsesség szdmdra?”

A nap lovagja és a Virds és fekete hipertextudlis dthalldsai

A kérdés megviélaszoldsihoz A nap lovagja és a Virds és fekete (1830) kozotti parhuzam
adja a kiindulépontot. Perdontd filolégiai tényekkel, vagy szoros szovegszer(i dtfe-
désekkel nem tdmaszthat6 ald a két regény kozotti intertextudlis (hipertextudlis) vi-
szony. Kéztudott, hogy Brody mérsékelten beszélt idegen nyelveket,”® s bér jél ismerte
a kozelmult vildgirodalmi torténéseit, A nap lovagia megirdsakor magyarul még nem
olvashatta az 1905-ben leforditott Stendhal-regényt. (Szemben az 1895-ben, Asszo-
nyok kegyeltie cimmel magyaritott Maupassant-regénnyel, a Be/ Amival, amelynek
hatdsét Hajdu Péter tdrgyalta behatéan.’®) A fordité Salgé Erné elészava a Brody
fészerkesztette Jovend8ben is megjelent, de hogy volt-e elézménye a forditdsnak, s
ismerhette-e azokat Brédy, egyelére nem taldltam utaldst. Brody t6bb irdsédban is elis-
merden nyilatkozott Stendhalrdl, sét, négy évvel A nap lovagja megirisa utdn, pilya-
tarsit, Ambrus Zoltdnt méltat6 irdsdban mdr-mdr kultikus kijelentést tesz réla:

Ha nem tudndnk, hogy [Ambrus] teljesen és tokéletesen ird, azt kellene
hinnem, hogy a literaris gentlemanok kéziil vald, akik mint Stendhal is,
elébb urak, lehetdleg attasék valamely nagykovetségnél. Stendhalra, az irds
szeszélyes térvénye vezényelte a tollamat, de amig e sorokat from, alat-
tomban mindig ennek, @ vildg é minden idék legkomolyabb regényirdjdnak
a képe tiikrizddik az elmémben. Az irdk legigazabb irdja ez és csaknem szdz
esztendeig kellett virnia, amig jogait a kozonségnél is kivivta.®

Brédy megerdsiti azt a korabeli kritikai vélekedést, hogy a Stendhal-regények
a szdzadfordulén fejtik ki hatdsukat: ,Stendhal [...] lelke” — irja 1902-ben Huszar
Vilmos — ,alig volt valamiben kozos kortdrsaiéval: tobb, mint egy félszdzaddal meg-

37 KuLcsAR SzaBO Ernd, Az epika atmoszférdja (Stendhal, Tolsztoj, Flaubert, Hamsun, Kosztoldnyi, Mdrai),
Irodalomtorténet, 2021/4, 409. (kiemelés télem)

»Soha életében egyetlenegy nyelvet sem tudott elsajititani. Még az akkor szokdsos németet is csak da-
dogja” — irja réla Brédy Andrds (Brddy Sandor, az djsdgird, 11.), s ugyanigy nyilatkozik Brédyrél kozeli
ismerése, FEsZTY Arpédné is: Brody Sdndor, Nyugat, 1930/22, 692-693.

3 Hajpu, 171-173.

4 Bropy Sindor, frdk irdja, UJ idék, 1906. november 4., 453—454. (kiemelés télem)
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elézte az id6t, a melyben élt és mikodote [...]. Igy esett aztdn, hogy a mi korunk
emberének szivével és agydval érzett és gondolkozott, és a szdzadunkbeli lelki élet
egyik legkivalobb festdjének mutatkozott”.*! Hasonléképpen méltatja Stendhal mo-
dernségét Brédy Banfly Miklos A haldoklé oroszlanjét elemz§ kritikdjiban: ,Az esze
és erudiczi6ja [Banflyt], ugy gondolom, az uj franczidk felé vonzza, uj franczia alatt
értvén magdt Stendhalt is, a ki a mult szdzad elején élt”.*

Brédy tehdt jol ismerte Stendhal regényeit, de nyilvdn nem ez a £6 érv a Viras és fe-
kete és A nap lovagja hipertextudlis viszonya mellett, amely kétségkiviil felvethets, még
ha az dthalldsok nem olyan egyértelmtiek, mint a Beszzerce ostroma (1895) Don Quijo-
te- vagy Az isten hidta mogott (1911) Bovaryné-,Gjrairdsa” esetében. Ugyanakkor az alig
szdz oldalas A nap lovagja, és a tobb szdz oldalt kitevd Vords és feketérdl készithetiink
olyan fabulakivonatot, amely mindkettére érvényes, ime: egy dtalakuld, self-made
man-eknek lehetéséget nyité tarsadalmi kornyezetben egy fiatalember stdtusdn tdl-
mutaté karriert szeretne befutni, s ehhez az emelkedéshez egyszerre két nével folyta-
tott szerelmi/testi viszonydt is mozgésitja. Mindkét viszony tdrsadalmi tabukat hdg dt,
hiszen az els6 hdzassdgtord kapcsolat, a masodik pedig az — évszdzados kivdltsdgaikat
a polgdri korba is tovdbbvivd — arisztokricidhoz tartozé fiatal ldnnyal folytatott sze-
relmi viszony. A f8hds eljut karrierje beteljesedésének a kiiszobéig, 4m ezt a két vi-
szonybdl el6allé csapdahelyzet akaddlyozza meg, amely hirtelen bukdsdhoz vezet.
A rovid fabuladsszegzés megfeleltethetésége taldn csak egy-két pontban vitathaté
(példdul a herceg szeretdjével folytatott viszony csak tévolrél nevezhetd hdzassigtors-
nek), mikdzben persze a torténetek sziizséje, a két f6hds alkata, élettdrténet-elbeszé-
lésiik kiterjedése jelent8sen kiilonbozik. A kisebb tematikus dtfedésekre® (és a finom
dthangoldsokra) tigyelve A nap lovagja akér a Stendhal-regény parédidjaként is olvas-
hatévd vilik. Ez a feltételezett parhuzam (tudomdsom szerint) eddig nem vetédott fel
a recepcioban. A nap lovagjdt az elsék kozott recenzedlé Lazar Béla kordbban ennél
kevesebbért is mdr-mdr a plagizcié pellengérére verette Ambrust, kijelentve, hogy
»e nagyszabdsu alkotds [Anatole France: 7haisz] nélkill Ambrus novelldja [Ninive
pusztuldsa] soha meg nem sziiletett volna”.** Ldzdr kizdrdlag ,ujsdgird-regény”-ként

4

HuszAr Vilmos, Stendhal, Budapesti Hirlap, 1902. julius 23., 2. — A formula Stendhal sajdt jéslatd-
ra vezethet§ vissza: ,Stendhal, a kit ugyancsak bdntott kortdrsainak kozombéssége, egyszerlien azzal
vigasztalédott: »majd megértenek 1880 tdjin« — és jéslata csoddlatos médon teljesedett.” (Uo.) Salgd
Erné pélyaképirdsa is ezzel a formuldval nyit 1905-ben, ugyanakkor 8 szdmos kritikai megjegyzést is
megfogalmaz Stendhal {rdsmédjéval kapcsolatban. Lasd Sarco Ernd, Stendhal, Jovends, 1905. mdjus
14., 28-35.

42 BRODY, Pesti kis tiikor, 57.

A sok eltérés ellenére néhdny tematikus motivum nagyon hasonlé a két regényben. De Rénalné meghé-
ditdsdt példdul ugyanolyan (gépies) programként hajtja végig Julien, mint ahogyan a maga (mésképpen
esetlen) médjdn torekszik Juli és Nuszika meghdditdsdra Asztalos. Az anarchizmust imitdlé, testi aktust
felvéllalé Annie pedig szinte Mathilde parodisztikus alakviltozataként kel életre a Brédy-regényben.

4 LAzAR Béla, Irodalmi hatds és eredetiség, Nemzet, 1895. szeptember 18., 1.
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olvassa és értelmezi A nap lovagjdt,” akdrcsak mds korabeli recenzidk, s Maupassant
Bel Amijat is inkdbb anal6giaként (nem utdnzott szdvegként) emlegeti — a Stend-
hal-regény kés6bb is csak mifaji pirhuzamok kapcsdn bukkan el a recepciéban.?’

Ugyanakkor kozel sem az intertextudlis viszony létének az igazoldsa a célom,
hiszen ahhoz filolégiai alapozdsra, és kiilon — a két regényt szorosan egyiitt olva-
6 — tanulmdnyra lenne sziikség; pusztdn olyan értelmezd kapaszkoddkat igyekszem
kijelolni, melyek segitenek megragadni A nap lovagjdban formal6dé antropoldgiai
beldtisokat — ezek deklardldshoz pedig Dominick LaCapra Virds és fekete-interpreta-
cidja lesz segitségemre. Munkdm sordn még nem taldlkoztam olyan regényelemzés-
sel, melynek kérdésfelvetései, olvasdsdnak f8bb 1épései ilyen valaszképesek lennének
egy mdsik prézai szoveg interpreticidja sordn. Persze ez sem a hipertextudlis viszony
meglétét demonstralja, de az igy létrehozott parbeszédhelyzet termékenynek bizonyul
A nap lovagja értelmezésében.

History, Politics, and the Novel cim( konyvében LaCapra 19. és 20. szdzadi re-
gények tdrsadalom- és politikatreéneti regisztereit vizsgdlja, reflektdlva az ilyen ér-
dekeltségli értelmezések veszélyeire is. Szerinte egy domindns, szovegen kiviili tdvlat
érvényesitése ,mdr eleve ehhez a perspektivahoz igazitja a vizsgilt anyagot, biztositva
az értelmezdt, hogy pontosan oda fog eljutni elemzésében, ahova el szeretett volna
érni vizsgdlata kezdetekor™:
lélektani, torténelmi ismereteket mondjék djra az olvasatok konkluziéjaként. A regé-

a szoveginterpretdcidk tehdt a mdr tudott tdrsadalmi,

nyek létmegértd és ismeretelméleti stitusa viszont a tudomdnyos diszciplinakedl elté-
16 jellegti, hiszen nyelvi vildgteremtd eljirdsaik nem pusztdn dbrazoljak, de a , maguk
megragadd és erbteljes médjan” dt is dolgozzdk, 0j kontextusba is helyezik a felve-
tett tdrsadalmi/politikai problémdkat. S ezen a ponton S. Varga Pél irodalomantro-
poldgiai beldtdsaival analég meghatdrozdst ad LaCapra, aki szerint

a regény a tdrsadalmi valdsdgreferencidk és politikai kontextusok vonat-
kozésdban leginkdbb dralakité/felforgaté [transformative] jellegl, kétér-
telmii/sokat sejtetd [suggestive] és hossziitdvii folyamatokra van tekintettel

© LAzAR Béla, Az djsdgiré az irodalomban (Brédy Sindor és Herczeg Ferencz legiijabb regényei), Magyar

Nemzet, 1903. janius 16., 2-3.

V6. TABor1 Rébert, A hirlapir mint regényhds, Uj 1d6k, 1903 februdr 1., 131-132. A Budapesti Naplé
recenzense pedig éppen azért birdlja a regény jellemteremtésének elhibdzottsdgdt, a teremtett vildg valé-
szerliségének a hidnydt, mert igy ,valdszeriitlen képét rajzolta az egész ujsdgirdi életnek”. Rosoz Andor,
Uj magyar regények, Budapesti Naplo, 1903. november 14., 2. — Az elmdlt évtizedek recepciéjéban
is meghatdrozé ez az értelemzd szélam: ,A nap lovagja Gjsigiréregény” témondatos formuldval nyitja
példdul Hajdu Péter tiz éve publikdlt regényelemzését. Hajpu, 167.

Lasd példdul FoLDES Anna, Brddy Siandor, Budapest, Gondolat, 1964, 91-92, 107; Cstve Anna, Utd-
526 = BRODY, A nap lovagja, 363.

Dominick LACAPRA, Introduction = D. L., History, Politics, and the Novel, Ithaca — London, Cornell
University Press, 1987, 2.
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[long-term respects]. Ezt az dtalakitd, felforgatd hatdsdt elsdsorban stilusa
és az elbeszélés médja révén éri el, nem pedig tgy, hogy egy vdgyott tdrsada-
lom vagy politikai kozosség konkrét képét tematizdlnd és reprezentdlnd.®

A regények gy adjék ,nyomés alternativdjdt” (cogent alternatives) a tirsadalmi tor-
ténéseknek, hogy azok kiilonboz8 szerepldi hangokban reprezentdlédnak: ezek ,he-
terogén, polifonikus, »karnevalizalt« interakci6jidban™" teremtédik meg a regény al-
ternativ valdsiginak képe. A ,»valdsigos vildg« és elbeszélés kozott uralkodd bindris
oppoziciéra™' tdmaszkodds helyett ezért arra érdemes fékuszdlni, hogy egy regény
hogyan teszi kérdésessé a tirsadalmi valésigban bevett képzeteket; s hogyan ,vezeti rd
az olvaséjdt arra, hogy szembenézzen azokkal a megoldatlan problémakkal, amelyeket
segit feltdrni”.>

Realista tdrsadalmi reprezenticié és alternativ valésigmodell

A LaCapra-elemzés alaptézise szerint a Stendhal-regény elbeszéltségének (és értelme-
zésének) két szintje kiilonboztethetd meg: ,az elsé egy logikus, klasszikus, temati-
kusan rendezett és szimbolikusan is kielégité »hagyomdnyos« szint, mig a mdsik egy
sokkal bonyolultabb, nyitott szint”.”> Az elsé szinten a Virds és fekete realista regény,
a megszokott kompozicidval (,kezdet-kozép-vég cselekménystrukeiraval”, egyértel-
mi zérlattal), mindentuddst imitdl6 narrdtorral: 4m a szocidlpszicholdgiai érzékeny-
séggel szinre vitt tdrsadalmi folyamatok reprezentdcidja és a Julien sorsalakuldsibél
kiolvashaté lélektani megldtdsok mogote marad egy nyugtalanité tobblet, amely
LaCapra szerint a regény zdrlatdnak befogaddsakor Gjraolvasisra készteti az olvasét
— megkérddjelezve az addig biztosnak hitt kapaszkoddkat, s igy dthelyezve az értel-
mezés sulypontjait. A szintén realista alaphangoltsigt, tirsadalomtorténeti és 1élek-
tani tévlatokat is megnyité A nap lovagjinak elbeszéltségére és befogaddsdra szintén
érvényesithetd ez a kettdség. A Juliennél enervaltabb, kisszer(ibb Asztalos tdrsadalmi
semelkedése” eleve nem vélt ki fékuszalt olvaséi érdeklédést, igy figyelme konnyeb-
ben dtterel6dhet a parodikus karriertérténet mogott hizddé, poétikailag drnyaltan
kidolgozott masik ,szintre”: igy johet létre szerepld és olvasé kozott olyan kolesonvi-
szony, melyben utdbbi is érintve érezheti magat.

A vildgteremtés és jelentésképzés kettds szintezettségét a narrdtor kettds pozicio-
ndltsdga tartja folyamatos mozgdsban a Stendhal-regényben, allitja LaCapra, ahogyan

© Ub., 4. (kiemelés télem)

0 Uo., 9.

>t Uo., 13.

2 Uo., 14.

53 Dominick LACApRA, Stendhal’s Irony in Red and Black = D. L., History, Politics, and the Novel, 18.
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A nap lovagja — fentebb mdr részletesen ismertetett — narrcidjéban is. Szerinte a nar-
ratori megszolalds alappozicidja és hangoltsdga végig ironikus, viszont

két ironikus modalitds interakci6jdbol 4ll 8ssze — az elsd egy meglehetdsen
stabil vagy ,monologikus” ironikus forma, amelyben az elbeszél§ irdnyitja
és uralja a torténetet; mig a mdsik modalitdsban a narrdtor sokkal inkdbb
parbeszédszerli részvételre buzdit, megkérddjelezve kordbbi magabiztos
pozici6jit, és vitatva, hogy az elbeszélés képes adekvdt vdlaszt adni az dltala
felvetett problémdkra.”*

Ebbél a kettds narrativ mdtrixbdl jon létre a teremtett valésdg, a torténetvezetés
és a jelentésképzés kettds szintezettsége mindkét regényben: ez a kettdsség (maga-
biztos iv és megtorés/elbizonytalanitds) leginkdbb a regények fékuszalt tdrsadalmi
reprezentdciéjiban ragadhaté meg az olvasds el6rehaladdséban. LaCapra igy jellemzi
a Voros és fekete realista imagindci6ju tirsadalomképét:

Szocidlpszicholédgiai fogalmakkal szélva, [a regény] betekintést nydjt a #dr-
sadalmi kapcsolarok versengésébe, konkurenciaharcdba és fesziiltségébe, egy
olyan szocidlis kornyezetben, ahol nincsenck stabil normdk, igy nincsenck
internalizdlt korldtai az érvényesiilésnek és az ambiciénak. Ebben a kontex-
tusban a tdrsadalmi stdtusok bizonytalanok, az embereknek mindig a pénzen
Jjdr az esziik |...]. A sziiletési nemesség régebbi formdi mdr anakronisztikusak,
bar még mindig komoly presztizsériékiik van. [...] A regény a korszak olva-
satdt kindlja fel, még ha ez egy er8sen kritikus olvasat — egy elidegenedett
tirsadalomnak és 6nmagukat dmité individuumoknak a portréja.”

Ez az értelmezd 6sszegzés a Brédy-regény tarsadalmi reprezentdcidjira is sz6 szerint
érvényes: A nap lovagja — egy nem tdl nagy formdtumd Ujsdgiré furcsa karrierki-
sérletének elbeszélésével — belevisz benniinket a modernitdskori magyar tdrsadalmi
4talakulds folyamatdba,’® melynek szembet(ing vondsa, hogy az ’embereknek mindig

54 .

> Uo., 20-21, 22. (kiemelés t8lem)

3¢ Nem véletlen, hogy a recepcié {6 kérdésirdnyai is erre fokuszdlnak, mivel a ,szocidlis eredeti gon-
dok, fesziiltségek folytonos felvillandsai a szoveg terében olyan indexszert jelzéseket adnak, melyek
az értelmezdket szinte kizdrdlag a tdrsadalmi érvényességli magyardzatok felé taszitjdk”. (SzAsz, 32.)
Az 1930-as évek Brody-kanonizdcidjdnak egyik kezdeményezd irdsa is ezt az irdnyt jelsli ki: ,Brédy
Sdndor annak a forrongé, erjedd folyamatnak iréja, mely a patriéta Magyarorszigbdl a polgdri Magyar-
orszdgba vezet 4t. A polgdri kialakulds, a polgdri mentalitds irdja. [...] Brédy Sdndor egy alakuldsban,
erjedésben levd korszak fél-embereinek, fél-igazsdgainak, diszharmoénidjénak, el8reszdrnyaldsénak és
visszazokkenéseinek, rohandsinak és bukddcsoldsdnak megérzdje, miivészi tolmdcsa és megszemélyesitd-

je egyben.” KemENY Gébor, A polgdri mentalitds Brody Sdndor ivdsaiban, Szizadunk, 1930/7, 387, 391.
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a pénzen jir az eszik’. ,A pénz, a biidés, a nyomorult pénz!” — "orditja eI’ magdt
késve érkezd pénzutalvdnya dtvételekor Aurél, akiben aztdn ,végképpen meghiggadt
[...] az itélet: a pénz minden. Es ebben a pillanatban rossz ember lett. Két pillanat
megcsindlta életének egész programjit. »Az asszony a kedvesem lesz; a ldny a felesé-
gem leszl« Ez volt az jsdgiré életprogramjdnak végsd kovetkeztetése”. (279.) Persze
a pénz gazdasdg- és tdrsadalommozgatd szerepére inkdbb Asztalos bankdrokndl tett
kanosszajirdsinak dramatizaldsa vildgit rd, amely a pénzvildg politikai korruptsdga®
mellett — az eltérd habitust figurdk portréiban — annak sajdtos torvényeire is rdutal.
A kapitalista gazdasdg ,valés” folyamataiba igy sem litunk bele — a zsid6 Barna Samu
humorosan elrajzolt élettdrténeti vdzlata villant fel valamit a jelenség alsé régidibol.
A sikkaszté keresked8segédbdl, pincérbél, kocsisbdl és koldusbdl egy sikeres tejelde
tulajdonosdvd avanzsilé Samu tdmogatja végiil a bankdroknal kudarcot vallé Aurélt,
s mikor annak haldla minden t6kéjét elviszi, az életreval kisvillalkozé Asztalos meg-
maradt kélnijeibdl indit 4j tizletet.

A Barna Samu-anekdotafiizér ugyanakkor része egy mdsik tdrsadalmi jelenség
reflektdlt szinrevitelének: a zsidésdggal kapcsolatos korabeli fesziiltségek a regény sza-
mos pontjin megjelennek.’® A zsidékkal szembeni zsigeri eléitélet (,Most magéban
egy valldsfelekezetet — vagy ha Ggy tetszik, egy fajtdt — szidott. Nem komoly gytilslet-
bél, hanem mert gyerekkora 6ta megszokta az idiémdt”, 301.), a valldsi mdssdg irdn-
ti ellenszenv (,kedvezdtlen valldsi viszonyok”, 306) mozzanatai mellett a tdrsadalmi
kirekesztésnek (a késébbi torténelmi fejlemények tudatdban) hdtborzongaté aspek-
tusai is megmutatkoznak a regényben, Aurél egyik improvizdlt, ,valldstigyi vitdban”
elhangzé megnyilatkozdsdban:

Tiirelmeseknek kell lenniink, fenség — mond4. — Azon felekezetbeli embe-
rek dolgoznak, mohdk, kapzsik, dlutakon jirék; de tigyesek. Mindenhovd
befurakodnak; de épitenck és gytjtenek. Csak hadd kaparjanak, vakolja-
nak, épitsenck és gyljtsenek még egy darabig, amig nagyon szemtelenck
lesznek, és akkor... Egy kézmozdulattal jelezte, hogy akkor mindent el le-
het majd t6litk venni. [...] Kil6kni 8ket az intézményeikbdl, amelyeknek
megalkotdsdhoz hozzdjirultak, elzdrni Sket a kuledrdtdl, amelynek erdso-
désében benne van a vériik, minden tdrekvésiik és tradiciéjuk: van-e ennél
valami egyszer(ibb és igazsdgosabb? Hogy amit gytjtottek, azt kasszdljik
w8lik, ez pedig egyenesen humor. (323.)

57 A bankdrok ,kézott akad finom orrd ember, aki megérzi rajtad a jovenddt, és [...] megvesz beléled,
nem drégdn, egy j6 nagy darabot. Ez egy iizlet” (301.) — figyelmezteti Auréle kdzgazdasdgi jsdgird
ismerdse; az egyik igazgatd pedig a manddtumdr akarja megvdsdrolni. (307.)

8 A ,zsid6-kérdés” regénybeli reprezenticiéjdnak értelemzésée ldsd SzAsz, 30-55. V6. HAy Jdnos, A reg-
nap lovagja (Brédy Sdandor), Es8, 2017/2, 97-98.
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A modernitdskori tdrsadalmi folyamatok dinamikdja is reprezentdlédik a regényben
— persze az irodalmi imagindcié sajdtos tévlatdbdl. LaCapra a ,tdrsadalmi stdtusok bi-
zonytalansdgdrdl” beszél a Vords és fekete realista tiradalomvizija kapesin, s A nap lo-
vagja teremtett vildgdnak polgdri formdaciéjdban a mobilitds lehetsége mdr ugyantgy
adott: egy asztalosfiibdl lehet orszdgos ismertségli tjsdgird, sét, életsorsa furcsa alaku-
ldsdnak keresztez8déspontjdn (szellemi dsszeroppands utdn szerencsés megismerkedés
egy osztrik f6herceggel) az emelkedésnek még ennél is merészebb tdvlatai nyilnak
meg szdmdra. A képviselGséghez és a lapfészerkesztéi dlldshoz mdr nincs sziiksége ta-
bukat feszeget$ gatldstalansdgra,”® vagy a tdrsadalmi/gazdasdgi folyamatok dtldtdsdra:
valddi életcélja is pusztdn az (arisztokratikus ihletésti) semmittevés, a jo élet lesz,”,
amely egy tdvlatosnak aligha nevezhet§ életprogramban realizalédik:

Rendes munkdval megélni lehetetlen. Az alkalmazott, belitom, sohasem
viheti semmire. A boldogulds ott kezd8dik, ahol mdssal dolgoztatunk, és
mi csak feligyeliink. Tehetségem, beldtom, nem eléggé mély és nem eléggé
gazdag, taldn nincs is. A toreénelembe aligha fogom beirni a nevemet, de
mindennél fontosabb az, hogy az ember szépen éljen. Mennél dasabban,
mennél tobbet. (269.)

Mindez nem daydreaming, hiszen programja a megval6sulds kiiszobéig jut (manddtu-
ma biztos és miniszteri fizetés(i szerkeszt6i dlldsa is aldirdsra var: , A révben vagyok!”,
327.), amely jol példdzza, hogy tényleg ,nincsenek internalizilt korldtai az érvénye-
stilésnek”: tehetség, tudds és munka (vagy szdrmazds) nélkiil is lehet emelkedni, s6t,
mintha a — kiilénb6zé mintdkat, értékrendeket 6tvoz6 — tarsadalom miikodésének,
hatalmi mechanizmusdnak kifejezetten ilyen figurdkra lenne sziiksége. A hercegnél
felbukkané miniszter is egy alkalmazkodé figura, akihez mérve még (a bankdroknal
vagy a hercegi kastélyban megszégyeniilten tébolygd) Asztalos is politikai tehetségnek
tlinik — mikozben persze bejdrdsa van a legmagasabb hatalmi korokhoz, s majdnem
alakitéja lesz annak. Eppen ezért Aurél sikere semmilyen véltozdst nem hozna a fenn-
4ll6 tdrsadalmi viszonyokba, s6t, csak megerdsitené annak korruptsdgdt, kisszertisé-
gét, konzervativ zdrvdnyait. S ezen a ponton jéval radikélisabb a Brédy-regény a Viras
és fekerénél: Julien 6nerébdl tortént emelkedése mégiscsak nyomot hagyna a vild-
gon — mig itt Asztalos emelkedése/bukdsa ugyanigy valtozatlanul hagy mindent.

A tervszerliség, hogy valamit akar, kissé zavarta a fiatalembert. Még mindig szeretett volna biztositani

magdnak egy kis becsiiletességet is, f6képpen Nuszi miatt, kinek ajkdra és elismerésére olyannyira vé-

gyott, amennyire § mdr vdgyakozni tudott.” (321.)

»Mint {rénak [...] az volt a végcélja, hogy két orosz trapperrel, a maga fogatdval vdgtathasson ki majdan

a tavaszi loversenyre. A divatos nagy munkdnak megirdsa és az irodalomnak mds térre val6 hasznos 4t-
;>

jétszdsa utdn — természetesen. Most mdr inast — mégpedig borotvaltat — képzelt az osztrédk kocsis mellé.

(319.)

6

)
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Féként azért, mert az Uj tdrsadalmi formdci6 lehetéségeit kiakndzva a régi értékrend-
jéhez igazodva akar érvényesiilni.

Igaz, mindez nem az elérhetd tirsadalmi stitusok kozt sodrédé Asztalos hibdja.
A mobilitds, az 6nerébdl torténd emelkedés lehetSségét kindlé polgdri tdrsadalmi for-
micié is teret hagy tilhaladott jelenségek, gazdasdgi/hatalmi elitek tovabbélésének.!
A nap lovagja alternativ valésigiban a polgdri és a rendi tdrsadalom stdtusainak sajd-
tos szimbidzisa nyilik meg. Az arisztokrata elit képvisel6jének, a hercegnek komoly
befolydsa van a magyar politikai és gazdasdgi torténésekre (képviseléket nevez ki, ma-
gyar minisztereket ugrdltat, bankigazgaték adndnak kolesont ,6fensége” ajdnlésra),
mikozben dsszevissza hablatyol erkélcsi és politikai nézetekrdl, s ugyanannyiba kertil
felemelnie a kozelébe sodrédé wjsdgirét, mint egy gesztussal a haldlba kiildeni 6.
Egész lénye az arisztokricia hatalmi imdzsdnak kitiresedettségét reprezentdlja, melyet
a regény nyitdjelenete ldtvinyosan demonstrdl: a herceg és szeretéje nyilvdnos regge-
lijének ,ritudlis” pantomimjatékdbdl a fiirdd polgdrai az arisztokrdcia reprezentativ
nyilvdnossigdnak a (mdr nem létezd) szimbolikus jelentéseit prébaljék kiolvasni.

Ennek a modernitdskorabeli tirsadalmi vegyiilékességnek a fékuszpontjdban td-
nik fel a sajtényilvinossdg, a populdris kommunikdcié szimos jelensége: az Gjsigirds,
amely a korban ,,a legnagyobb hatalom a vildgon”, s ugyantgy szerepet jdtszik a tdrsa-
dalmi nyilvinossdg kiszélesitésében, a szabadsdgjogok terjesztésében, a tudishoz valé
hozziférésben, mint amennyire — ,az alkalmazkoddsra val6 készsége” és piaci kény-
szeritettsége miatt — hozzdjdrul a korabeli politikai/gazdasdgi elit, illetve az olvaséké-
zonség ,legkevésbbé értelmes rétegének” kiszolgdldsdhoz is.* Asztalos és Helynélkiili

¢ Kiilfoldi olvaséknak szént irodalomtdrténeti {rdsdban ScHOPFLIN Aladdr is a ,,magyar életnek még sok
csokevény feuddlis jellemvondst mutaté karakeerét” emeli ki a korabeli tdrsadalomalakulds f6 jellem-
z8jeként: ,A 19-ik szdzad mdsodik felének nagy tdrsadalmi eseménye a hdrom tdrsadalmi rétegben
bizonyos mértekig végbement keveredés és egy 0j kozéposztdly alakuldsa a régi torténelmi nemesség,
a parasztsdg és a tobbnyire német fajbél eredd polgdrsdg ivadékaibol. Ez a folyamat meg ma sincsen
befejezve. Vildgfelfogds dolgdban legerdsebben a régi nemesség nyomta rd bélyeget erre az 6j kozéposz-
télyra, a tobbi rétegek hatdsa csak Gjabban, a fejlddés most folyamatban levé mdsodik etappjin kezd
mutatkozni.” A magyar irodalom a huszadik szdzadban, Nyugat, 1924/11, 762-763. Ugyanakkor jéval
tdgabb iddbeli tdvlatban is érvényes a regény sugallata, miszerint az intézményrendszerek csak nehezen
véltoznak. A kozgazdasdgi Nobel-dijas szerzdpdros (Daron ACEMOGLU, James A. ROBINSON) konyvé-
ben arra keresi a vdlaszt, hogy ,,miért és hogy alakulhatott ki az egyenldtlenség vildga” a legkiilonfélébb
korok tarsadalmi/gazdasagi formaciéiban. Ugy vélik, hogy a mindenkori hatalmi elitek célja sohasem a
gazdasdgi felvirdgzdsnak kedvez tdrsadalmi kdrnyezet kiépitése, hanem az eréforrdsok elvondsa a tbb-
ség el6l: igy még a demokratikus rendszerek is folyton kitermelik a maguk 4j, kizsadkmdnyolé eligjét.
Miért buknak el a nemzetek? ford. GARAMVOLGYI Andrea, Budapest, HVG, 2013, itt: 51.

AmBRus, 1, 16, 15. Ambrushoz nagyon hasonléan nyilatkozik az djsdgirds helyzetérél a jéval vonala-
sabb, konzervativabb MaparAsz Floris is, aki bevallottan tdmaszkodik A nap lovagja Gjségirdsrol al-
kotott vizi6jdra, annak ellenére, hogy a kortdrs irodalom folyamatait leiré nyolcrészes esszéfiizérében
Madardsz csak érint8legesen (s akkor is kritikusan) emliti Brédyt. Nemzeti irodalmunk a 20. szdzad
elején, VII., Magyar Szemle, 1903. februdr 15., 73-75. — A Brédy-korabeli sajtéviszonyok djabb leira-
saként ldsd BENGI Laszld, Az irodalom szinterei, Budapest, Rdcid, 2016; LENGYEL Imre Zsolt, U]sdgz’rd:,
kozonség, irodalom, Irodalomtdreénet, 2022/1, 15-36.

62

467



alakja a korabeli jsdgirélét szimos aspektusdt megmutatja, de mds tdvlatok is nyilnak
erre — ahogyan a modernitds 4j kozegét szinre vivd vdrosreprezentéciora, a ,homokon
és szeméten épiilt Jovends” (302.) Budapest-képére is.** Persze a regény tdrsadalmi
reprezentdcidja csak ironikusan elbeszélt torténetbe szétt kozelképeket nyujt, nem te-
het kisérletet dtfogd folyamatrajz megragaddsdra:** az ,,irodalmi m{ természetesen sok
mindent elmondhat arrél, hogyan miikodott az abrézolt tdrsadalom, de még inkdbb
arrél, hogyan ldttdk a korban az adott térsadalom miikodését” — jegyzi meg Hajdu
Péter, aki szerint rdaddsul ,az irodalmi miibe az dbrdzolt valésigelemek gyakran [...]
nem a tdrsadalmi tapasztalatbdl, hanem mds irodalmi mivekbél keriilnek™® —
utdbbit joggal feltételezhetjitk A nap lovagja esetében is, amelyben jéval érdekesebb
a tarsadalmi kozelképek ironikus, dramatikus elrajzoldsa, valamint a mogotte sz6v6-

dé ,,masik” torténet.

€Z

A realista tdrsadalmi reprezenticié megtorései: a melodramatikus regény

A fiktiv szveg nem tényszer(i leképezése, értelmezése a tdrsadalmi valésignak, ha-
nem csak alternativ modell, felforgaté jellegli narrativa — idéztiik kordbban S. Varga
Péltél és LaCapra-tdl. Ezért van az, hogy ,az els6 szinten [...] a restaurdciés Francia-
orszdg tarsadalmi és politikai életének portréjat — 1830 krénikdjat” nydjtd realista
Stendhal-regény tdrsadalmi reprezentdciéja sem ,egyszertien fotografikus vagy pozi-
tivista”.% S6t, a korszak tdrsadalomkritikus olvasatdt igér8 Virds és fekete egyéltalin
nem ad megnyugtatd vélaszokat a szinre vitt komoly koz6sségi problémdkra, egyéni
érvényestilési dilemmadkra: ,az elbeszélt torténetben semmi sem tudja megvaltoztatni
a tdrsadalmat. A tdrsadalmi szintér nem legitim, még sincs jele olyan életképes tdrsa-
dalmi csoportnak vagy erének, amely esetleg dontéen megvaltoztatnd ezt a bizonyta-
lansdgot™ — osszegzi a Virds és fekete mésodik szintjének a tanulsigdt LaCapra. Ilyen
vélaszokat, mintdkat a Brédy-regény nem is igér: a tdrsadalmi reprezentdcié megtoré-

6 A Brédy-kisregények Budapest-képérél részletesen ldsd FOLDES, 86-90; Nacy Bedta, ,, Foglalkozdsa? —
Semmi.”: A Brédy-kisregény ,,rongyos egzisztencidi”, Agria, 2023/tél, 69-74.

A Brédy-recepciéban OsvatH Ernd fogalmazta meg legpontosabban ezt a beldtdst: ,,Mert Zola szoczi-
olégus, Barrés pszicholégus — Brody pedig mindkettd egy kicsit, de legféképen poéta. Nem a lélek mé-
lyeit méri, nem a tdrsadalmi er8k és eszmék titkdzéseit nézi, hanem azt a momentumot, ahogy az egyén
vékony szdlai a tdrsadalmi élet vastag hdlézatdba szakadnak.” Az eziist kecske, A Hét, 1898. december
11., 802.

% Hajpu, 170-171.

6 LACAPRA, Stendhal’s Irony, 22.

Uo., 23. Hasonlé konkluziéra jut a regényt Bildungsromanként olvasé Franco MorerTi, aki szerint
a mifaj ,tdrsadalomformdld, szocializdld” funkcidjéval szakitva a Virds és fekete nem torekszik ,szinté-
zisre” az dltala felvetett tdrsadalmi kérdések vonatkozdsdban: ,ahelyett, hogy tompitand a diszkordancidt
¢és megoldand a dilemmadkat, inkdbb az ellentmonddsossagukat, sét, a téma abszurditdsdt hangstlyozza™.

The Way of the World: The Bildungsroman in European Culture, London, Verso, 1987, 76.
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se, s a ,mdsodik szinten el64ll6 komplexebb jelentéstobblet” ezért még markdnsabban
kivehetd A nap lovagja torténéseiben, ahol minden tdrsadalmi folyamat és jellegadd
figura lefokozottan, eleve értékvesztetten vagy célnélkiiliségben jelenik meg. A re-
gény Ugy kindl lehetséges élet- és tirsadalmi forgatokonyvet sajdt kora torténéseire,
hogy ez a reprezentéci6 4llandéan ironikus kontextusba helyezédik: rdaddsul egyfelsl
a torténetmondds jelenetezd technikdja, az életsorsok elbeszéltségének dramatizdlesd-
ga, mdsfeldl a szoveg metaforikus utaldsrendszere még tovébb tdvolitja a feltételezett
val6sdgreferencidkedl a torténéseket.

A tirsadalmi és a személyes kapcsolatok szinrevitelében egyardnt szembeting
a torténetvezetés (melo)dramatikussdga: szinte minden pdrbeszéd, interakcié szin-
padias (jatszott vagy tuljdtszott), s gyakran a szereplék tirsadalmi stitusa/identitdsa
is egy-egy kvdzi szinpadi szerephez idomul. Ebbél a tévlatbdl is kiilonos értelmet nyer
a regény kicsinyitétiikor-szer(i nyitdnya: a herceg és Juli villdsreggelije egy népszinmi-
ves el8adds idilli epizédjaként jatszédik le a néma dhitattal szemlélédd gasteni kozon-
ség (s Aurél) el6tt, aki , tisztességtudéan nézte az idillt, valami eszébe jutott, de olyan
ersen, hogy csaknem kimondotta: — Ha ezzel a nével megismerkednék, bardtsigba
juthatnék a herceggel”. (266.) Az ,emelkedésre” indit6 szinpadi hatds sem marad
tehdt el: s ahogyan ebben a ,kicsinyitd tiikorben” a hercegi ,,pdr” eljdtssza, a polgdri
kozonség pedig olvassa a semmit, ugyandgy jitsszdk el élethelyzeteiket a szereplSk.
Az 6nreflexidra és onfegyelemre alig képes Asztalos belsé vivoddsai is terjedelmes idé-
zett monol6égokban — két ,énjének” mesterkélten dramatizélt belsé pdrbeszédeiben
— keriilnek az olvasé elé. Elészor a hercegi reggeli utdn tor fel belsd elégedetlensége:
,Mint egy vak 16 az olajmalomban: jirsz korbe-korbe, be a végtelenségbe!” — kezdi
a maga 'lenni vagy nem lenni’ monoldgjdt Asztalos ,,szuicid” énje (,legcélirdinyosabb,
ha »ezt« egyszertien lelovod”, 266.), hogy egy 6nmarcangolé mélypont (,Becsiilettel
dolgoztdl, sdt ésszel és tehetséggel, és — mondd — mi vagy, ki vagy? A semminek is
egy utélatos, apré tortje!”, 267.) utdn az életbe (a j6lét illuzidjdba) kapaszkodd ma-
sik énje elddlljon a drimai mestertervvel: ,Ezzel a kis, kovér, hamis haja nével kell
megismerkedni, azzal kell magamat megkedveltetni. Ha 6 megvan, megvan a herceg.
Es ha a herceg megvan...I” (268.) S hasonléan tedtrilis énszembesité dialégus jat-
sz6dik le a lelovetés rémével ténylegesen szembesiil Aurél tudatiban, aki a tiikor-
be pillantva ,ldtja” és ,hallja” életerds gyermekkori énjét, a nyolcéves, szegény sorst
Rellit, aki belsé hangként prébdlja visszardntani az elitbe gydmoltalanul felkapaszko-
d6 felndttkori énjét a szakadékbdl.

De ugyanigy tdldramatizdlt szinte minden emberi kapcsolat és interakcié. Egy-
egy jelenéséhez gyakran dlruhdt 61t6 (pl. szolgdnak 6ltozés Asztalos megldtogatdsakor)
Juli szimos népszinmiives, melodrdmai szerepkort eljdtszik: a felkapaszkodott nép
lednya, a j6sdgos herceg josdgos dpoldja, szilizies vagy szenvedélyes szeretd, raciondlis
haziasszony és/vagy hisztérika — val6di emberi interakcié helyett folyamatosan jatszik,
s elvédrja, hogy a ,becsiiletéért” haldlba menjen Aurél. Annie pedig fiatal, szerelmes
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naiva, aki ugyanolyan szlizies bdjjal fogad 6rok hiséget, mint ahogy odaadja magit
a parbaj elétt Aurélnak. Egyetlen valddi emberi parbeszédet vagy kapcsoléddst sem ta-
lalunk a regény torténéseiben — Asztalos és Helynélkiili pdrbaj el6tti beszélgetése sem
ilyen. A szegény jsdgird egy tulérzékenyitett drimai nagymonolégot szaval el az Gj-
sdgir6i hivatds szentségérol és személyes gydszarol, anélkiil, hogy a két gondolatmenet
eltérd konkluzidit (,a nap lovagja’-ként az Gjsdgirénak akdr az életét is fel kell dldoz-
nia az ,,ligyért” — az emberi élet mégiscsak valami) 6sszehangolja valamiképpen: sét,
a parbajtél menekiilni akaré Aurélt egy kegyes hazugsiggal tereli a pisztoly csove elé.

Mindenesetre tragikus katarzis nélkiili haldl, érzelmek nélkili testi/szerelmi kap-
csolatok, valédi megkiizdések nélkiili kudarcok jétszodnak le az olvasé elétt — imitalt
dramatikus keretben, visszafogott hatdsmechanizmussal. Ugyanakkor ez a viligosan
kirajzol6dé struktira analégnak tiinik a 19. szdzadi realista regény egyik bevett tor-
ténetmondd stratégidjdval, melyet Peter Brooks melodramatikussignak nevez. Balzac
és Henry James regényeit elemezve ,,gyakran rajtakaptam magam, hogy a melodrama-
tikus jelz6t haszndlom. Ambicidik viligos ismeretében olvasva ezeket a regényirékat
Gjra és Gjra az volt a benyomdsom, hogy problémafeltevéseik és azok megértésének
médja melodramatikus jellegii: a regények valésigreprezentécidiban bizonyos szinh4-
zi kliséket haszndltak fel és dolgoztak 4¢” — irja Brooks, megadva a melodramatikus
regény meghatdrozdsdt is: ,,[a] drdma sz6 haszndlatdt itt éppen az a fajta nyomds teszi
lehet6vé, amit az elbeszélé a dolgok alakuldsdnak a felszinére gyakorolt. Val6jiban
ugyanis egy drdma (egy izgalmas, ttlzdsokkal teli, parabolikus torténet) teremtésének
vagyunk a tanui, amely a val6sdg bandlis anyagibdl épitkezik”.%

‘Drama kredldsa a valésdg bandlis anyagib6l: mindez taldlé metafordja lehet
A nap lovagja olvasatinak is, azzal a kiilonbséggel, hogy ez a drima nem egy izgal-
mas és példdzatos, hanem egy unalmas és komolyabb hatdst nélkiil6z6 torténetben
bontakozik ki — a tdlzds pedig csak a banalitdsok cstcsra jdratdsdban mutatkozik meg
a Brédy-regényben. Brooks szerint Balzacot azért tartjék vulgdris melodrimairénak,
mert teremtett élettorténetei ,kozonségesek, talfeszitettek és tiresek. A melodramati-
kus repertodr — hiperbolikus figurdk, felkavaré és grandiézus események, rejtett kap-
csolatok és dlcdzott identitdsok, emberrabldsok, lassan haté mérgek, titkos tdrsasd-
gok, rejtélyes szirmazds és mds elemek — aktualizdldsa Balzac realista imagindci6jiban
dllandé kritikai tdmadds célpontjdvd tette a miveit”.®”” A tilzé melodrdmai klisék
helyén tirsadalmi statusok babjtékdt, felfokozott (vagy tdljdtszott) érzelmeket,” cél-
talan életek drdmdjdc ldguk a Brédy-regényben, a végeredmény azonban ugyanaz.

6 Peter BROOKS, The Melodramatic Imagination: Balzac, Henry James, Melodrama, and the Mode of Excess,
New York, Columbia University Press, 1985, IX, 2.

® U., 3.

7% Nagy Bedta szerint a Brédy-regényhdsok, ,erdteljes érzelmi sikon mozognak, cselekedeteik egy felfoko-
zott hangulati 4llapotbdl térténnek”. Nagy, 76,
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Az igy létrejovd kozonséges és tires vildg vizidja mogote feltdrul ugyanis egy masik
réteg, amely a melodramatikus regény egyeditd stratégidja: a torténetvezetés ,min-
dent megtesz azért, hogy megragadja a felszin alatt hizédé valédi drimdt, a valésig
felszinén dthatolva eljusson az igazabb, rejtett valésighoz, megnyitva a vildg lényegi
arcdt. [...] A Balzac-mivek karakteriszikus hajtéereje a modoron keresztiil a létezés
mélyebb forrdsaihoz eljutds”.”!

Ugyanez torténik A nap lovagjaban: a dramai klisék klisészertisége, a bohézatként
elbeszélt tdrsadalmi folyamatok és érzelmi kapcsolatok reprezentdciéja mellett kibon-
takozik egy miésik, a bandlis ,valdsdg” felszinén dthatolé torténet — ez pedig Asztalos
nyilegyenes ttja a haldlba. Karrierttja ugyanis egyik melodrdmai jelenettél a mdsikig
val6jdban a haldlba vezet: nem a balekség tragikomikus betetézéseként, hanem a ha-
ldlra itéltetettség antropoldgiai beldtdsa értelmében, mint az emberi élet megkeriil-
hetetlen aspektusdra torténd szuggesztiv (a cselekmény egészét végigkisérd) rdutalds.
A tdrsadalmi felemelkedés és az életbdl kikopds ttjai zavarba ejtéen fedik egymist,
melyet a regény nyelvi teremtettsége, komplex metaforikus utaldsrendszere hoz kozos
nevezdre: s ez serkenti az olvaséi figyelem dthangoléddsit is.

Antropolégiai beldtdsok: a regény metaforikus torténetmondé formaelve

A teremtett vildg valdsdgreferencidinak elrajzoldsa, a bagatellizélt torténésekbdl szdtt
,valédi” drdma regisztere mdr a tér-id§ koordindtdinak szinrevitelében, a kisvdrosi
turdéhely emberi/természeti kornyezetének narrdtori leirdséban megragadhaté:

Julius vége felé jirt, és Baden-Gastein, a vildgnak a legkomolyabb fiirdg-
helye, nytizsgdte a vendégtdl. Mégis az egész hely olyan elhagyatottnak,
olyan méldnak tetszett. Taldn azért, mert aki csak itt volt, az mind lassan
jért, mint akit a haldlére kitldenek. [...] A kiszdradt, megkdvéredett, fehér
sz8riivé és pergamenbdriivé valtozott, ersen megesinyult emberi tarsasdg-
ban nagynéha végigguritottak egy-egy toldkocsit, [...]. A szikldkrdl egy-egy
zerge nézett le a kiilonds szocietdsra, amely életének ravasz és erdszakos
meghosszabbitdsdn buzgélkodott. A zergék alighanem belenyugodtak mdr,
hogy az aggastydnok ide tolakodtak az § vildgukba, és szikldik tovébe 6ridsi
hotel-fészkeket vertek. A havas hegyekbdl kibuzogd meleg forrdsok azon-
ban tiltakoztak, bepermetezték az arcukat és egész nap sziinteleniil zigrdk
a carmen lugubrée: Mindhidba, a gazdag is meghal, a gazdag is meghal!
Az egyforma és méla ztigdssal nem birt a zenesz6 és a maddrdal, aminthogy
a hely hidegségét nem birta folmelegiteni a juliusi nap. (265.)

71 BROOKS, 2, 4.
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Sok tekintetben hasonl6 a Stendhal-regény nyitdnya is: csakhogy mig a Virds és fe-
ketében a kisvdrost 6vezd természeti nyugalmat a mindent drucikké alakité gazda-
sdg ,zaja’ tori meg,”* addig A nap lovagjdban Baden-Gastein hegyvidéki harmé-
nidjdt a haldl felé vinszorgd, idés polgiremberek képe ellenpontozza, sét: mintha
inkdbb a természet vitalitdsa, életereje zavarnd meg az unalmas életét meghosszabbi-
tani igyekvd ,;szocietds” mindennapjait — a két szféra kozott tdtongd tédvolsdgot pedig
az elmulds csendes, dm toretlen munkdlkoddsa egyenliti ki. A kronotoposzhoz te-
hdt mér a nyitdnyban szimbolikus konnotdcidk tédrsulnak (mdr-mdr Thomas Mann
A vardzshegyét megelblegezve), s itt kezdi meg sikerrel kecsegtetd emelkedését (és ez-
zel parhuzamosan életbdl kivezet ttjdr) a ,,vézna test” és betegeskedd Aurél.

Ahogyan az elbeszélés elsé szintjén a karriertorténet sokdig a megvaldsulds felé
halad, apré elérejelzésekbdl (a haldlra utalé ikonikus és szimbolikus jelek sorozatdbdl)
ugyanuigy sz6védik a metaforikus utaldsrendszer héléjaként Asztalos mdsik torténete
is. Az improvizativ életprogramjdt (,Az asszony a kedvesem lesz; a ldny a feleségem
lesz!”, 279.) éppen csak kidolgozé jsdgiré boldog sétdt tesz az esti fiirdévdrosban,
amely a vigyott emelkedés (szimbolikus) dllomdsait érinti: a ,rejtelmes és nagyszert
hangulat hatdsa alatt elment a Nusziék kiilon kis villdja elé, és ott fol és ald jart”, majd
»szépen elgyalogolt a herceg palotdja elé” — innen viszont az utja ,,[v]életleniil — bi-
zonydra akaratdn kiviil — a szerény gasteini temet8” felé vezet, ahol kiilonés el6érzete
tdimad:”? ,Félelemmel és undorral forditotta el a fejét. Hanem ahogy a szerpentin
fordult, megint csak a cinteremre esett a tekintete. A mdrvinykeresztek, mint mind-
megannyi immenzus ujjak, hivtk, invitdltdk. »Ezek engemet marasztalnak. Erdekes
volna, ha ide vinnének, ha itt halnék megl«” (280.) A ,Vagyok valaki, leszek valaki!
Es mdtél fogva tjrakezdeni az életet” belsd parancsszava és az ,ujjdsziiletés” ritua-
lis gesztusa (,Ezzel lemostam magamrol a régi életet, és ezennel 4j életet kezdek!”)
kozé beékel8dd haldlsejtelem, amely a meggjult életerdtdl duzzadd Gjsdgirét megle-
pi — a kronotoposz életbdl haldlba dtmenetet sugallé konnoticiéihoz tdrsulva — egy
tigabb antropoldgiai vizi6 felé is elmozditjak az olvasé figyelmét. Az egész torténet
egyszerre egy tarsadalmi emelkedés, ironikus korrajz, de még inkdbb misztériumdra-
ma-parddia (is), melyben a hés ttja az elkeriilhetetlen haldlba vezet.

72 LaCapra szerint a Virds és fekete kezdetének elbeszéléi leirdsa egy ,békés vidéki idillbe” vezeti be az
olvaséjdt: a természeti kornyezetbe simulé Verriéres bemutatdsa ,szelid, letisztult, tiindérmeseszerd”
hatdst kelt, amit a kozelképek gyorsan megtdrnek: a polgdrmester szégsajtoléjdnak a zaja ,az els6 példa
a regényben, ahogyan a vdros a természeti szépségét drucikké alakitja 4t, pénzszerzésre teremt iiriigyet.
Ebben a vildgban mindent vagy a hozam szempontjdbdl néznek, vagy az drucikké vélds veszélye fenye-
geti”. LACAPRA, Stendhal’s Irony, 19.

A bukds tényét, ,az események jovébeli menetének kirivo bejelentését” (Uo., 20.) a Virds és fekerében is
hasonlé metaforikus utalds hordozza mar a tdrténésck kezdetén. A tanitéi dllds elnyerésekor a templom-
ba betérd Julien a padléra hull6 szenteltvizet vérnek nézi, majd az egyik padban egy feljegyzésdarabkdt
taldl, amely a neve anagrammdjdt viseld figura (Louis Jenrel) kivégzésének a részleteit tartalmazza. Ldsd
uo., 19-20.

73

472



Az elbeszélés nyelvi teremtettségének metaforikus regisztere kovetkezetesen vé-
gigviszi ezt a ,mdsik” — életbdl haldlba dtmenetet lekovetd — torténetet. A pérbaj
végkimenetelében kozremunkdlé Helynélkiili elsé felttinésekor egyfeldl a megiirese-
dett képviseldi hely hirével ad konkrét célt Asztalos programjihoz, mésfeldl viszont
a yholtbeteg emberke” baljés eljeld ,drnyék™-ként bukkan el§ a sotétbsl. (281.)
Az életprogramjit megval6sitgatd UGjsdgirét folytonos negativ el8érzetek kisértik.
Az dbrindos Nuszika rossz dlmai (bdtyja ,,hétdgi macskdt” vig Aurél arcdba, aki ,,csu-
nya, lompos, nem fajkutyak” kozoee 4ll, 311.) utdn Asztalos ,[m]dr-mdr meghdtrdle
a tiszta, nagy szerelem elél”; s a ,sok bajom lesz a csaldddal” (312.) sejtelme tovabb
fokozodik, amikor személyesen taldlkozik Zsigdval: ,Amikor megpillantotta a nagy,
nyurga, lednyos tekintet(i, de mészdroskez(i, nila egy-két évvel fiatalabb férfitit, nem
egészen joOl érezte magit. Az dsztdne azt sigta neki, hogy ez az ember még kellemet-
lenséget fog neki okozni.” (324.) S kdzben a mdsik érvényestilési (,szerelmi”) szd-
lon is sokasodnak a baljés el8jelek (,,valami dsszetitkdzésfélée szimatolt a leveg8ben”s
,valami kellemetlen sz6v6dés kezdetét szimatolta meg az Gjsigird, és szeretett volna
elmenekiilni egy kis idére”, 321, 328.) amikor Juli egyre hevesebben hitsdgi kérdést
csindl arisztokrata ,,vetélytdrsndje” 1étéb6l. Bar Aurél prébdl ,,6vatosabb” lenni, s néha
még épkézldb gondolatok is megrohanjék (,Telhetetlenség télem, nem elég nekem
a herceg bardtnéje?!”, 312.) val6jéban csak sodrédik az eseményekkel — metaforikus
szinten a haldl vonzdsédval is.

A kisszerli események és szerepldi tettek keresztpontjan elédll a , tragikus” fordu-
16pont, a hegyi sétdn taldlkozds csapdahelyzete, ahonnan nincs visszait — legaldbbis
Aurél ,semmit sem tesz, hogy a végzetét elkeriilje”.”* A Juli ,becsiiletéért” parbajba
sodrédé Asztalost innentdl a vég vonzdsinak nyelvi 6rvénye is elragadja: Zsiga vég-
zetes gerincsorvaddsban szenvedd pdrbajsegéde ,,mintha a haldl névjegyét hozta volna
meg az Ujsdgirénak”, aki a ,verekedés utdn val6 id6t nem ldtta”. (335.) S bar Aurél
elébb csak ,,gydva bosszivigy”-bél szeretné Annie-t magéévd tenni (e tiszta és biiszke
virdgot letorni”, 337.), de valéjdban a vég biztos tudatiban adja 4t magit az aktusnak
(,Eh, éljuk ki ezt a nyomorusdgos vildgot, a legszebbet, ami benne van. Aztdn legyen
mindennek vége!”), s haldltdncként éli meg a testi beteljesedést: ,,Megszédiile & is
[...], am e szédiiletben, a csékok vihardban és dsszekeveredésében, a szerelem irté-
zatos és édes hulldmaiban: a szive mélyén danse macabre jirt, a haldl lejtette folyton
pergd, soha meg nem 4ll6 tdncdt. Mint kisérd ének, valami 6sszekuszélt ritmust vers
is hangzott hozzd; a kezdete érthetetlen volt, de a vége szinte kivdgddott: »Az éle-
tednek dra ez, és nemsokdra vége lesz!«” (338.) (Szexualitds és haldlélmény ,katarti-
kus” egybefondddsit metaforikusan elékésziti, hogy Asztalos testi kielégiiletlensége

74 S. VARGA, Antropoldgiai alakzatok, 445.
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végig — irénidval tdlalt — 6szt6nz6 szdla a karriertorekvésének: ez a ‘drive’ is végs6soron
a haldl felé viszi.””)

S innen mdr tényleg nincs visszaut: a Helynélkiili hazugsdga miatt ,mosolyogva,
az élet 6rométdl eltelve” a piszeoly elé 1épé Asztalos ugyantigy ,kutyaként” éli meg
haldldt,”® mint késébbi irodalmi kévetdi, a Tragédia Kis Janosa (,Ddgolj meg, kutya”)
és A per K.-ja (,— Akdr egy kutya! — mondta K., s Ggy érezte, szégyene taldn még taléli

7.

6t7). Aurél haldldt aztdn egyszerre koveti a narrdtor filozéfiai toprengése az élet lezd-
ruledrél”
Juli tederdlis és Gszinte blcstja; a fiatal szeretd feltételezett bdnata, majd felejtése),

hogy aztdn egy jdtékosan mesei ’itt a vége, fuss el véle’ tipusd formuldval (,Es mert

és melodramatikus klisék sokasdga a kvizi epilégusban (kézfogds a halottal;

nincs minek sem kezdete, és nincs vége sem, habdr sildny pointerok magukat végnek
nevezik és druljdk is, ime:”, 360.) rekessze be az elbeszélést a térténetmonds, az anyai
fdjdalom ironikus intondldsival megtoldva.

S itt ér Ossze a torténetmondds realista tdrsadalmi reprezentdcidra torekvd elsd,
valamint metaforikusan a haldlba 4tlépést elbeszéld mdsodik szingje: a haldl nemesak
egy modernitdskori stitusok kozott tévelygs ,balek” tragikomédidja, hanem létfe-
ledtségben is adott antropoldgiai dllandé. Persze ez is csak egy Gjabb boleseletmor-
zsdnak tlinik, hiszen kérdés, vajon mire is készteti a befogadét ez a beldtds. ,[A]z
ember mégiscsak valami!” — harsogja kislinya feletti gydszbeszédében Helynélkiili,
de hogy az tires ,[s]zenvedni, kiiszkddni érte érdemes” formula mellett mire is hiv
el ez a hatdrozatlan névelSbe foglalt beldtds, az ugyanigy megvilaszolatlan marad,
mint a ,valakivé” vélni (,Vagyok valaki, leszek valaki!”, mondja Aurél; ,Ez valaki,
mégiscsak valaki”, mondjak réla Gjsdgirétarsai, 320.) szintén hatdrozatlan nével6ben
artikuldle karrierprogramja. Persze a regény nem a mulandésdg zordon torvényére
figyelmeztetve akarja felrdzni olvaséjit (ehhez tragikus hatdésmechanizmus kellene):
inkdbb a kicsinyesen, tiresen megélt élet elvdlaszthatatlan kontrasztjaként huzédik
végig sejtelmesen, feliilirva a nem tdl bonyolult térténetet — dm éppen ez a végig

7> A még betegeskedd Aurélt komolyan zavarja, hogy ,[k]ét hét dta nem beszélt nével”, ezért szinte
»[blelekergette magdt, hogy Ujra szerelmes legyen valakibe”. (268, 269.) A testi vdgyait eufemisztikus
formuldkba csomagold Ujsdgird késdbb midr ,letiltotta magit arrél a heves vdgyakozdsrél, amely egy
barmilyen asszonyember felkutatdsdra tzte. Alkudozott a vérével, litott is valami macskajdrdst szoba-
lednyt tovasurranni egy hotel elétt, de nem nézett utdna” (280.); részletezett programjdnak is kiilén
tétele lesz az ,[a]sszonnyal, idegennel vald szobadllds tiltva” (300.) formula. Amikor megcsdkolja az
Snmagdt sokdig kelletd Julit, akkor ,[b]elehalvinyodott az idegéletbe, hogy az élettani helyes kifejezést
meg ne mondjuk” (290.), s Annie irdnydban is ez az &szton mikddik: ,,NVuszit megkeresni. Most érzett
szivében forrd, csaknem patetikus szerelmi vdgyat. A karjéba 6lelni — valakit — és megesdkolni, de dgy,
hogy beléhaljon.” (292-293.)

»A misik pillanatban a kristdlytiszta levegdben egy élesen rajzolt fejet ldtott Asztalos Aurél. Ugyanazt
az arcot ldtta, mint egyszer kisfid kordban: egy kozkatondét, aki az udvarukon agyonlétt egy kutydt.”
(356.)

,Ki tudja, hogy amig friss a haldl, amig a lélek nem szokott hozzd, mint verdes fekete szdrnyaival? Mi-
lyenek lehetnek a vég elsé pillanatai? Keserves leszdmolds-e, vagy konny( és boldog dtmenet?” (357.)
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jelen 1évé kontraszt ,provokdlhatja” a figyelmes olvasét. A regény Ugy szembesit
az élet és az ember kisszertségeinek , karnevalisztikus™’® kavalkddjdval, hogy végig ra-
irdnyitja a figyelmet az emberi élet végességének antropoldgiai dllandéjéra: nem mo-
ralis bolcsességként, hanem tiikorként, amelyben az élet felszines eseményei sajdtos
fénytorést kapnak. A narrdtori irénia, a lefokozott, szinpadias figurdk szinrevitele tesz
réla, hogy ne vegyiik komolyan a szerepl6ket, ne azonosuljunk veliik: ugyanakkor
a szélséségig vitt eltdvolitds ellenpontjin kirajzolédé mdsik torténet, a haldl folyto-
nos vonzdsdnak jelenléte arra késztetheti a befogadét, hogy errél a pontrél szemlélve
mégiscsak felismerjen valami sajdtot a szerepldi sorsalakuldsokban. S legyiink 8szin-
ték: tetszik-nem tetszik, igy vagy gy, de a legtobben néhanapjin mégiscsak Aszta-
los Aurélok vagyunk, akikben ,nincsen se poginy keménység, se keresztényi aldzat”,
s a lényeges ldtpontot elvétve, rossz kompromisszumokkal futunk kicsinyes médon,
kicsinyes célok felé.

S ebben a t8bbszordsen ironikus onszembesiilésben a szoveg szembetlinti — bar
a recepciéban alig artikuldlt” — humorossdga, jitékossiga segiti leginkdbb a befoga-
dét, amely a ,tragikus” végkifejlet ellenére sajdtos felszabadultsigot, osszességében
furcsdn ders életigenlést sugall. A figurdk egyfeldl olyannyira elrajzoltak, olyannyira
jelentéktelenek, mdsfeldl az ironikus torténetvezetést olyannyira belengi a haldl foly-
tonos tudata, s regényvégi realizdcidja, hogy a ketté kontrasztja 6nmagdban is humo-
ros hatdst, felszabadultsdgot, s olvaséi nreflexiét vélt ki — hasonléan Arany Jdnos jol
ismert humorfelfogisnak esztétikai hatdsmechanizmusihoz,® vagy annak Reviczky

78 A bahtyini értelemben vett , karnevdli vildgértés™-rél, ,groteszk realizmus”-rél mint a ,,[Brédy-]elbeszé-
léseket meghatdrozé szemléletmdd”-rdl ldsd Benat LaszIo, Krdnika és komikum: Brédy Sandor modern-
sége = ,Sziilettem Egerben, amire biiszke vagyok’: In memoriam Brddy Sindor, szetk. Cs. Varga Istvén,
Budapest, Hungarovox, 2013, 3245, itt: 38-39, 45.

A drémavéltozatrdl irt szinikritikdjdban KoszroLANyr Dezsd utal a regény humordra (,Csupa szines
regényesség, cikdzo veszély és édesen 6mlé humor ez a kdnyv.” A nap lovagja, Vilag, 1916. februdr 12.,
13.), aki kordbban a Brédy-préza humoros hangnemét is kiemelte: ,Erotikdjdban, nyomor-poézisé-
ben nincs tragikus iz és vdd [...], inkdbb humor és meghiggadt bolcseség.” L-i., Imre herczeg (Brédy
Sdndor novelldi), A Hét, 1912. junius 2., 360. A nap lovagia humoros hangoltsigdrdl a recepciéban
hatdrozottan Komlés Aladdr beszél: ,De ezeket a kegyetlen és fijdalmas igazsdgokat Brédy szerencsére
nem nydszorgi el, hanem kajén humorral vdgja az arcunkba, mint aki mér rég nem szenved t6liik;
s magunk is szinte jokedviien hallgatjuk meg, élvezve a finom részleteket, a jol megrajzolt figurdkat
s a hang mindvégig megdrztt biztonsdgdt, a vad humort, [...]7. Komros Aladdr, Brddy Sdndor, A Toll,
1934/3, 109. Komlés a ,magyar tirsadalomrél valé szemlélet”-et méltatja a regényben, annak ellenére,
hogy a ,tdrsadalmi kritika” és a ,szerelem” mellett az ,élett8] valé bucsu’-t tartotta Brédy harmadik
alaptémdjdnak. Vo. uo., 106.

»A humor [...] hasonlékép csak dlarcdt viseli a nevetségesnek. Alapjiban véve fonséges. Nevetséges
dlarcdban rejtezett sirds. [...] [A] humor a fijdalombdl ered. A komikus iré nevet a vildg bohdsdgain,
mulatja magdt es mdsokat velok. A szatirikus csuffa teszi azokat, hogy térjenck eszékre. A humoros iré
mély fdjdalmat érez a vildg romldsan, de nem lévén reménye javitani, kétségbeesetten kacag dnmaga
és a vildg felett.” ARANY Jdnos, Széptani jegyzetek [1859] = A. J., Tanulmdnyok és kritikik, kiad. S. VARGA
Pél, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2012, 1, 270-271.
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dltal Gjragondolt (érzékenyitett, s iréi vilignézeti alapdlldsként felfogott) véltozatd-
hoz.8" A nap lovagja hatismechanizmusdnak taldn nincs ennyire vonalas esztétikai
dtgondoltsiga, filozofikus koncepcidja, életfdjdalommal teli, pesszimisztikus hangolt-
sdga: ugyanakkor a kicsinységek, esetlegességek, butasigok és hiilyeségek szinjdtéka-
ként elbeszélt emberi élettorténések humoros bedllitdsiban létrejohet a ,[n]evetséges
dlarcdban rejtezett sirds” vagy a ,pesszimizmusban tisztult emberszeretet kaczagva sir”
élményével analég hatis.

Egyébként — a szovegei pesszimista vildgldtdsa miatt sokat kritizalt® — Brody-
t6l sem idegen az Arany- és Reviczky-féle ,humoros ir6” koncepciéhoz hasonlé
iréfelfogds és esztétikai modell. Dosztojevszkijrél (és egy Krudy-regényrdl) szolé
1913-as esszéjében Brody az ,,iréi nagysig hirmas egységé™-r6l beszél: az elsé kritérium
»a szenvedések mérhetetlen méreéke”, a mdsodik az életérom (,gydnyorkodni,
élvezni, szeretni, st kéjelegni”) megélésének képessége, a harmadik pedig az életbe
és emberbe vetett hit megléte.®? Az igazdn jo iré tehdr kijdrja a szenvedések iskoldjdt,
a megéli az élet nydjtotta 6romoket, és a kettd esszencidjabol létrejové hit dllapotit:
s mindezen tapasztalatokbdl imagindlt irodalmi szévegek alapvetd hataskritikai nor-
maként mégiscsak az életbe vetett bizalmat kell, hogy sugalljdk — mint Kridy regé-
nye, A voros postakocsi, amelyben ,megérzik a hdrmas egy: a szenvedésre, a gydnyo-
rliségre valé képesség. Es a hit”.% Egy irodalmi szoveg persze ugyantigy nem pusztdn
az ir6 tudatdnak, bedllitdddsdnak a lenyomata, mint amennyire nem a valésigot db-
razolja. A teremtett alternativ életvildg egyszerre tobb és kevesebb, mint a megéle élet,
s a befogadén mulik, hogy mit vesz ki bel8le: A nap lovagja mindenesetre egyszerre
komplex és jatékos dialégusra hiv, a maga félszegen markdns antropoldgiai vizi6jéval.

8

Reviczky szerint a ,humorista” iré vildgnézetének, lelkidllapotdnak, valamint a humor ebbél fakadé
esztétikai mindségének négy ismérve van: az els§ a ,foltétlen dszinteség és igazsdgszeretet”; ,,a mdsodik
1épés a humorhoz a [...] humorista pessszimizmusa’; a harmadik ,,a szdnalom és az dtaldnos nyomornak
kozds, nyomaszté érzete”, s ,akkor 1épiink csak a humor lelkidllapotdba [...], melyben pesszimizmus-
ban tisztult emberszeretet kaczagva sir”. Reviczky Gyula, A humor pszicholégidja, Reform, 1874. julius
30, 1.

Még az esszészerlien friss szemléletet képvisel Hdy Jdnos is a ,,[v]aléban végletesen, sokszor er8ltetetten
pesszimista ldtdsmod”-ot tartja a Brody-korpusz egyik alapvondsinak. HAy, 90.

[Dosztojevszkijben] ,az iréi nagysdg hdrmas egysége benne foglaltatott: a szenvedések mérhetetlen
mértéke drasztotta el az életben és még sem lapult el alattuk. Az élet 6rome toronymagassigu hul-
limokat vert benne; gyonydrkodni, élvezni, szeretni, s6t kéjelegni nem tudott nédla senki jobban.
A jézansdga: mdmor; a részegsége: onkiviilet a nyavalyatérésig. Hivé volt. Hitt: az életben, az emberben,
s6t az Istenben is. [...] fgy aztén kdnny, hogy [...] minden idék legnagyobb elbeszéléje legyen. Nem
sziikségeltetik hozzd tbb és mds, csak: a litds.” BRODY Sdndor, Pesti kis tiikir [Dosztojevszkij; Krady
Gyula: A virds postakocsi], Az Ujsdg, 1913. jilius 13., 33.

8 Uo.
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LOCI MEMORIAE HUNGARICAE

A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomdnyi Intézetében 2010-ben
alakult Magyar Emlékezethelyek Kutatécsoport {6 célkittizése, hogy a lieux de mémoire
(emlékezethely) Pierre Nordtdl szdrmazé fogalmdt magyar kontextusba helyezze,
és segitségével Gjraértelmezze a magyar kulturdlis emlékezet miikodési mechanizmu-
sait. A kutatdsok kiindulépontja Nordnak az a megldtdsa, amely szerint az emlékezet-
nek mér nincsenek valédi kozegei (milieux de mémoires), csak helyei (lieux de mémoires),
azaz a modern tdrsadalmak kulturdlis emlékezete immdr nem kozvetleniil emlékezik
a multra, hanem kiilonbozé emlékezethelyek kozvetitésével. Emlékezethely ugyan-
akkor nemcsak egy bizonyos térbeli képz6dmény lehet, hanem barmilyen hordozé,
amelynek a jelen kulturalis emlékezete szempontjabdl funkcidja van (példdul a mitikus
és torténelmi személyek, tdrgyak, események, médiaszovegek és fogalmak is). Mind-
emellett az emlékezethelyek nem 6rok és dllandé entitdsok; ki vannak téve a kollektiv
emlékezet viltozdsainak — nemcsak az dltaluk hordozott jelentés viltozhat meg, de
maga az emlékezethely is eltlinhet, esetleg tjabbaknak adva 4t a helyet. A kutatds, amint
az a fentiekbdl is kovetkezik, interdiszciplindris jellegli; eredményeit a kutatécsoport
a Debreceni Egyetemi Kiadé kozremikodésével, jelen sorozatban kivdnja kozreadni.
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