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Bevezetes

A gyerekek kozotti er6szakoskodas egy sajatos tipusa, az iskolai zak-
latas (pszichoterror, mobbing, bullying) jelensége — az iskolas gyerekek
egymas ellen iranyuld piszkalodasa, heccelése, a ,kipécézes”, az enyhébb
vagy durvabb, szisztematikus kinzas — mindig is létezett, mindig is ismert
volt, ami6ta iskola van. Es bar szamos naplo, levél és szépirodalmi mii
beszamol ilyen esetekrdl, a tudomanyos érdekldédés viszonylag késon, a
hetvenes években tamadt fel e kérdés irant. Europadban mar tobb, mint
harminc éve intenziven kutatjadk, Magyarorszagon mégis nagyon keveset
tudunk rdla.

Stirgetdbb ¢s latvanyosabb gondjaink kozepette kevés figyelmet for-
ditunk a zaklatas jelenségére; diakok, sziilok, pedagdgusok és szak-
emberek egyarant tajékozatlanok, bizonytalanok és félreinformaltak. Egy-
egy nagy port felvert esemény ideig-0rdig megmozgatja ugyan a laikus €s
szakmai kozvéleményt, de a téma tudomanyos vizsgéalata, mélyrehato
elemzése itthon még varat magara. Meglepden csekély szamu hazai ku-
tatasrdl tudunk; alig van altalanosithato (és publikus) empirikus adat.

Munkankkal ezt a hidnyt szeretnénk — legalabb részben — enyhiteni.

Attekintést adni a téma Oriasi szakirodalmarél nehéz és halatlan fela-
dat. Elkeriilhetetlen a téma lehataroldsa — ebben a munkaban nem foglal-
kozunk példaul egy 6nallova valt, fontos teriilettel, az elektronikus zakla-
tassal (cyberbullying), és a kiilonféle kezelési és megel6zd programokkal
sem. A kiilfoldi szakirodalom eredményeit teljességében szinte lehetetlen
attekinteni, de a magyarorszagi kutatasokrol teljes képet igyekeztiink adni
— beleértve sajat, Hajdu-Bihar megyében végzett kutatasunk eredményeit
is. (E munkéban felhasznaltuk sajat korabbi publikacidinkat is.)

A zaklatas Osszetett emberi viselkedés, bonyolult jelenség, amely sok-
féleképpen, tobb szinten megkdzelithetd. Roviden bemutatjuk e megko-
zelitéseket, de felfogasunkban a zaklatast els6sorban mint csoportjelensé-
get értelmezziik; az osztadly mint csoport sajatos miitkodése — pedagogiai
nézdpontbdl: miikodési zavara — a zaklatds nagyobb gyakorisaga.

Munkénkkal segiteni szeretnénk a szakemberek, pedagdgusok és lai-
kusok t4jékozddasat ebben a bonyolult és szertedgazo témaban.






1. FEJEZET

A zaklatas-kutatas kezdetei

Az iskolai zaklatas problémakore

Az iskolai zaklatas leghiresebb, legismertebb kutatoja Dan Olweus. O
inditotta el a vilagon elsOként a zaklatds mint tudomanyos téma program-
jat. Els6 kutatasait Svédorszagban végezte. Kutatasi teriilete az agresszio,
az antiszocialis viselkedés volt; igy keriilt érdeklddési korébe az iskolai
zaklatds. Olweus munkéjat 1970-t6]1 Norvégidban folytatta a Bergeni
Egyetem professzoraként. A témaban elsé miivét, a stockholmi kdvetéses
kutatas dsszefoglalasat 1973-ban svédiil', majd 1978-ban angolul® is pub-
likalta.

A norvégiai zaklatas-kutatasoknak nagy 16kést adott egy tragikus ese-
meény: 1982-ben az orszag északi részében harom diak (10-14 évesek)
ongyilkossagot kovetett el, €s a valoszinlisithetd okok kdzott megjelent az
iskolai zaklatas is. Részben ennek hatédsara indult el 1983-ban Norvégia-
ban a zaklatas-ellenes kampany, melynek keretében az Oktatasi Miniszté-
rium kutatdsokat és prevencids programokat is finanszirozott. Olweus
munkdéssagat figyelemmel kisérte és tdmogatta a norvég Oktatasi Minisz-
térium is. Igy sziiletett meg annak a kérdéivnek az elsé véltozata, amelyet
ma is legelterjedtebben haszndlnak a vilagon (Olweus-féle Zaklato/aldo-
zat Kérdoiv.)

Dan Olweus els6 nagy kutatasa 715 norvég iskola 130.000 7-16 éves
didkjara terjedt ki. Ezek az adatok maig fontos bazisat képezik a zaklatas-
kutatasoknak’. Olweus dolgozta ki az els6 zaklatas-ellenes intervencios és
prevencios programot is, amely Norvégiaban mar a 80-as években az il-
letékes minisztérium altal tAmogatott, orszdgos programma sz¢lesedett.

A tengeren tual is viszonylag hamar, mar 1977-ben jelent meg hiradas a
zaklatasrol*; egy kanadai kutatocsoport posztert mutatott be a témarél egy
konferencian. (A csoport két tagja, Wendy Craig és Debra Pepler ma is a
zaklatas kozismert kutatoi.)

A 80-as években Norvégiaban, majd Finnorszagban is zajlo intenziv
kutatdsok hatdsa fokozatosan atterjedt a vilag mas orszagaira is. Nagy-
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Britannidban a 80-as évek végétdl mutatkozott érdeklédés e kutatasi prob-
léma irant.

1989-ben harom konyv is megjelent az iskolai zaklatasrol. Az érdeklo-
dés megélénkiilésében itt is nagy szerepet jatszott egy tragikus esemény
¢s az ekoriil kialakuld média-kampany. 1989-ben egy rasszista alapu
zaklatas egy gyermek haldldhoz vezetett. Az ezt kdvetd altalanos felhabo-
rodas nagy lendiiletet adott a kutatdsoknak. 1991-ben egy serdiild lany lett
ongyilkos; ez az eset tjabb kampanyt inditott el.

Az angliai kutatdsi és prevenciés munkaval kapcsolatban meg kell em-
litenlink a Gulbenkian Alapitvanyt, amely tobb, mint 6tven éve tamogatja
az oktatast és a tarsadalmi atalakulast az Egyesiilt Kiralysagban és Iror-
szagban’. Részben az 6 tamogatasukkal valosult meg 1990-ben Anglia el-
s0 nagyobb kutatasa a témaban. 24 sheffield-1 iskoldban végeztek vizsga-
latot, kozel 7000 gyermeket bevonva. A Sheffieldi Egyetem a kezdetek-
kor kdzponti szerepet jatszott a zaklatas-kutatasokban. Itt késziilt el az el-
s0 megel6z6 program is 1991-ben. A DES Sheffield Bullying Project-et a
Norvég Nemzeti Bullying-ellenes Kampany inspiralta. Ezt a programot a
korabbi kutatasban szerepld sheftieldi iskoldkban probaltak ki 1990-1993
kozott®. Ezt a projektet ismerteti elsé zaklatas-témaju konyvében a téma
legismertebb angol kutatoja, Peter K. Smith, aki akkor még a Sheffieldi
Egyetem Pszichologia Tanszékének professzora volt.

Az eurodpai torténésektdl részben fiiggetleniil, viszonylag koran, a 80-
as években — némileg eltérd, de lényegében hasonld koncepcid alapjan —
kezdték meg Japanban a zaklatés (ijime) vizsgalatat.

A 20. szdzad utolsé évtizede a kutatasok expanziojat hozta; ekkor va-
losultak meg a nagy nemzeti kutatasok, szamtalan prevencios és interven-
cios program késziilt vilagszerte.

A 90-es évek elején Skociaban és Walesben is széles korli zaklatas-ku-
tatasok indultak el. Hamarosan megkezdddtek a téma nagy, atfogd kutata-
si projektjei az USA-ban, majd Kanadaban, Ausztralidban; a 90-es évek
masodik felében Eurdpa mas orszagaiban is (Németorszag, Hollandia,
Belgium, Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugélia), késébb Azsiaban, majd
szerte az egész vilagon'. (A volt szocialista orszagok koziil ekkor még
csak Lengyelorszagbol voltak ismert adatok.)

A boviilés nem csak a mintaelem-szdmok emelkedését, hanem a mély-
ség ¢s az Osszefluiggések kiterjedtségének novekedését is jelentette. A
nagymintds vizsgalatok mellett gyakoribba valtak az intenziv, kvalitativ,
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interjus, megfigyeléses vagy vegyes metodikdval dolgozo kutatasok is,
amelyek a folyamatok mélyére igyekeztek asni; megismerni, mi is torté-
nik pontosan a zaklatasi eseményeknél, kik €s hogyan vondédnak be, mi-
lyen attitlidok, érzelmek, szerepviselkedések jelennek meg.

A szdmos nagy volumenii kutatasi program végig vitele utan nyilvan-
valova valt, hogy nem lehet megalkotni az iskolai zaklatas egyetlen atfo-
g6 elméletét, mint ahogy eltlintetni sem lehet a jelenséget az iskolakbol.
Igy a nemzetkozi ill. kultirakozi Gsszehasonlitd vizsgalatok® és masod-
elemzések mellett az érdeklédés egyre inkdbb a specidlisabb, még felta-
ratlan teriiletek felé fordult. Az utobbi iddben kiemelt figyelmet kapnak a
kutatdsokban a kiilonb6zd kisebbségi csoportok: a sajatos nevelési igé-
nyliek, a fogyatékkal €10k és az in. LGBT-fiatalok. (Az LGBT rovidités
egy angol betlisz6, a lesbian, gay, bisexual, transgender roviditése, azaz a
szexualis értelemben vett kisebbségekhez tartozokat jeloljik vele. Magya-
rul LMBT-ként is emlitik: leszbikus, meleg, biszexudlis és transznemii). E
csoportok tagjai egyrészt massaguk miatt kiilonosen gyakran valnak cél-
ponttd, masrészt helyzetiikb6l adodoan talan még nehezebben tudjak
megvédeni magukat és kilabalni az aldozat szerepbdl. Altalaban is el-
mondhat6, hogy a mar alaposan megvizsgalt alapkérdések mellett figyel-
met kapnak az érdekes, de keveseket érintd problémak is.

Fontos kutatasi teriilet az 1) probléma, az elektronikus zaklatas (cyber-
bullying) is. Szamos kutatas elemzi a hatterét, sajatossagait, keresik a ha-
sonlosagokat és a kiilonbségeket a hagyomanyos (,,0ffline”) és az elektro-
nikus/internetes zaklatas kozott; ezekrdl a kérdésekrdl élénk vita folyik’.
Vannak, akik rendkiviil aggddnak az elektronikus zaklatas elterjedtsége és
veszélyessége miatt — €s valoban, torténtek is tragikus események ezzel
Osszefliggésben. Mésok ugy veélik, a fiatalok mar megtanultak egyiitt €Ini
a jelenséggel, azaz nem veszik annyira komolyan, mint az ,,0ffline”-
tamadasokat, és a durva mértékli elektronikus zaklatas korantsem olyan
gyakori, mint azt sokan gondoljak. A vita még nem jutott nyugvéopontra.

Mi is az iskolai zaklatas?

Szavak és jelentésiik

A zaklatas (bullying) természetét angol nyelvteriileten Thomas Hughes
1856-ban megjelent regényébdl ismerik, aki Tom Brown’s School Days
cimen sajat Rugby-i iskolai élményeit festette le. A torténet negativ hdse
Flashman, a 17 éves zaklato, aki kdvetdivel egyiitt bantalmazza a fiata-
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labb didkokat, koztilk Tom Brownt. A zaklatas altalaban fizikai; egyik al-
kalommal példaul mas fiukkal egyiitt a tiz f0l¢ tartottak, mig egészen
megperzselddott.

A jelenséget valoszinlileg mindenki ismeri a sajat iskolai tapasztalatai-
bol. Egy gyengébb, magat megvédeni képtelen gyereket a tobbiek kiilon-
b6z6 mddokon, ujra meg Ujra bantanak, megalaznak, gyotornek, lelkileg,
de gyakran testileg, fizikailag is. Magyarul hivhatjuk mindezt kipécézés-
nek, szekdlasnak, ,raszallas”-nak, piszkalasnak, bantalmazasnak vagy
zaklatdsnak. Bar mindenkinek van hétkdznapi fogalma errdl, a téma tu-
domanyos koriilhatarolasa, a fogalom tartalmanak pontositasa a tudoma-
nyos ¢letben viszonylag hosszl folyamat volt.

A kezdeteknél jelen volt némi terminolégiai bizonytalansag is. Svédor-
szadgban Peter-Paul Heinnemann, aki a rasszista tdmaddsok problémajaval
foglalkozott, egy 1972-ben megjelent konyvében hasznalta eldszor a
,mobbing” kifejezést a maganyos iskolas ellen iranyuld csoportos erdszak
leirasara'’. Az altalanosan elterjedt nézet szerint a szot Lorenz miivének''
1968-as svéd forditasabol kolesondzte. Olweus szerint azonban'? a mob-
bing sz6 nem szerepel Lorenz kdnyvének német eredetijében; a szot valo-
jéban csak a konyv fordit6ja, Sverre Sjolander hasznalta, aki maga is eto-
logiaprofesszor.

A jelenséget Norvégidban, Danidban mobbingnak, Svédorszagban,
Finnorszagban mobbningnak nevezik. A szoénak azonban minden orszag-
ban némileg eltérd konnotacidi vannak. Az eredeti angol sz6, a mob je-
lentése: nagyobb, veszélyes csoport, tomeg, amely erdszakra, tdmadasra
késziil. Gyakran hasznaljak a piszkalas, zaklatas vagy gyotrés értelmében,
de inkabb fizikai tdimadast értenek alatta.

Olweus 1993-ban megjelent nagy osszefoglalé munkajanak ' 1. és IL
fejezete a szerz6 1986-ban svédiil (,,Mobbning — vad vi vet och vad vi kan
gora”) illetve 1983-ban norvégiil (Erling Rolanddal k6zdsen irt, Mobbing
— bakgrunn og tiltak cimil) irt munkain alapszik. Ebben az angol nyelvii
miiben a szerz6 még hasznalja a ,,mobbing” kifejezést'*. Kés6bb azonban
az angol nyelvii irodalomban egyre inkdbb terjed, majd kizarolagossa va-
lik a bullying sz6 mint terminusz technikusz haszndlata; ma mar egyre
gyakoribb a nem angol nyelvii irodalomban is.
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Hogyan formalodott a zaklatas fogalma?

A téma — mint mar emlitettiik — Svédorszagban és Norvégidban buk-
kant fel el6szor. A skandinav kutatok eleinte mint az agresszid egy sajatos
valfajat vizsgaltdk a problémat.

A kezdetekkor a zaklatasr6l Olweus még mint a fitk agressziv visel-
kedésének egy sajatos tipusardl beszélt; ,,az iskola zaklatd/blinbak prob-
lémajanak” nevezte, és csak mint az agresszio ,,sajatos nézdpontja’-ként
utalt 14", Az itt adott meghatarozas szerint akkor nevezhetiink valakit
zaklatonak (,,bully”) ill. biinbaknak (,,whipping boy”), ha ,,egy vagy né-
hany gyerek egy masik tanulo ellen ismétlddden fizikai és/vagy mentalis
erdszakot vagy elnyomast alkalmaz”. Olweus mar ekkor megkiilonboz-
tette ezen agresszivitds direkt (pl. iités) és indirekt (pl. valakit kizérni a
csoportbol) formait. Ez azért fontos, mert sokan csak az agresszid direkt
formait tartjak valoban fontosnak/veszélyesnek, sot, vannak, akik az indi-
rekt formakat nem is tartjadk agresszionak.

A kutatdsok hatasara a fogalom egyre pontosabban kirajzolodott, és
igy a definici6 is formalodott. Olweus egy 1991-ben megjelent irdsaban'®
mar feltlinik — bar még nem kap nagy hangsulyt — a zaklatds egy fontos
eleme: a hatalmi egyensuly hidnya. (Erdekesség, hogy ez az irds egy, a
gyermeki agressziorol szolo tanulmanykotetben jelent meg, tehat ekkor
még mindig a gyermeki erdszak hagyomanyos fogalmi keretein beliil he-
lyezték el a zaklatast mint jelenséget.) Ekkoriban mar nyilvanval6, hogy
lanyok is érintettek a zaklato viselkedésben — megjelenik a definicidban a
,he or she” kifejezés, és a ,,victim” (aldozat) sz6 felvaltja a ,,whipping
boy”-t. A szerz6 a zaklatas fogalmdra ekkor mar a bullying kifejezést
hasznalja'’.

A zaklatasra vonatkozo kutatdsok — szintén az agressziOkutatds egy
agaként — Finnorszagban is viszonylag hamar elkezdédtek. A téma egyik
legismertebb finn kutatdja, Kaj Bjorkqvist, aki az Abo Akademi Uni-
versity (Turku, Finnorszag) fejlodéslélektani tanszékének professzora,
1982 ota foglalkozik az iskolai er0szak témajaval. A kezdeteknél még ugy
definidlta a zaklatast, mint az agresszio egy specialis, ,,szocialis természe-
ti” esetét, amely olyan, viszonylag kis kozdsségekben jelentkezik, ahol a
tagok gyakran — altaldban naponta — taldlkoznak (mint példaul az iskolai
osztalyok vagy a katonai egységek'®). Mar ebben az idében is nyilvanvalo
volt, hogy a csoport hatdsa még az egy-az-egy elleni cselekedetekben is
fontos elem.
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Bar az agressziokutatasok hosszl ideig a fitkra-férfiakra korlatozod-
tak, Finnorszdgban mar a nyolcvanas évek kozepére vilagossa valt, hogy
az elképzelés a szelid lanyokr6l/nékrdl és az agressziv fiukrol/férfiakrol
csak mitosz.

A zaklatas-kutatas Magyarorszagon

Viszonylag koran, autentikus forrasbol szerezhettiink tudomast arrdl,
mi is az iskolai zaklatas: 1999-ben jelent meg az Educatio folydirat Ag-
resszi6 tematikus szamaban Dan Olweus Iskolai zaklatas cikke'®. A cikk
semmilyen érdeklddést nem valtott ki. Az elsé magyar nyelven kiadott
konyv a téméaban Karl Dambach Pszichoterror (mobbing) az iskoldban c.
munkdja volt, amelyet hasonlo érdektelenség ovezett.

A legelsd kutatas a témaban 2004-ben zajlott, egy kisebb mintas, nem
reprezentativ vizsgalat, amelyet Figula Erika végzett Szabolcs-Szatmar
megyében. Hosszabb ideig csak néhany kisebb volumenii kutatas tortént,
amelyek nem kaptak nagy publicitast.

Viltozast Magyarorszagon is bizonyos, a kdozvéleményt megmozgato,
felkavard események hoztak. 2008-ban egy budapesti iskoldban egy didk
megtamadta a tanarat — vagy legaldbbis imitalta a tamadast. Az eseményt
egy diaktarsa mobiltelefonjan rogzitette és feltette az internetre. A hatal-
mas tarsadalmi nyomas bizonyara kdzrejatszott abban, hogy az oktatasi €s
kulturdlis miniszter életre hivta a részben kormanyzati illetékesekbdl,
részben ismert, neves szakértokbol allo6 Az Iskola Biztonsagaért Bizottsa-
got. A 2008. aprilisdban publikalt allasfoglalas®® azonban — talan éppen a
hianyz6 adatok miatt — nagyon altalanos, ezért a minisztérium nem tartott
sziikségesnek semmiféle siirgds vagy kiilonleges intézkedést.

Ebben az évben két nagyobb kutatés is lezajlott. Mayer Jozsef vezeté-
sével az Oktataskutato- és Fejlesztd Intézet munkatarsai tobb, mint 1500
budapesti kozépiskolast kérdeztek meg online kérdéivvel. Buda Mariann
Hajdu-Bihar megyei kutatasdban kb. 1000 altalanos iskolas toltotte ki a
keérdodiveket.

Mindenesetre valamiféle valtozds mégiscsak elindult. Az oktatasi
ombudsman 2009-ben megbizast adott egy orszagos kutatasra az iskolai
er6szak témajaban.

2011-ben Magyarorszag volt az EU soros elndke. Az oktatasi miniszte-
rek tavaszi gddolldi tanacskozasan az iskolai agresszid 6nalldo napirendi
pontként szerepelt. Amint Adry-Tamas Lajos 2011-es ombudsmani be-
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szémoléjébanﬂ olvashatjuk, ,,A rendkiviil szinvonalas, j6 hangulata ta-
nacskozason mindegyik hozzasz616 megerdsitette, hogy eurdpai jelenség-
rdl van sz6, az elndkségi jelentésben rogzitették, hogy e téren szoros eu-
ropai egyiittmiikodésre van sziikség.” A kezdeményezésnek azonban ha-
zankban gyakorlatilag nem volt folytatasa.

2014-15-ben az OFI éaltal koordinalt projekt keretében valosult meg az
az orszagos, reprezentativ kutatas, amelyben tobb, mint 3000 altalanos is-
kolas vett részt. Ebben a vizsgalatban szintén online kérddiveket, emellett
tanari €s diak fokuszcsoportos interjukat is hasznaltak.

Emlitést kell még tennlink az ENSZ egészségiigyi vilagszervezete, a
WHO Iskolaskort Gyermekek Egészségmagatartdsa (Health Behaviour in
School-aged Children, HBSC) cimii kutatdsarol, amelynek keretében
négy évente készitenek a részvevd orszagokban azonos elvek alapjan rep-
rezentativ, anonim kérddives adatfelvételeket. kutatas szolgaltatja. A kez-
deményezés az 1980-as évek elején, informalis keretek kozott, Anglia,
Ausztria. Finnorszag €s Norvégia részvételével indult el. Az Egészség-
igy1 Vilagszervezet Eurdpai Irod4ja hamarosan felkarolta a kutatast, és
1984 ota mitkddteti mint kiemelt programot. A vizsgalatban részt vevo
orszagok kore folyamatosan boviil. 2002-ben 35, 2006-ban 41, 2014-ben
mar 44 orszagban toltotték ki a kérddiveket.

A kutatasban hasznalt kérdéivben néhany kérdés a zaklatdsra vonatko-
zik, igy a HBSC-adatok nagyon fontos viszonyitasi pontot jelentenek. Az
azonos, preciz modszertan lehetdvé teszi az orszdgok kozotti dsszehason-
litast ezen a téren is.

Magyarorszag nagyon koran, 1985-ben csatlakozott az EVSZ kérésére.
Ennek ellenére a zaklatdssal kapcsolatos adatok csak egy sziik kor szama-
ra ismertek; az egész probléma nincs még sem a kutatasok, sem a kdzvé-
lemény homlokterében.

Mi a zaklatas?

A szakirodalomban a zaklatd viselkedés szamos, egymastol tobbé-
kevésbé kiilonbozd leirasaval, értelmezésével, definiciojaval talalkozha-
tunk.

Egy szotér szerint: ,,A zaklatd6 handabandazo, er6szakoskodd személy;
kiilsndsen azokkal szokott kegyetlenkedni, akik nala gyengébbek.”**

Peter K. Smith” definiciéja: a zaklatd olyan személy, aki ismétl6dd
agressziv viselkedést mutat, amely artd szdndékkal irdanyul mésokra, és
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amely végeredményben ,,szisztematikus hatalmi abuzus”, ,,a hatalommal
valé rendszeres visszaélés” (,,systematic abuse of power”)*.

Az Olweus-féle, 1993-ban publikalt* definiciot magyarul 1999-ben
olvashattuk elészor™:

,,Az én értelmezésem szerint tehat zaklatasrol akkor beszélhetiink, ha a
kovetkezd harom feltétel van jelen:

a) agressziv viselkedés vagy sérelem okozasa szdndékosan,

b) amelyet ismétlodden €s hosszt idon keresztiil kovetnek el

C) oly;e;n interperszonalis kapcsolatban, ahol a hatalmi egyensuly hi-
anyzik.”

Az ismétlédés azota is a zaklatas fontos megkiilonboztetd ismérve. De
ahogy Tony Arora (aki szintén a Sheffieldi Egyetem kutatoja) felhivta ra
a figyelmet™, egyetlen incidens is lehet traumatizalo élmény. (Valdjaban
a gyakorlatban a kutatok sem tesznek ilyen éles kiilonbséget. Azon cso-
portokat is vizsgaljak, amelyek tagjai csak néhanyszor, alkalomszeriien
zaklatnak masokat vagy valnak aldozatta.)

A kiilonbozo értelmezések egymas mellett ¢lése nem ritka a bolcsész-
¢s tarsadalomtudomanyokban, de altalaban tobb zavart, mint hasznot hoz.
Az egymashoz kozelités, valamiféle konszenzus kialakitasa elkeriilhetet-
len, mert feltétele a parbeszédnek, az eredmények megoszthatdosaganak.
A. Carach és munkatérsai cikkiikben® attekintették a szakirodalomban
fellelhetd zaklatas-definiciokat, €s megallapitottdk, hogy a fentebb leirt
harom elem szinte valamennyiben megjelenik. Ez azt jelenti, hogy a ter-
minoldgia egységesseé valt; az Olweus-féle definicio — jelentéktelen hang-
sulyeltolodasokkal — altalanosan elfogadottd valt a nemzetkdzi szakiro-
dalomban. (Végiil Peter K. Smith is feladta kiilonallasat; 2000 utani pub-
likacidiban mar 6 is az Olweus-féle definicidt hasznalja.)

Nem kertilhetjiik meg azt a kérdést sem, hogyan nevezziik magyarul a
jelenséget, hiszen a magyar nyelvben sincs olyan sz6, amely pontosan
visszaadna a bullying jelentését. Bar mas orszagok is atvették a bullying
szot, ha sajat nyelviikkben nem volt megfeleld, talan szerencsésebb lenne
meghonositani erre a fogalomra egy magyar kifejezést. Korabbi, a téma-
val foglalkoz6 magyar nyelvli publikdciokban — terminologiai probalko-
zasként — szerepel a mobbing ¢€s a pszichoterror sz6 is, de egyik sem tu-
dott elterjedni.

Magunk Olweus els6 forditojaval®® értiink egyet, aki a zaklatas kifeje-
zést hasznalta a kordbban mar emlitett cikkben®'. Bar ez a szo kelthet
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pontatlan asszociaciokat is (Id. szexualis zaklatas), ugyanakkor jol kifeje-
zi e tevékenyseég ismétlddd és rombolo jellegét. Fontos felhivnunk azon-
ban a figyelmet arra, hogy a zaklatds sz6 koznapi jelentésébe nem min-
denki szamara foglaltatik benne a fizikai jellegli bantalmazas, amely
azonban szintén része — ha nem is a leggyakoribb — a kérdéses jelenségnek.

A zaklatas tipusai — ami latszik, és ami nem

A Turkui Egyetemen, illetve a turkui Abo Akadémian a kutatok kiils-
nos érdeklddést tanusitottak a zaklatas rejtett formai, a nemi kiilonbségek
¢s a fejlddési tendencidk irdnt. 1988-ban publikaltak az elsé tanulmanyt
az indirekt agressziorol. Kristi Lagerspetz és munkatarsai kutatdsuk so-
ran®® 11-12 éves gyerekeket kérdeztek arrdl, mit csindlnak az osztalytar-
saik, ha mérgesek. (Ebben az iddészakban még nem forditottak figyelmet
azokra az esetekre, amikor a bantalmazast nem diithbdl, hanem ,hideg
fejjel”, megfontoltan kovetik el.) A valaszok statisztikai elemzése soran
vildgosan elkiiloniilt az agresszid nyilt és rejtett formaja. Munkajukban
Arnold H. Buss nyoméan® a kdvetkezé meghatarozast hasznaltak: ,,Az in-
direkt agresszio jellegzetessége, hogy az agresszor azonositatlan maradhat
azaltal, hogy elkertili a célponttal valo kozvetlen taladlkozast, és igy a ma-
sok elitélését is.”** A kutatasi kritérium itt tehat az volt, hogy az elkdvetdt
nem lehet azonositani.

Néhany évvel késébb tjabb cikk®® és egy konyv jelent meg a ndk ag-
resszidjar6l’® benne egy fejezettel az indirekt agressziorol. Itt mar egyér-
telmiien ugy tekintik az indirekt agresszidt, mint a tarsas manipulécio egy
formajat. Kaj Bjorkqvist €s munkatarsai 1992-ben publikaltak 24 kérdés-
bol allo, jellegzetes iskolai bantalmazasi helyzeteket tartalmazé Direkt és
indirekt agresszi6 skalajukat (Direct & Indirect Aggression Scales;
DIAS®"), melyben 12 kérdés irja le az indirekt agresszio kiilonféle forma-
it®. 1994-ben Bjorkqvist dsszefoglalo cikket irt a témarol*”.

A finn kutatok késébb pontositjak az indirekt agresszid koncepciojat:
»olyan artalmas viselkedés, amelyben a célszemélyt nem fizikailag vagy
direkt verbalis modon fenyegetik, hanem keriild uton, szocialis manipula-
ci6 utjan™*.

Olweus a mar emlitett dsszefoglalé miivében®' a direkt zaklatast koz-
vetlen tdmadasként, az indirektet pedig kikdzdsitésként, a csoportbol vald
kizarasként (,social isolation or exclusion from the group™?) definidlja,
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¢és hangsulyozza, hogy a zaklato6 lehet egyetlen személy, de lehetnek tob-
ben is. Ez a megkozelités eltér a finn koncepciotdl; inkdbb abba a vonalba
illeszkedik, amelyet Norma D. Feshbach inditott*, aki azt kutatta, hogyan
fogadjdk a gyerekcsoportok az Ujonnan érkezé gyermeket. Indirekt ag-
resszion a csoportbdl vald kizarast, kirekesztést, az ignoralast, elkeriilést,
visszautasitast értette. Feshbach kutatasait folytatva jutott arra a megéalla-
pitasra, hogy ,,...a tarsas kizaras funkcionalisan ekvivalens lehet a verba-
lis inzultussal vagy a fizikai tamadassal”**.

A kapcsolati agresszio fogalma Nicki R. Crick és Jennifer K. Grotpe-
ter tanulmanyaban jelent meg elészor*. Ez a tanulmany elsésorban a la-
nyok jellegzetes viselkedésmodjaként értelmezte a jelenséget. A kapcso-
lati zaklatast/agressziot a kapcsolatok ill. baratsdgok banté manipulacioja-
ként definialtak, beleértve a csoportbdl vald kizarassal valo fenyegetést €s
a rosszindulata pletykak terjesztését is*. Lathatd, hogy ez az értelmezés
0tvozi a finn €és az Olweus-féle megkozelitést, és 1) cimkét alkalmaz ra.

Robert B. Cairns €és munkatarsai tanulmanyaban ttinik fel a szocidlis
agresszié kifejezés®’. Erre a fogalomra nem definiciot, csupan értelmezést
adnak. Leirjak, hogy a lanyok ko6zotti konfliktus tipikus forméja a csoport
manipuldldsa abbdl a célbol, hogy elidegenitsenek, kikozositsenek vagy
megragalmazzanak valakit. Két sorral lejjebb ,,szocialis agresszid”-ként
hivatkoznak a fentickre®®. Annak ellenére, hogy a fogalom érezhetSen
,puha”, bizonytalan korvonalu, és ez a csoport késébb mar nem is foglal-
kozott ezzel a témaval, az altaluk alkotott kifejezés mégis elterjedt a
szakirodalomban.

Bar a szavak hallatan érezhetliink némi kiilonbséget az ,,indirekt”, a
»szocidlis” €s a ,kapcsolati” kifejezések kozott, az eredeti forrasok visz-
szakeresése alapjan azt mondhatjuk, hogy ezek a ,,megsejthet6” kiilonb-
ségek valojaban nem voltak benne a kezdeti meghatdrozasokban. Kaj
Bjorkqvist 1s ugy véli, ugyanarrdl a fogalomrdl van sz6, tekintettel arra,
hogy az agresszi6 mindig szocialis, tarsas jellegli, ezért ugyanarra a jelen-
ségre harom kiilonboz6 elnevezés hasznalatat nem tartja indokoltnak™.

Az elnevezések azonban 0Onalld ¢letre keltek. A szakirodalomban
mindharom kifejezés — indirekt, szocialis €s kapcsolati agresszid/zaklatas
— eléfordul, hol szinonimaként haszndlva ezeket, hol kiemelve, hangsu-
lyozva, értelmezve a szavak jelentésének finom, arnyalatnyi kiilonbségeit.
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Britt Rachel Galen és Marion K. Underwood™® példaul kibévitették, pon-
tositottak Cairns €s munkatarsai megkozelitését: ,,A szocialis agresszid
masok onértékelésének és/vagy szocialis statuszanak rombolasara iranyul,
tartalmazhat direkt formakat, mint a verbalis elutasitds, negativ arckifeje-
z¢s vagy mozdulat, vagy olyan indirekt forméakat, mint a ragalmazas vagy
a kirekesztés.” (I.m. 598. 0.)

John Archer és Sarah M. Coyne részletes attekintést adnak a harom
megnevezes szakirodalmi megjelenésérdl. Arra a megallapitasra jutottak,
hogy alig van kiilonbség a harom fogalom kozétt. ,,Az, hogy a kutatok to-
vabbra is harom elnevezést hasznilnak ugyanarra a jelenségre, oda veze-
tett, hogy parhuzamosan dolgoznak, ahelyett, hogy egymas munkaira épi-
tenének.””’

Magunk ugy véljiik, érdemes nem azonosnak tekinteni a kapcsolati és
az indirekt zaklatas fogalmat, mert a megkiilonboztetés bizonyos mértekii
pontositast jelent. Az indirekt zaklatas leggyakrabban valoban kapcsolati
jellegli, de nem mindig. Egyetérthetiink Bjorkqvisttel abban, hogy a zak-
latds, az agresszid6 mindig szocialis természetii, tekintetve, hogy mindig
két ember kell hozza — a kérdés, hogyan értelmezziik azt, hogy ,,szocia-
lis”. Megitélésiink szerint a kapcsolati zaklatas nem csak két ember kozott
zajlo torténés, hanem olyasmi, amely az aldozat kapcsolati haldjat érinti,
egyeb kapcsolatai ellen (is) indit(hat) tdmadast. Ez a mozzanat az indirekt
zaklatds a finnek altali megkozelitésében (szocialis manipulacio; az ag-
resszor masokkal hajtatja végre a tamadast, hogy onmaga rejtve marad-
hasson) nincs benne.

Mivel a fenti vita nem jutott nyugvopontra, a parhuzamossagok, az ér-
telmezésbeli kiillonbségek megmaradtak a nemzetkozi szakirodalomban.
Ez azt is jelenti, hogy a zaklatasi incidensek tobbféle tipizalasa is létezik.

A szakirodalom leggyakrabban ma is a ,,direkt és indirekt” megkiilon-
boztetést alkalmazza. A direkt zaklatas kozvetlen és nyilvanvalo cselek-
mény, nyiltan irdnyul az 4ldozat ellen. Lehet fizikai (iités, 16kdosés, kop-
kodés, bezaras, az aldozat holmijdnak megrongalasa stb.), de lehet nem-
fizikai is; ezen beliil verbalis (csufolas, fenyegetés stb.) vagy non-verbalis
is (grimaszolas, durva képek, rajzok mutogatasa). Az indirekt zaklatasi
formak esetében nincs kozvetlen interakcid a zaklatd és az aldozat kozott,
tehat nem mindig nyilvanvalo, hogy ki a zaklato; az aldozatnak altalaban
jelen sem kell lennie ahhoz, hogy ez a cselekmény megvaldsuljon. (Ter-
mészetesen nem mindenki igy értelmezi az indirekt zaklatast; tovabbra is
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vannak, akik a kapcsolati zaklatas szinonimajaként hasznaljak. Igaz, hogy
az indirekt zaklatds leggyakrabban kapcsolati bantalmazas, de nem min-
dig.) A kapcsolati bantalmazas az aldozat tarsas kapcsolatainak szétrom-
bolasaval fenyeget; a csoportban elfoglalt helyzetét, j6 hirét veszélyezteti
(kikozosités, figyelmen kiviil hagyas, pletykaterjesztés, rosszindulat hi-
rek, képek tovabbitasa az interneten vagy mobiltelefonon stb.)

Bar nem mindig lehet egyértelmiien elkiiloniteni a verbalis és a nem-
verbalis formakat, a csoportositds logikajat megdrzendd az alabbi felosz-
tast javasoljuk (1. tablazat) Ebben a rendszerben a kapcsolati/szocialis
zaklatds ugy értelmezhetd, mint indirekt, nem fizikai bantalmazas. (A
tablazat cellaiban csak példak vannak, a felsorolds természetesen nem
teljes.)

1. tablazat
A zaklatds f6bb tipusai (példikkal)™

nem-verbalis
nem-fizikai

A zaklatas verbalis

tipusai

fizikai
Utés, ragas, cibalas,

Kozvetlen /
direkt

Csufolas, fenye-
getés

16kdosés, kopés, be-
zaras, kényszerités,
az aldozat holmija-
nak megrongalasa,

Kinevetés, obszcén
vagy banto gesztu-
sok, undorit6 tar-
gyak mutogatasa

ellopasa
PI1. masok altal

Gunyrajzok, képek

. Pletykaterjesztés, . . . , o .
Kozvetett / Y : megveretni valakit, | terjesztése, kikdzo-
. kapcsolatok rom- ; i i .
indirekt boldsa az aldozat holmija- | sités, levegének né-

nak ellopasa 78s

Forras: BUDA, M; KOSZEGHY, A. & SZIRMAL, E. (2008) 375. o. alapjan

Peter K. Smith 1994-ben megjelent (Sonia Sharp-pal kdzdsen szer-
kesztett) munkajaban egy jelentés mozzanatra hivia fel a figyelmet™.
Hangsulyozza: a zaklatas fontos kritériumanak kell tekinteni azt, hogy az
aldozat nem provokalja a tamadot. Bar a proaktiv agresszido fogalma —
szembeallitva a reaktiv, valaszolo agresszioval — mar korabban felbukkant
a gyermekek kortarscsoportban tantsitott agressziv viselkedésére vonat-
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koztatva™, Smith ismerte fel a megkdzelités jelentdségét a zaklatas fo-
galmaval kapcsolatosan. A proaktiv agressziot olyan viselkedésként ér-
telmezhetjiik, amelynek nincs kdzvetlen kivaltdé oka, mintegy megel6zi a
masik fél aktivitasat. (Régebbi szOhasznalatban ezt nevezték instrumenta-
lis, azaz eszkozjellegli agresszidnak; amikor az agressziot nem a masik
viselkedése inditja el, hanem valamilyen konkrét cél elérése motivalja.)

A proaktiv és reaktiv agresszio azonban erdsen kiilonbozik egymastol
a jelenség, a célok/okok ¢€s a pszichologiai hattér tekintetében is. Ez azért
fontos, mert az agresszi6 hatalmas szakirodalma, elméleti és kutatasi
eredményei nem alkalmazhatok kozvetleniil a zaklatas problémadira, hi-
szen az agressziOkutatas altalaban a reaktiv — azaz a valamilyen ingerre,
helyzetre adott valaszként megjelend — agresszioval foglalkozik, a zakla-
tas pedig leggyakrabban proaktiv természeti.

Smith szamara a zaklatas legfontosabb eleme a hatalmi egyenstlyhi-
any, ¢és ebbdl fakadéan — ahogyan 6 nevezi — a hatalommal val6 sziszte-
matikus (azaz ismétlddo €s szdndékos) visszaélés (,,systematic abuse of
power”). Ezzel els6ként hivja fel a figyelmet arra, hogy a zaklatas sem
mint esemény, sem mint viselkedés nem fiiggetlen a kdrnyezettdl, a tarsas
¢s kulturalis kontextustol™.

Bar ugy tiinhet, a definicios kérdések megoldodtak, ez azonban csak az
elsé lépés a tudomanyos kutatds folyamataban. A definiciot vizsgalva
konnytli belatni, hogy ezeket a szempontokat egy kutatasban iranytiiként
hasznalni egyaltalan nem egyszerd.

Nézziik most csak a legnyilvanvalobbnak latsz6 mozzanatot: az artd
szandékot. Hogy mit tekintiink sérelemnek, karokozéasnak, nagyon is vi-
szonylagos, kiilondsen az agresszid nem latvanyos, rejtettebb formainal.
Ezért nagy jelentdségii Stuart W. Twemlow kiegészitése, aki az aldozat
védtelensége mellett kulcsfontossagiinak tartja a megalazast/megalaz-
tatast™’. Ha atgondoljuk, mit is jelent ez, megértjiik, miért is olyan nehéz
észrevenni, vizsgalni, kezelni az iskolai zaklatast. Egy kiviilallo ugyanis
nem mindig tudja megbecsiilni, mennyire kell komolyan venni egy ese-
ményt, egy beszolast, egy tréfat. Gyakran csak az adott kozosség szamara
van mély jelentdsége egy-egy mondatnak vagy cselekedetnek; mindez az
adott szocidlis kontextusban nyeri el a valodi stlyat. Mar itt felmeril a
jelentéstulajdonitds szempontja, ami az értelmezés jelentdségére €s vi-
szonylagossagara iranyitja figyelmiinket.
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Hogyan vizsgalhato az iskolai zaklatdas?

a) Vajon biztosan azt vizsgaljuk, amit akartunk?

Olweus klasszikus definicidja ma mar nemzetkozileg elfogadott, de
val6jaban mégsem alkalmas arra, hogy kutatasi sztenderdek stabil alapja
legyen. A problémat az okozza, hogy valojaban mégiscsak a kutato értel-
mezésének kérdése, hogy az er6szakoskodas milyen formajat, mértékét és
gyakorisagat tekintsiik zaklatasnak. Ez természetesen nem csak valami-
fele elvi-elméleti jellegli gondot jelent, hanem olyan problémat, amelyet a
kutatoknak meg kell oldaniuk mar az adatfelvételnél, a valasztott mod-
szerrel kapcsolatosan is. (Ezt a problémat a tarsadalomtudomanyokban az
ervényesseg kérdésének nevezik.)

b) Minden fontos tényezét figyelembe vettiink?

A tarsadalomtudomanyokban nem ritka jelenség az, amikor egy fi-
gyelmen kiviil hagyott tényez0 torzitja az adatokat, instabilla téve a mé-
rést. (Ezt a kutatadsokban megbizhatosagi problémanak nevezziik.) A
zaklatassal kapcsolatban ilyen gondok tobb forrasbol is adédhatnak.

Az iskolai zaklatas jellegzetesen rejt6zkodo jelenség. Ezek az esemé-
nyek — mint késdbb latni fogjuk — akkor és olyan helyszineken zajlanak,
ahol nincsenek felndttek. A gyerekek nagy része nem is beszél ezekrdl
sem a sziileinek, sem a tanarainak, mert mindenki Ggy gondolja, célsze-
riibb hallgatni a dologrol. Ezért kézenfekvd a kovetkeztetés, hogy legin-
kabb névtelen kérddivekkel szamithatunk Gszinte, nyilt(abb) valaszokra.
Ez viszont nagyon nehézzé teszi — mert nagyon bonyolult modszertant
igényel — a bizonyos fajta 0sszefliggések vizsgalatat, mint példaul a hosz-
szu tavu hatasok kovetését, vagy a zaklatas osszefliggéseit a tarsas viszo-
nyokkal stb.

Bar a névtelenség elvileg felszabadit a megitélés szorongasa alol, va-
l16jaban ez egyaltalan nem egyértelmi. A részvevok kiilonbdzoképpen re-
agalhatnak. Kiilonbozéek a személyes értékeik, és kiilonbdzd nyomast
érezhetek arra, hogy a szocidlisan elvart valaszt adjak, még akkor is, ha a
névtelenség garantalt. A torzitd hatds amiatt jon létre, hogy ennél a fakto-
rénal a kultardk kozott, sot, egy adott kultiran beliil is jelentdsek lehetnek
a kiilonbségek. Példaul altalaban a lanyok zaklatdsa kevésbé elfogadott,
mint a fiake, ezért arra szamithatunk, hogy a lany zaklatdk kisebb hanya-
da fogja szerepét beismerni a kérddivben. Hasonloan esetenként a fit al-
dozatok sem konnyen ismerik el, hogy lanyok zaklatjak dket. Ez a kultu-
ralis nyomas kisebb vagy nagyobb lehet, ezért jobban vagy kevésbé térhet
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el a tényleges viselkedés attol, amit a kutatds mutat. De ebben a tekintet-
ben sotétben tapogatdzunk.

Egy masik tényezd, ami jelentdsen torzithatja az adatokat az, hogy a
kérddivben a megkérdezettek mast €s mast érthetnek zaklatas alatt.

Ezt a problémat a kutatok kétféle moédon igyekeznek kikiiszoboni.

1) Az egyik mddszer, hogy definialjuk, mit is értiink zaklatas alatt, €s
utana egyszerlien megkérdezziik a tanulotol, milyen gyakran fordul el
vele, hogy zaklatjak, vagy hogy 6 zaklat masokat. A definiciora akkor is
sziikség van, ha az adott nyelvben létezik sz6 a zaklatdsra, mert ezek a
szavak orszagonként mas-mas jelentés-arnyalatokat hordoznak, de kiilo-
nodsen fontos akkor, ha nincs az adott nyelvben a bullying széonak pontos
forditéasa.

A definidlas persze még nem old meg minden gondot. Maga a defini-
ci6 egy kérddivben jelentds akadalyt jelenthet példaul akkor, ha a kitol-
toknek feltételezhetden olvasasi nehézségeik vannak. Réadasul a leggon-
dosabb definialas mellett is, tovabbra is fennallhat az eltéré egyéni értel-
mezeésekbdl szarmazd megbizhatdsagi probléma.

Sajnos a mégoly pontos ¢€s koriiltekintd definici6 mellett is kérdés,
hogy a valaszadok vajon pontosan soroljak-e be a torténéseket, hiszen egy
absztrakt definiciot kell konkretizalniuk, értelmezniiik sajat életiik esemé-
nyeire.

JelentOs torzitd hatassal kell szamolnunk azért is, mert gyakran lép fel
a ,.kettés mérce”-jelenség: ha ellenlink kovetnek el valamit, azt altalaban
sokkal szigorubban mindsitjiikk, mint ha mi kovetjiik el ugyanazt. Ezt az
értelmezési torzitast (szakkifejezéssel: attribiicids hibat) a zaklatéssal
kapcsolatban is igazoltdk mar. A gyerekek azt mondjak: ,,igen, a zaklatas
rossz dolog, de amit én csinalok, az nem az!””’ Ugyanazt a tettet a gyere-
kek akkor is masként értelmezik/értékelik, ha a baratjuk, vagy ha barati
koron kiviil 1évo személy koveti el.

Azokban az orszdgokban, ahol mar 20-30 éve folynak kutatasok, isko-
lai programok, tovabbképzések a témaban, egyfajta edukacio is folyik,
azaz lassan mindenki megtanulja, mirél is van sz0. igy egységesebbé val-
hatott a gondolkodés a zaklatas fogalmarol, még akkor is, ha a kdlcson-
z0tt sz06 — pl. a németben a mobbing — eredetileg nem rendelkezett az
adott jelentéssel.
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Magyarorszagon ennek a felvilagositd folyamatnak még nagyon az
elején jarunk. Ahogy korabban emlitettiik, még a terminologiaban sem si-
keriilt konszenzusra jutni. Voltak prébalkozasok a pszichoterror, basasko-
das, csicskaztatas, szekalas szavak meghonositasaval is, de ezek a kifeje-
zések nem tudtak gyokeret verni sem a koznyelvben, sem a szakmai dis-
kurzusban. Lényegében a mai szohaszndlatban a bantalmazas és a zakla-
tas megjelolések vannak jelen. Egyik sem telitalalat, hiszen a bantalmazas
a fizikai afférok jelentésarnyalatat hordozza (ezért sokan a kikozdsitést
vagy a csufolast nem is értik bele), a zaklatas sz6é pedig erdsen 6sszefono-
dott a szexualis jelzdvel, sokan automatikusan ilyen értelmet tulajdonita-
nak a szonak. Ilyen koriilmények kozott a tipikus, leggyakoribb zaklata-
sos jelenségek felsorolasa tlinik a jobb megolddsnak arra a problémara,
hogy biztositsuk a kérdezo €s a valaszold kozos értelmezési keretét.

2) A masik lehetdség tehat az értelmezés koriili zavar elharitdsara, ha
valamiféle listat készitlink a kutato altal zaklatasként értelmezett esemé-
nyekbdl, és megkérdezziik a tanulot, milyen gyakran latott, szenvedett el
vagy kovetett el ilyesmit — példaul cstufolast vagy kikdzositést.

Természetesen tovabbra is kérdés, hogy mindenki ugyanazt érti-e ki-
kozositésen vagy csufolason. Leirhatunk ezért konkrét torténéseket, ese-
meényeket is, és ezekrdl kérdezdskodhetiink. Itt azonban megint az 1d6 és
az olvasasi nehézségek problémaja mertil fel. Ha nem csak véleményt ké-
riink az esetr6l, hanem azt személtetd példaként hasznaltuk arra, hogy
zaklatasi események gyakorisaga vagy jellege feldl tajékozodjunk, akkor
az altalanositas mozzanatat a megkérdezettnek kell elvégeznie. Ilyen ese-
tekben is kérdés, vajon a vélasza kiterjed-e ¢élete hasonld eseményeire,
vagy csak a leirt példaval pontosan megegyezd eseteket veszi figyelembe.

Jellegzetes torzitd hatadsokkal kell szamolnunk akkor is, ha nem a gye-
rekeket, hanem a felndtteket — tanarokat vagy masokat, példaul sziiloket
vagy iskolai dolgozokat — kérdeziink. Susanna Swearer, a zaklatas egyik
legismertebb amerikai kutatoja egy interjuban azt nyilatkozta, hogy a ta-
narok sem mindig képesek azonositani a zaklatokat. ,.Sajnos a felndttek
az iskolai kornyezeten beliil dramaian talbecsiilik a sajat hatékonysagukat
a zaklatasi helyzetek felismerésében és a beavatkozasban.”® Tobb kutatés
is igazolta, hogy a felndttek (beleértve a tanarokat is) a fizikai osszetitko-
zéssel jard eseményeket kdnnyebben azonositjik zaklatasként™. A verba-
lis zaklatasi eseményekre is gyakran csak akkor reagalnak, ha azok fizikai
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Osszeiitkozéssel fenyegetnek; egyébként gyakran nem zaklatasként azo-
nositjak a torténést™. Arora a kutatisok elsé szakaszaban azt tapasztalta,
hogy a zaklatas indirekt formait gyakran sem a felndttek, sem a gyerekek
nem azonositjak zaklatasként®'. Ezen bizonyara valtoztatott mar a korab-
ban emlitett szemléletformalads a fejlett nyugati orszagokban. Valdszinii-
leg redlis az a feltételezés, hogy hazankban hasonlo szintii a tajékozottsag,
mint Anglidban volt a 90-es években, ezért ez a jelenség alabecsiilésének
problémadja nalunk még bizonyara jelen van.

A fent emlitett problémakat érdekesen szinezik az orszagok kozotti
kulturélis kiilonbségek. Bar a zaklatds altalanos jelenség, vilagosan lat-
szik, hogy jelentds kiilonbségek lehetnek abban, milyen kapcsolatban van
a zaklatas példaul a nemmel vagy a tarsas viszonyokkal. A kulturalis kii-
1onbségek befolyasoljak a tarsas viselkedést, beleértve a kiilonboz0ség to-
leralasat €s a szerepek meghatarozottsagat. Kiilonbozoek lehetnek a csala-
di szerepek is, vagy a gyerekek hajlandosaga vagy torekvése arra, hogy a
csaladon kiviil, példaul a tanaroknal keressenek segitséget €s tdmogatast.
Az olyan ko6zdsségi kultardban, mint példaul Kina, a gyerekek tobb ko-
operativ viselkedést tanusitanak ¢s kevesebb a konfliktusuk, mint az in-
kabb individualistanak nevezhetdk kultirakban, mint példdul Nagy-Bri-
tannia, Kanada vagy az USA. A félénkség Kanadaban a kortarsak elutasi-
tasaval, azaz peremre sodrddassal, gyakran aldozati szereppel jar, mig
példaul Kinaban népszeri!

Szintén a kultura, a szerepelvarasok nyomasa/torzitdsa eredményezheti
azt 1s, hogy a tanarok kevésbé érzékenyek a szerepeknek ellentmondo
eseményekre. A varakozasainktol eltérd torténéseket ugyanis nehezebben
vessziik észre, nehezebben fogadjuk be €és kevésbé emléksziink rajuk. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy példdul a lanyok kevésbé nyilvanvalo,
rejtettebb zaklatd viselkedését a tanarok egyszeriien nem veszik észre.
Néhany kutatas kimutatta, hogy a tanarok torzitanak a lanyok javara®, il-
letve a diakokhoz képest sokkal kevésbé érzékenyek, ha az agresszio rej-
tettebb formait kellett megitéIniiik®

Az iskolai zaklatas kutatasanak modszerei

A zaklatasi kutatasok elindulasakor két kérdés allt a kutatasok foku-
szaban: 1. M1 torténik? 2. Kik azok, akik bevonddnak a zaklatasi esemé-
nyekbe?
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Ha a megfigyelés modszerét alkalmazzuk, a két kérdés egyszerre meg-
valaszolhato, maskor mindkettovel kiilon kell foglalkoznunk. Az utobbi
esetben az sem magatdl értetddo, kit kérdezziink, kit vonjunk be a kuta-
tasba. A leggyakrabban a didkokat kérdezziik meg ¢lményeikrdl, és sajat
valaszaik alapjan tekintjiik 6ket zaklatoknak vagy aldozatoknak. De meg-
kérdezhetiink tanarokat is (vagy mas személyeket, példaul az iskolabusz
vezetdjét, aki nem csak sofor, hanem felelés a didkokért is64) arrol, mi
torténik a didkok kozott. A zaklatokat €s dldozatokat megnevezhetik a di-
aktarsaik vagy a tandrok is.

a) Megfigyelés

A kutatasi nehézségek egy részének megsziintetését jelenthetné ez a
klasszikus kutatasi médszer: figyeljiik meg a jelenséget, €s utolag, a meg-
figyeltek alapjan készitsikk el az elemzés illetve a késdbbi kutatasok
szempontjait, sztenderdjeit. Igy nem az elézetes varakozasaink hataroznak
meg a kutatast, hanem a gyljtott informaciok alapjan teremtenénk értel-
mezeési kereteket. A jol megtervezett €s kivitelezett megfigyelésbol kikii-
szObdlhetd a beszamolod személy szubjektivitdsa, ugyanakkor nem biztos,
hogy a megfigyelé pontosan érzékeli a kontextust®. A gyerekek szubjek-
tiv élménye, megitélése egy-egy eseménnyel kapcsolatban ugyanis valto-
z0 — egészen masképp élhetik meg ugyanazt a torténést attdl fliggden,
hogy példaul a baratjukkal, vagy egy ,koron kiviili” tarsukkal keriilnek
konfliktusba.

Erdekes modon a megfigyelést mint modszert alkalmazo kutatasok vi-
szonylag késon és csekély szamban tlintek fel a nemzetkdzi szakiroda-
lomban. A 90-es évek nagy kutatasi expanzidja idején kezdték el publi-
kalni megfigyeléses kutatdsait, és azota is folyamatosan jelenteti meg
publikécioit két kanadai kutato, a kordbban mar emlitett Wendy M. Craig
¢és Debra J. Pepler, akik kovetkezetesen a megfigyelés modszerét alkal-
mazzak®.

Ha megtigyelést alkalmazunk, akkor is problémat jelenthet a jelenség
rejtett-rejtozkodd természete, mert ezeket az interakcidkat nehéz tetten
érni, kozvetleniil megfigyelni. Ez jelenthet fizikai nehézséget — példaul a
tanoran elsuttogott sértések, rejtett, obszcén gesztusok stb., amiket egy-
szerlien fizikailag nehéz elcsipni —, vagy az okoz gondot, hogy a gyerekek
viselkedését a privat, személyes térben és idoben kellene megfigyelni
(szilinetben, a jatszotéren, a mosdoban, a hazafelé¢ vezetd uton stb.). Ra-
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adasul ezeket a megfigyeléseket hosszu ideig kell végezniink, hogy meg-
szokjak a megfigyelést, hogy a gyerekek viselkedése valoban természetes
legyen.

Gyakorlatilag elkeriilhetetlen, hogy a kutatas legalabb bizonyos szaka-
széban felvételek késziiljenek, de enélkiil is elég nehéz megszerezni egy
hosszantartd megfigyeléshez a sziilok engedélyét. Egy ilyen jellegii kuta-
tashoz nagy k6zosségi bizalom sziikséges; a gyermekek személyiségi jo-
gainak védelme miatt egy ilyen vallalkozas nehezen kivitelezhetd.

A modszertani és etikai nehézségek ellenére a 21. szdzadban a kutatok
részérdl hatalmas 1gény tamadt az intenziv, finom mozzanatokat is meg-
ragadni képes, kvalitativ modszerek irant. Ez a tendencia természetesen
megjelent a zaklatas-kutatasokban is, €s feltlintek bizonyos, a megtigyelés
modszerét (is) hasznalod, érdekes, intenziv kutatasok®’. Kiilonosen figye-
lemre méltd az a Katy Tapper és Michael J. Boulton altal publikalt kuta-
tas, amelynek sordn — a sziilok beleegyezésével — két iskolaban 77 gyer-
mekre szereltek radios mikrofont és mikrokamerat, amellyel a reggeli
idészakban és az ebédsziinetben rogzitették viselkedésiiket®.

b) Interja

Az interju viszonylag kotetlen és személyes kontaktuson alapuldé mod-
szere segit, hogy eloszlassunk esetleges félreértéseket, ugyanakkor igen
meély és személyes informaciokat szerezhetiink ily modon. Az interju
azonban 1d0- és munkaigényes — azaz draga — mddszer, emellett kozve-
tettsége (az Onbeszamolo sziikségszerll torzitasai) és a személyes kapcso-
latb61l adodod problémak miatt (ami a rokon- és ellenszenvi, bizalmatlan-
sagi és egyeéb kérdések miatti, tovabbi lehetséges torzitdsokat jelent) in-
kabb mas modszerek kiegészitéseként jelenik meg a kutatasokban®.

Az mterju kiilondsen alkalmas kultirakézi 6sszehasonlitd vizsgalatok
végzésére, hiszen ilyen modon tisztdzni lehet minden félreértést, egyér-
telmiivé lehet tenni az 6sszevetések alapjait. Interja-médszert alkalmaztak
példaul abban a nagy volumenii 6sszehasonlité kutatdsban, amelyben né-
met és angol kisiskolasok vettek részt’.

¢) Kérdoiv

Korabban mar emlitettiik, hogy a kérddiv a zaklatas-kutatasok legké-
zenfekvobb modszere. Rdadasul nagy tomegl adatot lehet beszerezni igy,
tehat a modszer oleso is. Igy a legkdnnyebb biztositani az anonimitast,
ami fontos egy ilyen érzékeny témaban.
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A kovetkezdben szemiigyre vessziik, milyen kérdoiv-tipusokat hasz-
naltak, hasznalnak a kutatok a zaklatas témajaval kapcsolatban.

s~ Lista

Arora dolgozta ki az Iskolai élet Listat, amelyet 1994-ben publikalt
elészor (,,Life in School” Checklist’"). Ebben a listaban szamos — kelle-
mes ¢és kellemetlen — iskolai esemény van felsorolva. A didkoktol azt
kertek, jeloljék meg a listdban azokat, amelyek az elmult héten legalabb
egyszer megtorténtek veliik. A listaban szerepld 6 zaklatdo eseménybdl
(megiitottek, megrugtak, megloktek, fenyegettek, hogy megvernek, pénzt
koveteltek tolem, tonkretettek valamit, ami az enyém) képezte a szerzd az
un. zaklatas-indexet, amellyel aztan tovabb dolgozott.

Ilyen tipust kérdéiv a korabban mar emlitett, Kaj Bjorkqvist és mun-
katérsai altal kidolgozott Direkt €s indirekt agresszid skala is (Direct &
Indirect Aggression Scales; DIAS'?), amelyet tobb orszagban alkalmaz-
tak.

Hasonloan listat hasznaltak az 1994-ben lefolytatott Niirberger Schiiler
Studie-ban”’. Ttt 20 konkrét erészakos cselekedetrél kellett megmondania
a megkérdezetteknek, milyen gyakran kovették el azt az adott iskolai fe-
1évben. (Erdekesség, hogy ebben a listdban a tanarok ellen elkovetett erd-
szak is szerepel, pl. tanar megfenyegetése vagy szexualis zaklatasa.)

Az eddigi magyarorszagi kutatasokban is leggyakrabban ezt a megol-
dast valasztottak, a mar emlitett nyelvi-értelmezési nehézségek miatt.

s~ Definicio

Az ilyen tipusu kérddivben zaklatas definicioja utdn egyszeriien meg-
kérdezziik, hogy egy adott id6szakban — ez altalaban a kérddiv felvételét
megel6zé 10-12 hét — milyen gyakran tortént vele, hogy zaklatott maso-
kat, vagy zaklattdk 6t. Altalaban 4-5 gyakorisagi kategoriat adnak meg
valaszlehetdségként (pl. soha, 1-2x, néha, kb. egyszer egy héten, tobbszor
egy héten).

A szakirodalom nem egységes abban, pontosan milyen gyakorisadg
esetén tekint valakit zaklatonak. Olweus nyoman altaldban azt kategori-
zaljék aldozatként, zaklatoként, aki a ,,néha”, vagy valamelyik ennél gya-
koribb lehetdséget valasztja’*. Solberg és Olweus Gjabb vizsgalatukban
viszont” azt a tanulot tekintették zaklatonak, aki az elmult néhany hétben
2-3x vagy tobbszor zaklatott masokat.
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A legismertebb és legelterjedtebb vizsgalati eszk6z Dan Olweus vilag-
szerte hasznalt Zaklato/aldozat kérddive (Bully/Victim Questionnaire),
amelynek kifejlesztése mar a nyolcvanas évek végén elindult. (A norvég
nemzeti zaklatas-ellenes kampany soran 130.000 iskolas toltotte ki a kér-
déivet.)’®. Anglidban a kérdéivet Peter K. Smith adaptalta; ez a valtozat
terjedt el aztan vilagszerte. A Smith altal hasznalt definici6 a kovetkezo:

,»Akkor mondjuk, hogy egy gyereket (vagy egy fiatalt) zaklatnak vagy
piszkalnak (picked on), ha egy masik gyerek vagy gyerekek egy csoportja
csufolja, vagy kellemetlen dolgokat mond neki. Az is zaklatés, ha 16kdo-
sik, rugdossak, fenyegetik, bezarjak valahova, ha gunyoljak, vagy ha nem
szOlnak hozza, vagy hasonlok. Ezek a dolgok ismétlddden megtdrténnek,
¢s annak, akit zaklatnak, nehéz megvédenie magat. Az is zaklatas, ha egy
gyereket ismétlddden, durvan ugratnak. De nem szamit zaklatdsnak, ha
két egyforman erés gyerek birkozik vagy verekszik.””’

Hasonloan definicios modszert alkalmaztak a mar emlitett HBSC-
kutatasokban is.

= Kevert valtozat

Létezik a listanak ¢és a definicios megoldasnak egy egyesitett megolda-
sa is. A zaklatds vezetd ausztral kutatdja, Ken Rigby ugy vélte, az
Olweus/Smith féle kérddiv a nyelvi és kulturalis eltérések miatt nem al-
kalmazhaté egy az egyben az ausztral iskoldkban, ezért kifejlesztette az
un. Kortars Kapcsolatok Kérddivet (Peer Relations Questionnaire
(PRQ)’®) Ez egy 20 itembé] 4ll6 kérd6iv, amelyben definicié és példak is
szerepelnek.

d) Nevesitett és/vagy kovetéses vizsgalatok

A névtelen kérddivek biztositjak ugyan a kitoltok személyiségi jogait,
¢s bizonyara novelik a valaszadasi hajlandosagot és az adatok megbizha-
tosagat, vannak azonban korlataik. Ervényes kovetkeztetéseket csak meg-
felel6 mintanagysag, nagy mennyiségii adat esetén vonhatunk le, de ezek
a kovetkeztetések csak statisztikai értelemben érvényesek, ami azt jelenti,
hogy ezek lényegében csak valdszinliségi becslések, azaz egy konkrét
gyerekre-gyerekcsoportra csak bizonyos (bar elég nagy) valdszinliséggel
igazak. Ilyen modon nem tudjuk példaul kovetni, hogyan valtozik a gye-
rekek viselkedése az idoben; igy nehezebb megérteni a zaklatd viselkedés
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természetét, nehezebb a prevencids programok életkorhoz igazitasa — ¢€s
még sorolhatnank.

A kutatdk 1s felismerték ezeket a korlatokat, és torténtek kisérletek ar-
ra, hogy a teljes névtelenséget feladva konkrét személyek — diak-didk, di-
ak-sziild — kozotti kapcsolatokat is lehessen vizsgalni, €s/vagy kovetéses
vizsgalatot lehessen végezni bizonyos tendencidkkal illetve hosszi tdvon
érvényesiilé hatasokkal kapcsolatban.

Az ilyen kutatdsoknal ismét felmeriil a kozbizalom kérdése. Ugyanak-
kor vannak pedagogiai kockéazatok is. Nem mindig célszerli egy kozds-
ségben nyilvanosan kimondani, kik a zaklatdk és kik az aldozatok. Ennek
megfelelden viszonylag kevés ilyen kutatés lelhet6 fel a szakirodalomban.
John H. F. Chan kanadai kutaté példaul Gn. kortars megnevezéses mod-
szert valasztott: a didkok megnevezték azokat, akiket bantanak, illetve
akik ket bantalmazzak”. Chan ezt a modszert — az etikai problémak el-
lenére — azért tartja kiilondsen fontosnak, mert a zaklatds nem ,,paros”
kapcsolat; eléfordul, hogy ugyanazt a gyereket tobben is bantalmazzak,
ill. egy bantalmazo tobb gyermeket is zaklathat. Ez a helyzet mas mod-
szerekkel nehezen felderithetd. Magyarorszdgon is tortént probalkozas
ezzel a modszerrel, de egyeldre még csak kis elemszdmmal, szakdolgozat
szintjén™.

Szintén nagy tarsadalmi kozbizalom sziikséges azokhoz a nagy volu-
ment kutatasokhoz, amelyek éveken, évtizedeken at kovetik a kivalasz-
tott személyeket. Ilyen vallalkozasnak tekinthetjiik a finn ,,Fiabol — férfi”
Kutatést (,,From a Boy to a Man” Study®'), amelyben t6bb, mint 2500 fiat
kovettek. A hollandiai ,,Serdiilok életkovetéses vizsgalata” (Tracking
Adolsescents’ Individual Lives Survey, TRAILS) kutatas keretében két-
évenkénti méréssel tervezik 3000, az indulaskor prepubertars kora gyer-
mekek kovetését legalabb 25 éves korukig. A kutatas célja a mentalis
egeészség ¢s a szocialis fejlodés kovetése a gyermekkorbdl a felndttkorba.
Az els6 mérés 2001-2002-ben tortént, ehhez kapcsolddott az idézett ku-
tatas™. (A kérdéives vizsgalatot sziili interjik és kérddivek is kiegészi-
tették.)

Hogyan értelmezziik az iskolai zaklatds jelenségét?

Kezdetben a jelenséget mint kétszemélyes interakciot vizsgaltak. A
zaklatd és az aldozat karakterisztikumainak, viselkedési stratégidinak
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vizsgalata egy olyan megkozelités, amelyben a kutat6 alapvetéen az
egyénre, a bioldgiai, pszicholdgiai, fejléddéslélektani hattérre fokuszal.

A csaladi hattér, a sziild-gyerek kapcsolat, a nevelési modszerek, a
csaladi légkor hatasanak elemzése a zaklatast mint szociokulturalis jelen-
séget értelmezi, €s egyfajta szocialializacios problémaként vizsgalja. Eb-
ben a felfogdsban még mindig az egyén van a kdzéppontban, de tagabb a
fokusz — a legkdzvetlenebb szocializacids tényezdket is elemezziik.

Az egyénen tulmutatd tarsas kontextus fontossaga eldszor amerikai
kutatoknal jelent meg — igaz, 6k ekkor még nem hasznaltak a bullying fo-
galmat, hanem a kortarscsoporton beliili agressziv €s nem-agressziv vi-
selkedést elemezték a kapcsolati haloval 6sszevetve™.

Mint azt mar korabban emlitettiik, a finn kutatok érdeklodése is a tar-
sas viszonyokra, a kortarscsoportra irdnyult; a zaklatasra mar a kezdetek-
tol mint csoportfolyamatra tekintettek. Kiemelten fontosnak tartjak a
zaklatasi eseményeknél vitt ,,szerepek” koncepcidjat. Christina Salmival-
11, a Turkui Egyetem ismert professzora mutatott ra el6szor egy korai pub-
likacidban, hogy a zaklatasi eseményeknél nem csak a zaklat6 €s az aldo-
zat fontos személy, hiszen a helyzet kulcsa valojadban a kiviilallok viselke-
désében van™.

A zaklatas egyetlen, atfogo elméletének felallitasa valoszinlileg nem is
lehetséges, hiszen a diakok zaklato viselkedése éppoly sokszinii €s Osz-
szetett, mint sok mas, a szocialis térbe agyazott, érzelmekkel atszott, fo-
lyamatosan alakulo viselkedés — mint amilyen példaul a baratsag, a sze-
relem vagy a versengés, amelyeknek szintén nincs atfogd elmélete.

A zaklatas — csoportjelenség

A kutatok szamara mar a 90-es években vilagossa valt, hogy a zaklatas
lényegét tekintve tarsas jelenség.

Wendy M. Craig €s Debra J. Pepler — a kordbban mar emlitett, elsdsor-
ban megfigyeléses modszerrel dolgozd kanadai kutatok — hivtak fel arra
eloszor a figyelmet, hogy a zaklaté események 85%-anal jelen van (van-
nak) mas gyerek(ek) is. Mar ekkor nyilvanvald volt, hogy a ,kiviilallok”
nem egyszerlien néz6kozonséget alkotnak, hanem kiilonféle szerepeket
vesznek fel: a zaklato tarsa, tdmogatoja, ,k0zOonség”, ,ritkdn beavatko-
20k,

A zaklatas tehat nem csupan két embert — a zaklatot és az dldozatot —
érintd torténés, hanem olyan esemény, amelybe az egész kozosség bevo-
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nodik; még azok is, akik ,,nem csindlnak semmit”. Az a hatalmi egyen-
sulytalansag, ,,abuzus”, amelyet Peter K. Smith szinte a kezdetektdl alap-
vetdnek tart, nem egyszeriien két személy viszonylatdban jelenik meg. A
korabban mar emlitett John D. Coie és munkatarsai mar 1991-ben megfo-
galmaztdk, hogy a zaklatas olyan proaktiv agresszid, amelynek célja a
masok feletti dominancia megszerzése®®. Ezt az elképzelést Gjabb kutata-
sok is megerdsitették. A zaklatok céljait elemezve Jelle J. Sijtsema €s mun-
katarsai is megallapitottdk, hogy a zaklatas legfontosabb célja az észlelt
népszeriiség, a presztizs novelése®’.

a) Harc a dominanciaért

A dominancia-sorrend az allatvildgban fontos funkcidt télt be: mini-
malizalja a csoporton beliili agressziot azaltal, hogy egyértelmiivé teszi a
hatalmi viszonyokat. A jobb poziciora torekvés alapveté minden csopor-
tosan €10, fejlettebb allat viselkedésében, igy valdszinii, hogy ez az ember
hozott mintaiban is mélyen benne van. Az embernél ugyanakkor a domi-
nancia-igény mar nem csak a szocidlis szlikségletek, hanem a kultara 4ltal
is meghatarozott tarsas kapcsolatok bonyolult rendszerébe illeszkedik.
Személyes adottsagaink, tapasztalataink, életutunk hatdrozza azt meg,
hogy az emberi viszonylatok sokféleségében — szeretet, elfogadas, meg-
erosités, csodalat, uralkodéas/alavetettség stb. — adottsagaink és lehetdsé-
geink, ,,befektetéseink™ és varakozasaink mellett milyen ¢lmények nyujt-
jék szamunkra a legnagyobb szocialis jelleghi kielégiilést; hogy mi az,
amit a tarsas kapcsolatokban keresni fogunk. Mindennek részletes elem-
zése messze meghaladja lehetdségeinket. Pillanatnyilag mindebbdl sza-
munkra csak annyi a fontos, hogy megértsiik, vannak olyan gyerekek,
akik szamara a versengés, a masok feletti dominancia valik nagyon fontos
szocidlis cé€lla a tarsas kapcsolatokban.

A zaklatas felfogasunkban — altaldban — nem egyszerlien az agresszi-
vitas valamiféle felszinre bukkanasa, hanem a dominancia-kiizdelem
egyik fontos eszkdze, amely nem csupan két ember kozott, hanem egy
csoport szocialis terében, a csoport mitkodésének dinamikajaba agyazva
zajlik.

Ennek a gondolatnak akkor van 1étjogosultsaga, ha a zaklatd valoban
szocialis eldnyhoz jut viselkedése altal; ha a zaklatas noveli a presztizsét,
emeli a statuszat. A kezdeti kutatasok kozott még volt olyan, amely sze-
rint a zaklatok ¢és az aldozatok egyarant feliilreprezentaltak az elutasitott
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kategoriaban®. Késébb egyre tbb bizonyiték gyiilt 6ssze arrél, hogy a
kortarsak nem utasitjak el egyértelmiien a zaklatokat, kiilondsen a fitk

korében nem®’.

b) Népszeriiség és zaklatas

A kortarscsoport rendkiviil fontos szerepet tolt be a serdiilok életében.
Ertékeket, normékat, viselkedésformakat tanulnak a csoportban, szerepe-
ket formalnak és gyakorolnak. Szimmetrikus €s aszimmetrikus viszo-
nyokban tanulnak meg alkalmazkodni, egylittmiikodni €s sajat akaratukat
érvényesiteni. Tanuljak a csoport szubkultirajat, tamaszra lelhetnek ben-
ne, ¢s alakithatjak is azt.

Egy kamasz a kortarscsoportban elégiti ki szocialis igényeinek jelentds
részeét. A tarsaitdl fontos visszajelzéseket kap; szerencsés esetben elfoga-
dast, intimitast tapasztalhat; érzelmeket adhat €s kaphat, tanulhatja és
egyben formalhatja 6nmagat.

Az erdsebb pozicio a csoportban nagyobb népszeriiséget, elfogadottsa-
got, ezaltal tobb kapcsolatot, tobb interakciot, tobb pozitiv visszajelzést
jelent. A magasabb statuszban 1év6 serdiilé hatékonyabban tudja befolya-
solni, mi torténjen a csoportban; tobb pozitiv élményben lehet része.

A peremre sodrddott fiatal szdmara a magany azt jelenti, hogy a két
létfontossagu szocialis csatorna koziil az egyik nem miikddik. (Szerencsés
esetben a csalad tdmogatdsa megmarad.) A lelki gyotrédéshez, a fejlodés
megzavardsahoz nem kellenek erds atrocitasok, a kirekesztés éppen elég.
A peremre szorult fiatalnak nincsenek kapcsolatai, ezért nincsenek pozitiv
érzelmi élményei, nem tapasztal elfogadast, megerdsitést. Alig vesz részt
interakcioban, ezért tarsas készségei nem fejlodnek, nem lesznek sajat ta-
pasztalatai arrol, milyen viselkedéssel tudja elérni tarsai elismerését,
egylittmikodését, elnyerni a bizalmukat. Mivel nem kap visszajelzéseket;
nincs ,.tiikdr” a szdméra. Onbizalma csokken, a tarsas elfogadds hidnya
sziikségszerlien vezet onmaga elfogaddsanak hianydhoz, ami a legna-
gyobb akadalya lehet a késObbi egészséges kapcsolatok kialakitasanak.

Mivel mindenki latja, hogy a peremre sodrddott gyerekek interakcids
¢s érzelmi izolacidoban vannak, egy serdiil6 szamara nagyon fontos a tar-
sai véleménye, elfogadasa. Mindenki szeretne jobb pozicidra, nagyobb
népszerliségre szert tenni, €s elkertilni a kirekesztést.
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A serdiilok kozott a népszertiségnek kiilonbozé megnyilvanulési for-
mai vannak.

Eddy H. de Bruyn és Antonius H. N. Cillessen 13-14 éves serdiiloket
vizsgalva kiilonitette el a ,,populista” tipust, aki népszerii, de nem feltétle-
niil kedvelt, és a proszocidlis-népszerti tipust, aki kedvelt, elismert €s nép-
szerll. A ,,populistat” nagyképiinek, kdzonségesnek latjak a tobbiek, akit
nem érdekel az iskolai teljesitmény; aki zaklato, €s kapcsolati agressziot
alkalmaz. Ugyanakkor tarsaik jobb vezetdnek, befolydsosabbnak, arro-
gansabbnak latjak, mint a proszocialis-népszerli gyerekeket, akiket barat-
sagosnak, segit6késznek és jol teljesitéknek tartanak®.

Messzire vezetne ennek a kettdsségnek az elemzése. A masokon valo
uralkodas és az egyenrangu, kdlcsondsségen alapuld kapcsolatokra, ked-
veltségre torekvés kettdssége évezredek oOta jelen van a nyugati kultara
értékrendjében. E kettdsségben novekednek a gyerekek is: mindkét téren
nyujtott ,,teljesitmény” imponal nekik. Természetesen mindez a nemi sze-
repekkel is kapcsolatban van; eltér6 modon kell értelmezni, elemezni a
népszertségre torekvést a fiuk €s a lanyok esetében.

A témat kutatva David B. Estell és munkacsoportja arra a megallapi-
tasra jutott, hogy a népszerii-agressziv ¢és a népszertitlen-agressziv minta-
zathoz két teljesen kiilonboz6 fejlédési ut vezet’'.

A kulcs — a temperamentum ¢és a csaladi hattér valoszintsithetd kii-
1onbségei mellett — a szocidlis készségek fejlettségi szintje. A szocialis
készségek deficitje nagy valdszinliséggel kortars kirekesztéshez vezet. Az
elfogadas sziikséglete gyakran {izi az ilyen fiatalokat olyanokhoz, akiknek
jobban meg tudnak felelni. Ez a torekvés devians csoportokhoz vald
csatlakozashoz, végiil gyakran kriminalitdshoz vezet.

A j6 szocialis készségekkel rendelkezd agressziv gyerek akkor tud
népszerlivé valni, ha a csoport valamilyen szinten elfogadja az agresszi-
vitast. A hatékony szocidlis agresszidnak valdjaban feltétele, hogy a sze-
mély része legyen a f0 szocidlis haldozatnak, mert a tarsak tdmogatéasa nél-
kiil egyaltalan nem valosithaté meg, mig a fizikai agresszidhoz nem sziik-
séges mozgositani a tarsas halozatot. Minél mélyebben beagyazott valaki
a szocialis kapcsolathaloba, annal hatékonyabban tud szocidlis agressziot
elkovetni.

A kortarsak — azaltal, hogy nem avatkoznak be, s6t, elismerik a zaklato
,»sikerét” — azonnal és ismétlddoen megerdsitik a zaklatast. Ezzel novek-
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szik a zaklato tekintélye, mikozben mélyen devalvalodik az aldozat, €s
hallgatélagosan elfogadotta valik az erészak’>. Ilyen helyzetben a zaklaté
tevékenységével képes tovabb ndvelni személye ¢s magatartdsa elfoga-
dottsdgat a csoportban, a tarsas kornyezet tamogatasa pedig megerdsiti,
tehat fenntartja zaklato viselkedését. igy bezarul a kor.

¢) Részvevoi szerepek

Vizsgaljuk most meg konkrétabban, hogyan viselkednek, mit tesznek a
gyerekek, serdiilok a zaklatdsi eseményeknél.

Wendy M. Craig és Debra Pepler megfigyelései szerint atlagosan a je-
lenlévok 23%-a tamogatja aktivan a zaklatdt a bantalmazasban. (Ez az
arany magasabb a gyerekek ,természetes” ¢€lethelyzeteiben, azaz jaték
kozben az udvaron ill. a jatszotéren, mint az osztalyteremben.) A megfi-
gyelt zaklatd epizodok csupan 11%-ban tdmogattak a tobbiek valamilyen
moédon az 4ldozatot”. Egy késébbi kutatasukban a szerz6k azt allapitottak
meg, hogy az osztalyteremben a zaklato interakciok 32%-ban a kortarsak
is aktivan részt vettek (agressziot mutattak az aldozat irdnyaban), és csak
az esetek 10%-ban tamogattak az aldozatot’. Egy masik vizsgalatban 120
5-12 éves gyerekrol készitettek videofelvételeket. A zaklatd epizodok 1d6-
tartamat véve alapul, a jelen 1év0 gyerekek az id6 20,7%-ban aktivan csat-
lakoztak a zaklatashoz, 53,9%-ban passzivan tdmogattak a zaklatot, és
minddssze 25,4%-ban tamogattak az aldozatot”. (Az aranyok kor és nem
szerint is érdekes megoszlast mutatnak, 1d.1. abra.) Egy masik megfigye-
1€si sorozatban (hasonld kort gyerekeknél) azt allapitottak meg, hogy a
zaklato epizodok 19%-aban avatkoznak be a gyerekek; és a beavatkozas-
sal csak az esetek 57%-4ban sikeriilt leallitani a zaklatast™®.
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1. abra
A zaklato és az aldozat tamogatasara forditott id6 (a zaklatas idétartamanak szazaléka-
ban) korcsoport és nem szerint
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Forras: O’CONNELL, PEPLER & CRAIG (1999), 447. 0. nyoman

Christina Salmivallit és kutatdcsoportjat az a kérdés foglalkoztatta, ho-
gyan maradhat fenn a zaklatas annak ellenére, hogy a gyerekek koziil so-
kan elitélik a zaklato viselkedést”. Hiressé valt kutatasukban megalkottak
a RészvevOi Szerepek fogalmat és mérési eljarasat. (A zaklatas-kutatas-
ban azoéta is ezeket a kategoriakat hasznaljak.)

Eszerint a részvétel leggyakoribb tipusai: a ,,segitd” (,,assistant”), aki
fizikailag segit a zaklatonak (pl. lefogja az dldozatot), a ,,csatlos” (,,rein-
forcer”), aki batoritja a zaklatot (pl. kineveti az 4ldozatot), a ,kiviilallo”
(,,outsider”), aki passziv marad, és ugy tesz, mintha nem latna, mi torté-
nik, és a ,,védelmez6” (,,defender”), aki megprobal segiteni az aldozatnak,
és akéar konfrontal is a zaklatoval’®. A Salmivalli és munkatarsai altal
megallapitott szerepvallalasi ardnyok lathatok a 2. abran.
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2. dbra
A zaklatdsi eseményeknél jatszott szerepek szamszeriien, nemek szerint
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Forras: Salmivalli et al. 1996., 6. 0. nyoman

A kategorizalas még tovabb finomithat6, mert gyanithato, hogy a ,.ki-
viilallok” sem egységesek. A nem beavatkozd magatartas mogott allhat
valodi k6zony, de az aldozatot tdmogatd attitiid is, mint ahogy az is lehet-
séges, hogy bar a fiatal nem tesz semmit, valdjaban tetszik neki a zakla-
tas. Ezt a tovabbi megkiilonboztetést fejezi ki a Dan Olweus altal megal-
kotott ,,zaklatas kore™”’. (3. dbra) A vallalt szerep az dnértékeléssel és a
szociometriai statusszal volt kapcsolatba hozhatd. Hasonld eredményre
jutott Machtild Schéfer és Stefan Korn is mar emlitett vizsgalatukban'®’
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3. dabra
A zaklatas kore: a didkok lehetséges szerepei (reakcioi)
egy zaklatasi helyzetben

elkezdi c: . az dldozat védelmezdje hclyytclcm’li a
véghezviszi a zaklatast; segit,
zaklatast vagy probal
segiteni az
aldozatnak

aktivan részt vesz
a zaklatasban,
de nem 6 kezdi

kovetd / csatlos .
aldozat

tamogatja a zaklatést,
de tevlegesen nem
vesz részt benne

helyteleniti a zaklatast;
ugy véli, tennie kellene
valamit — de nem tesz
semmit

tamogatd

passziv zaklato passziv védelmezd

passziv timogato

kedvét leli a zaklatasban, de potencidlis zaklato

megfigyelhetéen nem tamogatja

tétlen szemléld

figyeli a torténést, de nem foglal allast
— ,nem az én dolgom”

Forras: Olweus, http://www.olweus.org/public/bullying.page

Miért marad fenn a zaklatas?

Ha egy iskolai osztaly életét nyomon kovetnénk, azt latnank, hogy
kezdetben — als6 tagozatban — gyakoriak az iitkozések, szinte mindenki ad
¢s mindenki kap. Mindekozben a gyerekek szamos tapasztalatot szerez-
nek a tarsas viszonyokrol é€s interakciokrol. Némelyek megtanulnak
kompromisszumokat kotni, masok tovabbra sem képesek uralkodni az in-
dulataikon, ismét masok azt tanuljadk meg, hogy a kiszdmitott kiméletlen-
ség a legcélravezetdbb, és vannak olyanok is, akik képtelenek megvédeni
magukat. Als6 tagozatban még erdsen ,,mozognak™ a szerepek, de a kro-
nikus zaklatot és a kronikus 4ldozatot mar ekkor fel lehet ismerni. Az
események sokszor €szrevétleniil haladnak egy keményebb, nehezebben
visszafordithat6 allapot felé. Ha a gyerekek nem lépnek hatarozottan koz-
be, nem allitjak le és itélik el a zaklatot, akkor lényegében minden egyes
esemény sikert jelent a zaklato szdmara. Az ,,akcid” sikeres végig vitele
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¢s a tobbiek figyelme komoly megerdsités. Egy id6 utan a zaklatas valo-
jéban mar nem mas, mint a zaklaté hatalmanak a demonstralasa; egy
olyan — ismétlédd — ritudlé, amelynek legfontosabb funkcidja, hogy az
erdviszonyokat tudatositsa, és ismételten megerdsitse a kozosségben. Ez a
moddszer — a hatalom demonstralasa artatlanokon — lényegében ugyanaz
,kicsiben”, mint aminek stlyosabb verzioit a diktatardk €s a kdzosségek
zsarnokai mindig is kedvvel és eredményesen alkalmaztak.
Vizsgaljuk meg roviden, milyen folyamatok jatszanak itt kozre.

Tekintsiik eldszor azokat, akik tamogatjak a zaklatot.

A zaklatasi események a szocidlis tanulds eseményei is. Albert Bandu-
ra szocidlis tanulas elmélete szerint a modell kdvetésének akkor van na-
gyobb esélye, ha:

— a modell hatalommal bir;

—a modell viselkedését elismerik/jutalmazzak (€s nem biintetik);

—a modell hasonl6 tulajdonsagokkal bir, mint a modellkdveto.

A fent vazolt folyamatban a zaklat6 sikeres, és hatalma is van, hiszen
legtobbszor nem akadalyozzak meg, hogy elérje a céljait. A zaklatot valo-
szinlileg azok fogjak kovetni, akik hasonloak hozza, akik hasonlo attitii-
dokkel birnak a zaklatas és az aldozatok irant. Ez kdnnyen lehetséges, hi-
szen az agressziv gyerekek egymas tarsasagat keresik. (Errél még lesz szo
a késObbiekben.) Tamogathatjak a zaklatét olyanok is, akik sikertelennek
érzik magukat, ezért — helyettesité azonosulds révén — ilyen mddon sze-
retnének részesei lenni a zaklato sikerének €és hatalmanak.

Mindig vannak olyanok, akikben nem kelt fesziiltséget masok bantal-
mazasa, akik kedvtelve nézik, mi torténik — 6k azok, akik ha passzivan is,
de valojaban tamogatjak a zaklatast. Ken Rigby passziv zaklatonak nevezi
azt a didkot, aki egyszerlien ,,csak” benne van a csoportban, amely épp
azaltal er6sodik, hogy zaklatja azokat a sebezhetd gyerekeket, akik nem
tagjai a csoportnak. A zaklatd szandékai akar rosszindulataak, akar nem, a
tagok megnyugtatjak magukat, hogy igazabdl nem artalmas, amit csinal-
nak'’". (Rigby, 1996.) ,,Csak vicceltiink!” ,,Att6] még senkinek semmi ba-
ja nem lesz, ha szérakozunk kicsit!”
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Zaklatas és moralis 6nfelmentés

Eddig a zaklatast fenntarto tarsas folyamatok koziil a modellkovetést
¢€s a csoporthoz tartozast, a csoportnorma erejét emlitettiik. Az imént fel-
vetddott azonban egy olyan pszicholdgiai mechanizmus is, amelyet Albert
Bandura irt le részletesen, és amelyet moralis dnfelmentésnek (moral
disengagement) nevezett el. Bandura munkaiban ezt a jelenséget a terro-
rizmussal, a kegyetlenkedésekkel, a blingzd viselkedéssel hozza kapcso-
latba, de nyilvanvald, hogy a folyamat ,kicsiben” is miikddik — példaul a
zaklato viselkedés elkdvetdinél €s tétlen szemléldinél.

Bandura szerint a viselkedésiink kereteit ado moralis sztenderdek nem
miitk6dnek automatikusan; a hozzajuk valé igazodast az Onszabalyozo
folyamatok valositjak meg, amelyek atveszik a kiils6 agensek szerepét
azaltal, hogy jutalmaznak ¢€s bilintetnek. Bandura szerint azonban az on-
kontroll — mivel pszichikus energiat fogyaszt — nem miikodik folyamato-
san; aktivizalni kell. Bandura ugy véli, hogy szamos pszicholdgiai mec-
hanizmus 4ll a rendelkezéslinkre ahhoz, hogy az onszabalyozas szelekti-
ven aktivalodjon, €s esetenként felszabaditsa az egyént a moralisan kifo-
gasolhato cselekvések utan egyébként bekovetkezd dnbiintetés alol'®.

Bar az altalunk tanulményozott irdsaiban Bandura nem hivatkozik ra,
az elmélet nyilvanval6 rokonsagot mutat Leon Festinger kognitiv disszo-
nancia-elméletével. Ha Ossze akarjuk a kettdt hasonlitani, megallapithat-
juk, hogy Bandura elmélete tobb és kevesebb is Festingerénél. Kevesebb
annyiban, hogy érvényessége kizardlag a moralis viselkedésre terjed ki —
ilyen értelemben a kognitiv disszonancia-elmélet altalanosabb. Ugyanak-
kor Bandura moralis onfelmentés-elmélete Gsszetettebb, mert nem pusz-
tan a pozitiv énkép fenntartasanak igényével, hanem 0Osszetettebb én-
méletébe agyazva fejtette ki, eldszor 1986-ban, Social foundations of
thought and action: A social cognitive theory c. konyvében, azota pedig
szamos egy¢b publikacioban. (Bar elsdsorban politikai vonatkozasokban,
de hasonl6 jelenséget irnak le a szocidlpszichologia nagy klasszikusai,
Eliot Aronson €s Carol Tavris Torténtek hibak (de nem én tehetek réluk)
c. konyviikben (Ab Ovo, 2009), és Philip G. Zimbardo: The Lucifer ef-
fect: Understanding How Good People Turn Evil (Random House, 2007)
c. munkajukban.)
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4. abra
Az énszabalyozasi folyamat kiilonbézo pontjain miikédésbe lépé mechanizmusok, ame-
lyek szelektiven aktivaljak, ill. megsziintetik a helytelen viselkedést kéveté erkdlesi on-

biintetd folyamatokat
,Mu:uiéll_is dnigazolas : _ .'3. kf."!w‘at'kezrljén'y'e'k' Dehumanizaci
Szépitd dsszehasonlitas minimalizalasa, ignoralasa Hibzkats
Eufémisztikus cimke wagy akértelmezése Ihaztatas
Elitglendd viselkedés ———— Artalmas hats Aldozat

4 Feleldsség Atharitasa
A Feleldsség diffizioja

Forras: Bandura (1996) 21. 0. nyoman

A 4. dbra a moralis kontrollfolyamat fellazulasat mutatja; azokat a ma-
ndvereket, amelyek segitségével az elitélendd viselkedés felszabadulhat
az Oncenzura alol.

A leggyakoribb modszer a torténtek kognitiv ,atkeretezése”, példaul
ugy, hogy az artalmas viselkedést atmindsitjiik becsiiletes, moralisan in-
dokolt/indokolhato tetté. (,,Csak helyretettiik, mert nagyképt, idegesitd
stb.”; ,,a mi osztadlyunkban mindenki szokott heccelédni™.)

Az elonyds Osszehasonlitds stratégiaja azt jelenti, hogy valaki masra
hivatkozunk, aki sokkal nagyobb/rosszabb dolgot kovetett el (,,En csak
lokdostem egy kicsit”, ,,6n nem is bantottam”.) Hasznalhatunk megszé-
pitd vagy éppen neutralizalo nyelvet, vagy eufémisztikus kifejezéseket
(,,Csak jatszottunk™.)

A moralis kontroll gyengitésének masik Utja: minimalizalni, semmibe
venni, eltorzitani az akcid hatasat. Ha a viselkedés kovetkezményeit mi-
nimalizaljuk, akkor nincs indok arra, hogy aktivaljuk az Oncenzlrat.
(,Nem is fajt neki”, ,,6 is nevetett”, ,,egy kis csufolédéas igazdn nem sza-
mit”.)

Az Onfelmentés gyakori technikdja a blinbakképzés, az aldozat hibaz-
tatasa €s/vagy dehumanizaldsa. Ha az aldozat tehet a sorsarol, ez felment
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minket a feleldsség alol. (,,Miért nem vigyaz magara”, ,,0 kezdte”, ,,miért
nem védi meg magat” stb.)

Ha halljuk vagy latjuk a fajdalmat, amit okoztunk, akkor — helyettesitd
modon — distresszt €liink at, és az dncenzara fékezni fog benniinket. Em-
patiank akkor nagyobb, ha a masikat hozzank hasonlonak érzékeljiik. Egy
hozzank hasonld személy 6rome vagy fajdalma nagyobb helyettesitd fe-
sziiltséget valt ki, mint egy idegené, vagy egy olyan 1ény¢, aki meg van
fosztva emberi mindségétdl. Ha hozzank hasonlét bantalmazunk, nagyobb
distresszt €s onmagunk elitélését kockaztatjuk. ,,Akit dehumanizalunk, azt
nem tekintjilk tobbé érzd, reménykedd és aggddod lénynek, csupan egy
szubhuman targynak, értelem nélkiili vadembernek vagy egyéb nyomo-
rultnak... A dehumanizacié mindig egyiitt jar a kegyetlenkedéssel.”'*®

Ez a jelenség is létezik a gyerekcsoportokban. Az aldozatot gyakran
nevezik kreténnek, biidosnek, vagy mindsitik olyannak, aki semmiképp
nem illik a tobbiek, a ,,rendesek”, ,,normalisak” koz¢é.

Végiil az egész folyamat a személyes feleldsség ,.elparolgasahoz” ve-
zet. (,,Ugyan mit tehetnék én egyediil?”’) Ez kiilondsen jol megfigyelhetod
a zaklatas jelenségénél, ahol legtobbszor nem is egy-két, hanem joval
tobb gyerek van jelen. A szocidlpszichologiabdl ismert az un. ,kiviilallo”
(bystander) jelenség: paradox médon minél tobben vannak jelen, az egyén
annal kevésbé hajlamos segiteni vagy beavatkozni. Bizonytalan helyzet-
ben ugyanis azt figyeljiik, masok mit csinalnak. Ha masok kozombosek,
ez tlinik ,,normalis” viselkedésnek; nehéz masképp tenni, elsdként csele-
kedni. Kiilonosen igy van ez egy olyan gyerekcsoportban, ahol esetleg
mar kialakult az a ,,hagyomany”, hogy a néz6k nem lépnek kozbe. Kiilo-
nosen erds visszatartd erd, ha voltak mar rosszul végzddd probalkozasok
— peldaul ha az, aki kdzbelépett, porul jart, esetleg maga is aldozatta valt.

fgy torténhet az meg, hogy azok sem avatkoznak kozbe, akik kényel-
metleniil érzik magukat, akik esetleg elitélik a zaklatast, és empatizalnak
az 4ldozattal. Ezzel elérkeztiink a passziv védelmez6 szerepéhez. O az,
aki valdszintileg a legnagyobb fesziiltséget €li 4t a helyzetben. Ez a belsd
,»hyomas” az ismétlodd akcidk soran vagy cselekvéshez (kozbeavatkozés-
hoz), vagy az Onbecsiilés erds csokkenésehez vezet (,,tennem kéne vala-
mit, pipogya frater vagyok, erkolesi nulla vagyok stb.”), vagy az elvisel-
hetetlen fesziiltség itt is beinditja a moralis Onfelmentés folyamatat — va-
gyis eléfordulhat, hogy egy i1d6 utan a passziv védelmezdk is elhagyjak
valamennyire pozitiv szerepliket, és az aldozat teljesen magara marad.
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A moralis dnfelmentést kutattdk mar a zaklatdssal 6sszefliggésben is.
Shelly Hymel és munkatarsai 500 kanadai didkot vizsgaltak. A zaklatas-
ban betoltott szerep és a moralis Onfelmentés szintje/mértéke kozott osz-
szefliggés mutatkozott. A zaklatoknal erdteljesebb moralis onfelmentést
regisztraltak; a soha nem zaklatok mutattak a legalacsonyabb szintet (itt
nem szamitott, hogy 6k voltak-e dldozatok). Akik viszont néha zaklattak,
de soha nem voltak 4ldozatok, szintén viszonylag magas Onfelmentést
mutattak'®*.

A moralis Onfelmentés a zaklatdssal szembeni megengeddbb attitiidok-
hoz vezet, és megforditva: a zaklatoval szembeni pozitivabb attitlid na-
gyobb moralis dnfelmentéssel jar'®. A zaklatast elfogadé vagy tamogatd
csoportnorma viszont egyiitt jar a szabalyszegés, a viselkedési problémak
nagyobb gyakorisagaval és az agressziv interakciokkal'”. Mindez pedig
szintén noveli a zaklatas valoszinliségét.

Ezekrdl a folyamatokrol szamtalan szakmai €s szépirodalmi beszamo-
16t olvashattunk mar, pl. a fasizmus idején torténtek kapcsan. A mi té-
mank természetesen sulydban 0sszehasonlithatatlanul csekélyebb, de fon-
tos latnunk, hogy a miikodtetdé mechanizmusok ugyanazok. Tobbek ko-
z0Ott ezért 1s kell nagyon figyelniink a zaklatas jelenségére.

Mi befolyasolja a zaklatds folyamatait?

Kutatokat, szakembereket, érintetteket és kiviilallokat egyarant izgato
kérdés, vajon mi lehet a zaklatas hatterében. Kikbdl és hogyan lesz aldo-
zat vagy zaklat6? Mi befolydsolja a zaklatd viselkedést? Hol gyakoribb?
Mitdl fiigg a mértéke? Hogyan lehet megelézni, csokkenteni? Hogyan ke-
zeljiik a zaklatdkat és hogyan az aldozatokat?

Ha az iskolai zaklatas pszichikus hatterét, okait, befolyasold tényezdit
keressiik, nem vagyunk konnyl helyzetben. Az agresszid mint kutatasi
téma joval régebbi, de a szakirodalomban még ezzel kapcsolatban sem
alakult ki egységes elméleti hattér, értelmezési keret'”’. Az iskolai zakla-
tas problémaja a ,.,hagyomanyos” agresszional bizonyos értelemben egy-
szerlibb — jobban koriilhatarolt a helyzet és a fizikai tér, ahol megjelenik
ez a viselkedésforma —, ugyanakkor bonyolultabb, dsszetettebb is, mert
magaban foglalja a kevésbé ismert ¢s kutatott, nem-provokalt, Un.
proaktiv agressziot, és nagyon fontosak a fejlédéstani vonatkozasok is.
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Az elmult évtizedekben szdmos probalkozas tortént arra, hogy a zak-
latasi viselkedést bizonyos tényezdk egyenes kovetkezményeként vagy
ereddjeként jelenitsék meg, de ezek a probalkozasok rendre kudarcot
vallottak. A szakirodalmi eredmények kevés vildgos trendet mutatnak —
mindenre és mindennek az ellenkezdjére is van adat. Emiatt mar régen
nem keresik a zaklatova vagy aldozattd valas ,,okait”, ehelyett kockaza-
tokrol és védofaktorokrol beszélnek, azaz olyan tényezokrol, amelyek no-
velhetik vagy csokkenthetik a zaklatasi eseményekbe valé bevonddas
valdszinliségét.

Hogyan lehet minderre valamiféle magyarazo modellt alkalmazni, ami
segiti megérteni, elérelejezni, befolyasolni a jelenséget?

A zaklatas-probléma — éppen sokrétlisége, komplexitasa miatt — sza-
mos nézdpontbdl szemiigyre vehetd, illetve Osszefliggésbe hozhatd a
pszichologia szinte barmelyik elméletével, rendszer-generalé fogalmaval.
A zaklatés szakirodalmaban megtalalhatjuk példaul Vigotszkij allvanyzat-
metaforajat'® éppugy, mint az Gn. mentalizacié-elméletet'”. (Ezek egyéb-
ként kapcsolati, szocidlis rendszer-szemléletli megkozelitések.) A Nagy
Elmélet azonban — ha Iétezik egyaltalan — ma még véarat magara.

Az emberi viselkedést, a tarsas aktusok komplexitasat nem tudjuk ke-
zelni a maguk teljességében; ehhez egyszerlien kevés az elme teljesitOké-
pessége. Hogy értelmezni tudjuk a vildgot, egyszeriisitéseket alkalma-
zunk. A zaklatas-kutatasban hasznalt elméleti keret lényegében azt tiikro-
zi, mire fokuszal a kutatd — ami hianyzik, az az egyszertisités aldozataul
esett. [ly modon azonban olyan valosag-szeleteket kapunk, amelybdl mé-
giscsak 0sszerakhato valamilyen teljesebb, mar-mar komplex kép.

Ugyanakkor a kutatdsi eredmények rendszerbe szervezése és az Gssze-
fliggések megértése érdekében sziikségilink van egy olyan atfogobb logi-
kai keretre, amely az eligazodast és az értelmezést segiti.

Az dkologia kifejezes, ill. az 6kologia mint tudomany a biologian beliil
szliletett meg. Ezzel a fogalommal bonyolult, €16, 6nallo, ugyanakkor
egymastol kolcsondsen fiiggd, egymdsra kolcsondsen hatd, kiillonbozo
szervezddési szintll rendszerek egylittesét, egyensulyat jeloljiik. A fogal-
mat ma mar mas tudomanyokban is hasznaljak.

Az egyén fejlodésével kapcesolatosan Urie (eredetileg: Jurij) Bronfen-
brenner orosz szarmazasu amerikai pszichologus alkalmazta eldszor az
Okologia rendszerszemléletét, amikor megalkotta a gyermeki fejlodés
okologiai modelljét. Ennek Iényege, hogy az egyént mint Osszetett, egy-
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mast atfedd, egymassal is kdlesonds kapesolatban 1€vo szocialis rendsze-
rek tagjat értelmezi. Az emberi fejlodés ezen 6kologiai rendszerek komp-

lex egyiittesében megy végbe''’.

Bronfrenbrenner modeljét Dorothy Espelage alkalmazta a zaklatésra,
megalkotva annak Skoldgiai modelljét'''. Bronfenbrenner rendszere Ma-
gyarorszagon alig ismert, terminologiaja igy szamunkra bonyolult és szo-
katlan. Espelage modellje egyszeriibb, attekinthetobb. Ez a modell az
egymasba agyazott szocialis rendszerekbol all, amelyek kolcsondsen hat-
nak egymasra — beleértve ebbe az egyén szintjét, azaz magat a gyermeket
is. Minden szint hat a gyermek fejlodésére, viselkedésére, szerepeire is. A
zaklatas mint jelenség Espelage szerint csak e kontextusok felderitése
utan érthetd meg.

Dorothy Espelage modelljét az 5. abran lathatjuk''2.

5. dbra
Espelage dkologiai modellje

Forras: ESPELAGE & SWEARER (2004) 3. o.

Az egyén minden viselkedése az abran lathaté rendszerek kolesonhata-
saban alakul ki, jelenik meg, fejlodik és valtozik. A viselkedés hatterét is
e rendszerekben — és a rendszerek kolesonds kapcsolataiban — kell keres-
niink.

Az alabbiakban roviden bemutatjuk ezeket a szinteket. A késébbiekben
a zaklatassal kapcsolatos kutatasi eredményeket is ebben a struktiraban
fogjuk attekinteni.
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1. Az egyén szintje

Az elsédleges fokusz az 0kologiai megkozelitésnél is az egyénre ira-
nyul. A zaklat6 és az dldozat személyes tulajdonségai, idegrendszeri, hor-
monalis €s egy€b sajatossagai mellett fontos tényezd a zaklatd €s az aldo-
zat interakcidjanak természete és dinamikéja is. Megvizsgaljuk majd a két
legfontosabb tényezd: a nem €s az életkor hatasat is. Fontos kérdés, vajon
hogyan valtozik a zaklatasba vald bevonddas az idében. A kovetéses vizs-
galatok erre is valaszt adnak.

2. A csalad szintje

Az 6koldgiai modell lényege, hogy az egyén tulajdonsdgait nem elszi-
getelten, hanem kozvetlen €s tavolabbi szocialis kdrnyezetébe, kontextu-
saiba agyazottan vizsgaljuk. A legfontosabb szocidlis kornyezet a csalad,
ezért a csaladi hatdsok vizsgalata is fontos kutatasi teriilet. Fontos kérdés,
hogyan hat a csalad szociokulturalis hattere a zaklato viselkedésre; befo-
lyasoljak-e a zaklatova vagy aldozattd valast a csalddban alkalmazott ne-
velési modszerek, a vallott értékek vagy a kovetett szokéasok.

Itt 1s értelmezhetd a két szint interakcidja; nincs értelme pl. bizonyos
nevelési stratégidk vizsgalatanak dnmagéaban, hiszen ezek a gyerek tulaj-
donséagaival interakcidban alakulnak ki, €s szintén a gyerek tulajdonsa-
gainak bazisan vezet(het)nek meghatarozott kovetkezményekhez.

3. Az iskola és a kortdarscsoport szintje

A kortarscsoportnak a prepubertas iddszakatol kezdve kiemelt szerepe,
jelentésége van a fiatalok ¢életében és fejlodésében. A téarsas kapcsolatha-
16, a kortarscsoport sajatossagai ¢s mitkddése oriasi hatassal van a zakla-
tas jelenségére. Magunk is azt a nézetet képviseljiik, hogy az iskolai zak-
latas lényegileg, immanens mddon térsas jelenség; a csoport milkodésével
szorosan O0sszefligg; a hatas nem csak az egyéneket érinti, hanem az egész
tarsas rendszert. Eppen ezen okbol allithatjuk, hogy a zaklatas jelenségé-
nek vizsgalata nem sziikiilhet le a zaklato/aldozat diadra. A zaklatési ese-
ményeknél szinte mindig — a megfigyelt esetek 80-85%-ban'"> — a csoport
mas tagjai is jelen vannak. Ezért ezen a szinten a zaklatdsi eseményt cso-
portdinamikailag is vizsgaljuk. A fészereplok mellett mellékszerepldk is
vannak, akik viselkedéslikkel — legyenek latszolag teljesen passzivak —
hozzajarulnak a zaklatas tartos fennmaradasahoz. Keressiik a kapcsolatot
a csoportban elfoglalt pozicio €s a zaklatasba valdo bevonodas kozott. Mi-
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lyen tarsas viselkedés jelent kockazatot? Védofaktorok utan is kutatunk:
megvizsgaljuk, milyen az egészséges kozosség, amely védelmet nyujthat
a zaklatas ellen. Uténa jarunk, vajon a baratsag lehet-e véddfaktor.

Ezen a szinten targyaljuk az iskola mint masodlagos szocializacios ko-
zeg, mint a gyerekek életében megjelend elsd szervezet hatasat. Az iskola
teret €s kereteket ad a kortarscsoport €s benne az egyének ¢€letéhez, tevé-
kenységéhez. Hatdssal van attitlidjeikre, érzéseikre és magatartdsukra. Az
iskola befolyasa az osztaly mint csoport kozérzetére olyan tényezd, amely
hatassal van az erdszak szintjére, a zaklato viselkedésre is.

4. A helyi tarsadalom/kiozosség szintje

A tarsadalmi-kozosségi szintli hatasok tobbrétiiek. Némelyek kozvet-
leniil hatnak rank, mint példaul a mindennapi ¢€letiinkben latott-tapasztalt
er6szak, masok csak bizonytalan €s attételes hatést fejtenek ki, mint pél-
daul a lakokornyezetiinkben €10k vélekedése arrol, melyek a tekintély ki-
vivasanak megengedett és meg nem engedett modszerei. Eppen komple-
xitasuk, 0sszefonddo, attételes hatdsaik miatt ezek a tényezék mindezi-
daig kevés tudomanyos figyelemben részesiiltek. Mégis érdemes legalabb
az emlités erejéig néhanyat szamba venni e tényezok koziil.

A legfontosabbak a mindennapos tapasztalatok, amelyek a gyermeke-
ket érik lakokornyezetiikben. Napi tevékenységeiket végezve nemcsak az
erdszakrol, hanem a segitokészségrol, a személyes feleldsségvallalasrol, a
szolidaritasrol, altaldban a norma- és szabalykdvetésrdl, a szabalyszegés
kovetkezményeirdl is szereznek tapasztalatokat. Ezek a tapasztalatok be-
folyasoljak attitidjeiket és viselkedésiiket is egy zaklatasi helyzetben.

E napi tapasztalatokat — attételesen, az adott telepiilés, lakokozosség
mindennapjaiba a kulturalis hatdsok hajszalcsdvein beszivarogva — a ta-
gabb kozosség, egy adott tdrsadalom hétkoznapjait meghatarozoé tényezok
is befolyasoljak, mint példaul a szegénység vagy a blindzés.

5. A kultura szintje

A kultara szintje a minket koriilvevd szimbolikus univerzumot jelenti.
Némi leegyszertisitéssel, és az egyéni viselkedésre és fejlodésre vonatkoz-
tatva ez jelentheti egy adott helyen €s id6ben a tarsadalom mélyen gyoke-
rezO hitrendszerét, értékeit, normait és viselkedési mintait. Ezek a szim-
bolikus tlizenetek bonyolult attételeken jutnak el az egyénhez: példaul a
viccek, a torténetek, a régi €s az Ujonnan tdmadt szokdsok is részei ennek
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a rendszernek. Korunkban fontos szerep jut a médiumoknak, hiszen ezek
hatasa sokkal tomegesebb ¢és erdsebb, mint korabban barmikor.

Mint korabban emlitettiink, az egyént koriilvevd szocialis rendszerek
hatasa nem egyszerien 6sszeadodik, mert ezek a rendszerek egymassal is
interakcioba 1épnek, kolcsondsen hatnak egymadsra, sziirik, mddositjak
egymas befolyasat. Eppen ezért érdemes vizsgalnunk e rendszerek egy-
mashoz vald viszonyat, kapcsolatat is. Ha a felndvekvd fiatalt egymassal
Osszhangban 1év0, Osszeegyeztethetd, egymast kiegészité hatasok érik,
akkor a szocializacio sikeresebb lesz, azaz a fiatal kovetkezetesebben al-
kalmazza a tanult szabalyokat €s viselkedésmintékat, szilardabban képvi-
seli az elsajatitott értékeket és normakat.

Modern nyugati kultirank a pluralizmusra, a dontések és valasztasok
szabadsagara, ugyanakkor kényszerére épiil''*. A pszichologia adés még
e kérdés részletes, elvi magyarazataval, de valdszinlinek latszik, hogy
dontési képességiink csak akkor képes konzisztensen miitkodni, ha szilard
viszonyitasi pontjaink vannak a dontések meghozatalahoz. Feltételezhetd,
hogy ha egy gyermek ellentmond¢ tartalmakkal, normakkal, mintakkal és
elvarasokkal taldlkozik, még miel6tt megszilardulhatnanak a viszonyitas
sarokpontjai, szocializacioja kevésbé lesz sikeres az eldobbi értelemben.
Ilyen esetekben egy fiatal esetleg kovetkezetlenségként, elvtelenségként
¢lheti meg a pluralizmust, ami taldn igy vezethet a normanélkiiliség ci-
nizmusahoz.

E megfontoldsok miatt tehat az is fontos kérdés, hogy a csalad, az is-
kola, a kozvetlen ¢és a tagabb kozosség kapcsolatba lép-e egymaéssal.
Fontos, hogy milyen a viszonyuk, vajon a normaik, értékeik hasonloak-e,
torekednek-e parbeszédre, vagy ellentétek fesziilnek kozottiik. Ennek a
témanak a megvitatdsa azonban mar talmutat e munka keretein.
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Mit tudunk mar a zaklatasrol?

Mekkora probléma valojaban a zaklatas?

Egy meteorologus a csapadék mindsége és mennyisége alapjan meg
tudja rajzolni a csapadék-térképet; ezt a térképet a vilag 0sszes meteoro-
l6gusa azonos mdédon fogja értelmezni. Ha viszont a cimben feltett kér-
désre keressiik a valaszt, egyaltalan nem vagyunk konnyli helyzetben.
Ahogy kordbban mar emlitettiik, nincsenek kialakult sztenderdek, sem a
kutatok, sem a gyakorlati szakemberek korében nincsenek egységesen el-
fogadott elvek arra vonatkozoan, hogyan mérjiik a zaklatast, hogyan tud-
juk észlelni, regisztralni annak csokkenését, ha valamilyen programot in-
ditunk el.

A leggyakoribb megkozelités a zaklatok €s az aldozatok szamaval méri
a probléma sulyossagat. Az aldozat szemszogébdl nézve a kdvetkezme-
nyek mindenképp stlyosak (a késdbbiekben lesz szo errdl bovebben). A
zaklato incidensek szdma/gyakorisdga azonban fontosabb mutatd, mint
az, hogy hanyan bantalmazzak. Ha két zaklatott gyerekbdl csak az egyik
marad aldozat — azaz 50%-kal csokkent a zaklatas! —, e mogott sokféle
magyarazat lehet: lett egy baratja, aki megvédte; valahogyan sikertilt ki-
tornie az aldozat-szerepbdl, vagy csak elment az iskolabol. Ha tobb zak-
lato van, valoszinilileg gyakoribbak a zaklatasos incidensek, €s igy talan a
csoport tagjait is jobban érintik ezek, akar szorongd, akar tapsold nézdi az
eseményeknek. Az osztaly kozérzete, hangulata szempontjabol az a leg-
fontosabb, 0k mennyire érzik békés helynek az iskolat, mit tapasztalnak
nap mint nap. Minél jobban képesek ignoralni a zaklatast — példaul azért,
mert olyan, rejtettebb formai miikodnek, mint példaul a kik6zosités —, an-
nal kevésbé fogja zavarni Oket.

A zaklatok és aldozatok szamat a kutatok leggyakrabban onbevallas
alapjan allapitjdk meg (ritkdbban gy, hogy masok nevezik meg Oket,
ahogy errdl kordbban mar volt sz6). Megkérdezhetjiik a zaklatasi inciden-
sek gyakorisagat (részvevoként vagy az osztalyban altalaban), az osztély-
ban a zaklatott gyerekek szamat, vagy azt, mennyire sulyos probléméanak
érzik az iskolaban a zaklatast.
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Az alabbiakban kisérletet tesziink arra, hogy attekintsiik a szakiroda-
lom adatait a zaklatéas eléforduldsi gyakorisagaval kapcsolatban.

Nemzetkozi adatok

Minden orszagban a kutatasok els6 és legfontosabb kérdése az volt,
milyen gyakori jelenség az iskoldban a zaklatds, mennyire stilyos a prob-
léma. Az eredmények azonban korantsem csengenek egybe, még ugyana-
zon orszag ismételt kutatdsai esetén sem. Az egyetlen biztos, amit allit-
hatunk: a zaklatast a kutatok minden vizsgalt orszag iskolaiban megtalal-
tak, €s ez a jelenség mindeniitt gondot okoz a gyerekeknek.

Az elmult 30-35 év alatt a szakirodalomban a legkiilonfélébb szam-
adatok lattak napvilagot. Az eredmények Osszehasonlitdsa azonban na-
gyon nehéz, mert az értelmezések €s modszertani megkdzelitések 1énye-
ges eltéréseket mutatnak. Nagyok a kiilonbségek a mintanagysagokban
(158-t61' — 150.000-ig%), masképpen értelmezik/kérdezik a zaklatasi ese-
ményeket és a gyakorisagot, kiilonbdzdképpen végzik a zaklatok és az al-
dozatok besorolasat. Erdekes példaul, hogy némely kutatdsban a gyakori-
sag kérdéseihez megadott valaszkategoridk nagyon pontatlanok. Néhany
példa: haromszor vagy tobbszor az adott idészak alatt, néhanapjan vagy
gyakrabban (,,to now and then or more”), néha vagy gyakrabban, egyszer
egy héten vagy gyakrabban.

A kiilonb6zd orszagokban sziiletett eredmények Osszevetésekor zava-
roak lehetnek a kordbban mar emlitett a nyelvi-értelmezési problémak, de
a kulturalis eltérések is, beleértve az iskolarendszer eltérd szerkezetét,
miikodését, szabalyait is. Két példat emlitiink ezzel kapcsolatosan. 1.
Azokban az orszagokban, ahol a gyerekeket a sziilok autoval hordjak az
iskolaba, nyilvanvaldan biztonsagos a kozlekedés — a zaklatas szempont-
jabol — az iskola €s az otthon kozott. 2. Tobb orszagban kimutattdk, hogy
bizonyos ¢letkorban megugrik a zaklatas mértéke. Keésobb kideriilt, ez
akkor jelentkezik, ha az adott életkorban atszervezddnek az iskolai cso-
portok, ami megbolygatja a mar kialakult rendet a csoportban. Mas orsza-
gokban, ahol nincs ilyen valtas, nem tapasztaltak ezt a kiugrast.

A zaklatok aranya a publikacidkban 1-35% kozott, az aldozatok aranya
2-35% kozott mozog. Ezek a nagy szorodasu adatok meghokkentdek —
valdban ilyen nagy kiilonbségek vannak gyerekcsoportok kozott?

48



MIT TUDUNK MAR A ZAKLATASROL?

Tekintsiink at eldszor néhany nagyobb mintan végzett vizsgalatot. A
gondos, reprezentativ mintavétel realisabb képet ad a populaciordl, kiilo-
nosen, ha elég nagy a minta.

Dan Olweus emlékezetes, Norvégiaban lefolytatott, 130.000 didkra ki-
terjedd vizsgalatanak adatai alapjan azt allapitotta meg, hogy a gyerekek
8%-a zaklat6 és 12%-a aldozat’. Itt nem tudjuk pontosan, hogyan tortént a

Ausztralidban 1995-ben zajlott egy nagymintds kutatds. 100 iskolaban
tobb, mint 25 ezer gyermek toltdtte ki Ken Rigby — mar kordbban emlitett
— kérdoivét. Az elemzés megallapitotta, hogy minden hetedik gyermeket
(kb. 14%) hetente bantalmaznak®.

A finn School Health Promotion Study elnevezést kutatasba 1995-ben
8787, 1997-ben 17.643 14-16 éves didkot vontak be. (Az alkalmazott kér-
doéivben a zaklatdsra vonatkozé kérdések megegyeztek a HBSC kérddiv-
ben talalhatokkal.) A kutatok megallapitottak, hogy a gyakran zaklatok
aranya 5%, a gyakori aldozatoké 6%, 2% a zaklato aldozat (vagyis az
olyan gyerek, aki hol az egyik, hol a masik szerepben jelenik meg); €s
mindossze a gyerekek 45%-ar6l mondhato el, hogy ritkdn vonodik be a
zaklatasi eseményekbe’.

Szintén Finnorszagban, a Nemzeti Jolét és Egészségfejlesztési, Kutata-
si Kozpont altal 2001-ben lefolytatott, 53.394 8. ¢és 9.-esre kiterjedd, szé-
les kori 6sszehasonlitd vizsgélatban azt talaltdk, hogy a didkok 8%-at
zaklatjak legalabb heti rendszerességgel’.

Az USA-ban a HBSC vizsgalathoz csatlakozva 1998 tavaszan 6-10-es
didkok 15.686 s, reprezentativ mintdja toltotte ki a kérddiveket. (Ez a
kutatds maig jelentds bazist, hivatkozasi alapot képez az amerikai szak-
emberek korében.) A minta 29,9%-a szamolt be arr6l, hogy valamilyen
formaban bevonodik a zaklatasba: zaklatoként 13%, a zaklatas elszenve-
déjeként 10,6%, mindkét szerepben 6,3%. A didkok 17%-a szamolt be ar-
rol, hogy a vizsgalt idészakban néha vagy ennél gyakrabban zaklatték.
19% emlitette, hogy né¢ha vagy gyakrabban zaklatott masokat, 6% zaklato
aldozat’.

Gia Elise Barboza ¢s munkatarsai Gjra elemezték az 1998-as HBSC
adatokat. Megéllapitottak, hogy a 11-14 évesek 3%-a zaklat gyakran ¢€s
kronikusan®.
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A mar emlitett, Hollandidban zajlo kovetéses vizsgalat (TRAILS) els6
hulldmaban (2001-2002-ben) a zaklatok aranyat 6%-ban, az aldozatokét
4%-ban allapitottdk meg’.

Mike Eslea mukatarsaival elvégezte néhany kordbbi, hasonld metodo-
16giaval, az Olweus-féle kérdSivvel végzett kutatas dsszevetését'’. Ez 7
orszagban kb. 48.000 fels6 tagozatos (altalaban 11 éves) megkérdezett di-
akot jelent. Az eredmények nagy valtozatossagot mutatnak: aldozatok:
5,2% (frorszag) — 25,6% (Olaszorszag), zaklatok: 2% (Kina) — 16,9 (Spa-
nyolorszag), nem bevonddok: 50,8% (Spanyolorszag) — 91% (irorszag).

A szerzOk nemcsak a gyakorisagokat talaltdk nagyon kiilonb6zonek, de
a hattérvaltozok hatasaban sem tudtak altalanos, mindentitt érvényes hata-
sokat kimutatni. Ez Ojra az értelmezési (kulturalis) kiilonbségek fontossa-
gara hivja fel a figyelmet.

A kiilonb6z6 orszdgok egymasra vonatkoztatott helyzetének megitélé-
sében némi segitséget jelentenek azok a nagymintas 6sszehasonlitd kuta-
tasok, amelyek azonos eszkozt hasznaltak kiilonboz6 orszagokban.

Dieter Wolke vezetésével zajlott le az az interju-mddszert hasznalo,
Osszehasonlitd vizsgalat, amelynek soran 2377 angliai és 1534 németor-
szagi 6 ¢és 8 éves didkot kérdeztek a zaklatdssal kapcsolatos tapasztalata-
ikrol. A zaklatd magatartasban, a zaklatas tipusaiban nem talaltak kiilonb-
séget a két orszag kozott. A zaklatok aranya Anglidban 4-5%, Németor-
szagban 9%, az aldozatoké Angliaban 42%, Németorszagban 16%. Ang-
lidban a didkok 24%-4t zaklatjak minden héten, Németorszagban 8%-ot''.

Kiilonosen fontos a mar emlitett, WHO 4ltal folytatott Iskolaskoru
Gyermekek Egészségmagatartasa (HBSC) c. vizsgalat. A 2001/2002-ben
25 orszagbol — reprezentativ kivalasztassal — 6sszesen 113.200 11-15 éves
fiatal vett részt a kutatasban. A zaklatasba vald bevonodas orszdgonként
9-54% kozott volt'?. 2006-ban a 11 évesek korében azok aranya, akiket
legalabb kétszer zaklattak az elmult honapokban, 4% és 32 % kozott mo-
zog a résztvevo orszagokban; az egész minta atlaga 15%. A 11 éves zak-
latok aranya 2-24%, az egész minta atlagaban 9%"°.

A legutobbi publikélt eredmények szerint 2010-ben a zaklatok aranya
1-36%, az aldozatok aranya 2—32% kozott volt — a nemtdl €s az ¢letkortol
fliggben — a kiilonbozé orszagokban'.

Az azonos modszertan ellenére felmeriilhetnek kétségek az irdnt, hogy
az adatok valoban kozvetlentiil 6sszehasonlithatoak-e. Michael J. Boulton
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¢s munkatarsai 0sszehasonlitd vizsgéalatukban (Boulton et al., 1999.) pél-
daul azt talaltak, hogy bar az angol gyerekek kozott magasabb a zaklatas
szintje, mint a svédeknél, a kiilonbség nem szignifikans. Az akkori
HBSC-kutatasban viszont az aldozatok ardnya Angliaban kétszer akkora,
mint Svédorszagban, és a zaklatok aranya is magasabb. Bar ez a vizsgalat
régen tortént, az 6sszevethetdséggel kapcsolatos kétségeink ma is €lnek.

Erdemes elgondolkodnunk a korabban mar emlitett szemléletformalés,
felvilagositas, a zaklatassal kapcsolatos edukacid varhato hatasairdl is.
Amellett, hogy az errdl valé gondolkodas vélhetéen egységesebbé valik
azokban az orszagokban, ahol széles korben foglalkoznak ezzel a problé-
maval, valosziniileg nd az erre valo érzékenység is, ami kozrejatszhat ab-
ban, hogy a szdmok nem csdkkennek olyan iitemben, mint ahogy az erd-
feszitések hatdsara varnank.

Magyarorszagi adatok

Magyarorszag még csak a zaklatas-kérdés kutatdsanak elsé szakasza-
ban tart. Kevés adatunk van; a lezajlott kutatdsokkal kapcsolatosan is
vannak modszertani bizonytalansdgok. Nem egységes a terminologia, ki-
forratlan a médszertan. Nincs szakmai egyetértés még abban sem, hogyan
allapitsuk meg a zaklatds mértékét, a probléma sulyossagat.

A kovetkezOkben ismertetjiik a magyarorszagi kutatasok ide kapcsolo-
dé eredményeit.

Mint az el6z0 részben mar emlitettiikk, az elsé ismertté valt kutatas
Figula Erika munkaja'’, aki 2003-ban Szabolcs-Szatméar-Bereg megyé-
ben 505 fiatalt kérdezett meg, anonim kérddives modszerrel.

A szerz6 a kérddivben a ,,bantds” szot haszndlta: ,,Az osztalytarsaim
koziil valaki vagy valakik bantani szoktak engem.” A kérdés a gyakorisa-
gokra iranyul, a valaszlehetdségek: soha, néha, gyakran. Ez a megoldas
nem szokatlan a nemzetkdzi szakirodalomban sem, de kdnnyen belathato,
hogy nem vezethet egzakt eredményekre. Nem egyértelmii ugyanis, mit is
értiink ,,gyakran” vagy ,,néha” alatt.

A kérdoiv ezek utdn kérdez rd a bantds formaira. ,,Ha igen, akkor mi-
lyen modon bantanak? Huzd ald a megfeleld sz6t, akar tobbet is! Ha kell,
te is hozzairhatsz a listdhoz!” Valaszlehetdségek: megvernek, csufolnak,
kihagynak a jatékbol, elveszik a ,,dolgaimat”, nem baratkoznak velem,
bosszantanak, cukkolnak, zsarolnak, fenyegetnek.
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A didkok altal tapasztalt bantalmazas gyakorisagi sorrendje a kovetke-
z0: csufoljak, bosszantjak, cukkoljak, elveszik a dolgait, nem baratkoznak
vele, megverik, kihagyjak a jatékbodl, egyéb modon bantjak, fenyegetik,
zsaroljak. Lathato, hogy mar ebben a kutatdsban is az a forma bizonyult a
leggyakoribbnak, amit a nemzetkdzi szakirodalomban is olvashatunk: a
csufolas, bosszantas. A tovabbi sorrend azonban mar mas a késobbi ku-
tatasokhoz képest. A gyakorisagi sorrend a kdvetkezd: cstfoljak, bosz-
szantjak, cukkoljak, elveszik a dolgait, nem baratkoznak vele, megverik,
kihagyjak a jatékbol, egyéb modon bantjak, fenyegetik, zsaroljak. Talan a
minta sajatossagaibol adodott, hogy ebben a kutatasban a dolgok elvétele
¢s a verés gyakoribb, mint a késébbi vizsgalatokban.

Figula Erika 26,14% aldozatot, 12,87% zaklatot, 26,53% zaklat6 aldo-
zatot regisztralt, a nem bevonodok aranyat mindossze 34,46%-nak talalta.
A munka uttor6 jellegti volt, el6szor hivta fel a figyelmet a jelenségre. A
minta azonban kicsi, nem reprezentativ, kor és egyéb szempontok szerint
is heterogén, igy ezek az eredmények nem altalanosithatdak.

A Mayer Jozsef vezette fovarosi kutatds adatfelvétele 2008. elején
tortént'®. Az online kérdéiveket az onkormanyzati fenntartasu kozépis-
koladkba juttattak el. A kutatdst vezetdi interjuk és didk fokuszcsoportos
beszélgetések egészitették ki.

A mintavétel modjarol nincs informacionk. A kérddiveket 860 lany €s
863 fiu toltotte ki; 920 kilencedikes és 791 tizenegyedikes, de nem tudjuk
pontosan, 6k hany (€s milyen) iskolabdl valok.

A didkok kérdoivében a 6. kérdés vonatkozott az iskolai er0szakra; a
kérddiv bizonyos normaszegd viselkedésformakat sorolt fel. (Milyen
gyakran fordulnak eld az alabbi viselkedésformak az osztalyban? Kérjiik,
hogy soronként, viselkedésformanként osztdlyozzon!) A mi szempon-
tunkbol relevans valaszlehetdségek: terrorizalds (tartés megfélemlités);
kierdszakolas (mobiltelefon, CD, MP3, iPOD vagy ruha, ¢étel stb. atadésa-
ra valo kényszerités); csicskaztatas, megalazas; kikozosités; fizikai ban-
talmazas a didk kozott; verbalis agresszid, ordibalas. Mint lathato, itt is
lehet némi bizonytalansag abban, hogy az egyes szavak mit jelentenek; az
sem tudhat6 biztosan, hogy zaklatasrol vagy ,,csak™ a kortarsak erdsza-
koskodo viselkedésérdl van szo.

A felkinalt gyakorisagok: 1 = soha, 2 = ritkan, 3 = kdzepesen, 4 = gyak-
ran, 5 = rendszeresen. Nyilvanvaléan megneheziti az adatok 6sszehasonli-
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tasat — akar e kutatason beliil, akar mas kutatasok adataival valdé Osszeve-
téskor —, hogy a ritkan, kdzepesen, gyakran és rendszeresen szavak nem
egzakt kategoriakat jelentenek, igy nem tudhatjuk, egy-egy kategodria
megjeldlésekor mire gondolt pontosan a véalaszolo.

Az egyes kategoridkat valasztok szdzalékos megoszlasa nem szerepel a
tanulmanyban, csupan a valaszolok altal adott gyakorisdgi kategoriak,
,»osztalyzatok™ atlaga. Ebbdl csak az események gyakorisagi sorrendjére
kovetkeztethetiink A tanulmanyban az aldbbi eredményeket olvashatjuk:
terrorizalas: 1,5, kier6szakolas: 1,2, megalazas: 1,9, kikozosités: 2,3, fizi-
kai bantalmazés: 1,8. Ebben a vizsgalatban tehat a kik6zdsités a leggya-
koribb bantalmazasi forma, de mint latjuk, itt nem szerepel a csufolds,
amelyet mas vizsgalatok a leggyakoribb formanak talaltak.

A kutatok fontosnak tartottak felderiteni, vajon mennyire tartjadk biz-
tonsagos helynek a tanulok az iskolat. Az , Erte-e mar Ont stlyos lelki sé-
relem a diaktarsak részér6l?” kérdésre a valaszolok 18%-a adott ,,igen”
feleletet; 15% féltette mar a testi €pségét az iskolaban, 20%-uk nem tartja
biztonsagos helynek az iskolajat. Megitélésiink szerint ezek igen magas
szamok. Sajnos azonban nem ismertek a gyakorisagok kiilonbségei sem
az iskolak vagy osztalyok, sem a kor vagy a nemek szerint sem.

Mint lathato, ez a kutatas is elsdsorban magat a problémat jelezte, vila-
gossa téve, hogy a zaklatas és erdszakoskodas mindennapos tapasztalat az
iskolakban, de a hattérvaltozokkal vald kapcsolatok, a zaklatasi esemé-
nyekben jatszott szerepek elemzése elmaradt.

2008-ban zajlott sajat kutatasunk Hajdi-Bihar megyében'’. Az
anonim kérddiveket 23 véletlenszertien kivalasztott, onkormanyzati alta-
lanos iskoldban egy-egy 6t0dik €s hetedik osztaly toltotte ki. A minta te-
lepiiléstipus, életkor és nemek szerint kiegyensulyozott volt (bar a kozsé-
gek a lakossag létszamahoz képest kissé feliilreprezentaltak), igy a vizs-
galat jo Osszképet adott a megye altaldnos iskolasairol. (2. tablazat)
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2. tablazat
A minta megoszlasa nem és osztaly szerint (az egész minta szdazalékaban)
i Osszesen
fia lany
osztly étédﬂf 25 24 49
hetedik 24 23 47
Adathiany 4
Osszesen 49 47 100

Forras: Buda (2010) 137. o.

A zaklatast ebben a vizsgédlatban sem probaltuk definidlni, hanem
részben koriilirassal, részben események felsorolasaval jelenitettiik meg.

Ebben a kutatdsban nem csak a zaklatok és aldozatok onbevallasara
alapoztunk, hanem a didkok percepcidjat is igyekeztiik megragadni az
osztalyban zajlo eseményekrdl, elséként arrdl, altaldban véve érzékelik-e
masok bantalmazasat. Megitélésiink szerint az osztalyokban altaldnosan
¢észlelt ,,zaklatasi helyzet” a kozosség szempontjabdl arnyaltabb képet ad,
mintha csak a zaklatok €s az dldozatok szamat vizsgalnank.

,Vannak-e az osztalyotokban olyan gyerekek, akiket a tobbiek gyakran
piszkalnak, akikkel gyakran csindlnak hecceket, vagy éppen kik6zdsitik
Oket? Huzd ald!” (Valaszlehetdségek: Nincs ilyen gyerek, 1; 2-3; tobb,
mint 3 ilyen gyerek van.)

A valaszok alapjan megallapithatd, hogy minden osztalyban vannak a
tobbiek altal ,,piszkalt” gyerekek, de az osztalyok tanul6i nem adtak egy-
séges valaszokat, ami arra utal, hogy a tanuldk érzékenysége, észlelete a
problémarol kiilonb6zd. Csupan a valaszolok 10%-a allitotta, hogy az
osztalyaban nincs ilyen gyermek, de ez a 10% elszortan talalhato a vizs-
galt 46 osztalyban. Ezek az adatok tobbféleképpen értelmezhetdk. (Hama-
rosan latni fogjuk, hogy a 2015-6s vizsgélat hogyan kezelte ezt a helyze-
tet.) Véleményiink szerint nem arrdl van sz6, hogy minden 10. osztaly
mentes a zaklatastol, inkabb arrol, hogy a diakok 10%-a nem érzékeli a
problémat.

20 osztalyban senki sem mondta azt, hogy ,.nincs ilyen gyerek”, to-
vabbi 15 osztalyban legfeljebb harman adtdk ezt a valaszt. A pozitiv ,,re-
kord” az az osztaly, ahol tizenheten azt valaszoltdk, hogy naluk senkit
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sem zaklatnak — igaz, ebben osztalyban is 11-en allitottak, hogy van az
osztalyban legaldbb 1 gyerek, akit zaklatnak.

Ez az eredmény is megerdsiti, hogy a zaklatas altalanosan elterjedt je-
lenség a magyar iskoldkban is.

Nyitott kérdést tettiink fel azzal kapcsolatosan, mit csindlnak a tobbiek
ezekkel a gyerekekkel. A valaszok szerint leggyakoribb zaklatasi forma a
csufolas (az egész minta 40%-a emlitette), ez utan kovetkezik a ,,piszka-
las” (20%), a kikozosités (14%), az enyhébb bantalmazas (16kdosés, ,,iito-
getés”, hajhuzgalas stb.) (13%), és a verés (11%). Ezekhez képest elenyé-
sz0 — de eléfordul — a masik holmijanak elvétele, megrongalasa (5%), a
pletykaterjesztés (3%) ¢€s a fenyegetés (1%). A bantalmazasnak valami-
lyen més formajat (pl. a ,,telefonon hivogatas”-t, vagy a ,,cstinya dolgokat
tettek fel réla az internetre”) csak 1-2 gyerek emlitette.

A kérddiv 7 eseményt nevezett meg; a nemzetkozi kutatasok szerint
ezek a leggyakrabban el6fordulo zaklatasi események.

1. glnyolas, csufolés, cukkolés, kinevetés;

jesztgetés, fenyegetés;

valakit kihagynak valamibdl, levegdnek nézik, kik6zositik;

valaki holmijat a foldre 16kik, elveszik, megrongaljak;

valakirél hazugsagokat, pletykat, csunya torténeteket terjesztenek;
valakit l16kdosnek, hajat huzzék, kisebb fajdalmat okoznak neki;
valakit megiitnek, rugdosnak.

Nk wh

Ezek gyakorisagara kérdezett ra a kérddiv, hdrom vonatkozasban is: az
utobbi néhany honapban az osztalyban zajlo, megfigyelt eseményként, az
esemény elkovetdjeként €s elszenveddjekent. A felkinalt gyakorisagi ka-
tegoriak a kovetkezOk voltak: soha, 1-2x, hetente 1-2x, hetente tobbszor,
szinte naponta.

Az altalanossagban, az osztalyban zajlo erdszakos események koziil a
leggyakoribb tipus a cstfolodas és a kikozosités, viszonylag ritka a vere-
kedés és a fenyegetdzés. Azok aranya, akik szerint az adott esemény he-
tente tobbszor (vagy még gyakrabban) eléfordul:
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6. dbra
., Milyen gyakran tapasztaltad az osztalytarsaid kézétt az alabbiakat? ”

csufolas: 50,9%
kikoz0osités: 26,2%
kisebb fizikai bantalmazas: 24.3%
pletykaterjesztés: 22,5%
holmi rongélasa: 21,7%
vereés: 18,4%
fenyegetés: 15,0%

fenyegetés I

verés

MW szinte naponta

rongéalas

mhetente tobbszor
pletykaterjesztés @mhavonta 1-2x
enyhébb fiz. O1-2x
Osoha

kik6zosités

cstfolas

T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forras: BUDA (2010) 140. o.

Ebben a kutatasban azokat a tanuldkat tekintettiik zaklatoknak, akik
legalabb egyféle erdszakos cselekedetnél — egy kb. 3 honapos interval-
lumban — a hetente 1-2x opciot, vagy ennél nagyobb gyakorisagot jeloltek
meg.

Ezen értelmezés szerint a gyerekek 26,7%-a (269 f6) az elmtlt néhany
honapban heti gyakorisdggal bantalmazta valamilyen médon a tarsait.
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7. abra
A tanulok bevallott erdszakos viselkedesének gyakorisaga

Te hanyszor iitottél meg
valakit?

Te hanyszor 16kdostél valakit?

Te hanyszor terjesztettél

pletykat valakir§l1? i
Te hanyszor rongaltad valaki
iz E1-2X
homijat? i
Te hanyszor kozositettél ki Osoha

valakit?
Te hanyszor fenyegettél
valakit?

[ [ [
T
[

-
T msax
— T
-
—

Te hadnyszor csufoltal valakit?

I
‘ ! ! ! 1
0% 20% 40% 60% 80% 100

%

Forras: BUDA (2010). 140. o.

Ha megnézziik a zaklatok szamat osztalyok szerinti bontésban, lathato,
hogy az osztalyok felében tobb, mint 5 gyereket soroltunk a zaklatok ko-
z¢. Ezek a szamok valoszinilileg nem realisak, de feltételezhetd, hogy ezek
a gyerekek alkotjak a kronikusan zaklatok holdudvarat, akik tobb-
kevesebb aktivitassal részt vesznek a zaklatasi eseményekben. Hét osz-
talyban csak 1-2 zaklato gyereket taldltunk, de ezek koziil mindossze két
olyan osztaly van, ahol a korabbi, altalanos kérdésre vonatkozo vélaszok
megerdsitik, hogy az adott osztaly valoban békésebb hely; a tobbi osztaly
tanulo1 nagy szadmban nyilatkoztdk, hogy vannak az osztalyukban rend-
szeresen bantalmazott gyerekek. (Természetesen az sem kizart, hogy ezt a
rendszeres bantalmazast ugyanaz az 1-2 gyerek koveti el.)

Ha a zaklatok csoportjanak valaszait elemezziik abbol a szempontbol,
mit és milyen gyakran tesznek, megallapithatjuk, hogy 55%-uk csak egy-
féleképpen bantalmazza a tarsait. (EbbOl persze még semmilyen kovet-
keztetést nem vonhatunk le a zaklatas sulyossagdval kapcsolatban.) Leg-
tobben a csufolodok vannak; 85 tanuld (a zaklatok 31,5%-a) mas modon
nem is bantalmaz, legfeljebb csak alkalomszertien. Ez nem mutatja a
zaklatas sulyossagat, hiszen szavakkal ugyanugy lehet kinozni, mint fizi-
kailag. Mindossze 20 gyerek (a zaklatok 7,5%-a) nyilatkozta azt, hogy so-
hasem csufolja a tarsait; ¢s a zaklatok 23,7%-ar6l mondhatjuk el, hogy
csak egyféleképpen erdszakoskodik, és ez nem a csufolodas. Ezek a sza-
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mok megerdsitik azt az elképzelést, hogy a csufolédasnak kulcsszerepe
van a zaklatasban. Nemcsak ez a leggyakoribb forma, de altalaban ebbdl
nd ki a keményebb erdszak is.

A zaklatok a kovetkezd aranyokban szamoltak be gyakori erdszakos
cselekedetekrol: csufolas 66%, kikozosités 31%, verés 23%, kisebb ban-
talmazas 21%, pletykaterjesztés 11%, fenyegetés 11%, rongélas 9%. (Ter-
mészetesen vannak olyanok, akik tobbféle modon is er6szakoskodnak.)

Aldozatnak azokat tekintettiik a vizsgalatban, akiket valamilyen modon
legalabb hetente 1-2x bantalmaznak. A megkérdezett gyerekek 13,6%-a
aldozat ebben az értelemben; koziilik minden masodik arr6l szamolt be,
hogy szinte naponta ki van téve a tobbiek erdszakos viselkedésének.

Az aldozatok valamivel kevesebb, mint a fele tobbféle bantalmazasi
moddot is elszenved szinte naponta. A kdvetkezd aranyban szamoltak be
arrol, milyen erdszakos viselkedésnek esnek aldozatul hetente tobbszor:
pletykaterjesztés 36,5%, fenyegetés 35%, holmijdnak rongalasa 34,3%,
kik6zosités 30,6%, csufolas 26,2%, enyhébb bantalmazas 24,1%, verés
23,4%. Mint lathato, az aldozatok oldalardl a bantalmazasi formak gyako-
risagi sorrendjérdl némileg mas kép bontakozik ki, mint amit a didkok a
tarsaik kozotti osszelitkozések kapcsan jeleztek, vagyis a didktarsak altal
¢szlelt és az aldozatok altal jelzett gyakorisag jelentdsen kiilonbozik. A
magyarazat felderitéséhez tovabbi kutatasok sziikségesek.

Ha megvizsgaljuk az aldozatok megoszlasat az osztalyokban, tapasz-
talhatjuk, hogy 11 olyan osztaly van, ahol legalabb 5 {6t soroltunk be al-
dozatként. Ez valdsziniileg nem jelenti azt, hogy ezt az 5-8 gyereket valo-
ban rendszeresen zaklatjak. (A kordbbi, a tanulok altalanos tapasztalatait
rogzitd adatok sem erdsitik meg ezt a feltevést.) Valosziniileg ebben a
csoportban vannak olyanok is, akik bar elszenvednek valamennyi erdsza-
koskodast, de mégsem nevezhetdk zaklatds dldozatainak. Jelenlegi ada-
taink alapjan ennél pontosabbat nem tudunk mondani.

Vizsgéalatunkban azt talaltuk, hogy a gyerekek 5,5%-a jelenik meg
mindkét szerepben; Oket zaklatd aldozatként regisztraltuk. A 2005-2006-
os HBSC kutatasban 12,9% azoknak az aranya, akik legalabb 1-2 alka-
lommal bantott masokat és 6t is bantottdk masok ugyanennyiszer'*. Ez az
arany 2010-ben 10%"°.

2009-ben a koloknet.hu sziiloknek szolo portal online kérddives ku-
tatast végzett” iskola- és telepiiléstipusra reprezentativ modon kivéalasz-
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tott, 480 altaldnos- és kozépiskola intézményvezetdi kozott. A valaszok
azt mutattdk, hogy a magyar pedagdgusok, intézményvezetok tobbsége
szdmara sulyos gondot okoz a didkok durva kommunikacidja és a didkok
kozotti konfliktusok.

A kérddivben az iskolai zaklatést ,.er6f6lénybdl szarmazod megalazas,
megfélemlités stb.”-ént hatdroztak meg. Az intézményvezetdk 7,3%-a
nagy, 23,4%-a jelentds problémaként sorolta be a zaklatdst; az iskolak
31%-4ban a zaklatas nagy vagy kozepes problémat okoz*'. Az iskolaigaz-
gatok a probléma kezelését is problematikusnak vélik.

Bar itt nem tudjuk kozvetleniil szdmszerlsiteni a zaklatas mértékét, az
nyilvanvalo, hogy jelenlévd, ismert problémardl van szo, amelynek a ke-
zelésével is elégedetlenek az iskolak igazgatoi

Szintén 2009-ben zajlott egy nagyobb vizsgalat az agresszi6 témaban,
az oktatasi jogok biztosanak megbizasabol. A kutatas deklaralt célja el-
sOsorban az agresszi6 eldfordulasi formainak azonositasa a kozépiskolak-
ban. A vizsgalatot a 11. osztalyosok korében végeztek, online kérddivek-
kel. 186 kiilonboz0 tipusu kézépiskola keriilt be a mintaba, régidkra ara-
nyosan; tobb, mint négyezer didk valaszolt a kérdésekre. Tanarokat (980
f0) és intézményigazgatokat is kérdeztek.

A kutatas kiegészitd része hetedikes budapesti iskolasok korében tor-
tént; 25 iskola 2-2 osztalydban tortént a kérddivezés.

Mivel a kérddivet a kutatok nem publikaltak, csak a szovegbdl ill. a
tablazatok felirataibol kovetkeztethetiink a kérdések pontos formaéjara.
Annyi tudhatd, hogy a kérdések a tanév eleje 6ta eltelt 8 honapos iddszak-
ra vonatkoztak. A kutatok ebben a kutatdsban is bizonyos viselkedési
formékat jeloltek meg. Ezek a kovetkezdk: kiabalas, karomkodas; meg-
szégyenités; kikozosités; rangatas, 10kés; iités, ragas; dobas; verés; lopas;
rablas; rongalas (utdbbiakat ,targyi agresszid’-nak nevezik a szerzdk). A
kérdésben az elkdvetés/elszenvedés szerepre kérdeztek ra.

Lathato, hogy itt is megjelenik a kategéridk bizonytalansaganak prob-
lémaja. Az egyik kérdés példaul igy szolt: ,,A tanév soran eldfordult-e,
hogy megszégyenitettél egy masik didkot, gunyolodtal egy masik dia-
kon?” vagy ,,...egy masik didk megszégyenitett, guinyolddott rajtad?” Az
adatok értelmezésekor a szerzOk maguk is megallapitjak, hogy a ,,meg-
szégyenités” viszonylagossaga miatt az adatok kozotti kiilonbségek nehe-
zen értelmezhetdek.
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Mivel gyakorisadgi kategoriakkal a beszamoloban nem talalkoztunk,
ugy tlinik, hogy csupan az eldfordult — nem fordult el6 dichotémidban tu-
dunk mozogni. Lathatjuk, hogy az érintettek aranya igen magas, de nem
tudjuk, ez pontosan mit is jelent.

10. tabldazat
Az elkévetdk és elszenveddk aranya a didkok egymas
kozotti agresszidjaban (%)

Az érintettek

Az agresszi6 formaja Elkévetd Elszenvedd -~
Kiabalas, karomkodas 59,9 56,6 69,1
Megszégyenités 331 31,9 47,5
Kikozosites 255 12,7 32,6
Rangatas, |6kés 182 17,7 26,6
Utés, rigas 18,2 11,8 18,5
Dobas 10,6 128 16,8
Verés 7.8 215 9,5
Lopas 3,5 21,4 22,8
Rablas 14, 35 4,3
Rongalas 128 = s

Forras: i.m. 29. o.

Az OFI Iskolai Erészak kutatatasanak online adatfelvétele 2015
elején tortént™. Mint korabban emlitettiik, ebben a kutatasban kb. 3000 5-
8. osztalyos altalanos iskolas vett részt. Ez a korosztaly kiemelten fontos a
zaklatds szempontjabol, mert a kdzépiskolaban csokken ugyan az aldo-
zatok szdma, de a megeldz0 programok hatékonysaga is. A mintavétel so-
ran 50 iskolat vélasztottak ki, az egész orszagbol, véletlenszertien. A
minta megyek és a telepiilések mérete szerint ardnyos volt.

A kutatds érdekessége, hogy alternativ tantervii iskoldk didkjait is
megkérdezték. Az online kérddivezés mellett didk és tanar fokuszcsopor-
tos interjukat is készitettek.

A gondos mintavételnek kdszonhetden ez az elsé orszagosan repre-
zentativ kutatds a HBSC-felmérések mellett, megkozelitésében azonban
alapvetden eltér azoktol. Nem hasznal definiciot, hanem 13 eseményt so-

rol fel, amelyek kozott a zaklatas korabban mar emlitett, legmarkansabb
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tipusai mellett megjelenik a szexudlis tartalml és az internetes/virtualis
zaklatds, illetve a tanarok elotti lejaratas is. A kérdéivben koriiltekintéen
keriilték a zaklatas €s bantalmazas szavakat is, hogy ezek zavard
konnotacidi ne meriiljenek fel.

A vizsgalat kiilonlegessége, hogy 0sszekapcsolja az osztalyok tanuloi
¢és az adott osztalyban tanitdé tandrok valaszait, igy a tandri vélemények
megismerése mellett lehetdség van a kétféle megkozelités Osszevetésére,
azaz egymas kontrolljaként is szolgalnak.

A vizsgalat legfontosabb célja, hogy hiteles adatokat nyerjiink az is-
kolai agressziv események eldéfordulasardl, a zaklatasban érintettek sza-
mardl. A kérdoiv tartalmaz egy kérdést arra vonatkozoan, hogyan latjak a
didkok méssag ¢€s a zaklatas 0sszefliggését — ez teljesen ujszerti a magyar-
orszagi kutatasokban.

Ebben a kutatasban is feltették a korabban emlitett kérdést az osztaly
aldozatairol. Ebben a kutatisban a gyerekek 33,9%-a nyilatkozta azt,
hogy nincs bantalmazott az osztalyukban — ez jéval nagyobb arany, mint
amit s Hajdu-Bihar megyei kutatasban regisztraltunk. Az elemzdk oly
modon atlagoltdk a tanuldk valaszait, hogy minden osztily kozépso
(medidn) értékét vették figyelembe, €s ezt tekintették a koz véleményének
az aldozatok szamardl. E megkdzelités alapjan megallapithato, hogy a
valaszadok 20,5%-a jar olyan osztalyba, ahol nincs bantalmazott; 43,8%
osztalydban 1 bantalmazott van, 34,9% osztalyaban 2-3, és 0,8% oszta-
lyaban 3-nal tobb. (Ne felejtsiik el azonban, hogy ez nem objektiv mérés,
hanem az osztélytarsak tobbségének véleménye.) A kutatok azonban en-
nél tovabb mentek: ennek alapjan megbecsiilték, hogy az egész mintaban
202 16, azaz 7% béantalmazott lehet. Ezt az eljarast tulzottan esetlegesnek
veljiik.
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8. dbra
Az egyes bantalmazas-tipusok gyakorisaganak percepcioja
a didkok korében

2
g

20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
piszkaltak, |Gkddsték.

lehurrogtak, kinevették, beszdlogattak neki.

atdrsai elftt megalaztdk.

szandék osan kihagy tak valamibdl, hogy megbantsak.
kapcsdn pletykat, hazugsdgot terjesztettek.

megiitdtték, megverték.

fogdostak vagy olyan médon értek hozza, aminem
tetszett neki.

kényszeritették valamire, amit nem akart megtenni.
atandrok eldtt lejirattak.
pénzét, uzsonndjdt, mas hamijat elvették.

nevében posztoltak vagy hamis (zenetet kildtek.

fényképét, vide dj it tették fel az internetre, hogy
megszégyenitsék.

B Nem fordult el Egyszer-kétszer Néhanyszor B Hetente M Hetente tobbszar

Forras: Simon, Zerinvary, Velkey 2015, 27. o.

A gyakorisag értelmezése koriili problémakat az elemzok ugy igyekez-
tek elkertilni, hogy kétféle értelmezést hasznaltak. A HBSC-kutatasokban
is alkalmazott, a bantalmazasra vonatkozé nagyon erds feltételt — azt ti.,
hogy akkor tekintetjiik bantalmazasnak az esetet, ha a valaszold az 1-2
esetnél nagyobb gyakorisagot valasztotta — kiterjesztett értelmezésnek te-
kintették, és emellett hasznaltak egy szigoru értelmezést is, amely szerint
csak a legalabb hetente gyakorisagot kezelték bantalmazasként. A szigoru
kritériumot alkalmazva a didkok 15%-a tekinthetd bantalmazottnak. Ez az
érték nagyjabol 0sszhangban van a néhany magyarorszagi vizsgalat ered-
ményével, de joval magasabb a HBSC értékeinél.

Az egyes zaklatasi tipusokat vizsgalva ebben a kutatasban is megélla-
pitast nyert, hogy a verbalis formak a leggyakoribbak (,,kinevetik, lehur-
rogjak, beszologatnak neki”). A fizikai bantalmazas ritkabb, a virtualis
pedig a legkevésbé gyakori (8. abra). Ezek az eredmények 6sszhangban
vannak a magyar és nemzetkozi eredményekkel is.
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A leggyakoribbnak tekintett bantalmazas-tipusrol a didkok kb. 15%-a
allitotta, hogy legalabb hetente eléfordul az osztalyban.

A kérddivben megkérdezték, melyik bantalmazasi format mennyire te-
kintik a didkok salyosnak. Altalanos tendencia, hogy a gyakoribbakat ke-
veésbé sulyosnak tekintik. A fizikai és a virtudlis bantalmazast, valamit a
tulajdon elvételét tekintik komolyabbnak. A kirekesztést példaul csak a
didkok harmada tekinti sulyos problémanak. (9. abra)

9. abra
Az egyes bantalmazastipusok sulyossaganak megitélése a didkok szerint

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%  100,00%

valakirdl videot tesznek fel rola az internetre, hogy
megszégyenitsek.

valakitdl el veszik a pénzét, uzsonnd jat vagy mas
holmijat

val akit megitnek, megvemek.

val aki nevében posztolnak, vagy hamis izenetet
kaldenek

val akit kényszeritenek valamire, amit nem akar
megtenni

val akit fogdos nak vagy olyan médon érnek hoza, ami
nem tetszik neki

valakit a tarsai el 6tt megalaznak

valakirdl pletykat, hazugsagot terjesztenek rola
valakit a tandrok el 6tt lejaratjak

val akit lehurrognak, kinevetnek, bezdlogatnak neki

val akit piszkal nak, |6kdésnek.

val akit szandékosan kihagynak valamibd, hogy
megbantsik.

M Egyiltaldn nem probléma M Kis probléma Kézepesprobléma

M Salyos probléma M Nagyon sdyos probléma

Forras: Simon, Zerinvary, Velkey 2015, 30. o.

Bar a napi tapasztalatok nem ezt mutatjak, nemzetkdzi vizsgalatok
adatai alapjan Magyarorszag helyzete a zaklatas szempontjabol nagyon
kedvezo.

Figyelemre mélté még Filippos Analitis és munkatarsainak munkaja®®,
amelyben a 2004-es, Gn. Kidscreen kutatas néhany eredményérdl szamol-
nak be. A Kidscreen (,,Screening and Promotion for Health-related Quality
of Life in Children and Adolescents — A European Public Health Per-
spective”) az Eurdpai Unid altal finanszirozott, a fiatalok egészség-
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szempontu életmindségének vizsgalatat célzé kutatasi program. 11 euro-
pai orszagban 16.210 8—18 éves fiatalt és sziileiket kérdezték. A projekt-
ben kidolgozott un. Kidscreen bullying Scale segitségével vizsgaltak a
zaklatas mértékét €s hatterét. A tanulmanybol megtudhatjuk, hogy a vizs-
galt orszagokban zaklatott gyerekek aranya 20,6%, orszagonként széles
skalan mozogva. A legrosszabb a helyzet az Egyesiilt Kiralysdgban
(29,6%) és a legjobb (10,5%) — Magyarorszagon!

A magyarorszagi helyzetrdl stabil adataink a HBSC kutatasokbol
vannak, hiszen — mint lattuk — hazankban csak kevés reprezentativnak ne-
vezhetd kutatas tortént. Ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy részletes
elemzések nem vagy csak korlatozottan allnak rendelkezésre, mivel az
adatok gazddja, az Orszagos Gyermekegészségiigyi Intézet elsésorban a
szorosabb értelemben vett egészségmagatartdssal kapcsolatos eredmeé-
nyekre koncentralt/koncentral. A korabbi publikacidk egyaltaldn nem tar-
talmaznak a bantalmazasra nézve adatokat. A 2002-es vizsgalat orszagje-
lentése viszonylag részletes, de a felsorolt 11 témakor kozott nem szere-
pel 6nalldan a bantalmazas kérdése, nem kerestek erre a problémara néz-
ve Osszefliggéseket. A 2002-es, a 2006-0s €s a 2010-es vizsgalatrol meg-
jelent kotet is csak alaptablakat tartalmaz a témara vonatkozdan.

A felméréseket az 5, 7, 9, 11. osztalyosok korében végezték. Az isko-
lakat tobb Iépcsds, rétegzett mintavétellel valasztottdk ki, igy a minta az
iskola fenntartdja, megye, telepiiléstipus, valamint a kozépiskolak esetén
a képzés tipusa szerint reprezentativ. Az iskolan beliil véletlenszerlien
valasztottak ki a részt vevd osztalyokat. Korcsoportonként 1500 tanuld
toltotte ki a kérddiveket.

A kérdoivben a kovetkez6 definiciot adtak a bantalmazasra: ,,Akkor
mondjuk, hogy egy tanulot bantalmaznak, ha egy masik tanulé vagy ta-
nulok egy csoportja durva vagy kellemetlen dolgokat mond neki, vagy
tesz vele. Az is bantalmazas, ha ismétlddéen bantdéan gunyolnak, ugratnak
valakit, vagy szandékosan kihagyjak dolgokbol. Nem szdmit bantalma-
zéasnak, ha két kb. egyforman erds fiatal vitatkozik, vagy verekszik, vagy
ha baratsagosan, jatékosan ugratjak egymast.”

A bantalmazasra vonatkozo két kérdés a kovetkezo volt:

,»Az elmult néhany honapban milyen gyakran bantalmaztak igy téged
az iskolaban?” (Valaszlehetdségek: Az elmult honapokban egyszer sem
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bantalmaztak az iskolaban / Eléfordult 1-2-szer / havonta 2-3-szor / Kb.
hetente / Hetente tobbszor is.)

,»Az elmult néhany honapban te milyen gyakran vettél részt tanulotar-
said bantalmazéasaban?” (Valaszlehetdségek: Az elmult honapokban egy-
szer sem vettem részt masok bantalmazasaban / Eléfordult 1-2-szer / ha-
vonta 2-3-szor / Kb. hetente / Hetente tobbszor is.)

2002-ben a megkérdezett tanulok 79,6%-at soha nem bantalmaztak a
tobbiek, 15,2%-ukat néha, 5,2%-ot gyakrabban. A gyakran bantalmazdk
aranya 4,7%, a tanulok 19,8%-a néha bantalmaz masokat™. (A publikéci-
oban nincs megjelolve a zaklatd aldozatok aranya.)

A 2006-0s ¢és a 2010-es vizsgalatban azokat tekintették zaklatoknak
vagy aldozatnak, akik legaldbb egyszer bevonddtak zaklatasi eseménybe;
zaklato aldozatnak azokat, akik legalabb egyszer bevonddtak mindkét
szerepben. Ilyen médon 15% elkdvetdt, 12% aldozatot €s 10% zaklato al-
dozatot regisztraltak; a helyzet tehat 2002 6ta Iényegében nem valto-
zott’’,*®. Ezek nyilvanvaléan feliilbecsiilt aranyok, hiszen erésen vitatha-
to, vajon zaklatd-e az a gyerek, aki példaul honapok alatt egyszer-kétszer
csufol masokat. Ugyanakkor érdekes, hogy az igy kapott aranyok vannak
szinkronban a tobbi kutatds eredményeivel. Egyszerre tapasztalunk tehat
tulsdgosan tag értelmezést €s egy erds alulbecslést.

Erdemes megvizsgalni azt is, ezekkel az eredményekkel hogy allunk
Eurdpa mas orszagaihoz képest.

Ha a HBSC nemzetkozi 0sszefoglald adatait tekintjiik, a helyzetiink
igen jonak mondhat6é — a kezdetektdl mind a mai napig. Mint az 1.10. ab-
ran lathatd, 1999-ben Magyarorszag 25 orszagbol a 16. helyen all. Ezt a
kivalo pozicionkat azota is megoriztiik.
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10. abra

Azok aranya, akik legalabb 2x bevonodtak a zaklatasi esemenyekbe
az elmult honapokban, orszagonként (HBSC, 1997/1998)
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Forras: NANSEL, CRAIG, OVERPECK, GITANJALI SALUJA, JUNE RUAN
AND THE HEALTH BEHAVIOUR IN SCHOOL-AGED CHILDREN BULLYING
ANALYSES WORKING GROUP (2004) 731. 0. nyoman

A 2001/2002-es felmérésben® mar 35 orszag 163.000 fiatalja vett részt.
Kedvezd helyzetiink nagyjabol valtozatlan: ha azok szazalékat vizsgaljuk,
akiket legalabb egyszer zaklattak az utobbi honapokban, a 11 évesek ese-
tében 35 orszag kozott a 25. helyen allunk.

Ha azok aranyat tekintjiik, akiket 2-3x vagy gyakrabban zaklattak,
helyzetiink még elékelobb (11. abra).
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11. abra

Azok aranya, akiket legalabb 2x zaklattak az utobbi honapokban (2002)
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Forras: CRAIG & HAREL (2004) 139. 0. nyoman

A HBSC 2009-10-es vizsgalatarol kiadott nemzetkozi 0sszefoglaldja-
szintén azokat tekintették aldozatoknak, akiket legaldbb kétszer
zaklattak. A vizsgalt orszagok atlaga a 11 évesek esetében 13%, a 13 éve-
seknél 12%, a 15 évesek korében 9%. A magyarorszagi atlagok rendre:

ban’®
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10,5%, 8,5% ¢és 4,5%. Ezzel a részvevo orszagok kozott a 25., 26. ill. 31.
helyet foglaljuk el.

A HBSC-kutatasok tartalmaznak arra vonatkozo kérdést is, milyen
gyakori a verekedésbe valo bevonodas. Az ezzel kapcsolatos magyar
adatok mar korantsem ilyen kedvezdek. A verekedésbe bevonddok ara-
nyat tekintve a 6-9. helyen allunk (életkortol fiiggden). Felmeriil a kér-
dés: ha a gyerekek fizikai értelemben ennyire er6szakosak, vajon realis-e
az a feltételezés, hogy alig tantsitanak zaklatdo magatartast.

A HBSC-kutatasok altal festett kedvezd képnek szintén ellentmond
Motoko Akiba és munkatéarsai vizsgalata®'. Ez a csoport az 1994-es, 37
orszagra kiterjedé Third International Math and Science Study (TIMSS)
adatait hasznalta. Ezen kutatas alkalmaval részletes hattérkérddivet vettek
fel; kikérdezték a tandrokat, iskolaigazgatokat is.

A didkok kérddivében két kérdés szerepelt az iskolai er6szakra vonat-
kozdan. ,,Mit gondolsz, milyen gyakran bantott téged egy masik gyerek
az iskoldban?” és ,Milyen gyakran bantottak mas didkok a barataidat?”
(A valaszlehetdségek: havonta egyszer sem, egyszer vagy kétszer, harom-
négyszer, O0tszor vagy tobbszor. Az angol eredetiben a ,hurt” kifejezést
alkalmaztak.)

Ha megvizsgaljuk a kutatas abrait, Magyarorszag helyzete korantsem
olyan kedvezd. (12-15. abra. Az attekinthetdség kedvéért nem tiintettiik
fel mind a 37 orszagot.) E kutatés szerint a leginkdbb erdszakos orszadgok:
Magyarorszag, Romania és Ciprus. Az elszenvedett erdszak szempontja-
bol helyzetiink a legrosszabb: a didkok 75%-a nyilatkozta, hogy a kutatast
megel6z6 honapban legaldbb egyszer erdszak aldozata volt az iskoldban.
A magyar tanulok 80%-a nyilatkozta azt, hogy a baratai az iskoldban
voltak mar erdszak aldozatai. A didkok haromnegyede aggoddik amiatt,
hogy aldozatta valik.

A tanarok jelzései is arrol arulkodnak, hogy a magyarorszagi iskolaban
fesziiltségekkel teli viszonyok uralkodnak. Az atlagos 39,3%-kal szemben
a magyar tanarok 58%-a nyilatkozott gy, hogy a didkok bomlaszto visel-
kedése erdsen korlatozza Oket a tanitasban. (Ezzel a 34. helyen 4allunk.)
Az atlagos 13,7%-nal joval tobben, 28% allitotta, hogy a sajat és a didkok
biztonsagat veszélyeztetd fenyegetés erdsen korlatozza a tanitasban. (Ez-
zel a 33. helyen allunk.)
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12. dbra
Azon didkok az aranya, akik a kutatast megelézé honapban

legalabb egyszer voltak iskolai erdszak aldozatai
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Forras: AKIBA, LETENDRE, BAKER, & GOESLING (2002) 840. 0. nyoman

13. dbra
Azon didkok az ardanya, akiknek a baratai voltak a kutatast megel6zd honapban legalabb

egyszer iskolai erdszak daldozatai
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14. dbra
Azon tanarok aranya, akiket erdsen korlatoz a tanitasban a didkok
bomlaszto viselkedése
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Forras: AKIBA, LETENDRE, BAKER, & GOESLING (2002) 841. 0. nyoman

15. dbra
Azon tanarok aranya, akiket erdsen korlatoz a tanitasban a sajat és
a tobbi didk biztonsagat érintd fenyegetés
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Forras: AKIBA, LETENDRE, BAKER, & GOESLING (2002) 841. 0. nyoman
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Természetesen ez a kutatas mar meglehetdsen régi. Az jabb tanar-
vizsgélatok azonban azt mutatjadk, hogy ebbdl a szempontbol a helyzet
nem valtozott a magyar iskoldkban — legalabbis a tandrok észleletében.

Itt emlékeztetnénk a kordbban emlitett Koloknet Iskolai erdszak-kuta-
tasara, amelyben szintén komolyabb problémaként jelezték az iskolaigaz-
gatok a diakok erdszakos viselkedését.

Ide kivankozik az OECD Teaching and Learning International Survey
(TALIS) cimli nagy nemzetkozi tanar-kutatasa is. Ez volt az els6 olyan, a
kormanyok altal kezdeményezett nemzetkozi kutatds, amelyben magukat
a tanarokat kérdezték meg munkakoriilményeikrdl és arrdl, hogyan viszo-
nyulnak a munkdjukhoz. Ebben a kutatdsban 23 orszag vett részt, az adat-
felvételt 2008-ban végezték’>.

Amikor a tanarokat arrol kérdezték, milyen tényezok zavarjak, hatral-
tatjak a tanorai tevékenységet, a magyar tanarok megdobbentden nagy
aranyban panaszkodtak olyan problémakrol, amely erdszaknak tekinthetd.
A nemzetkdzi mintdhoz képest kb. kétszeres (!) ardnyban nyilatkoztak
ugy, hogy zavarja 6ket a rongélas €s a tanulok vulgaris beszéde (azaz ver-
balis agresszidja) (3. tablazat).
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3. tablazat
Az iskoldak megoszlasa Magyarorszagon és a TALIS-orszagok atlagaban aszerint, hogy
milyen tényezék hatraltatiak a tanulasi és tanitasi tevékenyseget (%)

Magyarorszag TALIS-4tlag

Egyaltalan nem vagy Jelentds Egyaltalan nem vagy Jelentos

csak kis mértékben | mértékben csak kis mértékben mértékben
Késés az iskoldbol 64,5 35,5 63,0 36,9
Hianyzas 54,0 46,0 554 446
Tanérai rendzavarés 29,1 70,9 4.3 58,7
Puskézas 773 22,7 79,0 21,0
Vulgéris beszéd, kdromkodas 231 76,9 62,7 373
Rongélas 46,6 53,5 743 257
Lopés 779 22,1 85,3 14,6
Mas tanulok megfélemlitése 53,3 46,8 66,3 337
Mas tanuldk fizikai bantalmazasa 64,0 35,0 84,6 15,5
A tandrok vagy a személyzet megfélemlitése 80,2 19,9 84,0 16,0
Alkohol és /vagy kabitoszer hasznalata vagy birtoklasa 93,0 70 89,8 10,3

Forras: HERMANN & mtsai, (2009) 40. o.

Vajon feltételezhetjiik-e, hogy ha a magyar tanarok és didkok ennyire
gyakran tapasztalnak erdszakot az iskolaban, akkor a zaklatas olyan ala-
csony szintli, mint ahogyan példaul a HBSC kutatasok jelzik? Az adatok
erdsen ellentmondésosak — €s nem konnyti ezt az ellentmondast feloldani.

Elképzelheto, hogy a HBSC kutatdsok torzitanak? Lehetséges, hogy a
magyar diakok nem értik a ,,bantalmazéas” fogalmat — a gondosan fogal-
mazott definicio ellenére sem? Nem zarhatjuk ki ezt a lehetOséget sem.
Korabban emlitettiik, hogy olvasasi nehézségek esetén a definiciot alkal-
mazo kérdbivek torzithatnak, mint ahogy azt is, hogy a gyerekek a ,,ban-
talmazas” sz6t durvanak, sulyosnak, és elsdsorban fizikainak értelmezik.
Lehetséges egy olyan magyardzat, hogy a mindennapos zaklatasi esemé-
nyeket egyszerlien nem érezték ,,bantalmazasnak”.

Osszefoglalva: a magyarorszagi iskolai zaklatasrol csekély szamu és
ellentmondasos adatok allnak rendelkezésre.

Milyen kovetkezményei vannak a zaklatasnak?

Tobbszor emlitettilk Tonja Nansel és munkatarsai elemzését. Eredmé-
nyeik szerint a zaklatasba vald bevonddds minden orszagban rosszabb
pszichoszocidlis készségekkel jar egylitt. Szinte minden orszagban a be-
vonoddok nagyobb egészségi problémakrol, gyengébb érzelmi és szocialis

72



MIT TUDUNK MAR A ZAKLATASROL?

alkalmazkodasr6l szamolnak be, bar a probléméak mintazata kiilonb6zo a
zaklatasi viselkedés szerinti csoportokban®.

A képet tovabb arnyalja Mike Eslea €¢s munkatarsai — szintén mar em-
litett — tudositasa. Az aldozatok rosszabbul érzik magukat minden minta-
ban (de hogy miben és mennyiben, orszagonként valtozik), mig a zakla-
tok €s nem bevonddok kozott nem mindig sikeriil kiilonbséget tenni. A
zaklatd statuszhoz nem kapcsolodik tarsas hatrany. A zaklatdo aldozat
statusza bonyolultabb: bizonyos dolgokban a zaklatokhoz és semlegesek-
hez hasonlitanak (pl. kedvelik az 6rakdzi sziineteket), mas dolgokban in-
kabb az aldozatokhoz (egyediil vannak a sziinetben és kevesebb baratjuk
van)>*.

Gianluca Gini és Tiziana Pozzoli online adatbazisok (Embase, Medline,
Psychlnfo, Scopus) kutatésait nézték at 2008 marciusaig, kapcsolatot ke-
resve a zaklatasba vald bevonddas €s a pszichoszomatikus tiinetek kozott.
A talalt 19 kovetéses kutatas koziil 11-et vontak be az elemzésbe. Bizo-
nyitottnak tekintik, hogy mindhdrom szerep — a zaklatok, az aldozatok és
a zaklat6 aldozatok — szignifikdnsan magasabb kockazatot jelent a pszic-
hoszomatikus tiinetek szempontjabdl, dsszehasonlitva a nem bevon6déd
gyerekekkel®.

Riittakerttu Kaltiala-Heino ¢és munkacsoportjanak nagymintds finn
vizsgalata jelzi, hogy a zaklatasnak olyan pszichés problémakkal is kap-
csolata van, mint az evési zavarok. (A lanyoknal az evési zavarok kap-
csolatban vannak a zaklatasba vald bevonoddassal minden szerepben, a fi-
uk kozott a zaklato dldozat szerep jelent kockéazatot. Az evési zavarok ha-
sonld mértékiiek a zaklatoknal €s dldozatoknal, legmagasabbak a zaklato
aldozatoknal, akik korében 3-5-sz0rds gyakorisagot mutatnak, mint a
nem-bevonddoknal.) A szerzok eredményeiket Osszegezve felhivjak a fi-
gyelmet arra, hogy a serdiilékori zaklatds minden szerepld szdmara ko-
moly kockazatot jelent a kiilonféle pszichés problémék szempontjabol*®.

a) Az aldozatta valas hatasa

Pszichologiai, szocidlpszichologiai ismereteink alapjan elég nyilvan-
vald, hogy az aldozatta valasnak negativ hatdsai vannak. Az aldozatot ta-
madas éri, €s 6 nem tudja magat megvédeni ebben a helyzetben. Raadésul
a zaklatasi eseményeknek gyakori eleme a kdzdsség eldtti megalazas is,
hiszen az egész torténésnek az a célja, hogy a zaklatd6 demonstralja fol¢-
nyét és hatalmat. Jelen vannak tehat a tarsak, de nem védik meg az aldo-
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zatot. Ezek az események pedig Ujra és Gjra megtorténnek. Mindez ko-
moly distresszt jelent.

Az aldozat elégtelennek érzi magat, mert nem tudja a megoldast; nem
tudja a problémat el/kikeriilni, de nem tud védekezni sem. Ez mar 6nma-
gaban is szorongashoz, pszichoszomatikus problémakhoz, majd depresz-
szibhoz vezethet.

A zaklatas hatdsara az aldozat csokkent értékiinek érzi magéat, hiszen a
tarsai nem allnak ki mellette. A problémaival megkiizdeni képtelen, meg-
alazott gyerek népszeriisége zuhanni kezd, gyakran teljesen kirekesztodik.
Ehhez a folyamathoz maga is hozzajarul azzal, hogy tapasztalatai hatdsara
elovételezi a tarsak negativ viselkedését, €s egyre inkdbb visszahuzodova
valik.

Az ismétlodo bantalmazas tehat 6nmagaban is distresszt okoz, amelyet
fokoz a szocialis kirekesztettség, vagy legalabbis a megfeleld tamogatas,
védelem hidnya. Ez egy olyan 6nmagat gerjesztd folyamat, amelybdl egy-
re nehezebb kitdrni. A helyzet feletti kontroll és a szocialis tamogatas el-
veszitése noveli a depresszid kockazatat. Nem meglepd tehat, hogy a ku-
tatasok az aldozat-szerep és szamos pszichés, szomatikus €és egyéb prob-
1éma kozott tapasztaltak egyiittjarast.

David S. J. Hawker ¢és Michael J. Boulton az 1978 ¢s 1997 kozott meg-
jelent keresztmetszeti kutatdsok metaanalizisét végezte el. Megéllapitot-
tak, hogy a kortars viktimizacid a legkiilonfélébb adaptacids problémak-
kal van kapcsolatban (depresszid, magany, altalanos €s tarsas szorongas,
globalis ¢és tarsas onértékelési probléma). Az eredmények azt sugalljak,
hogy a viktimizacidé kapcsolata a depresszioval erdsebb, a szorongassal
kevésbé erds. Nem lehet eldonteni, hogy a viktimizaci6 az alkalmazkoda-
si problémdk koziil a tarsas vagy a pszichologiai formakkal van erdsebb
kapcsolatban. Bar a kutatdsok gyakran iitkoztek modszertani nehézségek-
be, a legtobb komplex kutatds egyértelmiien igazolta az aldozat distresz-
szének artalmas kovetkezményeit®'.

A késobbi kutatasok ugyanezeket az Osszefliggéseket mutattak ki ujra
meg Ujra. Ken Rigby és munkatarsai attekintése szerint a kutatasok sza-
mos orszagban (pl. Irorszagban, Norvégiaban, Anglidban, az USA-ban,
Finnorszagban, és Ausztralidban) igazoltak, hogy a gyakran zaklatott gye-
rekeknek viszonylag gyengébb a mentalis egészsége, beleértve az onérteé-
kelést, a szorongast, depressziot és az Ongyilkossagi gondolatokat™.
Ausztral serdiildknél szignifikans kapcsolatot talaltak a kortars viktimiza-
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cid és a szorongas, a depresszio, a szocialis diszfunkci6 €s a kiilonféle tes-
ti tiinetek kozott™ . Rigby attekintésében igazoltnak latja, hogy az aldoza-
tok pszichoszocidlis problémai inkabb kdvetkezményei, mint okai a zak-
latasnak*’.

Sok kutatés jelzi, hogy a viktimizacié az el6bbieken tul korrelal a kon-
centracios nehézségekkel, az iskoldba menéstdl valo félelemmel, sot, az
iskolakeriiléssel is*'. Richard J. Hazler arr6l szamol be konyvében, hogy a
zaklatott gyerekek 17%-anak van iskolai teljesitmény-problémaja. A
szerz0 egy masik irdsabol megtudhatjuk, hogy a 4-8. osztalyosok 22%-a
jelezte: az erdszaknak valo kitettség nehézségeket okoz szamara az iskolai
tanulasban. Az é4ldozatta valas miatti aggodalom negativ hatassal van a
motivaciora és a tanuldsi képességekre, a szocializaciora és a felndttekkel
valé kapcsolat minségére®.

Adrianne Nishina €¢s munkatérsainak kutatasa igazolja a kapcsolatot a
kortars viktimizacid, a pszichoszocialis problémak, a fizikai tiinetek €s az
iskolai miikodés kozott. Egy éven at 1526 hatodikost kovettek. A diakok
11 Los Angeles-i, alacsony szociodkondmiai hatterii, vegyes etnikumu is-
kolabol (99 osztalybol) keriiltek a mintaba. A viktimizaciot, a pszichoszo-
cialis problémakat €s a fizikai tlineteket Gsszel €s tavasszal, onbeszamolds
kérddivekkel mérték; az iskolai miikodést/teljesitményt a tavaszi félév
igazolt és igazolatlan hidnyzasaival, valamint a tavaszi félév végén nyuj-
tott tanulmanyi atlaggal. Az 0szi és tavaszi adatok kozotti kapcsolat vizs-
galata a szerzOk mindkét teoretikus modelljét megerdsitették. Az egyik
modellben az 0szi kortars viktimizacid kapcsolatban van a tavaszi pszi-
choszocialis alkalmazkodasi nehézségekkel és fizikai tiinetekkel, amelyek
viszont prediktivek a gyengébb (tavaszi) iskolai mitkédésre nézve. Ez a
viktimizaci6 indirekt hatasa. (Ez a ,,Kortars zaklatas mint stresszor” mo-
dell.) A masik modell alapjdn az 6szi pszichoszocialis nehézségek no-
vekvo kockazatot jelentenek a tavaszi viktimizacid szempontjabodl; a vik-
timizacio tavaszi szintje pedig prediktiv az évvégi iskola miikddés/telje-
sitmény szempontjabol.) (A fizikai tiinetek viszont nem prediktivek a vik-
timizaciora nézve.) (Ez az ,,Alkalmazkodasi nehézségek mint a zaklatas
rizik6faktorar” modell.) A kutatds soran nem talaltak nemi vagy etnikai
kiilonbséget; a folyamatok hasonldoak a lanyok és a fitk, valamint a kii-
16nb6z06 etnikai csoportok esetében.

A szerzOk megjegyzik, hogy a legtobb kutatasban az iskolai alkalmaz-
kodast a gyerekek (6nbeszamolon alapuld) iskola iranti attitiidjeivel mér-
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ték. Ha azonban az iskolai teljesitményt objektiven mérjiik, a kapcsolat az
iskolai teljesitmény €s a viktimizacio kozott kevésbé erdteljes. (Ez érthe-
t0, ha arra gondolunk, hogy a didkok tarsukat gyakran éppen jo tanulma-
nyi eredményei, vagy a tanarokhoz/tanulashoz valé j6 viszonya miatt
zaklatjak. Ebben az esetben elképzelhetd egy olyan forgatokonyv is, hogy
a didk még inkabb a felndttekhez igyekszik kotddni, mert nem képes (ta-
lan mar nem is akar) beilleszkedni kortarsai koz¢, és — tarsai rosszallasa
ellenére — még jobban fog tanulni.) A szerzok lehetségesnek tartjak, hogy
a zaklatas a pszichologiai alkalmazkodasi nehézségeken keresztiil, koz-
vetett modon rontja az iskolai teljesitményt, példaul a szorongés és visz-
szahizddas miatt elmarado tanuldsi lehetdségek eredményeként, vagy ar-
ra sarkallva a diakot, hogy maga tavolodjon el az iskolatél (Id. igazolt
vagy igazolatlan hianyzas)®.

A magas szintli viktimizacid6 mindezek mellett gyakoribba tesz olyan,
akar klinikai szintli pszichologiai problémakat, mint a harag, depresszio,
szorongas ¢s disszociacio. A diih és depresszido noveli az 6nsértd maga-
tartas kockazatat, de a masok elleni er6szakét is*,

A 11 orszagra kiterjedd, az 1. részben mar emlitett Kidscreen kutatas is
azt allapitotta meg, hogy a zaklatds erds kapcsolatban van a mentalis
egészségi problémakkal és a gyenge szocialis timogatéassal®.

Edward J. Dill és munkatérsai kétéves kovetéses vizsgalatot végeztek
3-5.-es didkok korében, annak érdekében, hogy megallapitsak, vajon a
szocidlis visszahuzo6das, a kirekesztés, a negativ érzelmek a zaklatas okai,
vagy inkabb kdvetkezmények®. Bar a minta nem tulsagosan nagy — a
vizsgalat végére 296 résztvevd maradt —, az eredmények mégis fontosak.
A negativ érzelmek masodik méréskor tapasztalt megnovekedett szintje
(amelyek a bazisat képezi a negativ pszichés kovetkezményeknek) 6ssze-
fiiggésben van a két idészak kozott megnovekvd viktimizacioval is, de a
vizsgalat kezdeténél fennalld visszahtizodassal is. (Ez ismét egy adalék a
negativ kovetkezmények visszacsatolodasdhoz, onmagukat erdsitd hata-
séhoz.)
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16. dbra
Az dldozatta valdas negativ hatdsai

Wiktimizacid
Kirekesztés [ Agmyessmd ivdnti
Térsas nehézségek attitidak f Legitimalds
WVisszahmizd das *| IMegativ hatas

Forras: Dill, Vernberg, Fonagy, Twemlow & Gamm (2004) 161. 0. nyoman

Ugyanakkor a szerz6k megallapitjak, hogy a negativ érzelmek noveke-
désének legjobb értelmezését a novekvd viktimizacid €és az agressziod
iranti megenged® attitiidok er6sodésének direkt hatésa adja. (16. abra) Er-
dekes ¢és fontos eredménye a vizsgalatnak, hogy abban az esetben is no-
vekszik a negativ érzések mértéke, ha erdsodik a hit az agresszid jogossa-
gaban. (Valoszinlileg ez 0sszefligg az aldozatok jellegzetes, dnhibaztatd
vélekedésével/magatartasaval, amely rendkiviil rombold kovetkezmé-
nyekkel jar.) A szerzOk szerint az attitidok/attribiiciok 1ényeges elemei
annak az utnak, amely a viktimizaciotol a kedvezdtlen kovetkezmények-
hez vezet*’.

A viktimizacio negativ hatasai hosszan tartoak. Dan Olweus kutatasa-
ban azt talalta, hogy az egykori dldozatok még 7-10 évvel az események
utan is alacsonyabb 6nértékelést és magasabb foku depressziot mutattak*®.

Mas kutatasok is megallapitottdk, hogy az aldozatnak felndtt életében
nagyobb esé¢lye lesz olyan érzelmi/pszichés problémakra, mint a szoron-
gas, a depresszid, a szomatizacio és a szocialis visszahtizodas™ .
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Két tovabbi kutatast is bemutatunk a felndttkori problémak és a ser-
diilékori viktimizacié kapcsolatara vonatkozdan.

Peter K. Smith és munkacsoportja 5288 felndttet vont be a vizsgalatba
kiilonbozo brit munkahelyeken. A kérdések az iskolai zaklatasra (résztve-
vO1 szerep, megklizdési stratégia, ha zaklattak), és a munkahelyi zaklatas-
ra vonatkoztak. Az adatok elemzése szignifikans kapcsolatot mutatott az
iskolai zaklatasban jatszott szerep €s a munkahelyi viktimizacio kozott. A
munkahelyi zaklatas szempontjabol a legmagasabb kockazatot az (egyko-
ri) zaklato aldozat szerep jelenti, ezt kdveti az adldozat szerep. A munka-
helyi zaklatas relativ kockazatdnak elemzése alapjan az iskolai megkiiz-
dési stratégidk koziil novekvd kockazatot jelent a ,probaltam viccet csi-
nalni beldle” és a ,,valéjaban nem kiizdottem meg vele” stratégia. A nOk
valamivel nagyobb eséllyel adldozatok a munkahelyen, de ez nincs inte-
rakcidban az iskolai szereppel, csak az egykor alkalmazott megkiizdési
stratégidval. Tehat azok az dldozatok a veszélyeztettebbek a munkahelyi
zaklatas szempontjabol, akik didkkorukban elkeriil6 megkiizdési stratégiat
alkalmaztak a zaklatassal szemben. A szerzék hangsulyozzék, hogy a
kapcsolat viszonylag gyenge. Ez azt jelenti, hogy sok aldozat a késObbi
¢letben nem lesz az, vagyis képes kitdrni dldozati szerepébdl. Az eredme-
nyek azt is sugalljak, hogy a viktimizacid kockazatat fontos kontextualis
és kornyezeti hatasok is befolyasoljak>’.

A fenti kutatas nyoman sziiletett egy hasonld témaji nemzetkozi 6sz-
szehasonlitd vizsgéalat. Mechthild Schifer €s munkacsoportja Osszesen
884 spanyol, német és angol egyetemi hallgatot illetve tanart vont be a
vizsgalatba. Az alkalmazott kérddiv tartalmazott retrospektiv kérdéseket
az iskolaskori zaklatasrol, annak rovid tava hatasair6l (pl. ongyilkossagi
gondolatok, betolakodd emlékek), valamint a felndttkori zaklatasi ta-
pasztalatokrol. A felndttkori kapcsolatok mindségét az onészlelés, a kap-
csolati stilus és a baratsag mindségében igyekeztek meg ragadni.

Az eredmények igazoljak a hosszu tavl kapcsolatot az iskolai viktimi-
z4cio ¢€s a felndttkori élet mitkodésének aspektusai kozott.

Az aldozatok — és kiillonoOsen a ,,stabil” aldozatok, akik az als6 és felso
tagozatban is aldozatok voltak — altalaban alacsonyabb Onbecsiilésrdl és
nagyobb magany-érzésrol, baratsagaikban tobb nehézségrdl szadmoltak be,
mint a nem-aldozatok. Azok, akik a fels6 tagozatban voltak aldozatok, az
ellenkezd nemmel szemben mutattak alacsonyabb dnbecstilést, ami gyak-
ran félelemmel jart egyiitt. Ugyanakkor fontos adalék, hogy az altalanos
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kapcsolatot az iskolai 4ldozatta valas €s a késobbi élet mindsége kozott
erdsen befolydsolja a nem, a foglalkozas és az orszag is.

A szerzok beszamolnak arrol, hogy sok felndttnek vannak megrenditd
emlékei az iskolai zaklatasrol. Ezek a felndttek tgy érzik, hogy ezek a ta-
pasztalatok hosszll tdvon hatassal voltak az életiikre. A szerzOk ugy vélik,
e negativ hatds donté eleme az a momentum, hogy az dnbecsiilés a ma-
sokkal valo kapcsolatban alakul. A zaklatas az aldozat észleletében keve-
sebb kortars tdmogatast jelent, €s a masok viselkedésével szembeni nega-
tiv varakozasok kialakuldsdhoz vezet, amelyek a kapcsolatokat veszé-
lyesnek mutatjadk. Ez a beallitddas arra, hogy valami rossz fog torténni,
feliilirja a tarsas elvarasokat, amelyek alapjat lényegében szintén az énrdl
sz0l6 hiedelmek adjak. Mindez végsd soron alacsonyabb Onbecsiilést €s
gyengébb kapcsolatokat eredményez’’.

b) A zaklato viselkedés kovetkezményei

A zaklatora nézve érdekes modon éppen az jelenti a legnagyobb koc-
kazatot, ha zaklato viselkedése sikeres, azaz ha ezzel a tarsas stratégiaval
eléri a céljait, mert igy besziikiil a viselkedésrepertoarja; életének egy
fontos ¢€s érzékeny iddszakdban nem készteti semmi sem arra, hogy mas,
eredményes ¢és rugalmas tarsas stratégidkat sajatitson el, fejlessze szocia-
lis képességeit. Ez azzal fenyeget, hogy késdbb, 0j kozdsségekben, vagy
akar a felnétt életben nehezebben fog boldogulni. Ez a tény dnmagaban
is, de mas rizikotényezokkel Osszekapcsolodva kiilondsen kdnnyen so-
dorhatja a fiatalt egy ,,devians karrier” felé.

Nyilvadnvaldéan nem k6z6mbds az sem, hogy valaki mennyire tartosan
van benne a zaklatd szerepében. Igaz ugyan, hogy a gyermekkori szere-
pek még valtozékonyak, mégis fontos az az Osszefliggés, amelyre Fre-
derick J. Zimmerman munkacsoportja bukkant. A National Longitudinal
Survey of Youth 1979 (NLSY79) vizsgalat soran 12 700 reprezentativan
kivalasztott 14-22 éves személyt kovettek, évenkénti vagy kétévenkénti
interjaval. 1986 és 2000 kozott lehetdség nyilt annak a tobb, mint 11000
gyermeknek a kovetésére, akik az NLSY79-ben résztvevd ndk gyermekei.
(Ez az un. NLSY-Child adatbazis.) Informaciok vannak fejlodésiik ko-
rilményeirdl, csalddi hatteriikrdl, otthoni kdrnyezetiikrdl, egészségi alla-
potukrol. A Zimmerman vezette kutatas mintdjaba azok keriiltek, akik a
2000-ben felvett interji idején 6-11 évesek voltak, ez 1266 gyerek. Ko-
ziilik 641 volt zaklatdo 4 éves kordban (az anya elmondasa alapjan.). A
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vizsgalat idején a gyerekek 13%-a, 172 {06 zaklato; ebbdl 145 mar 4 éves
koraban is zaklatd volt. A 4 éves kori zaklatas esetében a 6-11 éves kori
zaklatas odds ratio-ja 5,94°2. Ezek az adatok arra utalnak, hogy valoban
létezik egy olyan csoport, amelyik a kamaszkor kiiszobéig nem képes ko-
operativ tarsas stratégidk elsajatitasara. Valosziniileg beldlik verbuvalo-
dik a tartosan magas szinten zaklatok csoportja.

Ami a hossza tava kovetkezményeket illeti, Dan Olweus kovetéses
vizsgalatai mar koran jelezték, hogy a zaklatas kapcsolatban van a fel-
néttkori antiszocialis fejlédéssel™. Az olyan, gyakran a deviancia el3szo-
bajanak tekinthetd viselkedés nagyobb gyakorisagardl, mint a dohanyzas
¢s alkoholfogyasztas, mar ejtettiink szot. Fontos (norvégiai) adat az is,
hogy az egykori zaklatok 35-40%-at 24 éves koraig legalabb 3-szor el-
itéltek; 60%-uk legalabb egyszer Osszeiitkozésbe keriilt a torvénnyel. (Ez
utobbi négyszeres gyakorisagot jelent a nem-zaklatokéhoz képest.) Ezek
az adatok arra utalnak, hogy a zaklatas kriminalitdssa eszkalalodhat™*.

A kriminalitds és a fiatalkori erészakos viselkedés Osszefiiggését 1)
megvilagitasba helyezte Minna Hidméldinen és Lea Pulkkinen kutatésa.
370 fiatal fiat kovettek, 8 és 14 éves kori adatfelvétellel. A 27 éves kori
sulyos biinelkdvetoket elore jelezte a 8 éves korukban mutatott viselkedé-
si probléma és a normaszegd viselkedés (pl. engedetlenség, iskolakerti-
1€s). Az agresszi6 Onmagaban, ha nem tarsult mas problémakkal, nem volt
Osszefliggésben a kriminalitdssal. Az agresszivitds normaszegd viselke-
déssel egyiitt erdszakos cselekményeket, gyenge iskolai teljesitménnyel
parosulva vagyon elleni cselekményeket jelzett™.

A késObbi beilleszkedési nehézségekre utald tényekre bukkantak mas
kutatasok 1s. Lasse M. Varhama ¢és Kaj Bjorkqvist a hosszu idejii munka-
nélkiiliség és a serdiilokori zaklatas kozotti kapcsolatot vizsgaltak. Egy
munkanélkiilieknek szervezett tréningprogram 68 résztvevdje toltotte ki a
kérddivet. Mig a finnorszagi orszagos reprezentativ minta (N=>53,398)
alapjan a finn tanulok 8%-a zaklat legalabb hetente egyszer, a hosszu
ideje munkanélkiilieck 29% szamolt be arrdl, hogy serdiildkoraban lega-
labb hetente bevonoddott a zaklatasba. Ez az eredmény Osszefliggést mutat
a (visszatekintd, onbeszamolos) serdiilokori zaklatas €s egy felndtt korban
jelentkezd, beilleszkedési problémakeént is értelmezhetd jelenség: a hosz-
szt ideji munkanélkiiliség kozott™®.

80



MIT TUDUNK MAR A ZAKLATASROL?

¢) Kovetkezmények a kozosségre nézve

A zaklatds nemcsak azoknak probléma, akik direkt médon részt vesz-
nek benne. Egy amerikai orszagos kutatdsban a 12-15 évesek legmaga-
sabb szazalékban (68%) a csufolast és zaklatast nevezték meg mint az 6
korukbeliek legnagyobb problémajat’’.

A New Jersey-1 fels6 tagozatos didkok kozott végzett felmérésben a
nyolcadikosok szignifikansan tobb kozombosséget €s kevesebb szimpatiat
mutattak az aldozatok irant, mint az 6todikesek. Az 1ddsebb diakok gyak-
rabban nevezték magukat kiviilalloknak vagy a zaklaté segitdjének a
zaklatasi helyzetben. Ha az iskola nem tesz semmit, a tendencia az, hogy
kortars agresszio esetén a szemtantk egyre kevésbé fognak beavatkozni
az aldozat védelmében, €és egyre inkdbb kozombosséget mutatnak az al-
dozat distressze irant™®. Ez mindenkire nézve hatranyos, hiszen a helyzet
sulyosbodik, a pozitiv valtoztatas esélyei pedig romlanak.

Ha nem sikertilt leallitani a folyamatot, a csoport egyre kevésbé itéli el
az erOszakoskodast. A zaklatést elfogadd vagy tdmogatod csoportnorma vi-
szont egyiitt jar a szabalyszegés, a viselkedési problémak nagyobb gyako-
risigaval és az agressziv interakciokkal.”® Mindez pedig tovabb noveli a
zaklatas valoszinliségét — ez ismét egy negativ spiral, egy 6nmagat erdsitd
folyamat.

Ha a folyamatok elszabadulnak, az 4ldozatok végképp elszigetelddnek
¢s egyre sulyosabb teher nehezedik rajuk. A zaklatok egyre inkébb fo-
Iénybe keriilnek, hiszen népszeriiségiik n6. Mivel hatalmasnak érzik ma-
gukat, egyre kevésbé motivaltak a kooperativitasra és szabalykovetésre.
Egyre inkabb hattérbe szorulnak az erdszakot, a gyengébb elleni tdmadast
elitéld attitidok. Csokken a tolerancia, a szolidaritas, a kooperativitas. A
gyermekkozosségen urrd lesz az 4ldozattd valastdl vagy a kirekesztett-
ségtdl valo félelem, ezért vagy visszahizodnak, és a maganyt valasztjak,
vagy az ,,er0seknél” keresnek menedéket. Ez szinte bizonyosan klikkese-
déshez vezet, ami jelent ugyan valami tamogatast a kiscsoporton beliil, de
sulyosan veszélyezteti az osztaly mint egész, mint egylittmiikodo csoport,
mint egészséges kozosség milkddeését. A rossz csoportklima rombolo ha-
tasa nem szorul bizonyitasra. A negativ kdvetkezmények kiterjedhetnek a
tanulasi eredményességre, a szocialis képességek fejlodésére. A legna-
gyobb veszély, hogy ebben az érzékeny korban bevésddhet az a meggyo-
z6dés, hogy a viligban csak az eré szamit. Igy végzetesen devalvalodhat-
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nak olyan fontos értékek, mint a bizalom, a nyitottsag, az egylittmiikodés,
a tolerancia, a szolidaritas.

Hajdii-Bihar megyei kutatasunkban® mi is kivancsiak voltunk arra,
hogyan befolyasolja a didkok altalanos kozérzetét, hangulatat, pszicho-
szomatikus panaszaikat a zaklatasban jatszott szerepiik. Kérddiviinkben
néhany kérdés erre vonatkozott. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
zaklatasba bevonoddk hangulata rosszabb, mint azoké, akik kimaradnak
belble, és gyakrabban vannak pszichoszomatikus panaszaik is. Legrosz-
szabb helyzetben az 4ldozatok vannak.

A didkok iskolai hangulatat kozvetleniil négy itemmel mértiik: milyen
gyakran érzik magukat viddmnak, rosszkedviinek, milyen gyakran unat-
koznak és érzik j61 magukat. Gyakorisagok: szinte naponta, hetente tobb-
szor, hetente 1-2x, havonta 1-2x, soha. A kérd6ivben minden valaszt ko-
vetkezetesen gy kodoltunk, hogy a magasabb szamértékek a kedvezdbb
valaszt jelentsék. A valaszthatdé gyakorisagokat ennek megfelelden ko-
doltuk 1-t6l 5-ig. Bar valojaban ezek a kodok nem szdmok, a szemléletes-
ség kedvéért az egyes csoportokban atlagokat képeztiink beldlik.

A Vidam vagyok és a Jol érzem magam esetében a legtobben a ,,szinte
naponta” valaszt valasztottak, az Unatkozom eloszlasa kozel normalis. JO
jel, hogy a gyerekek tilnyomo tobbsége vidam és jol érzi magat az isko-
laban, de az is lehetséges, hogy létezik valamiféle kimondatlan tarsas el-
varas arra vonatkozoan, hogy aki ,,j6 fej”, az altalaban vidam ¢s jol érzi
magat. Az idonkénti rosszkedvvel és az iskolaban valé unatkozassal kap-
csolatban talan megengeddbb a kortars kozosség.

A hetedikesek gyakrabban rosszkedviiek, mint az 6todikesek, és gyak-
rabban unatkoznak. A lanyok gyakrabban vidamak ¢és ritkabban unatkoz-
nak, mint a fitk (p<0,001), és gyakrabban érzik jol magukat (p<0,05),
ugyanakkor gyakrabban rosszkedviiek is. Ez utobbi kiilonbség nem szig-
nifikans, valdszintileg azért, mert 6todikben még azonos a fitk ¢és a 1a-
nyok atlaga. Ez egybecseng azokkal a kutatdsi eredményekkel, melyek
szerint a gyerekek iskolaba jarasi, tanulasi kedve a lanyok esetében na-
gyobb, és csokken az évek malasaval.®!

A zaklato viselkedés szerinti csoportokon a Hangulat skdla egyes val-
tozo1 és az e valtozokbol atlagolassal képzett index (a Hangulat valtozo)
kiilonbozdek. (17. abra.) (Emlékeztetiink arra, hogy a nagyobb szdmok
jelzik a kedvezObb helyzetet ill. valaszokat.)
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17. dbra
A Hangulat valtozo és a hangulat-skala itemeinek atlaga
a zaklato viselkedés szerinti csoportokban

Rosszkedv i
Jol érzem | O egeész minta
magam Onem érintett
m zaklato
Unatkozom O zaklat6 4ldozat
m 4dldozat
Vidam | ]

o 2 4 6

i ; ]
]

Forras: Buda (2010), 160. o.

A vizsgalt valtozok atlagai — csekély kivétellel — ugyanazt a mintazatot
kovetik. Legkedvezdbbek a nem érintettek atlagai, ezt kdveti a zaklatokeé,
majd a zaklat6 aldozatoké, végiil az dldozatoké. Ez mas szavakkal azt az
ismert tényt tdmasztja ald, hogy legjobban azok érzik magukat, akik nem
¢rintettek a zaklatasi eseményekben; Oket az érintettek az emlitett sor-
rendben kovetik. A hangulat szempontjabol tehat az aldozatok vannak a
legrosszabb helyzetben.

Az altalanos tendenciatdl két esetben talaltunk eltérést: a zaklato aldo-
zatok mondtak magukat a legvidamabbnak — talan valamiféle onigazolasi,
megfelelési késztetés miatt —, €és Ok azok, akik a tobbieknél gyakrabban
unatkoznak, ami jelzése lehet annak, hogy nem talaljak a helyiiket az is-
kolaban. Az Unatkozom valtozé esetében pedig az aldozatok adtak ked-
vezObb vélaszokat. Ez elorevetiti az aldozatoknak a zaklatéknal kedve-
zObb hozz4allasat az iskoldhoz ¢€s a tanulashoz (1d. késbb).

A Hangulat index alapjan mindharom érintett csoportban szignifikan-
san rosszabb az altalanos hangulat, mint a nem érintettek csoportjaban;
markans a kiilonbség a zaklatok és az aldozatok kozott is. Ez a valtozo
vildgosan mutatja a zaklat6 aldozatok sajatos helyzetét: 6k sem a zakla-
toktol, sem az aldozatoktol nem kiilonboznek szignifikansan; valamiféle
koztes helyzetben vannak.

A nem érintettek csoportjahoz viszonyitva az dldozatok csoportja min-
den hangulati valtoz6 szerint szignifikdnsan rosszabb helyzetben van.
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A zaklat6 viselkedés szerinti csoportok legkeveésbé a Jol érzem magam
valtozd mentén valnak szét, mert ennél csak az aldozatok és a nem érin-
tettek kozott van szignifikéns kiilonbség. A csoportok leginkabb az Unat-
kozom valtoz6 mentén kiilonboznek: az Osszehasonlitas-parokat végig-
nézve csak a zaklatok €s aldozatok kdzott nem szignifikans a kiilonbség.

A tanulok altalanos kozérzetének fontos jelzése, vannak-e, €s milyen
gyakran pszichoszomatikus panaszaik.

Elgondolkodtatd, hogy a gyerekek kevéssel tobb, mint a fele hetente
tobbszor érzi faradtnak, kimeriiltnek magat; majdnem minden negyedik
naponta. (18. abra.) Sajnos a magyarorszagi HBSC-publikaciok nem tar-
talmazzak a megfeleld bontasban az adatokat, igy ezeket nem tudjuk 6sz-
szevetni az eredményeinkkel. Emlités torténik arr6l, hogy az 1997-98-as
HBSC-felmérésben a tanuldk tobb, mint 20%-a az ingerlékenységet ¢€s le-
hangoltsagot hetente tobbszor is tapasztalja®. Ez az adat nagyjabol egye-
zik a mi eredménytinkkel.

18. dbra
A stressz tenyezok gyakorisaga az egész mintan

idegesség

W szinte naponta
m hetente tobbszor
| | @ htente 1-2x

faradtsag

O havonta 1-2x
Osoha

fej-
gy omorfajas

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forras: Buda (2010) 149. o.

A vizsgalt stressz-tényezok mentén nincsenek nagy kiilonbségek a ne-
mek ¢€s az ¢letkorok szerint a gyerekek kozott. (Kivétel a hetedikes la-
nyok, akik szignifikdnsan gyakrabban éreznek fel- és gyomorfajast, mint
a hetedikes fiuk. A kutatasok altalanos tapasztalata, hogy a lanyok érz¢-
kenyebbek, gyakoribbak koriikben a pszichoszomatikus panaszok. Ez jol
magyarazhat6 a lanyok gyorsabb érésével.)

Természetesnek tlind kdvetkeztetés, hogy a stresszterhelést jelzd pszi-
choszomatikus panaszok jelentds befolyassal vannak a didkok hangulata-

84



MIT TUDUNK MAR A ZAKLATASROL?

ra. Ha a Hangulat és Stressz skala valtozoibol képzett indexek (a valtozok
atlagai), szignifikansan korrelalnak (r=0,489).

Ha a zaklato viselkedésbe vald bevonodas szerinti csoportokon vizs-
galjuk a Stressz-skéla valtozoit, nagy altaldnossagban hasonldé mintazatot
tapasztalhatunk, mint a Hangulat skdla esetében. Legkedvezébb a nem
¢rintettek helyzete, 6ket kovetik a zaklatok. Legrosszabb helyzetben itt is
az aldozatok vannak. (19. abra.)

19. dbra
A Stressz valtozo és a stressz-skdla itemeinek atlaga
a zaklaté viselkedés szerinti csoportokban®

a—————a

Rosszkedv, ! 1 Oegész minta
idegesség Onem érintett
t . mzaklatd

Faradtsag, mzaklaté aldozat
kimeriiltség mildozat

Fejfajas,

Forras: Buda (2010) 161. o.

A zaklatok és az aldozatok kozott — a Faradtsag kivételével — vala-
mennyi valtozo atlagainak kiilonbsége szignifikans. Ez a tény jol mutatja,
milyen teher nehezedik a zaklatas aldozataira.

Az aldozatok és a zaklatd aldozatok helyzete hasonld. A Fej- és gyo-
morfajas esetében a zaklatd aldozatok adtak valamivel kedvezObb vala-
szokat, az Idegességnél az 4ldozatok, de az atlagok kozott egyik valtozo
esetében sincs szignifikans eltérés (a Stressz index esetében sem). A nem-
zetkozi tapasztalatok szerint a zaklatd aldozatok vannak a legnagyobb
stressznek kitéve; a mi adataink alapjan ez a kiilonbség az 4dldozatok és a
zaklat6 aldozatok k6zott nem mutathato ki.

A kovetkez6 részben attekintjiik, milyen adatokat és milyen Osszefiig-
geéseket tartak fel a hazai és nemzetkdzi kutatasok. Az eredményeket az
okologiai modell rendszerében ismertetjiik, az egyes szinteknek megfe-
leléen.
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Osszefiiggések az egyén szintjén

Ha ezen a szinten mozgunk, az egyéneket vizsgaljuk. Ehhez a szinthez
tartozd kérdés, hogyan jelenik meg az egyén a zaklatdsban, azaz mit
mondhatunk a zaklat6 €s az aldozat interakcidjarol; hogy az egyén milyen
tulajdonsagai, jellemz0i jatszanak szerepet a zaklatasi eseményekbe vald
involvaldédasban, és az is, hogy a zaklatasba valdo bevonodas milyen ha-
tassal van az egyénre. Vagy megforditva a kérdést: az egyén bizonyos
jellemz6i — a nem, az életkor, bizonyos személyiségvondsok, viselkedés-
beli jellemzOk stb. — hogyan befolyasoljak a zaklatasba valo bevonddast.

Hogyan hat az életkor a zaklatasra?

Az ¢letkor hatasa a zaklato viselkedésre erdteljes eredmény a szakiro-
dalomban. Szamos kutatas kimutatta, hogy a zaklatas csokken az ¢életkor
elérehaladtaval'. Herbert Scheithauer és munkatarsai németorszagi vizs-
galatukban a fels6sok korében a zaklatds nagyobb gyakorisdgarol sza-
moltak be, alsdban viszont tobb gyermek valik aldozatta’.

A HBSC 2010 adatai szerint az aldozatok szdma a legtobb orszagban
szignifikansan csokken 11 és 15 év kozott; a zaklatok szama viszont kb.
az orszagok felében szignifikansan ndvekszik®.

Ugyanakkor vannak olyan kutatasok is, amelyek mas eredményre ju-
tottak. Whitney és Smith 1993-as adatai szerint példaul a zaklatas gyako-
risiga nem valtozik az életkor novekedésével'. Fontos jelzés, hogy a
zaklatas gyakorisaga megugrik a felsd tagozatba vagy a kozépiskolaba I¢-
péskor, ahol iskolai kultura valtas is torténik, hiszen a felsd tagozatba 1¢-
pés altalaban 1j kozdsséget is jelent’. Masok szerint az életkor novekedé-
sével bekovetkezd csokkenés csak a fizikai zaklatasra vonatkozik; a ver-
balis és kapcsolati zaklatas mértéke nem csokken, sét, novekedhet”.

A magyarorszagi vizsgalatok koziil nem mindegyikben vizsgaltak az
¢letkor hatasat ill. Osszefliggését a zaklato viselkedéssel. A kovetkezdk-
ben bemutatjuk az ismert az adatokat.

A magyar HBSC-adatok szerint’ a zaklatasi eseményekben nem érin-
tettek aranya szignifikdnsan novekszik az életkorral, €s szignifikansan
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csokken az aldozatok aranya is. Ugyanakkor a zaklatok szdmanak valto-
zé4sa nem mutat ilyen vilagos tendenciat.

Hajdi-Bihar megyei kutatasunkban® a didkok becslésén alapul6
adatok nem mutattak viladgos tendenciat. A nem ¢és életkor szerinti cso-
portok megitélése kozott csak viszonylag kis kiilonbségek vannak.

A didkok szubjektiv megitélése szerint a csufolodas €s a verés gyakori-
saga szignifikansan nagyobb hetedikben, mint 6todikben. A didkok dnbe-
valldsa alapjan a hetedikesek szignifikdnsan gyakrabban csufolédnak, a
pletykaterjesztés és a verés viszont 6todikben gyakoribb (szignifikdnsan).

A zaklatok kozott valamivel tobb hetedikest regisztraltunk, mint 6todi-
kest, de a kiilonbség nem szignifikans.

4. tablazat
A zaklatok megoszlasa nem és osztaly szerint
(az egész minta szdzalékaban)

osztaly
otodik hetedik
Nem fia 8 10 18
lany | 4 4 8
Osszesen 12 14 26

Forras: Buda (2010) 144. o.

Az aldozatok kozott szignifikdnsan tobb az 6tddikes, mint a hetedikes.
Osszehasonlitva az 6todikes és hetedikes aldozatok vélaszait, nincs szig-
nifikdns kiilonbség abban, milyen gyakoriak a kiilonb6z6 bantalmazasi
modok.

A zaklat6 aldozatok kozott majdnem kétszer annyi 6todikes van, mint
hetedikes. Itt is érvényesiil az a tendencia, mint az aldozatok esetében,
hogy a zaklaté aldozatok ardnya a lanyok esetében erdteljesebben csok-
ken hetedikre, mint a fiaknal.
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5. tablazat
A zaklato daldozatok megoszlasa nem és osztaly szerint

(az egész minta szdazalékaban)

osztaly
otodik | hetedik | Osszesen
nem fiu 2,1 1,3 3,4
lany 1,5 0,6 2,1
Osszesen
() 3,6 1,9 5,5

Forras: Buda (2010) 147. o.

Az OFI 2015-6s online kutatasaban sem talaltak egyértelmii tenden-
ciakat az életkor hatasara sem a didkok altal észlelt er0szakra, sem a zak-
latok vagy aldozatok szdmara vonatkozoan’.

A kutatdsok tobbségében tehat azt tapasztaltak, hogy az ¢€letkor csok-
kenti, de legalabbis atalakitja a zaklatd viselkedést. Mi lehet ennek a je-
lenségnek a magyarazata?

Peter K. Smith, a zaklatas legnevesebb angol kutatoja egy régebbi, in-
terji moédszert alkalmazd kutatas tapasztalatai alapjan ugy véli, hogy a fi-
atalabb gyerekek még nem elég szocializaltak ahhoz, hogy megértsék,
nem szabad masokat zaklatniuk; nem elég fejlettek a szocialis €s onérveé-
nyesitd készségeik ahhoz, hogy hatékonyan lépjenek kozbe zaklataskor,
¢s ellendlljanak a zaklatoknak; és gyakran egyszeriien masképp értelme-
zik a zaklatast, mint az idésebbek'’. A helyzet azonban valoszintileg en-
nél Osszetettebb, hiszen ha a gyerekeknek ,,csak rd kellene ébredniiik”,
hogy a zaklatas csunya dolog, ez a jelenség mar régen eltlint volna az is-
kolak felsd tagozataibdl.

A jelenség egyik magyarazata lehet, hogy a didkcsoportban iddvel ki-
alakul, majd megszilardul a hierarchia, ez pedig csokkenti az dsszecsapa-
sok gyakorisagat. E magyardzat relevancidjat erdsiti a korabban emlitett
eredmény is, amely az iskolavaltaskor megugrd zaklatasi gyakorisagrol
tudosit: egy 1) csoportban felerdsodnek a hatalomért és tekintélyért folyo
kiizdelmek. Hasonloképpen ezt az érvet tamasztja ald az a kutatasi ered-
mény, hogy az életkorral csokken a zaklatottak szdma — nem feltétleniil
azért, mert a tobbiek egyszer csak abbahagyjak a bantalmazasukat, hanem
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nyilvanvaldan olyanok is vannak, akik az id6k sordn ki tudnak szabadulni
az aldozat-szerepbdl. Ugyanakkor nem csokken, illetve lassabb iitemben
— késobbi ¢€letkorban —csokken azonban azok ardnya, akik zaklatnak (1d.
pl. a kordbban bemutatott HBSC-adatokat). Ez az eredmény ugy is interp-
retalhatd, hogy az sszecsapasok egy id6 utdn mar nem a pozicidharc ré-
szét képezik, hanem a hierarchia aljan 1évOk zaklatasa valamiféle hagyo-
mannya valik. (Minderrdl a csoportfolyamatoknal részletesebben szdlunk
majd.)

A jelenséget magyardzhatnank az oOnkontroll novekedésével, ennek
azonban ellentmond, hogy a zaklatasi események leggyakrabban nem in-
dulati, hanem tudatos cselekvések.

Ugy véljiik, az agresszié sziikségszeriien megjelenik a gyermek fejlo-
désében — kezdetben ugy, mint a frusztracidra adott valasz. A fesziiltség
attevodése mozgasba ¢lettanilag természetes folyamat, igy mar a csecse-
mé viselkedésében megjelennek az agressziv gesztusok. Att6l fliggden,
hogy a kdrnyezet mindezt hogyan kezeli, eltlinik vagy megmarad ez a vi-
selkedés. Ahogy fejlodik a tarsas vildg belsd reprezentacioja, a masik em-
ber belsé allapotanak modellezése — az Un. tudatelmélet vagy mentaliza-
ci6 —, megnyilik az agressziv késztetések ki¢lesének, az ellenallasba {itko-
z0 szandékok megvalositasanak kevésbé kockdzatos titja: a manipulacio
¢s az indirekt/szocialis agresszio lehetdsége. (Kiilondsen nagy nyomas ne-
hezedik a lanyokra, akiknek Ugy kell megtanulniuk akaratuk érvényesité-
sét, hogy kozben megfeleljenek nemi szerepiiknek, megdrizzek a ,,jo kis-
lany” képet. Bizonyara ez az oka annak, hogy a lanyok korében az indi-
rekt/szocialis agresszid gyakoribb, mint a fizikai. Errél a nemi kiilonbsé-
gekkel foglalkoz6 fejezetben szolunk még.)

Kaj Bjorkqvist fejtette ki részletesen az agressziv viselkedés fejlodése-
nek érdekes koncepcidjat. E szerint a fizikai, a verbalis €s indirekt agresz-
$z10 nem csupan az agresszio kiilonféle stratégiai, hanem harom kiilonbo-
z0 fejlddési fazis is, amelyek kovetik, de at is fedhetik egymast. A kisgye-
rekek, akiknek még nem fejletlenek a verbalis €s szocialis készségeik,
nyilvanvaldan leginkabb fizikai médon képesek kifejezni agresszivitasu-
kat. Ahogy a verbalis készségek alakulnak, a gyermek mar képes agresz-
sziv lenni fizikai erd alkalmazéasa nélkiil is. A szocialis kognicio fejlodé-
sével jelenik meg az indirekt, kapcsolati agresszio a gyerekek kozott''.

A fajon beliili agresszi6 szinte minden fajnal jelen van; kiizdelem fo-
lyik a korlatozott er6forrasokért, a jobb szaporodasi esélyekért, teriilete-
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kert. A fizikai agresszi6 azonban veszélyes, ezért a dominancia-kiizdel-
meket gyakran mas modon ,,vivjak meg” az allatok. (Példaként emlithet-
jik a madarak énekét, szdmos faj p6zolasat.)

Az ember esetében is elmondhatjuk, hogy a fizikai agresszio veszélyes
az elkdvetére nézve, hiszen nem tudni, hova fajul az Gsszecsapas. Bar
nem ilyen megfontolasbdl, de a legtobb kultaraban a felndttek igyekeznek
visszaszoritani a kisgyerekek fizikai agresszivitasat. A verbalis agresszio
viszont helyettesitheti a fizikai agressziot a felndttek életében is — a sza-
vak erejére a gyerekek is gyorsan rajonnek. A verbdlis agresszio jelentd-
sen fejlodik azaltal, hogy a gyermek a szavak megtanuldsan tul egyre in-
kabb képes felismerni, milyen verbalis megnyilvanulads okoz fajdalmat
annak, akit bantani akar. Ahogy a szocialis intelligencia fejlodik, a gyer-
mek egyre inkabb képes elemezni a tarsas kapcsolatokat, s6t, megtanulja
manipuldlni azokat sajat céljainak megfeleléen. Ez azt is jelenti, hogy ek-
kor mar képes indirekt agressziora is.

Kaj Bjorkqvist €s munkatérsai tehat egyértelmiien a szocidlis kognicio
fejlodésének tulajdonitjdk az indirekt/szocidlis agresszid megjelenését —
erre az aspektusra a vildgon elsoként figyeltek fel. Ahogy a gyermek no-
vekszik, a direkt agressziod egyre inkabb atalakul kevésbé feltiing és koc-
kazatos, de éppen olyan eredményes formakka. A fejlodés soran eldbb a
verbalis, majd az indirekt agresszio jelenik meg, €s valik egy i1d6 utan
uralkodova'’. Szinte minden kutatas azt allapitja meg, hogy a zaklatas a
¢életkorral csokken. Valdjaban azonban csak a nyilt, fizikai agresszio mu-
tat egyértelmii csokkenést; az indirekt/szocialis agresszid valtozatlan ma-
rad, sOt vannak, akik szerint novekszik.

Hongling Xie és munkatarsai kovetéses vizsgalatukban megallapitot-
tak, hogy a hetedikesek gyakrabban alkalmaznak szocialis agressziv stra-
tégidkat, mint a negyedikesek. (A legnagyobb novekedés a lany-lany rela-
cidban kovetkezett be.)"> Hasonlé eredményre jutottak Dorothy Espelage
¢s munkatarsai. Kutatdsukban a verbalis és indirekt zaklatast sokkal gya-
koribbnak talaltak a felsé tagozatban, mint alséban'®. Az életkorral tehat
nd a kifinomultabb stratégiak alkalmazéasa, ahogy fejlédnek a szocidlis
képességek, ¢és ahogy fokozodik a kiizdelem a tarsas elismertségeért.

Nemi kiilonbségek a zaklatasban

Szintén altalanosnak tekinthetd eredmény a kutatasokban, hogy a fiak
gyakrabban szerepelnek a zaklatok és az aldozatok kozott is'. Az utobbi
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megallapitds azonban szintén nem kizardlagos a szakirodalomban:
Scheithauer emlitett németorszagi vizsgalataban nem volt az aldozatok
nemek szerinti ardnyaban kiilonbség — viszont a fiukat szignifikdnsan
gyakrabban zaklatjak fizikailag, mint a lanyokat'®.

Masok csak a zaklatok kozott talaltak a nemek aranyaban kiilonbséget,

az aldozatok kozott nem'”.
20. abra
Zaklatok és daldozatok ardanya nemek és életkor szerint,
34 orszag adatai alapjan

@11 éves
W13 éves

W15 éves

zaklat6 zaklat6  A4ldozat 4ldozat
(fia) (lany) (fia) (lany)

Forras: STASSEN BERGER (2007) 101. o. nyoman

A 20. abrat Kathleen Stassen-Berger allitotta 6ssze 34 orszag kutatasi
adatai alapjan. Az adbran azok aranya szerepel, akik ,,az utdbbi néhany ho-
napban legalabb kétszer” zaklattak vagy voltak aldozatok'®.

A HBSC 2006-o0s adatai szerint'’ a résztvevd 41 orszag atlagiban az

aldozatok és a zaklatdk ardnya nemek ¢€s ¢€letkor szerint hasonld tendenci-
at mutat (6—7. tablazat)
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6. tablazat
Az dldozatok aranya nem és életkor szerint (%) (HBSC 2006)
Cletkor 11 13 15
(év)
lanyok 13 13 8
fik 16 5 1
egyiitt 15 14 10

Forras: CURRIE, NIC GABHAINN, GODEAU, ROBERTS, SMITH, CURRIE, PI-
CKETT, RICHTER, MORGAN & BARNEKOW (2008) 160—-161. o. adatai alap-

jan szerkesztve

7. tablazat
A zaklatok aranya nem és életkor szerint (%)
Cletkor 1 13 15
(év)
lanyok 6 9 7
fik 12 15 16
egyiitt 9 12 12

Forras: CURRIE, NIC GABHAINN, GODEAU, ROBERTS, SMITH, CURRIE, PI-
CKETT, RICHTER, MORGAN & BARNEKOW (2008) 164—165. o. adatai alap-
jan szerkesztve

A 2010-es HBSC-kutatas adatai szerint” azok az orszagok kisebb-
ségben vannak, ahol a fitk gyakrabban aldozatok, mint a ldnyok. A fiak
viszont szinte minden orszadgban szignifikansan tobbszor zaklatnak maso-
kat, bar a kiilonbség csak néhany orszagban nagyobb, mint 10%.

A legtobb kutatds szerint a fitk gyakrabban alkalmaznak fizikai zak-
latast, a lanyoknal inkabb verbalis és a kapcsolati zaklatas a gyakoribb?'.

Az indirekt agresszid a leggyakrabban hasznalt agressziv stratégia a
lanyok kozott, mig a fizikai és verbalis agresszid a leggyakoribb a fiak
kozott™. A fitk a lanyoknal tobb direkt agressziot alkalmaznak.

Az indirekt agresszioval kapcsolatos kutatdsok mar nem ilyen egyér-
telmiiek. A kutatok tobbsége szerint a lanyok a fiuknal tobb indirekt ag-
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ressziot alkalmaznak®. Mas kutatok nem talaltak nemi kiilonbséget™, is-
mét masok szerint a fiak tobb indirekt agressziot alkalmaznak, mint a la-
nyok™.

Nicki R. Crick és Jennifer K. Grotpeter egy régebbi vizsgalatukban azt
talaltdk, hogy a lanyok szignifikdnsan tobb kapcsolati agressziot mutat-
nak, mint a fiuk?. Owens ausztraliai kutatasai alapjan szintén Ggy véli,
hogy az indirekt zaklatas a lanyokra jellemzd, de ez a nemi kiilonbség in-
kabb a kamaszévekben valik nyilvanvalova’’*® Az sszefiiggés forditva is
igaz: a lanyokat inkabb indirekt/kapcsolati zaklatas éri, a fiikat inkabb
nyilt*.

Hasonl6 eredményekrdl szamol be 6sszefoglald konyvében a zaklatas
neves ausztrdl kutatdéja, Ken Rigby, tobb vizsgalat, 6sszesen mintegy
12000 iskolas megkérdezése alapjan. A filknal gyakoribbak a zaklatas
kiilonféle formai, kivéve a kikozositést, amelyben a lanyok vezetnek. A
nemek kozotti kiilonbségek a zaklatas fizikai formainal a legnagyobbak™.

(21. abra)
21. abra
Azok aranya a 10—17 évesek kozott, akiket legalabb hetente egyszer zaklatnak
(Npwx=2326, ]vla'nyok:1901)

30

25

20 A

O Lanyok

.
5 m Fitk

10 7

10 11 12 13 14 15 16 17  életkor (év)

Forras: RIGBY (2007) 36. 0. nyoman

A HBSC 2010 eredményei szerint’' a fiuk tobb nyilt, fizikai agresz-
szi6t mutatnak, gyakrabban vonddnak be fizikai, verbalis és elektronikus
zaklatasba. A lanyok gyakrabban vonodnak be az indirekt zaklatasba.

A nemek kozotti kiillonbséget nyilvanvaloan befolydsoljak a kulturalis
kiilonbségek 1is, az eltérések a nemi szerepek értelmezésében, az iskolak

nemek felé iranyuld elvarasaiban stb. Osterman és munkatarsai nagy dsz-
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szehasonlitd kutatdsukban azt talaltdk, hogy a direkt és indirekt agresszi-
oban kultirakozi kiilonbségek is vannak’”. Kaj Bjorqkvist ugyanakkor
Osszehasonlito elemzésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiilonbo-
z0 kultarédkban a fiuk és a lanyok a direkt verbalis agressziot nagyjabol
egyforma gyakorisaggal hasznaljak™.

Wolke és munkatdrsai németorszagi €s angliai 6sszehasonlitd vizsga-
latuk sordn megéllapitottdk, hogy a német fiuk nagyobb szazalé¢ka zakla-
t6, a lanyok aranyéban viszont nincs eltérés’*.

A nemek kozotti kiilonbség fligg az ¢€letkortdl és a vizsgalati mod-
szertdl is. Kaj Bjorqvist €s munkatarsai — a korabban mar emlitett fejlode-
si elképzeléseknek megfeleléen — 8-9 éves korban még nem talaltak kii-
1onbséget a fiuk és lanyok indirekt agresszidjaban; ez a kiilonbség 10-11
éves korban valt kimutathatova. A lanyok ekkor mar gyakrabban vélaszt-
jak a kevésbé kockazatos indirekt format®®. A szerzék azt is megjegyzik,
hogy a lanyok gyakran nem ¢lik meg zaklatasként azt, amit csindlnak; ez
tovabb torzithatja az eredményeket. (Az ilyen jellegli, kulturalis torzitasok
lehetdségérdl mar esett szo korabban.)

Magyarorszagon a nemi kiilonbségekrdl még kevés kutatasbol vannak
adataink.

A HBSC 2010 adatai szerint’® minden életkorban szignifikansan tobb
a fiu, mint a lany a zaklatok és az aldozatok kozott is. A fiuk kozt alacso-
nyabb azok aranya, akik egyszer sem vonodtak be zaklatasba.

Hajdi-Bihar megyei kutatasunkban®’ azt tapasztaltuk, hogy a hete-
dikes lanyok érzékelik osztalytarsaik kozott leggyakoribbnak a csufolo-
dast — szignifikdnsan gyakoribbnak, mint az 6todikesek —, és az 6todikes
lanyok a legritkabbnak. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
lanyok jellegzetes bantalmazasi formdja, a csufolodas fokozdodik a koriik-
ben 11 és 13 éves kor kozott. Tarsaik fizikai bantalmazasat (verését) az
otodikes fiuk érzékelik a leggyakoribbnak, és az 6todikes lanyok a legrit-
kabbnak.

A fitk szignifikansan gyakoribbnak itélik meg a fizikai bantalmazast —
az enyhébb ¢és durvabb formait egyarant —, és magasabbnak vélik az 0sz-
szesitett er6szakoskodas szintjét az osztadlyban, mint a lanyok. Lehetséges,
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hogy a durvabb jeleneteket a lanyok nem mindig veszik észre, vagy gyak-
rabban itélik jatéknak, mint a fiuk.

A zaklatok kozott haromszor, a zaklatd aldozatok kozott masfélszer
annyi fil van, mint lany.

A lanyok — sajat bevalldsuk szerint — valamennyi viselkedésformat rit-
kabban kovetik el, mint a fitk; a kiillonbség a kikozositést és a pletyka-
terjesztést kivéve erdsen szignifikdns. Ez az eredmény azok allaspontjat
tamogatja, akik szerint a kapcsolati zaklatas a lanyok jellegzetes zaklato
stratégidja.

A zaklatok kozott szignifikdnsan tobb olyan fi, mint lany van, akit
gyakori verekedés, 10kdosddés, fenyegetés vagy masok holmijanak meg-
rongaldsa miatt soroltunk ide. A csufolodok, kik6zositok és pletykater-
jesztOk kozott nincs jelentds nemi kiilonbség.

Az éldozatok kozott ugyannyi fiit, mint lanyt regisztraltunk. A lany
aldozatok kétharmada 6tédikes, a fiuk esetében nincs ilyen nagy eltérés.
(Lehetséges, hogy a lanyok sikeresebben tornek ki az aldozat-szerepbdl.)
Az 6todikes aldozatok kozott valamivel tobb a lany, a hetedikes aldozatok
kozott valamivel kevesebb, de az eltérés nem szignifikans. (8. tablazat.)

8. tablazat
Az daldozatok megoszlasa nem és osztdaly szerint
(az egész minta szdzalékaban)

osztaly
otodik | hetedik | Osszesen
nem fia 3,6 2,6 6,2
lany 4,0 2,1 6,1
Osszesen 7,6 4,7 12,3

Forras: Buda (2010) 146. o.

A lany aldozatok szignifikdnsan kevésbé vannak kitéve cstfolasnak,
fizikai bantalmazasnak €s pletykaterjesztésnek.

a) A nemi kiilonbségek biologiai hattere

Vajon mi allhat a nemi kiilonbségek hatterében?

Az agressziokutatdsokban a férfiak és ndk agresszidja kozotti kiilonb-
séget részben biologiai, részben kulturalis okokkal magyarazzak. Az ag-
ressziv viselkedés biologiain hatterének kutatdsa intenziven folyik, elso-
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sorban allatkisérletek formdjaban. Az Osszefliggések azonban altalaban
nem alkalmazhatok minden tovabbi nélkiil az emberre.

A férfiak agresszidjanak hormonalis hatterét régota vizsgaljak. Korab-
ban ugy vélték, a him/férfi nemi hormonok ¢és az agresszid szoros kol-
csOnhatasban van; a megemelkedett tesztoszteron-szint ,,0kozza” az ag-
ressziot. A himek tipikusan tobb agresszivitdst mutatnak, mind a ndsté-
nyek, magasabb sziiletés koriili és késobbi keringési tesztoszteron szinttel.
A himek kasztralasa csokkenti az agresszivitdst szamos emlds fajnal. A
kapcsolat azonban az alacsonyabb rendli emldsdknél vildgosabb, egyértel-
miibb, mint a f6emldsoknél. Ezek az eredmények az embereknél is ilyen
kapcsolatot sugallnak a HPG aktivitds és az agresszid kozott. Azonban
him rézuszmajmokon végzett kisérletek alapjan ugy tiinik, hogy a maga-
sabb hormonszint inkédbb kdvetkezménye, mint oka a szocidlis dominan-
cianak. Egy stabil csoportban az alfa himnek kovetkezetesen magasabb az
androgén szintje, mint a tobbieknek, de ha athelyezziik egy 0j csoportba,
ahol szocidlisan alavetett lesz, csokken a vérében a tesztoszteron szintje.
Ezt a hatast sportolok esetében is kimutattak: verseny eldtt novekszik a
versenyzOk tesztoszteron-szintje, mig a verseny utan a gydzteseké maga-
sabb, mint a veszteseké. Hokijatékosoknal szignifikdnsan magasabb tesz-
toszteron-szintet figyeltek meg, ha a csapat otthon jatszott, szemben a
vendég csapat hormonszintjével. Az 1994-es futball VB dontdje utan a
brazil rajongok tesztoszteronszintje emelkedett, a vesztes olasz csapat
szurkol6ié csokkent. Hasonld hatast kimutattak katonaknal és tigyvédek-
nél is**.

A kép tehat a hormonalis/HPG hatasokrol férfiak esetében sem egyér-
telmii. Meglepden keveset tudunk a ndi agresszido bioldgiai-hormonalis
hatterérol. A kevés szami meglévd kutatas azonban azt mutatja, hogy
példaul a tesztoszteronnal kapcsolatos, a férfiaknal talalt hatas nincs meg
tipikusan a ndknél.

Tracy Vaillancourt és munkatérsai érdekes kovetéses vizsgalatot vé-
geztek, amelynek célja gyerekek hormonszintje €s zaklatd viselkedése
Osszefiliggéseinek feltdrasa volt. Ebben a vizsgalatban nem sikeriilt meg-
allapitani, hogy a lanyoknal milyen szerepet jatszik a tesztoszteron szint a
viselkedésben™. (A finkra vonatkozé megéllapitisokra még visszaté-
riink.)
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Egyik cikkében Anne Campbell a viselkedés szabalyozasanak fejlodési
elméletét ismerteti*’. Az alabbiakban az 6 gondolatmenetét foglaljuk dsz-
sze. Eszerint a kiilonb6zd gétlasi mechanizmusok részben egymadsra épiil-
ve, fokozatosan alakulnak ki a fejlédés folyaman. Hamar kialakul az un.
reaktiv gatlas, amely automatikusan, szandéktalanul jon 1étre a félelem, a
kiilvilagbol érkezd fenyegetés hatdsara. Azok a személyek, akik tempe-
ramentumukndl fogva kevésbé félnek, és ezért viszonylag érzéketlenek az
averziv kondicionalasra, késobb kevésbé lesznek képesek gatolni agresz-
sziv késztetéseiket.

Az amygdala egy kicsiny, mandula alaku képzédmény az agyféltekek
mélyén. Szamos érzelemmel és emlékezettel kapcsolatos folyamatban jat-
szik fontos szerepet. Szerepe a félelmi valaszok elsajatitasaban, tarolasa-
ban mara mar igazoltnak tekinthetd. Az amygdaldnak (és az orbitofronta-
lis kéregnek) szerepe van az arckifejezések értelmezésében is. A ndk a
férfiaknal minden ¢€letkorban jobban dekddoljdk az arc érzelemkifejezé-
seit, kiilondsen a félelem és a harag jelei esetében. Ennek is szerepe lehet
a nok jobb kontrolljaban — a partner haragjanak finomabb észlelése révén

Neuropszicholdgiailag a félelmet az amygdala aktivacioja idézi eld, de
szerepet jatszik benne a frontalis és a prefrontalis kéreg is. Az impulziv
agresszi0 gatlasdban a szerotonin hormonnak nagy szerepe van, a
prefrontalis kéreg pedig gazdag szerotonin-receptorokban. Az impulziv
agressziot ennek fényében tekinthetjiik ugy, mint egy hibasan valasztott
valaszreakciot, az agresszid negativ kovetkezményeinek téves anticipala-
sat. A kontroll hidnya tehat azt (is) jelentheti, hogy az amygdala félelem-
regisztralasa a valaszkiiszob alatt marad, azaz nem ad riasztast.

Kutatasok igazoljak, hogy a reaktiv kontroll gyengesége kapcsolatban
van a fiatalabb kori viselkedési problémakkal ¢és a késobbi antiszocialis
viselkedéssel. A vizsgalatok azt mutatjak, hogy a félelem-alapt, reaktiv
kontroll tekintetében harom éves kor koriil a lanyok elényben vannak.

A reaktiv kontroll hatterére vonatkozé idegrendszeri vizsgéalatok nem
egyértelmiick a nemi kiilonbségek tekintetében. Az amygdala MRI-
vizsgalata némelyik vizsgdlatban mutatott nemi kiilonbséget, masok nem
talaltak eltérést. A kutatasok azonban azt mutatjak, hogy a ndk agyaban a
kritikus tertileteken, azaz az amygdalaban, a frontélis és a prefrontalis ké-
regben tobb szerotonin-receptor van, mint a férfiakéban, ami magyaraz-
hatja a nemi kiilonbséget.
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A kovetkez6 szint a kisgyermekkorban kialakulo, a reaktiv kontrollbol
kifejlodo erdfeszitéses (effortful) kontroll. Ez 1ényegében a domindns (el-
sOdleges, automatikus) valasz gatlasat jelenti annak érdekében, hogy a
szubdominans (kevésbé rogziilt, ritkdbban hasznalt) valasz megjelenhes-
sen. Ehhez mar sziikség van a tudatos, szelektiv figyelemre, az érzelmek
¢s az érzelmi viselkedés szabalyozasara. Empirikusan igazolt, hogy a tobb
félelem jobb erdfeszitéses kontrollhoz vezet. Az erdfeszitett (effortful)
kontroll gyorsabban fejlddik a szorong6d gyerekeknél, és a lanyok gyak-
rabban félnek, mint a filk — és ez a kiilonbség a felndtt korban is megma-
rad.

Az erbfeszitéses kontroll pozitiv kapcsolatban van a moralis viselke-
déssel, mint amilyen példaul a tiltasok betartasa vagy a csalas elkeriilése a
jatékban, €s negativ kapcsolatban van a viselkedési problémakkal, bele-
értve az agressziot is. Tobb kutatds igazolta, hogy a lanyok engedelme-
sebbek, jobban szot fogadnak a felndttek tiltdsainak. Ez magyarazhat6 a
kutatdsok azon eredményével, hogy a lanyoknak jobb az erdfeszitéses
kontrollja.

A kontroll kovetkezd allomasa a serdiildkorban kialakuld és megszi-
lardul6 onkontroll. Ebben az iddszakban valik belsdvé a kornyezet kiilsd
kontrollja. Az dnkontroll hianyat Ggy értelmezhetjiik, mint az impulzivi-
tas, kockazatvallalas, talzott jelenre iranyultsag, gondatlansag €s tempe-
ramentum kombinacidjat. A Campbell altal attekintett empirikus kutata-
sok szerint a férfiak korében joval gyakoribb kriminalitasnak €s er6szakos
bantalmazasnak a nék és férfiak esetében is a gyenge 6nkontroll (az im-
pulzivitas) a leger0sebb magyarazé valtozoja — beleértve a partner elleni
erdszakot is. Ha azonban az 6nkontroll valtozo hatasat vizsgaljuk, a bio-
logiai nem valtoz6 magyardzo hatasa szignifikansan lecsokken. Ez azt
jelenti, hogy a kriminalitdsban jelen 1évé nemi kiilonbség hatterében nem
a bioldgiai nem vagy az ezzel kapcsolatos hormonalis kiilonbségek all-
nak, hanem a kontroll/impulzivitas kiilonbségei.

Ez a hatas gyerekeknél is kimutathato. A gyerekkori talmozgékonysag
(a kutatok ebbe beleértik az impulzivitast is) a serdiildkori antiszocialis
viselkedés 35%-at magyarazza. A kutatasok szerint — dsszhangban a ko-
rabbiakkal — a férfiak impulzivabbak, mint a ndk, azaz ezen a kontroll-
szinten is kimutathato a ndk elénye*'.
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Az agresszioban mutatkoz6 nemi kiilonbségek kapcsolatban vannak a
helyzet veszélyességének észlelésével is. A ndk hatékonyabban gatolhat-
jék viselkedésiiket és érzelmeiket, kiilondsen, ha az agresszio ugy alakul
at, hogy megjelennek benne a félelem elemei is**.

Az impulzivitasbol szarmazo folyamatos bevonodas az antiszocialis €s
erdszakos viselkedésbe tobb tényezd egyiittes hatasabol eredhet. Ha a ko-
rai neuropszichologiai problémak, a ,,nehéz” gyerekkori viselkedés elég-
telen sziild1 képességekkel talalkoznak, a gyermek nem tanulja meg kont-
rollalni 6nmagat. Azok a leginkabb veszélyeztetett gyerekek, akik kovet-
kezetlen sziil61 banasmddot tapasztalnak, és akik kevésbé képesek erdfe-
szitést tenni, hogy eleget tegyenek a sziildi igényeknek. Esetiikben nem
alakulhat ki az erds erdfeszitéses kontroll, amelynek alapjan aztan meg-
szilardulhatna az ers 6nkontroll.

b) A nemi kiilonbségek kulturalis hattere

Természetesen a bioldgiai kiilonbségek mellett fontos a kulturdlis
mozzanat is, azaz a nemi szerepek, a fitkkal és lanyokkal szembeni ne-
velési szokasok, elvarasok stb. kiillonbségei. (Az evolucids hattérre, az ez-
zel kapcsolatos elképzelésekre és vitdkra nem kivanunk kitérni.)
ben kifejti, hogy a fiik és a lanyok szocializaloja kiilonbozd. A sziilok
masképp tamogatjak a fitkat €s a lanyokat abban, hogyan fejezz¢ék ki a
haragjukat, és masképp mutatkozik meg irdnyukban a sziildi hatalom. En-
nek kovetkeztében a lanyok ugy szocializalodnak, hogy a kapcsolatok
értékesebbek szamukra, mint a fitk szdmara. Ennek megfeleléen 6nma-
gukat is elsdsorban a kapcsolatok, a csoportban vald részvétel és a har-
monia apolasa bazisan definialjadk. Mindez ahhoz vezet, hogy a lanyok
gyorsan megtanuljak a szocidlis agresszidt, ami értelmezhetd ugy, mint
valasz a gyotrd dilemmara, hogy kifejezz¢ék a haragjukat, de mégis ,.ked-
vesek” maradhassanak™®.

A nemi szerep egy érdekes vonatkozasat vetette fel Anne Cambell egy
korabbi cikkében. Eszerint a férfiak ¢s a ndk alapvetden masképp véle-
kednek az agressziordl. A ndk az agressziv viselkedést alapvetden On-
kontroll-problémanak latjak, ezért az agressziot inkabb expresszivnek te-
kintik. A férfiak ugy vélik, az agresszio a helyzetbdl, a kontrollalas szan-
dekabol fakad, igy a férfiak az agressziot inkabb instrumentalisnak tart-
jak*. A n6k tehat ugy vélik, az agresszi6 az onkontroll hianya, a férfiak
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pedig gy, hogy az agresszor masokat akar kontrolldlni. Ezeket a nemi
kiilonbségeket kimutattdk az USA-ban, Angliaban, Szlovakidban, a Fii-
16p-szigeteken, Spanyolorszagban és Japanban is*.

Campbell és Muncer kozel 900 egyetemista korében végzett vizsgala-
tuk eredményeként megallapitjdk, hogy az agressziordl vallott nézetek
szoros kapcsolatban vannak a viselkedéssel. A ndk erdsebb tendenciat
mutatnak az agresszio expressziv (Onkontroll-hidnyos) nézetére; ez meg-
mutatkozik viselkedésiikben is. A ndk sokkal gyakrabban hasznalnak
helyreallito (bekitd) taktikdkat, és igyekeznek elkeriilni a direkt agresszi-
ot. Akik tgy vélik, hogy az agresszio racionalis, célszerli viselkedés (ez
az instrumentalis nézet), sziikségszerlinek vélik, hogy elveszitik a kont-
rollt masok nem megfeleld viselkedése miatt — akar férfiak, akar ndék. Az
instrumentalis nézet mindkét nemnél pozitivan korrelal a direkt agresszi-
oval és negativan az agresszios késztetés csokkentésére iranyulo, a ,,ha-
tastalanitd™ viselkedésformakkal, mint amilyen a beszélgetés vagy a si-
rés*.

Ezt a jellegzetes nemi kiilonbséget kimutattak gyerekeknél is*’. Nem
igazolodott viszont Ovodaskoru gyerekek esetében. Katy Tapper ¢és
Michael J. Boulton — igen érdekes, radiomikrofonnal és videokameraval
is dolgozo6 — kutatasukban azt talaltdk, hogy a 3-6 éves gyerekek agressziv
viselkedése és agressziorol vallott nézetei fiiggetlenek egymastol®. Ez az
eredmény arra is utalhat, hogy a fenti jellegzetes kiilonbségek a férfiak €s
nék gondolkodédsaban késdbb johetnek létre.

A kutatasok szerint nincs kiilonbség férfiak és ndk kozott a harag gya-
korisdgaban €s intenzitdsaban. A lanyok viszont a fiukhoz képest maga-
sabb szintli distresszt, depressziot, szorongdst mutatnak, és gyakrabban
élnek 4t haragot, ha negativ kortars intereakciot tapasztalnak.* Ugy tiinik,
a nOknek erdsebb az a képességiik, hogy kontrollaljak agressziv viselke-
désiiket, és haragjukat nem-agressziv modon vezessék le, példaul olyan
tettekkel, amelyek nem mutatjak nyilvanvaléan az art6 szandékot™.

Fontos mozzanat — és az el6zdekkel nyilvanvaldan Osszefiigg — az is,
hogy a lanyok altaldban jobb empatids készséggel, szocialis és érzelmi
intelligenciaval rendelkeznek®'. Ha ezt a gondolatmenetet dsszekapcsol-
juk Kaj Bjorkqvist modelljével a zaklatasi viselkedés fejlodésérdl, még
vildgosabba valik, hogy a lanyok miért tanuljak meg hamarabb és alkal-
mazzak a fiukndl sikeresebben a zaklatds kevésbé veszélyes, rejtettebb
formait, azaz a kapcsolati zaklatast.
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Anne Campbell szerint a férfiak tobb Onérvényesitést, versengést €s
kevesebb érzelmet mutatnak, mig a ndk tobb szorongast, aggodast, gyen-
gédséget, bizalmat, torédést, melegséget és érzelmi nyitottsagot. Ezek a
kiilonbségek megnyilvanulnak az interperszondlis kapcsolatokban is. A
férfiak kapcsolatai hierarchikusabbak, a ndké inkdbb kolcsondsségen ala-
puldk. A férfiak nem mutatnak ,,gyengeséget”, nehogy masok folébiik ke-
rekedjenek, mig a n6k elmondjdk aggodalmaikat egy masik nének, hogy
tamogatast kapjanak. A n6k kevésbé fejezik ki a hatalom érzéseit, mig a
férfiak erre jobban motivaltak. Ugy véljiik, ezek a kiilonbségek alapvetd-
en a kiilonboz6 szocializacid, a szerepkonformitds hatasara jonnek Iétre.
amelynek eredményeként a ndk az agressziora gyakrabban mutatnak
olyan vélaszokat, mint a visszahuzddas, sirés, elkertilés, a biztonsag hia-
nyéanak kifejezése masok felé. Az agressziordl instrumentdlisan gondol-
kodo férfi fesziilt helyzetben inkdbb lemond a kommunikaciérdl, mert ez-
zel sebezhetdséget mutatna; gyakrabban fejezi ki a haragjat direkt agresz-
szioban, ¢és ha egyediil van, gyakran tesz ,.kirobband” dolgokat.

A ndknek a férfiaknal tobb tapasztalatuk van arrél, hogy a diihiik kife-
jezése utan szégyent, distresszt és zavart élnek at; talan ezért keriilik el a
nok ezeket a stratégiakat sokkal gyakrabban alkalmazzak, mint a férfiak.
Es bér az indirekt agresszio egyértelmii timadas a provokator reputacidja
ellen, Campbell €s Muncer szerint jobban lehet interpretalni érzelmi kito-
résként, azaz a harag kevésbé veszélyes levezetéseként™.

Kik a zaklatok?

Annak feltarasa, hogy kik, vagy kikbdl lesznek zaklatok, a megeldzés
¢s a terapia szempontjabol is fontos. Ezért a kutatok a kezdetektdl keresik
a valaszt arra a kérdésre, vajon milyen tulajdonsdgokkal rendelkeznek a
zaklatok, miben térnek el a zaklatdsi eseménybdl kimarad6 gyerekektol,
serdiiloktdl. A modszer leginkabb a statisztikai egyiittjarasok elemzése.

a) A zaklatas biolégiai hattere

Ha a zaklato viselkedés biologiai hatterét vizsgaljuk, vagy azt a kérdést
tessziik fel, vajon van-e bioldogiai magyardzata annak, egy gyermekbdl
miért lesz zaklatd, rendelkezésiinkre all az agresszidkutatis hatalmas
szakirodalma.
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Régota ismert az agressziv viselkedésben a hormonalis és idegrendsze-
ri korfolyamatok (a hipotalamusz-hipofizis-mellékvesekéreg (HPA), illet-
ve a hipotalamusz-hipofizis-nemi hormonok (HPG) tengely) szerepe. Al-
latkisérletekben mar szamos anyag és mechanizmus esetében kimutattak
az agresszioval valo Osszefliggést. Ez a teriilet évtizedek 6ta intenziven
kutatott, bemutatasa még az emlités szintén is messze meghaladja lehetd-
ségeinket. A kép egyre bonyolultabb; meglepd Gsszefliggésekre deriil
fény. (Csak példaként emlitjiik, hogy a tesztoszteron kdzismert hatasa
mellett szerepiik van a mellékvese-kéreg hormonok egyik tipusanak, az
in. gliikokortikoidoknak™, vagy pl. az Gn. P-anyagnak, ennek a szerve-
zetben sokfelé megtalalhato neuropeptidnek is>*. Ezek az eredmények
azonban az emberre nem alkalmazhatok kozvetleniil. Ennek tobb oka is
van. Egyrészt a kisérletekben leggyakrabban hasznalt egerek, patkdnyok
és az ember kozott fontos biologiai kiilonbségek is vannak. Masrészt
nyilvanvald, hogy nem allithatdo kozvetlen analdgiaba az allatok termé-
szetesnek €s adaptivnak tekinthetd agressziv viselkedése és az ember a
kultara altal mar kibogozhatatlanul befolyasolt agresszidja. (Ludwig von
Bertalanffynak, a rendszerelmélet atyjanak nagyon hatarozott negativ vé-
leménye volt az ember biologusok altali ,rattopomorfizalasarol” >.) A
helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az allatkisérletek tanulsadgai szerint az
allatok szervezetében az agresszi6 szempontjabol fontos anyagok hatasa
nem irhato le egyszerli Osszefliggésekkel, és erdsen fiigg kiilonbozd kor-
nyezeti faktoroktol is. Mindez nagyon megneheziti a folyamatok miikodé-
sének megértését.

Korabban mar emlitettiink néhdny, a tesztoszteron hatasaval kapcso-
latos eredményt. A tesztoszteron dinamikaja legjobban felndtt férfiaknal
ismert. Még kevesebbet tudunk a gyermekek agresszidojanak hormonalis
hatterérél. Allatoknal, ha a himek mas himekkel szemben fenyegetéssel
vagy agresszioval dominanciara tesznek szert, novekvd eséllyel érik el
ndstényeket. (Ezt rézuszoknal és egereknél is megfigyelték. Meglepd mo-
don a ndstényekkel valo érintkezés noveli a férfi nemi hormonok aktivita-
sat, ¢s nem forditva.) Lehetséges, hogy ez a dinamika alkalmazhat6 ser-
diiloknél, de 12-13 éves kor el6tt nyilvanvaléoan nem.

Dan Olweus, aki maga is agresszio-kutatd volt, egyik korai kutatasa-
ban munkatarsaival 158 16 ¢éves fiut vizsgalt; a vériik tesztoszteron-
szintjét vetette 0ssze a legkiilonfélébb tesztek eredményével. A kutatas
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nem erdsitette meg azt az allatkisérletek alapjan logikus feltételezést,
hogy a magasabb tesztoszteron-szint Osszefligg az erdsebb testtel és az
antiszocialis viselkedéssel. A tesztoszteron-szint csak a provokaciora
adott agressziv valasz intenzitasaval és/vagy gyakorisagaval volt vilagos
kapcsolatban®®. Néhany évvel késébbi vizsgalatiban sem talalt direkt
kapcsolatot serdiild fitknal a vér tesztoszteron szintje és az erészakos vi-
selkedés kozott. Eredményei szerint a tesztoszteron csak kozvetett €s
gyenge hatast gyakorol az erdszakos viselkedésre azaltal, hogy tiirelmet-
lenné és ingerlékennyé teszi a serdiiléket”.

Ide kapcsolodik példaul Rebecca Kea Strong and James M. Dabbs
eredménye, akik 3-12 éves gyerekeknél — bar viszonylag kis mintan — azt
talaltak, hogy a magasabb tesztoszteron-szint kapcsolatban 4ll az alacso-
nyabb szociabilitassal (de csak azoknal a gyerekeknél, akiknél még nem
kezdédott el a serdiilés, ami jelentds hormonszint-megugrassal jar)’®. Vi-
szont Richard Rowe ¢€s munkatarsai viszonylag nagy és reprezentativ
mintan (789 9-11-13 éves fiatallal) végzett kutatdsukban nem talaltak
szignifikans kapcsolatot az agressziv viselkedészavar és a tesztoszteron-
szint kozott™.

A tesztoszteron hatédsat tesztelték Tracy Vaillancourt és munkatarsai
korabban mar emlitett vizsgalatukban. Kapcsolatot kerestek a nyalban
meért tesztoszteronszint és a zaklatasi viselkedés/statusz kozott, 12-13 éves
gyerekek korében. Az irodalmi eredményeknek megfeleléen azt vartk,
hogy a zaklatott — vagyis szocialisan alavetett — gyerekek tesztoszteron-
szintje alacsonyabb, mint a nem zaklatottaké. A verbalisan zaklatott la-
nyoknak valoban alacsonyabb a tesztoszteronszintjiik, mint nem zaklatott
kortarsaiknak (kontrollalva a serdiilési statusz €s a kor szerint). A fiaknal
azonban a mintazat ezzel ellentétes: a verbalisan zaklatott fitknak maga-
sabb a tesztoszteronszintje, mint nem zaklatott tarsaiknak. Hasonlo ten-
dencia mutatkozott a szocialis és fizikai zaklatas €s a tesztoszteronszint
Osszehasonlitasakor, de ez a kapcsolat nem szignifikans. A korabbiaknak
megfelelden valoszinlisithetd, hogy a tesztoszteronszint ndvekedése a
prepubertasban, illetve még fiatalabb korban inkabb a stresszre, mint a
dominanciara adott valasz. Ez magyarazhatja, miért magasabb a zakla-
tottak tesztoszteronszintje a nem-zaklatottakénal®.

Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a tesztoszteron-szint és a vi-
selkedés Osszefliggése dinamikus, nem irhato le egyszerdi, linedris mo-

104



OSSZEFUGGESEK AZ EGYEN SZINTJEN

dellel. Ez egyben azt is jelenti, hogy a zaklatok nem ,,szlirhetok ki kony-
nyen, biologiai adottsagaik, hormonszintjiik stb. alapjan.

b) Mit mondhatunk a zaklatokrol altalaban?

Az agresszio-frusztracid elmélet alapjan azt varnank, hogy a zaklato
olyan impulziv és/vagy szorong6 gyermek, aki nem képes hatékonyan ke-
zelni a tarsas helyzeteket, azaz szocidlis intelligenciaja nem tul jo, €s
mindezek kovetkeztében agressziven probalja megoldani a konfliktusos,
szorongato helyzeteket. A kozosség pedig minderre ugy reagal, hogy ki-
rekeszti a durvan viselkedd agresszort, akiben emiatt tovabb csokken az
onbizalom és nd a szorongas, a frusztracio.

A kutatdsok azonban csak részben igazoljak varakozasainkat.

A zaklatas-kutatdsokat attekintve arra a kérdésre, hogy milyen tulaj-
donsédgai vannak a tipikus zaklatonak, a valaszként kinalt adatok a kez-
detektdl ellentmondésosak.

A korai finn vizsgalatokban a zaklat6 domindnsnak latja magat, €s ez
fontos is a szamara®'. Dan Olweus mar a nyolcvanas években elvetette azt
a feltételezést, hogy a zaklatd valdjaban szorong, és ezt fedi el agressziv
viselkedésével. Kutatdsai alapjan ugy vélte, hogy a zaklatok nem empati-
zélnak az 4ldozataikkal, és a zaklatast nem is érzik a biinds dolognak®.
Vérakozasainkkal ellentétes az a tény is, amit az id6k soran szdmos kuta-
tas igazolt: hogy vannak népszerti zaklatok is®.

Olweus a zaklatasrol irott hires Osszefoglaldé miivében megéllapitja,
hogy a zaklato gyerekek agresszivek, fizikailag er6sek, dominansak, ala-
csony szintll torédést €s empatidt mutatnak az aldozatok irant. Mar ekkor
megfogalmazza, hogy a zaklatés kiilonbozik a gyermekek kozotti agresz-
szi6 mas formaitol®*. (Kés6bb kideriilt, hogy a magassag és az eré inkabb
a fitk kozott fontos faktor. Ahol inkabb pszichologiailag vagy verbalisan
zaklatnak, ott a gunyolddasban valo iigyesség sokkal fontosabb, mint a fi-
zikai dominancia®.) Erre rimel Christina Salmivallinak az a megéllapita-
sa, hogy a zaklatési viselkedésnek nem sziikségszerli velejaroja a harag
¢és/vagy az €érzelmi arousal (fesziiltség), €és nem kell hozza kiilsé provoka-
ci6 sem®.

Jon Sutton ¢és munkatarsai elvetették a szocidlis készség-deficit elmé-
letet, azaz azt az elképzelést, hogy a zaklat6 ,,szocialisan iigyetlen” lenne.
(A szocialis ligyetlenség azt jelenti, hogy az egyén nem képes felmérni a
masik tettei mogotti szandékokat, ezért gyakrabban véli méasok viselkedé-
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sét ellenségesnek, bantonak.) Nézetiik szerint a tarsak vezetése, manipu-
lalasa, amely a zaklato viselkedést gyakran kiséri, fejlett szocialis készsé-
geket ill. a masik érzéseinek, gondolatainak, szandékainak j6 megértését
(elmetedriat) igényel®”.

Ellentmondasosak az adatok a zaklatd onértékelésével kapcsolatosan
is. Egy sokat idézett ir vizsgalat azt allapitotta meg, hogy a zaklatoknak
alacsony az 6nértékelése®, de ezt az eredményt a késébbi kutatdsok nem
erOsitették meg. Még olyan eredmények is vannak, amelyek szerint a na-
gyobb 6nértékelés magasabb mértékii zaklatassal jar egyiitt®”. Mas vizs-
galatok nem talaltak egyértelmii osszefiiggést’’. Dorothy Seals és Jerry
Young tobb, mint ezer 12-17 éves serdiilore kiterjedd vizsgalatukban nem
talaltak szignifikans kiilonbséget az onértékelésben a zaklatasban betdltott
szerepek szerint’ .

Korabbi kutatdsok beszamolnak az Onértékelés és a stresszel valo
megkiizdés pozitiv kapcsolatarol”>. Nem vilagos azonban a kapcsolat a
zaklato viselkedés és ezen személyiségvonasok kozott. Néhany kutatas
szerint a magas Onértékelés ¢€s onhatékonysag véddfaktor a zaklatéssal
szemben’®, méasok ugyanakkor ezeket a zaklatas leginkabb kockazatos
faktoraiként emlitik’*, ismét masok pedig nem talaltak kapcsolatot az n-
értékelés, a zaklatas és a személyes hatékonysag kozott”. Gia Elise Bar-
boza és munkatéarsai nem talaltak szignifikdns kapcsolatot a zaklatéas ¢és az
onbizalom kozott, ezért nem latjak bizonyitottnak, hogy az onbizalom a
zaklatasi viselkedés rizikofaktora lenne’®. Ezek az ellentmondasok abbol
is adodhatnak, hogy a személyes hatékonysag, az 6nbizalom ¢és az onérté-
kelés operativ, azaz a kutatdsokba atiiltethetd, tesztelhetd definicioi valto-
zatosak és inkonzisztensek.”’

Erdekes a finn kutatok kisérlete arra, hogy a zaklatast személyiségjel-
lemzbékkel hozzak sszefliggésbe. A szakirodalom alapjan logikusnak tii-
nik, hogy a kontroll helye, pontosabban a kiilsé kontrollossag és az ag-
resszid kapcsolatban van. Karin Osterman és munkatarsai 722 finn és
olasz serdiilot vizsgaltak. A fiuk esetében az agresszid6 mindhdrom fajtaja
(fizikai, verbalis €s indirekt) szignifikdns kapcsolatban volt a kiilsé kont-
rollossaggal. (Erdekes, hogy a lanyok esetében nem taldltak szignifikans
kapcsolatot; ez a tény is a lanyok kozotti zaklatas sajatos, a fiakétol kii-
16nb6z08 voltara utal.) Ha nem valasztottdk szét a nemeket, a kiilsé kont-
rollossag szignifikdnsan korrelalt mindharom agresszio-tipussal, de a fizi-
kai agresszio esetében a korrelacio erdsebb volt, mint az indirekt agresz-
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szional. (Ez ismét egy utalds arra, hogy az indirekt/kapcsolati agresszor
lehet intelligens, belsé kontrollos személy is, aki uralja szocidlis kornye-
zetét — errdl hamarosan lesz még sz6 —, és hogy az indirekt zaklatas a la-
nyok tipikus agresszio-forméja.) Ezeket az eredményeket megerdsiti
Kisha Marie Haye kutatésa, aki amerikai felsd tagozatosok korében is azt
talalta, hogy a zaklatok — és kiilondsen a zaklato aldozatok — inkabb kiilsé
kontrollosok’®.

¢) Mit mutatnak a nagymintas vizsgalatok?

Nagyon érdekes, egységes eredménye a nagymintas vizsgalatoknak,
hogy a zaklatds nem mutat 6sszefliggést a szociokulturalis hattérrel: sem a
sziilok iskolai végzettségével vagy jovedelmével, sem azzal, hogy a lak-
helyiik/ iskolajuk vidéken vagy varosban van. Ez azt mutatja, hogy a zak-
latas altalanos jelenség, amelynek megjelenése, gyakorisdga €s arculata
inkdbb a személyes és interperszonalis tényezoktdl fligg, mint a kornye-
zeti viszonyoktol.

Mar sz6 volt Mike Eslea és munkatérsai vizsgalatarol, akik 7 orszag-
ban a hasonl6 metodologiaval (az Olweus-féle kérddivvel) végzett, 6ssze-
sen mintegy 48.000 gyereket érintd felmérések adatait vetettek ald ma-
sodelemzésnek. Eredményeik szerint a zaklatd viselkedés szerinti statu-
szok (zaklato, aldozat, zaklatdo aldozat, semleges) kozotti kiilonbségek
konzisztensek, vagyis ezek a kiilonbségek elég nagyok és erdteljesek a
metodologiai gyengeségek ¢s az adatforrdsok statisztikai ,,zaja” ellenére
is. Jelentds és nagyjabdl hasonld hatasokat talaltak, ami azt mutatja, hogy
a négy szerep-kategdria megbizhatdéan ¢és hitelesen reflektal a gyerekek
viselkedésére, tekintet nélkiil a nyelvi és kulturalis kiilonbségekre. Mas
szoval, a zaklatas a kiilonb6zd kultirdkban altalanos jelenség, amelynek
kovetkezményei hasonloak a kiilonb6zd orszagokban, még akkor is, ha
fontos részletekben vannak kiilonbségek”.

Fontos adalékot szolgéltat e négy csoporttal kapcsolatosan Mechthild
Schifer és munkatdrsai Miinchenben végzett kovetéses vizsgalata. A ku-
tatok megallapitottak, hogy a legnagyobb mértékli agressziot a zaklato €s
a zaklaté aldozat mutatja, alsoban ez utan az aldozat, majd a semlegesek
kovetkeznek, mig fels6ben nincs kiilonbség az aldozat ¢s a semlegesek
kozott. Hasonld eredményre jutottak holland kutatok is az 1.2.3. részben
mar emlitett TRAILS kutatasban: a zaklaté aldozatok ¢€s a zaklatok magas
szintli agresszivitassal birnak®’
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Tonja R. Nansel és munkatarsai az kordbban mar emlitett elemzésiik-
ben megallapitottak, hogy az elkovetdoknek €s a zaklatast elszenveddknek
szignifikdnsan gyengébb a pszichoszocidlis alkalmazkodasa azokéndl,
akik kimaradnak a zaklatasbodl, de az 0sszefliggés mintazata kiilonbozé a
zaklatok ¢és az aldozatok korében. A versengd viselkedés €s az érzelmi
nehézségek is kapcsolatban vannak a zaklatassal. A zaklatok gyakrabban
dohanyoznak ¢€s isznak alkoholt, és gyengébb tanulok. A zaklato aldoza-
tok kirekesztettebbek, gyengébb tanuldk, gyakrabban dohdnyoznak és
isznak. Akik gyakrabban zaklatnak masokat, negativabb attitlidokkel ren-
delkeznek az iskola irant, €s nagyobb gyakorisdggal mutatnak olyan egés-
zségg,:re karos viselkedést, mint példaul a dohdnyzas €s az alkoholfogyasz-
tas .

A nagymintds kutatasok nagyon altaldnos profilt vazolnak fel; nyil-
vanvaldan elmosddnak a finomabb részletek, és nem kapunk vildgos va-
laszt a korai kutatasok ellentmondé eredményeibdl adodo kérdéseinkre.

d) A zaklatok tipusai

Ezek az ellentmondasok akkor oldhatok fel, ha a zaklatékat nem te-
kintjiik egységes csoportnak. A zaklato viselkedés konkrét megnyilvanu-
lasaiban €és motivacidjaban is sokféle, és maguk a zaklatok is nagyon kii-
16nbozbéek lehetnek. A zaklatds hires ausztral kutatdja, Ken Rigby Ossze-
foglalo konyvében felhivja a figyelmet arra, hogy az altalanosités, a zak-
lato vagy aldozat ,tipusanak”™ sztereotipidja félrevezetd. Kiilonosen a zak-
latokra jellemzd, hogy barmilyen listat készitiink, sok olyan zaklato gyer-
mel;zet, serdiilét talalhatunk, akikre ezek a tulajdonsdgok nem érvénye-
sek™.

A kutatasok kezdetben csak a zaklatd és dldozatok szerepre koncent-
raltak. Az aldozat szerepe feldl kozelitve Anatol Pikas, az Uppsalai
Egyetem professzora figyelt fel egy érdekes tipusra; 6 tett eloszor kiilonb-
séget az altala provokativ aldozatnak nevezett tipus (aki maga is zaklat
1donként masokat) és a ,klasszikus dldozat™ (aki provokécio nélkiil valik
aldozatta) szerepe kozott™.

Stephenson és Smith®* a tanarok leirasai alapjan beszélnek zaklato al-
dozatokrdl (bully/victim) és szorong6 aldozatokrol.

A zaklatok kozott John B. Pearce, a Nottinghami Egyetem professzora
mar a 90-es évek elején kiilsnbozd tipusokat kiilsnbdztetett meg® .
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1. A passziv zaklato azért vesz részt a zaklatasban, hogy védje magat
¢s emelje statuszat. Nem kiilonosebben agressziv, passziv, konnyen ve-
zethetd, érzékenyebb a masok szenvedésére, a zaklatds utan esetleg biin-
tudatot érez. Lehet, hogy vonakodik az aktiv zaklatastol, de nem tesz
semmit az aldozat védelmében.

Ez a tipus illetve fogalom Ken Rigbynél is megjelenik86. A passziv
zaklato az 6 értelmezésében olyan csoporttag, aki talan ,,0ndlléan” nem
valna zaklatova, de nem helyezkedik szembe a zaklatds normajaval.

2. Un. szorongé zaklaté Pearce szerint a zaklatok 20%-a. (Errél a ti-
pusrdl mar Olweus is emlitést tett elsé hires konyvében®’.) Ok azok, akik
rendelkeznek olyan, az aldozatokra is jellemzd jegyekkel, mint az ala-
csony Onértékelés, a bizonytalansdg €s maganyossag, érzelmi instabilitas
¢s provokalhatosag. Inkabb a gyengébbeket piszkaljak. Az emlitett tulaj-
donsagaik miatt maguk is gyakran valnak masok aldozataiva. Oket ne-
vezziikk ma zaklato dldozatoknak. Roluk, mint a legsériilékenyebb, legin-
kabb veszélyeztetett csoportrol késdbb még ejtiink szot.

Feltételezésiink szerint ez a tipus nem azokbol az aldozatokbol alakul
ki, akik egyszer csak visszalitnek. (Tapasztalataink szerint ugyanis az
olyan aldozatok, akik kidllnak magukért, altalaban hamar kikeriilnek az
aldozat szerepbdl.) Valoszinilibb, hogy a folyamat forditott: néhany zak-
lato gyerek — éppen a fentebb leirt — személyiségtulajdonsagai, elsdsorban
reaktivitdsuk és hianyos szocialis készségeik oda vezethetnek, hogy zak-
latoként és aldozatként is bevonédhatnak™.

3. Az agressziv zaklaté. O a kozhiedelemben 616 tipikus zaklato. Min-
denkivel szemben agressziv, nem csak a gyengékkel. Erzéketlen, domi-
nanciara torekszik, az erdszakkal szembeni attitiidje pozitiv, alacsony az
onkontrollja, onértékelése magas, fizikailag és emociondlisan erds. Ol-
weus ezt a tipust igy jellemezte: aktiv, impulziv, asszertiv, erés, konnyen
provokalhato; 6 kezdi a zaklatast, és arra torekszik, hogy mas zaklatok
kovessék az 6 instrukcidit. Nem érez feleldsséget, biintudatot vagy empa-
tiat az aldozat irant".

Ma mar nyilvanvald, hogy ez a tipus sem egységes. Ebben a csoport-
ban vannak azok a gyerekek, akiknek a tevékenysége inkabb a bilindzés-
hez all kozel, példaul akik rendszeresen pénzt vagy egyeb értékeket (is)
zsarolnak ki tarsaiktol. Ide tartoznak a minden gatlas nélkiili, pszichopata

109



3. FEJEZET

irany felé sodrodd gyermekek is, vagy akik egyszerlien €lvezet talalnak
masok szenvedésében, kiszolgaltatottsagdban. Vannak e csoportban rossz-
indulati és nemtér6dom, salyos csaladi hatterli gyerekek is. Es ide kel-
lene sorolnunk azokat a magas szocialis intelligenciaja, jol kontrollalt
gyerekeket is, akikre a legkevésbé illenek a korabbi jellemzOk — lehetsé-
ges, hogy errdl a csoportrdl Pearce akkoriban még nem is tudott.

Sajnos eddig még nem talalkoztunk olyan vizsgalattal, ahol ezeket a ti-
pusokat megkisérelték volna kovetkezetesen szétvalasztani, aranyukat
megbecsiilni.

crer

tatd €s munkacsoportja. (Pepler et al., 2008a) Kozel ezer 10-12 éves tor-
ontodi didkot kdvettek 7 éven at tartd longitudinalis kutatasukban (a végsd
minta 871 10). Zaklatd viselkedésiik alapjan egy tjszerii statisztikai mod-
szerrel, a fejlddési ut elemzéssel (semiparametric groupbased trajectory
approach, 1d. .m. 330. o0.) a fiatalok csoportjan beliil kiilonb6z6 fejlodési
tipusokat, azaz a zaklato viselkedés sajatossagai és valtozasai alapjan jel-
legzetes csoportokat kiilonitettek el.

Négy ilyen csoportot talaltak. A ,,magas” kategoriaba tartozik kb. min-
den tizedik gyerek(9,9%). Ez a tipus magas szintli zaklatassal kezd, és a
zaklatds intenzitdsa csak novekszik az idok soran. A ,,csokkend” tipust
zaklatok valamivel tobben vannak (13,4%). Gyerekként kozepes szinten
zaklatnak, de az intenzitds csokken, €s 15-16 éves korukra teljesen fel-
hagynak a zaklatassal. A ,,mérsékelt” tipust a gyerekek valamivel tobb,
mint egyharmada alkotja (35,1%). Ok alacsony szinten zaklatnak, de ez a
szint megmarad (vagy kissé emelkedik) a serdiildkor végéig. ,,Nem zak-
latd” a gyerekek kozel haromnegyede (41,6%). Ok sem gyerekként, sem
serdiildkorban nem bantalmaznak masokat.
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22. abra
A zaklatasi viselkedés negyféle fejlodesi vonala
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Forras: PEPLER, CRAIG, JIANG & CONNOLLY (2008a)’, 331. o.

10 éves korban a ,,magas” ¢és a ,,csokkend” csoport zaklatasi viselkedé-
se még nem kiilonbozik szignifikansan, de szignifikansan eltérnek a
,meérs¢kelt” és a ,,nem zaklatd” csoporttol.

Ez az eredmény is azt mutatja, hogy alsé tagozatban a viselkedés még
viszonylag rugalmas, még nem rdgziilt, azaz ekkor még egy viszonylag
rossz indulasbol is lehet fokozatosan csokkend zaklatd viselkedés. Ezért
(1s) nagyon fontos a koran elkezdett prevencio.

Térjiink még vissza azokhoz a zaklatokhoz, akik masokat manipulal-
nak, akik jol érzékelik a potencialis dldozatok sebezhetdségét, akik nem
torédnek az aldozat distresszével, és a zaklatast egyszeriien egy hatékony
onérvényesité technikanak tartjak’'. David Perry és munkatarsai megko-
zelitésében ezek a zaklatok hatékony agresszorok, mert tudatosan alkal-
mazzak az agressziot szocialis €s egyéb céljaik elérésére; képesek fenn-
tartani pozicidjukat, domindlni a csoportot, €s igy elkeriilni a csoport
megtorlasat’.

Tracy Vaillancourt munkatarsaival 6-10 éves kanadai iskolasok koré-
ben végzett vizsgalatot. Megallapitottak, hogy léteznek olyan, hatalom-
mal rendelkezé zaklatok, akik kedveltek, népszeriiek Altaldban fizikailag
attraktivabbak, divatosan 6lt6zkddnek, jo sportolok, és inkabb kapcsolati,
mint fizikai zaklatast alkalmaznak’ . Mas szavakkal: ezek a gyerekek elég
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fejlett szocialis képességekkel rendelkeznek ahhoz, hogy domindns sze-
repbe keriiljenek a kortarscsoportban.

Nandoli von Marées ¢és Franz Petermann szintén felhivjak a figyelmet,
hogy a zaklatok egy része magas szocialis intelligenciaval és ,,machiavel-
lisztikus vondsokkal” rendelkezik; céljai érdekében manipulalja a kortar-
sait — s6t, gyakran a felnétteket is””.

Bar nem az agressziv/zaklato viselkedéssel kapcsolatban, de témank
szempontjabol is érdekes eredményekre jutott Bereczkei Tamas egyete-
mistak kozott végzett kutatasaiban’. A vizsgalt minta nem nagy, de fi-
gyelemre méltd a szoros negativ dsszefliggés az egyiittmitkodés €s a mac-
hiavellizmus kozott. (Ez 6sszecseng Ken Rigby azon eredményével, hogy
a zaklatok alacsonyabb kooperativitast mutatnak’®. Bereczkei idézi azokat
a kutatasi eredményeket, amelyek szerint a machiavellista emberek 6szin-
te megbanas, vallomas esetén is hajlamosak keményen megtorolni masok
veliik szembeni vétségeit. (Ez a bossztallo attitid szintén jellemzd az in-
direkt zaklatokra.) A szerzd szerint a machiavellizmus foka j6 elérejelzdje
lehet az egyiittmiikodési készségnek, illetve a kizsdkmanyolasra valo
hajlamnak. (Ez a tény pontosan egybevag hétkdznapi pszichologiai ta-
pasztalatainkkal is.) Valosziniisithetd — és ezt mar mi tessziik hozza —
hogy a manipulaciora, az indirekt zaklatisra valo hajlamnak is.

Célszeriinek latszik nemcsak az elkoveto ,,besoroldsa”, hanem a konk-
rét viselkedés feldl kozelitve is megkiilonboztetni, kiilon valasztani a fizi-
kai €s a szocidlis agressziot. Hongling Xie €s munkatarsai amerikai ko-
vetéses vizsgalatukban megéllapitottdk, hogy a fizikai agresszio mas rizi-
kotényezdkkel egyiitt jo eldrejelzdje a késdbbi alkalmazkodasi zavarok-
nak; kapcsolatban van olyan problémakkal, mint az alacsonyabb iskolai
teljesitmény vagy a kedveltség hianya. Ugy tiinik azonban, a szocialis ag-
resszid nincs kapcsolatban mas rizikofaktorokkal, sét, a késdbbi alkal-
mazkodasi problémakkal sem (mint amilyen példaul az alacsonyabb is-
kolai teljesitmény vagy a népszeriiség hidnya).

Xie és munkatarsai arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a fizikai €s a
szocialis agresszio egészen mas interperszonalis funkciot tolthet be, mas
fejlodési vonalat kovet, kiillonbozo tarsas folyamatokat mozgdsit, a fejlo-
désben kiilonbozé sajatossagokkal bir’’.
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e) A szocialis intelligencia és az empatia szerepe

Ugy tiinik tehat, hogy leginkabb a gyakran/folyamatosan fizikai ag-
ressziot alkalmazod serdiild képe felel meg a zaklatorol alkotott sztereoti-
pianak: 6 a kontrollalatlan, durva és ezért kirekesztett fiatal. A zaklatok
mar emlitett masik csoportja viszont magas szocidlis intelligencidval ren-
delkezik, ¢s nem kockaztatja a direkt, fizikai 6sszecsapast.

Ari Kaukiainen €s munkatarsai tobb, mint 500 finn iskolas (10, 12 és
14 évesek) kozott végzett vizsgalatukban megallapitottak, hogy az indi-
rekt agresszid minden korcsoportban pozitivan korrelal a szocidlis intelli-
genciaval, mig a direkt verbalis ¢€s fizikai agresszid nincs kapcsolatban
vele. Az empatia negativan korrelal a zaklatas minden formajaval’™.

Az empatia ¢és a szocidlis intelligencia nem fiiggetlenek egymastol, ha-
nem részben fedik egymast. A szocialis intelligencia is felfoghatd ugy,
mint masok empatikus megértése; az empatia kognitiv komponensét is te-
kinthetjik ugy, mint a szocialis intelligencia lényegi részét. Valojaban
éppen az érzelmi komponens kiilonbozteti meg vildgosan az empatiat a
szocidlis intelligenciatol. A szocialis intelligencia ugyanis — elvileg — mii-
kodhet érzelmek nélkiil is. Szélsdséges példaja ennek a szociopata, aki
remek szocialis készségeit gatlasok nélkiil hasznalja fel arra, hogy ma-
soknak artson. Ezért fontos vildgosan megkiilonbdztetni a szocialis intel-
ligenciat és az empatiat.

A finn kutatok munkacsoportja folytatta a zaklatds, az empatia €s a
szocidlis intelligencia kozotti Osszefliggés vizsgalatat. Mivel a szocialis
intelligencia pro- €s antiszocidlis célokra egyarant hasznalhato, kérdésiik
az volt, vajon mi donti el, hogy kibdl lesz rafinalt zaklato, és ki hasznalja
pozitiv célokra fejlett szocialis intelligenciajat. A finn kutatok az empatiat
talaltak ilyen perdontd elemnek. A korrelacid a szocidlis intelligencia és
az indirekt agresszio kozott r=0,55, de ha kisziirték az empatia hatasat, a
korrelacio mértéke megndtt: r=0,65. A békés konfliktusmegoldas és a
szocidlis intelligencia kozotti korrelacid: r=0,8, de az empatia hatasa nél-
kiil csak 0,51. Ez azt jelenti, hogy azok, akik szocidlisan intelligensek, de
hianyzik az empatidjuk, hajlamosak az indirekt agressziora, mig magas
szintli empatia esetén a személynek kivald konfliktusmegoldd készsége
lehet. A cikk cimében is jelzett 0sszefliggés szerint tehat: szocialis intelli-
gencia minusz empatia = agresszio®” .
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f) Proaktiv és reaktiv agresszio

Bar mar korabban is tortént emlités errdl, ebben a szakaszban szeret-
nénk részletesen kifejteni a proaktiv €s a reaktiv agresszid fogalmat. A
fusztracid-agresszid modell alapjan reaktivnak nevezhetjiik a frusztracio-
ra, ellenségességre és a fenyegetés észlelésére valaszként megnyilvanuld
viselkedést, és proaktivnak azt, amelyiknek nincs konkrét, érzékelhetd
elézménye, azaz amely megelozi a masik fél akciojat. A definiciobol
nyilvanvaldan kovetkezik, hogy a zaklatas inkabb proaktiv, mint reaktiv
agresszio.

Ezt a megkozelitést Kenneth A. Dodge ¢és John D. Coie egy korai cik-
kiikkel hoztak be a gyerekek agresszidjanak kutatdsaba. Leirtak a proaktiv
viselkedést mint cél-orientalt, nem-provokalt, tarsas dominanciara ira-
nyuld agressziot. A szerzd szerint a reaktivan agressziv gyerekek hiper-
¢berséget mutatnak, gyengébb a diih-szabalyozasuk, és bizonytalan tarsas
helyzetben hajlamosak artdé szandékot tulajdonitani a kortarsaiknak. Mar
ekkor jelzik, hogy a reaktiv agresszorok €s az agressziv 4ldozatok, vala-
mint a zaklatok és a proaktiv agresszorok kozott valoszinlileg atfedés
van'®. Kés6bbi cikkiikben John D. Coie és munkatarsai mar egyértelmii-
en megkiilonboztetik a proaktiv agresszid két fajtajat, az instrumentalis
agressziot és a zaklatast'’'. (Az elébbinek kiilsé haszna van (pl. elvenni a
jatékot valakitdl), az utobbinak nem kell, hogy lathat6 célja legyen.)

Bar van kozottiik kapcsolat, egyiittjaras, a proaktiv és reaktiv agresszi-
6nak mas az eredete'"”; kiilonboz6 személyiségjegyekhez és kiilonbozé
készségdeficithez kapcsolodnak. Példaul az artd szandékok tulajdonitasat
ugy tekinthetjilk, mint a szocidlis informaciofeldolgozas deficitjét. (Ezt
neveztiik kordbban szocidlis iigyetlenségnek.) Ez a reaktiv, és nem a
proaktiv agresszioval van kapcsolatban'®. A tobbieknek 4artd szandékot
tulajdonitd gyerekek gyakrabban mutatnak reaktiv agressziot €és mas
megtorlo viselkedést. Az artd szandék tulajdonitasra vald hajlam szerepet
jatszhat az agressziv aldozatok viselkedési diszregulacidjaban is; kiilono-
sen az agressziv aldozatok hajlamosak haraggal ¢s megtorlassal valaszol-
ni a provokaciora'®. Ugyanakkor a hit az agresszi6 tarsas hatékonysaga-
ban a proaktiv, és nem a reaktiv agresszioval hozhatd Osszefliggésbe. A
proaktiv agresszio ezen kiviil a gyakori asszertiv viselkedéssel és az on-
alavetd magatartas alacsony szintjével van kapcsolatban. A reaktivan ag-
ressziv gyerekek az agressziot karos, veszélyes dolognak tartjak; ez a fajta
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agresszio altalaban kivaltja a kortarsak ellenszenvét, sot, viktimizalo vi-

selkedését'®.

Christina Salmivalli és Eija Nieminen megkisérelték empirikusan is
vizsgalni e megkozelités hasznalhatosagat a zaklatd viselkedéssel kap-
csolatosan. 1062 10-12 éves gyereket vontak be a kutatasba. A reaktiv €s
proaktiv agresszid szintjét a kortdrsak és a tanarok beszamoloi alapjan
allapitottak meg.

Az eredmények szerint a zaklato aldozatok a leginkabb agressziv cso-
vésbé agresszivak a zaklatd aldozatoknal, de reaktiv €s proaktiv agresszid
szintjiik is magasabb az aldozatokénadl €és a semlegeseknél. Az alaposabb
elemzés kimutatta, hogy a zaklatok nemcsak abban a csoportban feliilrep-
rezentaltak, amelyik reaktivan és proaktivan is agresszivebb az atlagnal,
hanem a csak reaktivan €s a csak proaktivan agressziv csoportban is.

Az aldozatok a semlegeseknél magasabb szintii reaktiv agressziot mu-
tattak, de proaktivan nem agresszivak. Ugyanakkor reaktiv agressziojuk
alacsonyabb szint{i, mint a zaklatoké és a zaklaté aldozatoké'®®. Az eddi-
giek fényében valdszini, hogy ezek az Osszefliggések valtoznak az élet-
korral.

A zaklaté aldozatok

Olweus korabban provokativ aldozatoknak nevezte ezt a csoportot, €s
ugy jellemezte Oket, hogy a szorongds, az agresszid, a koncentracios
problémak kombinaciojat mutatjak'”’. Riittakerttu Kaltiala-Heino és mun-
katarsai szerint — bar egyszerre zaklato és aldozat is — a zaklato aldozat
kiilonbozik a zaklatotdl is, az aldozattol is személyes tulajdonsdgaiban €s
csaladi viszonyaiban. Onmagaval szemben a zaklatonal, az aldozatnal és a
semlegeseknél ambivalensebb, egyszerre latja magat hatalmasnak és sok
negativ tulajdonsaggal rendelkezének'*.

David Schwartz szerint a zaklat6 aldozatok (akiknek aranyat 5%-ra be-
csiili) a tobbi csoporthoz képest magasabb érzelmi distresszt élnek at, €s
komolyabb tarsas és viselkedési alkalmazkodasi problémakkal kiizdenek.
Erzelmi és viselkedési szabalyozasuk gyenge, teljesitmény-problémaik
vannak; kortarsaik gyakran elutasitjak Sket'®’.

Hasonlo eredményekre jutottak Petra Hampel és munkatarsai. Ered-
ményeik szerint a tobbiekkel 0sszehasonlitva a zaklaté 4ldozatok mutat-

tak a leggyengébb pszichoszocialis funkciokat''°.

115



3. FEJEZET

Robin L. Toblin és munkatarsai Los Angeles-ben rendkiviil alaposan,
sokoldaluan vizsgaltak 240, atlag 9,5 éves gyereket. Ok is azt allapitottak
meg, hogy a zaklatd aldozatok a tobbiekénél gyengébb Onszabalyozassal
rendelkeznek — viselkedésiik inkabb a gyenge diih-szabalyozéassal €s in-
gerlékenységgel magyardzhat6, mint cél-orientalt tarsas stratégidkkal.
Nehézségeik vannak az alkalmazkodas kiilonféle teriiletein; olyan prob-
lémakkal kiizdenek, mint példaul az érzelmi szabalyozasi nehézségek, a
hiperaktivitas, az alacsonyabb kedveltség, a magasabb depresszid és ma-
gany-érzet, az alacsonyabb asszertivitas és proszociabilitas' .

A kutatasi eredmények alapjan ugy tiinik, ezek a gyerekek azok, akik
az 1d6 mulasaval sem képesek hatékonyabb tarsas alkalmazkodasi straté-
giakat elsajatitani. Valdszintisithetd, hogy fejlodésiik egy viszonylag korai
idépontban billen egy kedvezdtlenebb iranyba. A gyenge kontroll, az in-
gerlékenység kivaltja a tobbiek elutasitasat, ugyanakkor az elutasitas to-
vabbi stresszterhelést jelent. Az agresszid iranti negativ attitiid, mikdzben
a gyermek maga is gyakran viselkedik agresszivan, erdsitheti az ambiva-
lencidt az Onértékelésben, az dnmagahoz vald viszonyban, ami szintén
kockézati tényezd. Ezeket a folyamatokat latva valoban indokolt a kije-
lentés, hogy ez a legnagyobb kockazatu csoport a négy koziil.

Az aldozatok

Fontos kérdés, milyen sajatossagai vannak azoknak a gyerekeknek,
akikbdl aldozatok lesznek. Ha felvazolhat6 az aldozat jellegzetes profilja,
akkor jobban figyelhetnénk azokra a gyerekekre, akik ezt a profilt mutat-
va potencidlis aldozatoknak tekinthetdk.

Az aldozatra vonatkozo megallapitasok sokkal egységesebbek, egyér-
telmiibbek, mint amit a zaklatok csoportjarol mondhatunk.

Az els0 tudositast az aldozatokrol (is) Dan Olweus készitette. Eszerint
a fiu aldozatok altaldban népszeriitlenek, kirekesztettek, szorongoak, gyen-
g€k, nem asszertivek, szenzitivek, ¢és alacsony az onértékelésiik. Iskolai
teljesitményiik gyengébb. Sziileik talvéddek, hajlamosak fiaikat ,,vattaba
csomagolni”. (Olweus mar ebben a korai munkajaban is megjegyzi, hogy
az aldozatok egy csekély kisebbsége irritdloan, provokativan, idegesen vi-
selkedik.)'"?

Olweus szisztematikusan tanulmanyozta olyan kiilsédleges, szokat-
lan/eltérd jegyeknek a gyakorisagat, mint a szemiivegviselés, a fizikai hat-
ranyok, hallasproblémak, beszédbeli vagy nyelvi furcsasagok, kovérség,
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kis termet, fizikai gyengeség, a kinézet, borszin, személyi higiéné, arcki-
fejezés (pl. grimaszolds), testtartds, ruhdzat. Arra jutott, csupan gyenge
tendencia jelzi, hogy a fizikai eltérések viktimizaciéhoz vezetnének''.
Ugyanakkor az is lehetséges, hogy bar az egyes eltérések onmagaban vett
gyakorisaga az aldozatok kozott alacsony, esetleges halmozddéasuk mar
komolyabb szerepet jatszhat az dldozattd valasban.

A zaklatas finn kutatdi vizsgalatukban megallapitottdk, hogy az aldo-
zatok kevésbé attraktivak, kevésbé intelligensek és depresszidsabbak,
mint a kontrollszemélyek; népszertitlenek, gyengék, alacsonyabb onérté-
keléssel és tobb fizikai eltéréssel rendelkeznek''*.

Stephenson és Smith Cleveland-i kutatasukban azt talaltak, hogy az al-
dozatok inkabb népszertitlen, passziv, fizikailag gyenge ¢€s kevésbé ma-
gabiztos gyerekek'". Az ugyanebben az id8ben zajlo Sheffield-i kutatas-
ban az é4ldozatokat szintén maganyosabbnak, kevésbé kedveltnek talal-
tak''°.

Az aldozatot tehat a kutatdsok ugy irjak le, mint aki leggyakrabban int-
rovertalt, passziv, Onalavetd, alacsony az onértékelése, maganyos, hibaz-
tatja magat a nehézségeiért, érzékeny, csendes és dvatos''’. Ezek a kutata-
sok azonban valdjaban az aldozati 1ét és bizonyos tulajdonsagok egyiitt-
jarasat, egy allapotot irnak le. Felmeriil a kérdés, ezek a tulajdonsagok
vajon okai vagy kovetkezményei-e a zaklatasnak.

A gyerekek, akiknek érzelmi/pszichés problémai vannak, gyakran szo-
rongok, depresszivek, szocialisan visszahuzodoak. Akik fizikailag gyen-
gébbek az atlagnal, talan introvertaltak, és konnyen lehet alacsonyabb az
onértékelésiik' . Mindezek a tulajdonsagok jelzések a zaklatoknak, hogy
a gyerek az Ot ért tamadasra valoszinlileg nem fog asszertiven vagy visz-
szavagassal reagalni.

Szintén a zaklatdt erdsiti az iranyaban mutatott szubmissziv (alavetd)
viselkedés. Megerdsitést — hatalmanak, erejének visszaigazolasat — jelenti
a zaklato szamara az aldozat érzelmi distresszének kimutatasa is''"’. Logi-
kusnak latszik a feltételezés, hogy ha egy gyermek ilyen tulajdonsagokkal
rendelkezik, nagyobb eséllyel lesz 4ldozat.

Az éldozatta valas folyamatat egy kisérlet soran, ,,in vivo” figyelte
meg kollégaival David Schwarz. 6-8 éves fiikbol hoztak 1étre 6sszesen 30
csoportot, akik 45 perces jatékfoglalkozdsokon voltak egyiitt 5 egymast
kovetd napon at. 13 fiat azonositottak, akiket a tarsaik kronikusan vikti-
mizaltak. Viselkedésiiket elemezve a kutatok megallapitottak, hogy kevés
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olyan asszertiv viselkedést mutattak, mint példaul a rabeszélési probalko-
zas vagy beszélgetési szandék, és tobb olyan, nem-asszertiv viselkedést,
mint példaul a tarsak szandékainak valo alavetés. Az eredmények alapjan
ugy tlinik, a nem-asszertiv, onalavetd viselkedésnek kulcsszerepe van a
krénikus aldozatta valasban'*’.

A vizsgalatot hasonld modon elvégezték 8 évesekkel is; az eredmé-
nyek is hasonloak voltak. Ebben a vizsgalatban interjukat is alkalmaztak,
igy fény deriilhetett a viselkedés mogott meghtizodo attribuciokra is. A
vizsgalat eredménye: az 4ldozattd valas az onalavetd viselkedéssel, a ve-
sz¢€ly attribucidjaval, a reaktiv agresszioval, az agresszi6 illetve az asszertiv
viselkedés negativ kovetkezményeivel kapcsolatos varakozasokkal van
kapcsolatban'?'.

Az Onalavetd viselkedés természetesen Osszefliggésben van bizonyos
személyiségtulajdonsagokkal, de az is nyilvanvalo, hogy az aldozattd va-
las egy olyan, 6nmagat erdsitd korfolyamatot indit el; amelyben kés6bb
nehéz szétvalasztani az okokat és a kovetkezményeket.
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Osszefiiggések a csaldd szintjén

Senki nem kételkedik abban, hogy a csalad hatdsa az egyén személyi-
ségére, fejlodésére, mentalis egészségére, kapcsolatainak sikerességére
dontd jelentdségli. A gondolatot, hogy az ember egészséges fejlodésének
elengedhetetlen feltétele az anyai torddés, a pszichologiaban Ferenczi
Sandor vetette fel eldszor, €s tanitvanya, Hermann Imre vitte tovabb a
megkapaszkodasi 6szton” koncepcidjaban'. Ez fogalmazédik meg Erik
H. Erikson Osbizalom-fogalmédban is. René Spitz vizsgalatai, Harry ¢€s
Margaret Harlow kisérletei utan fogalmazta meg John Bowlby kotdédés-
elméletét’. Bar nem mindenki osztja Bowlby nézeteit a korai kotddés
dontd jelentdségérdl, az mindenki szdmara nyilvanvald, hogy a sziild-
gyermek kapcsolat, az ebben atélt melegség, biztonsag az egészséges fej-
16dés egyik fontos bazisa.

A csaldd azonban nem csak a fejlddéshez sziikséges érzelmi biztonsa-
got nyljtja a gyermeknek, hanem az els6 — ¢és legfontosabb — szocializa-
cios kozeg is. A gyermek fejlédése szempontjabdl tehat fontos tényezd az
is, milyen a csalad mint szocializacios kozeg mindsége, azaz a fizikai €s
pszichés koriilmények, €s milyen az a stratégia, amelyet a sziilok alkal-
maznak a gyermek viselkedésének befolyasolasara, és amelyet az egysze-
riiség kedvéért nevelésnek nevezhetiink. A helyzetet bonyolitja, hogy itt
nem lehetséges egyszeriien a sziilo1 sajatossdgok vagy a nevelési elvek
valamiféle sztenderdjeit felvazolni, hiszen a csaldd megfeleld miikodésé-
nek elengedhetetlen része a kolcsondsség, a harmonikus egyiittmitkodés
¢s a folyamatos valtozés. A sziiloknek, ha gyermekiik szamara biztositani
szeretnék az optimalis fejlddés feltételeit, folyamatosan alkalmazkodniuk
kell a gyermek egyéni sajatossagaihoz és valtozd sziikségleteihez, igé-
nyeihez — egyiitt kell ,,ndvekedniiik” vele. A gyermeknek pedig be kell
illeszkednie a csaladba, azaz az alkalmazkodas és fejlodés kdlesonos,
oda-vissza valtozasokat indukald folyamat.

Bar sok jelentds pszichologus elmondta nézeteit a gyermek helyes ne-
velésérdl, az idealis csaladrol, valdjaban nincs erre vonatkozoan pontos
képiink. Viszonylag hamar szdmba vehetjiik a patologias csalad sajatos-
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sadgait — annal nehezebb megfogalmazni a ,,j6” (vagy akar az ,.elég j0”)
sziilo vagy csalad ismérveit. Még nehezebb azt feltarni, hogy a csalad, a
szilok személyiségének, nevelési stilusanak, a sziild-gyerek kapcsolatnak
mely vonasai azok, amelyek hatassal vannak egy bizonyos konkrét terii-
letre, esetiinkben a gyermek zaklatasi eseménybe valdo bevonodasara (akar
zaklatoként, akar aldozatként).

A korai anya-gyermek kapcsolat jelentdségét hangsulyoz6 elméletek
szerint dontd szerepet jatszik a gyermek sziikségleteinek felismerése, az
anya odafordulésa, ,,rendelkezésre allasa”, meleg, pozitiv valaszkészsége.
Bowlby kotddés-elmélete szerint az anya-gyermek interakcid valik a tar-
sas viselkedés alapmintdjava, az Gn. szocidlis munkamodell bazisava, €s
alapvet6en befolyasolja a gyermek szocialis készségeinek a fejlodését’. A
szocialis munkamodell a tarsas tér vonatkoztatasi kerete; ennek alapjan
értelmezi a gyermek tarsas tapasztalatait, épiti fel varakozasait és szervezi
sajat viselkedését. Az a gyermek, akinek pozitiv, biztonsagos, kdlcsonos-
ségen alapuld kapcsolatai vannak a fontos felndttekkel, nyitottabb a kiil-
vilag felé, fejlettebbek a szocidlis készségei, gazdagabb megkiizdési re-
pertoart alakit ki. A biztonsagos kotddés feltétele a sziiléi torddés, amely-
nek két dimenziojat kiilonboztethetjiik meg: az egyik az érzelmi meleg-
ség, az empatia, a ragaszkodas (melynek hidnya a k6zombosségtol a hi-
degségen at az ellenségességig fokozodhat), a masik a sziilé1 kontroll,
amelynek hianya ugyanolyan veszélyes a gyermek egészséges fejlodésére
nézve, mint a masik véglet, a tulzottan kontrollald, tolakodo, ratelepedd
kotddes, amely tul szoros kapcsolatot eredményez, infantilizalja a gyer-
meket, ezaltal veszélyezteti a fiiggetlenség, az autondmia kifejlédését”.

Ezen 0sszefliggés igazolasara mar kutatdsi eredmények is rendelkezés-
re allnak. Laura M. Steelman és munkatarsai példaul 252 anya-gyermek
diddot tanulmanyoztak. Kovették dket a gyermek 12 honapos koratol 54
hénapos koraig. Megallapitottak, hogy az anya meleg valaszkészsége
szignifikans, direkt kapcsolatban van a gyermek szocialis készségeinek
fejlettségével, 12 és 54 honapos korban is. A meleg valaszkészségii anyak
a gyermek 12 honapos koraban ritkabban alkalmaznak a gyermek fe-
gyelmezésére fizikai biintetd technikdkat. Ez a nembiintetd stratégia
folytatodik 24-40 honapos korban, és tamogatja a gyermek szocialis kés-
zségeinek fejlodését iddsebb korban. A kutatas érdekes eredménye, hogy
a 40 honapos korban regisztralt verbalis készségeknek nincs eldrejelzd
erejilk az 54 honapos korban mutatott szocialis készségek szintjére. Ez
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azért meglepd, mert a szocialis készségeknek van verbalis komponensiik
is. Ez azt mutatja, hogy a fejlodés korai szakaszaban az érzelmi kompo-
nenseknek van dontd szerepiik a szocidlis készségek fejlédésében’.

A szocialis készségek jelentdsége nyilvanvalo a zaklatds vonatkozasa-
ban. A biztonsdgosan kot6do, szocidlisan kompetens gyermek képes meg-
felel6, mindkét fél szamara kielégitdé kortarskapcsolatokat kiépiteni. Az
érzelmi biztonsag hidnya €s a szocialis kompetencia alacsonyabb szintje a
tarsas térben valo iligyetlenebb mozgast, elutasitast, esetenként az dnérve-
nyesités gyenge képességét vagy éppenséggel nem megfeleld technikait,
azaz erdszakot és/vagy aldozatta valast eredményezhet.

Charlotte J. Patterson és munkatarsai arra voltak kivancsiak, vajon je-
lent-e védo faktort az anyai melegség idésebb gyermekeknél a kirekesztés
kockéazataval szemben. 81 anya-gyermek diddot tanulmdnyoztak. Az
anyal melegség szintjét az iskolaba lépés eldtti nyaron, jatékhelyzetben
allapitottadk meg. Az iskolai évben rogzitették a gyermekek szociometriai
ségeiket, viselkedési kompetencidjukat. Az elutasitott gyermekek cso-
portjat vizsgalva megallapitottak, hogy akiknél az anya-gyerek interakcio
kevesebb melegséget tartalmazott, a tanarok tobb viselkedési problémat
¢s alacsonyabb kompetenciat jeleztek, mint mas elutasitott gyerekeknél.
Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy a csaladi tamogatés segit a gyermek-
nek feldolgozni a fajdalmasabb tarsas élményeket is, csokkenti ezen él-
mények/folyamatok patologizalé kockazatat®.

Ez az eredmény is azt mutatja, hogy bar az anyai/sziil61 magatartas
valtozik — és valtoznia is kell —, ahogy a gyermek novekszik, a meleg, po-
zitiv kapcsolatnak késobb is jelentdsége van. Ez valdsziniileg a zaklatas
csaladi hattérének is fontos faktora.

A sziilok érzelmeinek €s a gyermekekkel valo nem megfeleld banas-
moddnak lehetnek sulyosabb kdvetkezményei is. A durva és/vagy kovetke-
zetlen szocializacids gyakorlat nem megfeleld kotédéshez vezet, hatassal
van a gyermekek készségeinek fejlddésére, hidnyos szocidlis kompetenci-
ahoz vezet. Az ilyen csalddban felndvekvd gyermekek kornyezetiiket fe-
nyegetobbnek észlelik, gyengébbek a konfliktusmegolddshoz sziikséges
kognitiv és viselkedéses készségeik. A nem megfelelden alkalmazkodo
(maladaptiv) viselkedési mintazat az er0szakos stratégiak alkalmassaga-
ban val6 hithez vezethet. (Baker, 1998.) Terence P. Thornberry 1994-ben
publikalt kovetéses vizsgalataban megallapitotta, hogy az a serdiild, akit
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gyerekkordban bantalmaztak, 12 éves koraban 24%-kal nagyobb eséllyel
tanusit eroszakos viselkedést az iskolaban, 6sszehasonlitva nem aldozat
kortarsaival’.

Serdiildkorban a sziiléi magatartds kozponti problémai a feliigye-
let/korlatozas és az autonomia egyenstlydnak a megtalalasa egyfeldl, a
levalas tAmogatasa, ugyanakkor az érzelmi biztonsag folyamatos Orzése,
biztositasa masfel6l. Ezek a szempontok értelmezhetok a zaklatds vonat-
kozasaban is. A gyermeknek sziiksége van arra, hogy elég tapasztalatot
szerezhessen a kortarsai kozott ahhoz, hogy megbirkdzhasson a hierarchia
kihivéasaival (kelld szintii autondmia vs. korlatozas, esetleg tulvédés),
ugyanakkor fontos a csaldd érzelmi tdmogatasa is a megkiizdéshez ¢és a
tapasztalatok feldolgozasdhoz (melegség vs. nemtorodomség vagy ellen-
ségesseg).

A szinte lekiizdhetetlennek latsz6 moddszertani nehézségek ellenére a
kutatok a kezdetektdl keresik a valaszt arra, vajon van-e kiilonbség a
zaklatok, az aldozatok és a nem bevonddok csaladi hattere kozott, azaz:
milyen befolyast gyakorol a csaladi hattér a zaklatasra.

Modszertanilag a legegyszerlibb eljaras: statisztikai egyiittjarasokat ke-
resni a csaladi hattér és a zaklato viselkedés illetve az aldozatta valas ko-
z0tt. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ugyanabban az idében gyijtiink
adatokat a zaklatasba valdé bevonodasrol és a csalad bizonyos sajatossa-
gairol, és megvizsgaljuk ezek kozott a kapcsolatokat. Tendencidk megal-
lapitasa lehetséges, de a problémak nyilvanvaloak.

1. A statisztikai egyiittjarasok nem értelmezhetdk automatikusan ok-
okozati kapcsolatként.

2. A csaléd jelenlegi gyakorlata alapjan nem kovetkeztethetiink kozvet-
leniil a korabbi gyakorlatra, holott a sziilok hatdsanak lényege éppen a
hosszt tava, kumulalédo hatas, ezért a maltbeli torténések is fontosak.

3. Ha a gyermekek szamolnak be a sziilok gyakorlatarol, a sziilo-gye-
rek kapcsolat mindségérdl, torzitd hatassal kell szdmolnunk. A serdiild,
kiilondsen, ha problémai vagy otthoni konfliktusai vannak — marpedig
serdiild korban ez nem ritka —, nem biztos, hogy objektiven tuddsit a csa-
ladi allapotokrol.

A longitudinalis (kovetéses) vizsgalatok valamivel megbizhatobbak, és
alkalmasak arra, hogy az egybeeséseket elkiilonitsiik az oksagi hatasoktol.
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Ilyen vizsgalat azonban — mddszertani és anyagi nehézségei miatt — vi-
szonylag kevés van.

Az aldozatok csaladi hattere

Mar a kutatdsok kezdetén is felmeriilt az a lehetéség, hogy a zaklatas
aldozatai azért rekednek az aldozat szerepében, mert kevésbé képesek
megkiizdeni a zaklatdsi eseményekkel, és ennek csaladi eredetti okai (is)
lehetnek. Dan Olweus mar elsd, a témdra vonatkoz6 munkéjaban megem-
litette, hogy az aldozatok (,,whipping boys”) sziilei tal aggddoak, és
,vattaba csomagoljak” gyermekeiket®. Késébb ugy fogalmazott, hogy az
aldozatnak gyakran talvédd anyja van, aki akadalyozza a gyermek fiig-
getlenségének és onbizalmanak fejlodését, és olyan apja, aki tavoli, tal
kritikus vagy til engedékeny’.

Azon fiataloknak, akiket a sziilok akadalyoznak autonémiajuk fejlodé-
sében, akiknek talvédo sziileik vannak — kiilondsen a fiak esetében —,
vagy sziileik ratelepeddk, korlatozoak — kiilondsen a lanyok esetében —,
nagyobb eséllyel lehetnek érzelmi nehézségeik, és nagyobb a kockéazata
annak, hogy zaklatas aldozatava valnak'’,

Az a nyilvanvalo feltételezés is igazolast nyert, hogy a sziileik altal
bantalmazott gyerekek nagyobb eséllyel vonddnak be a zaklatasba (aldo-
zatként vagy zaklatoként), mint a nem-bantalmazottak''.

Ken Rigby és munkatarsai azt a kérdést tették fel, vajon milyen kap-
csolat van a mentalis egészség, a sziilo-gyermek kotddés és a zaklatas ko-
zott. A kotddés-elmélet és a zaklatasi irodalom egy része szerint a serdii-
l16kori gyengébb mentalis egészségnek két fontos forrdsa a nem megfeleld
szil61 kotés és a kortarsak altali viktimizacio. De lehetséges, hogy az ina-
dekvat sziild az elsddleges meghatarozo; a gyengébb mentalis egészség €s
a viktimizacid ebbdl kovetkezik. A dél-ausztraliai Adelaide-ben 6 iskola-
ban 1216 12-16 éves fiatal toltott ki kérddiveket a sziileikhez valo viszo-
nyukrél, zaklatasi tapasztalataikrdl és mentalis egészségiikrdl (szomatikus
panaszok, szorongés, szocialis diszfunkcio, depresszio). Az adatok elem-
zése alapjan a kovetkez0 megallapitasokat tették. A sziil61 torddés is €s a
viktimizaci6 is szignifikdns kapcsolatban van a mentélis egészséggel,
mindkét sziild torddésével pozitiv, kontrolljukkal negativ a kapcsolat. A
viktimizacid €s a mentalis egészség szintén szignifikans negativ kapcso-
latban vannak, vagyis a nagyobb foku viktimizaci6 altalaban gyengébb
mentalis egészséggel jar egylitt és forditva. Hogy a kapcsolatok iranyat
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megvizsgaljak, parcidlis korrelaciokat szadmitottak a torddés és kontroll
valtozoi és a viktimizacio kozott (kontrollalva az életkorral €s az egész-
ség-statussal). Ezek a korreldciok azonban — bar kovetkezetesen jelzik a
feltételezett kapcsolatot — nem szignifikdnsak. A tobbszords regresszio-
elemzés azt mutatja, hogy a sziiléi torédés dimenzioi és a viktimizacio
egymastol fiiggetlen Osszetevd. Ennek a kutatasnak tehat nem sikertilt
igazolnia azt a feltételezést, hogy a nem megfeleld sziiloéi kotédés oki
kapcsolatban all a viktimizacioval.

Mivel nyilvanvald, hogy a viktimizacio csokkenti a mentalis egészsé-
get, ez az eredmény nem tamasztja alda a Bowlby nyoméan kialakult néze-
tet, mely szerint a nem megfeleld sziil61 kotodés elsddleges a nem meg-
feleld kortars kapcsolatok (ami a viktimizacio indikéatora) és a gyengébb
mentalis egészség terén is. A szerzok szerint a hatas parhuzamos, 9ssze-
ad6do. (Ne feledjiik azonban, hogy itt bizonyos modszertani egysikusag
all fenn: a sziild1 magatartasrol csak a didkok egyetlen idopontban felvett
nyilatkozata all rendelkezésre.)

A kutatds érdekes eredménye még a nemek kozotti kiilonbség. A fikra
¢s a lanyokra nem egyforman hat a sziil61 torédés. A fiukat az anyak
kontrollaljak jobban, a lanyokat az apédk; a lanyok ugyanakkor az anyak
¢és apak torddésére 1s érzékenyebbek.

A lanyok mentalis egészsége az életkorral csokkend tendenciat mutat
12—-16 év kozott. A lanyok valaszai erdsebb kapcsolatot sugallnak a sziilo1
torodés és a viktimizacio kozott, és erdsebb a kapcsolat a gyengébb men-
talis egészség ¢és a kortarsak és sziilok részérdl megnyilvanuld negativ ba-
nasmod kozott is. Ezek az eredmények azt sugalljak, hogy bar a nem
megfeleld sziil61 banasmoéd nem valdszini, hogy jelentds rizikdfaktor a
gyermek viktimizacidja szempontjabdl, a lehetséges kivételek azok a la-
nyok, akiket otthon tulkontrollalnak. A serdiildkorban — kiilondsen a la-
nyoknal — nagyobb a kockazata a mentalis egészség csdkkenésének, ha
kortars zaklatast és inadekvat sziildi banasmodot is tapasztalnak'*.

Az utdbbiakhoz hasonld eredményre jutottak Christine Wienke Totura
és munkatarsai, akik 2500 amerikai felsds diakot kérdeztek ki kérddives
vizsgalatukban. Megallapitottak, hogy a lany aldozatoknal (de a fia aldo-
zatoknal nem) szignifikdns a kapcsolat a csalad miikddése €s az érzelmi
nehézségek kozott. A csalad pozitiv miikddésének észlelése a lanyoknal
szignifikans kapcsolatban van a zaklatas csdkkenésével .
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Mindezekt6l a megallapitasoktol eltérd eredményekre jutottak René
Veenstra €és munkatarsai. Ez a holland vizsgalat a mar emlitett Tracking
Adolescents’ Individual Lives Survey (TRAILS) vizsgalathoz kapcsolo-
dott, melynek célja a reprezentativ modon kivalasztott, atlagban 11 éves
fiatalok kovetése 25 éves korukig. Az adatfelvétel elsé hullama 2001-
2002-ben volt; ehhez csatlakozott az emlitett kutatas. 1065 serdiilot va-
lasztottak ki a TRAILS mintdjabodl, csaladjukat, tanaraikat is kikérdezték.
A kutatas célja az volt, hogy a tobb forrasbol szarmazoé adatok tobbvalto-
z0s elemzésével minél komplexebb mddon hatdrozza meg a zaklatas csa-
ladi rizikofaktorait és kovetkezményeit. Az eredmények eltértek az ismert
egyvaltozos eredményektdl: a tobbvaltozds elemzésben sem az érzelmi
melegség, sem az elutasitas vagy tilvédés mentén nem lehetett kiilonbsé-
get tenni a zaklatd aldozatok, a zaklatok, az aldozatok €s a nem érintett
gyermekek kozott! A sziild1 sajatossadgok kiilon-kiilon nincsenek hatassal
a zaklatasra €s az aldozatta valasra, még indirekt mdédon sem. A szerzok
szerint ezt talan az okozhatja, hogy a sziildknek a kora gyermekkorban
mutatott viselkedése nagyobb hatédssal van a serdiilokori zaklatasra és az
aldozatta valasra, mint a késébbieknek.

A tobbvaltozods elemzés azt mutatta, hogy az olyan személyes jegyek,
mint a nem, a nem-kedveltség, az agresszivitas, az elutasitas er6sebb kap-
csolatban vannak a zaklatassal és az aldozatta valassal, mint a csaladi
hattér. E meglepd eredmény hatterében az allhat, hogy egy tobbvaltozos
elemzés képes a csalddot mint rendszert tekinteni, és egy ilyen megkdze-
litésben az egyes dimenziok dnmagukban vett jelentdsége kiegyenlitddik,
elvész.

Veenstra és munkatarsai megalkottdk az Gin csaladi veszélyeztetettségi
indexet, amely a csalddtagok pszichopatologiai veszélyeztetettségébdl €s
a sziilé-gyerek kapcsolat mindségébdl allt 6ssze. Megallapitottak, hogy a
zaklato aldozatoknak és az aldozatoknak nagyobb a csaladi veszélyezte-
tettsége. Az a hatas tehat, amely nem érzékelhetd az egyes elemek esetén,
egylttesen, egy jol megalkotott modellben mégis kimutathato befolyassal
van a zaklatasra. Ezért a csaladi veszélyeztetettség valoban fontos, figye-
lembe veendd faktor'*.

Véleményiink szerint ezekbdl a némileg ellentmondéasos eredmények-
boél nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a sziilok viselkedésének ha-
tasa nem létezik, csupdn annyit mondhatunk, hogy egy ilyen komplex
rendszer mikodése és hatasa statisztikai modszerekkel, keresztmetszeti
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vizsgélatban, egyetlen modszert hasznalva csak nehezen és korlatozottan
ragadhato meg.

A zaklatok csaladi hattere

Az agressziv/antiszocialis viselkedést mint komoly tarsadalmi problé-
mat mar régota, nagy erfkkel tanulmanyozzak. Szamos kutatds megalla-
pitotta, hogy a hideg, korlatozo, durva, biintetd, bantalmazé, kovetkezet-
len vagy nemtér6dom sziild1 magatartas kapcsolatba hozhatd a gyermek
viselkedési problémaival'®. A rendkiviil gazdag szakirodalombol néhany
kiilondsen érdekes kutatast ismertetiink az aldbbiakban.

Az agressziokutatasok eredményeib6l

Az 6rokloédés szerepe

Egyik figyelemre méltd kérdés az agressziv viselkedéssel kapcsolat-
ban, hogy vajon hogyan kapcsolédnak 0ssze az oroklott hajlamok és a
csaladi hatasok. Konnyti belatni ugyanis, hogy ebben az esetben is korko-
r0s kapcsolatrol lehet sz6. A gyermek a sziiléi magatartast nemcsak egy-
szerlien elszenvedi, hanem maga is aktivan formalja azt. Egy nem egyiitt-
miik6dd, nehezen kezelhetd, kevés érzelmi visszajelzést add gyermek
maga is kivalthatja vagy megerdsitheti a sziilok elutasito, negativisztikus
viselkedését. Erdekes kutatasi feladat ezt a kérdést tudomanyosan vizs-
galni.

Remi J. Cadoret ¢s munkatérsai olyan adoptalt gyermekeket kutattak
fel, akiket sziiletésiik utan nyomban 6rdkbe adtak, és vér szerinti sziilei-
nek dokumentaltan viselkedési problémai voltak: antiszocidlis személyi-
ségzavarban, alkohol és droghasznalati és/vagy fliggdségi problémaik
voltak. Ezek a személyek a vizsgalat idején 18-47 évesek voltak, 6sszesen
197-en. Veliik és orokbefogadod sziileikkel készitettek személyes interjit.
(A kontrollszemélyek sziileinek nem volt hasonlo viselkedési probléma-
juk.) A kutatok megallapitottdk, hogy az antiszocialis személyiségzavar
biologiai hattere is, és a kedvezdtlen otthoni (azaz az 6rokbefogadd) kor-
nyezet is prediktiv, joslo erejii a felndvekvd gyermek antiszocialis maga-
tartasara nézve. Szignifikdnsan novekvo agresszivitast és viselkedési za-
vart eredményez azonban az a helyzet, amikor a kedvezdtlen otthoni kor-
nyezet dsszekapesolodik a biologiai hattérrel'®. Itt is azt latjuk, hogy tbb
tényezonek (rizikofaktornak) kell taldlkozni ahhoz, hogy a probléma a vi-
selkedés szintjén is megjelenjen.
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Egy masik kutatdsban is megkisérelték az oroklédés-kornyezet prob-
lémat vizsgalni.

Mark E. Feinberg ¢és munkatarsai 720 kétgyermekes csaladot tanulma-
nyoztak. A csaladokban nem-elvalt ¢és ujrahdzasodott parok, testvérek,
feltestvérek, egy- és kétpetéjii ikrek éltek. Ezekben a csaladokban kise-
relték meg a kutatok statisztikai modszerekkel kiszlirni, elvalasztani a ge-
netikai €s a csaladi’kornyezeti hatasokat, illetve tanulméanyozni a két fak-
tor kolcsonhatasat. A f6 valtozok: a gyermekeknél az antiszocialis maga-
tartas, a sziiloknél a negativitas (biintetések, fegyelmezési szokasok,
konfliktus-taktika) ¢s a melegség. A kutatas megallapitotta, hogy a geno-
tipus taldlkozasa mind a sziil61 negativitadssal, mind a melegség alacsony
szintjével prediktiv az antiszocialis magatartasra nézve' .

Mint lathato, az eredmények itt is hasonloak az eldzdekhez. A serdii-
16knél a genetikai hatas akkor tud megjelenni, ha a sziilok negativitasa
magasabb, vagy ha a melegség alacsonyabb. A szerzdk feltételezése,
hogy a genetikai faktorok azért fokozzak a kornyezeti artalmakbol fakado
veszélyeztetettséget, mert modositjdk az érzékenységet a melegségre
(pontosabban annak hidnyéra) €és a negativitdsra. Ha a gyerek tempera-
mentuma miatt hajlamos a diihre, és/vagy alacsony az 6nkontrollja, akkor
a sziilo1 negativitast kiilonosen fenyegetdnek tapasztalhatja, igy kemény
valaszt adhat a sziild érzelmi vagy viselkedési kitorésére, ami a problé-
mak eszkalalodasat jelentheti. [gy indul el az a fejlédési szekvencia (vagy
»devidns karrier”), amelynek soran a sziildvel valé szembenallas és enge-
detlenség folytatodik az iskolaval szembeni ellenallassal, és a hozzé4 ha-
sonloan devians gyerekekkel valo kapcsolatba lépésen at az altalanos an-
tiszocialis viselkedésig vezet.

Ez az eredmény tehat azt jelenti, hogy azoknak a fiataloknak, akiknek
a temperamentuma eleve nehezebbé teszi a szabalyokba és kozosségekbe
val6 beilleszkedést, nem megfeleld sziil61 hattér esetén még kevesebb
esélye lehet, hogy az alkalmazkodasért vivott kiizdelméhez tamogatést
kapjon, igy aranytalanul megnd a kockazata az antiszocialis magatartés-
nak.

Mindezt alkalmazva a zaklatds problémdjara érthetdvé valik, hogy a
pszichologiailag legsériilékenyebb és az antiszocialis/szembenalld visel-
kedészavarral legtobb rokonsagot mutatd csoport, a zaklatdé aldozatok
csoportja esetén kiilondsen fontos felfigyelniink a nem megfeleld csaladi

127



4. FEJEZET

hattérre, amelynek negativ hatasa ezeknél a gyerekeknél (a feltételezett
temperamentumbeli hattér miatt) valosziniileg fokozottan jelentkezik.

Csaladi hattér és agresszio

A zaklatds tobb nagyszerli kutatdja az agressziokutatasbol indult. Dan
Olweus egy korai kutatasaban 76 12 éves és 51 16 éves sveéd fiat és csa-
ladjaikat vizsgalta. Megallapitotta, hogy az agressziv viselkedés mintdza-
tat 4 faktor befolyasolja: az anya negativizmusa, az anya rdhagyd maga-
tartasa az agresszioval szemben, az apa és az anya hatalmaskod6 modsze-
rei (fizikai biintetés, erds érzelmi reakciok), és a fii temperamentuma (ko-
rai éveiben). Legnagyobb hatédsa az elsd két faktornak van. A negativisz-
tikus anya szignifikans elérejelzéje a serdiild fii agresszivitasanak. Az
agressziv fitk anyja engedékeny az agressziv magatartdssal szemben.
(Ebbdl a vizsgalatbol ugy tlinik, hogy az anya viselkedése a meghatarozo
tényezd.) A fizikai bantalmazas €s altalaban a testi biintetés noveli a ser-
diilskori agresszivitas valoszintiségét'®.

Kaj Bjorkqvist és Karin Osterman egy kezdeti vizsgalata is figyelemre
meéltd. 174, atlagosan 13,6 éves kiilvarosi fiatal korében végeztek kérdd-
ives vizsgalatot. Rakérdeztek a sziilokkel valo érzelmi kapcsolatra, a fizi-
kai és verbalis agressziora és ingerlékenységre, €s arra, mit tesznek a
sziilok és 6k maguk (a megkérdezett serdiilok), ha diihosek. A kutatdsok
eredménye megerdsitette a modelltanuldsi hipotézist: sok hasonlosag
adddott a sziilok és gyermekeik haragkezelési stratégidja kozott; a serdii-
16k kovetik a sziild1 mintat, az agressziv és a nem agressziv modellt is. Az
anya-gyerek viselkedés kozotti korrelacio erdsebb, mint az apa-gyerek vi-
selkedés esetén. (A csapkodast (hitting) csak a lanyok utdnozzik.) A fia-
talok azonban mas mintat mutatnak otthon és a barataik kozott.

Az eredmények vilagos nemek szerint elkiiloniild hatdst mutatnak. Az
anyak ¢€s az apak viselkedése kiillonbozdképpen befolyasoljak a fiukat €s a
lanyokat. Az anyadk erdsebben hatnak a fiaikra, mig az apak alig gyako-
rolnak erdsebb hatast a lanyaikra. Az apadk esetében a verés €s az alkohol-
fliggdség, ezen kiviil a negativ érzelmi kapcsolat erds elorejelzdje a la-
nyaik agresszivitasanak. (Azt a tényt, hogy ha az apa diihében alkoholt
fogyaszt, az jelzi a lanyok agresszivitasat, nem lehet a tanuldsi modellel
interpretalni, de tekinthetjiik a negativ és frusztrald otthoni kornyezet
eredményének. Még az is lehetséges, hogy az apa részegségében tobb fi-
zikai er6szakot alkalmaz.)
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Az agressziv apak altalaban ellentétes reakciot valtanak ki a fiaikbol,
akik alacsonyabb szintli agressziot mutatnak (negativ elérejelzd). Ha a fi-
uk viselkedése, akiknek az apja iit és/vagy iszik dithében, ennyire kiilon-
bozik az apjukétdl, ez azonosuldsi problémat jelez, €s tekinthetd ugy, mint
egy tényleges szembenallasi reakcido nem-agressziv viselkedési mintazata.

A tipikus anyai elOrejelzd a kiabdlas €s a negativ érzelmi kapcsolat.
Ebben a mintdban a fik agresszivitadsanak az anyai viselkedés az egyet-
len fontos faktora.

Osszességében az eredmények azt mutatjak, hogy fontos az érzelmi
kapcsolat is, mindkét sziildvel, valamint az a minta is, hogy mit tesz a
sziilo, amikor haragszik. Mindkettd szignifikdnsan jelzi az agresszivitast.
A lleggtipikusabb agresszivitast joslo hattér: az apa iszik és iit, az anya kia-
bal™”.

Ha a zaklatast 6sszehasonlitjuk az antiszocialis viselkedéssel, hasonlo-
sagokat ¢és kiilonbségeket is talalunk. Ko6zos benniik, hogy mindkettd
normaszegésnek tekinthetd, és altalaban egyiitt jar az aldozat semmibe
vevésével, az egylittérzés €s a bliintudat hianyaval. Ugyanakkor kiilonbség
is van: a zaklatas ugyanis komplexebb jelenség, akar pszicholdgiai hatte-
rét, motivaciojat, akar az idobeli lefutdsat tekintjiik. Ez azt jelenti, hogy
bizonyos mértékig felhasznalhatjuk az agressziv/antiszocialis viselkedés
hatalmas szakirodalmanak eredményeit, ¢s analogiakat kereshetiink té-
mankra vonatkozélag, ugyanakkor ezek az eredmények nem alkalmaz-
hatok megfontolas nélkiil a zaklatésra.

a) A szociookonomiai hdattér hatdasa

Fontos kérdés, vajon a csaldd szocio-6kondmiai hattere, a sziilok isko-
lazottsdga milyen hatdssal van a zaklatdsra. Az antiszocialis viselkedés-
nek erds kapcsolata van a szociokulturalis hattérrel; a nehezebb helyzet-
ben 1évé rétegek kozott gyakoribb a jelenség™. A zaklato viselkedést ta-
nulmanyozé kutatdsok tulnyomo tobbsége azonban semmilyen, vagy csak
gyenge kapcsolatot talalt a SES (socioeconomic status, szociokondmiai
helyzet) és a zaklatas kozott®'. Gia Elise Barboza és munkatarsai az 1997-
98-as HBSC kutatas amerikai adatait elemezve azt talaltdk, hogy az apa
¢s az anya iskolai végzettsége, ill. az, hogy a fiatal mindkét sziildjével
egyiitt él-e, nincs szignifikans kapcsolatban a zaklatd viselkedéssel™.
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Frederick J. Zimmermann ¢és munkatarsai amerikai kovetéses vizsgala-
tukban viszont azt allapitottak meg, hogy a nem-zaklatdo gyermekek szii-
leinek szignifikansan magasabb az iskolai végzettsége, mint a zaklatoké™.
Veenstra és munkatarsai azt talaltak, hogy a SES magasabb a zaklatasba
nem bevonddo gyerekek csoportjdban, mint a zaklatokéban vagy az aldo-
zatokéban™.

Egy németorszagi, a gyermekek és fiatalok egészségi allapotara ira-
nyul6é nagy kutatasban (Kinder- Und Jugendgesundheitssurvey, KiGGS)
2003 és 2006 kozott tobb, mint 17 ezer 0-17 éves fiatal vett részt. A vizs-
galat megallapitotta, hogy alacsonyabb SES esetén a személyes, tarsas €s
csaladi forrasok gyengébbek, mig a dohany, alkohol és elektronikus me-
diafogyasztasi szokdsok a magasabb SES esetén szamottevibbek® . Ez az
eredmény arra utal, hogy a magas ¢és alacsony SES esetében kiilonb5zo,
de egyarant jelentds, a zaklatas nagyobb valdszintiségét indukald hatdsok
allnak fenn, ami indokolhatja, miért nem talaltak sokan kiilonbséget a
zaklatas szocioOkonomiai hatterében.

A sziilok iskolai végzettsége, jovedelmi-szocialis helyzete nyilvanva-
l6an hatassal van a csaladi szubkultarara, a gyermeknevelési szokasokra,
ez pedig valdszinilileg hat a zaklatasra. Ez a hatds azonban nem direkt €s
egyértelmi, valosziniileg szamos kivétel van mindkét irdnyban, €és ez a
nagyobb szorodas veri szét a kapcsolat szignifikanciajat. Ez a jelenség
magyarazhatja az ellentmondast is, hogy némelyik vizsgalat talal kapcso-
latot, némelyik pedig nem.

Hajdu-Bihar megyei kutatdsunkban a sziildi hattérre egyetlen kérdés
vonatkozott: megkérdeztiik a sziilok iskolai végzettségét. (Magyarorsza-
gon ez a valtozo jol leirja a szociodkonomiai statuszt.) Az aldozatok szii-
leinek iskolai végzettségének nem volt kimutathatd hatasa, de — érdekes
modon — a zaklatok és a zaklato aldozatok sziileinek szignifikdnsan ma-
gasabb volt az iskolai végzettsége, mint a nem zaklatoké. Ezt az ered-
ményt adataink alapjan nem tudjuk kielégitéen megmagyarazni.

b) A nevelési stilus hatdsa

A zaklatok sziilei altalaban kevés melegséget és involvaltsagot nyujta-
nak. A zaklato csaladi kapcsolatai gyakran fesziiltek, gyakori konfliktus-
sal, az intimitds hidnyaval, és csekély feliigyelettel a serdiildkorban. A
zaklato csalddja batoritja a zaklatast azzal, hogy modellt ad a zaklatd vi-
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selkedésre, és toleralja az ilyen viselkedést. A zaklatd gyerekeknek gyak-
rabban van kiilondsen engedékeny sziildje”®. Ugyanakkor az is gyakori,
hogy autoriterek, a fegyelmezésre hatalmi technikdkat hasznalnak, és
gyakrabban alkalmaznak fizikai biintetést”’. A sziilok biinteté magatartasa
¢s az alacsony csaladi ellendrzés — kiilon és egylittesen is — jo eldrejelzdje
az iskolai zaklatasnak™ Masfel6] a sziildi tamogatast élvezd didkok rit-
kabban zaklatok™.

A gyermek bantalmazasa a csaladban — beleértve a fizikai, érzelmi €s
szexualis abuzust — kapcsolatban van a késébbi (serdiildkori) zaklato vi-
selkedéssel (és a viktimizacioval is). E tekintetben nincs kiilonbség a fiak
és a lanyok kozott. A hatast a gyenge érzelmi szabélyozas kozvetiti®. A
zaklat6 aldozatok a zaklatoknal és dldozatoknal is gyakrabban érzékelik a
sziileik fegyelmezési ill. feliigyeleti gyakorlatat kovetkezetlennek (egy-
szerre mutatnak talvédést és semmibe vevést) és kevéss¢ melegnek. A
1adrél szamolnak be’'. Hasonlé eredményekre jutottak Veenstra és mun-
katarsai is. Mar emlitett kutatisukban az egyvaltozos eredmények azt
mutatjak, hogy a zaklato aldozatok kevésbé pozitivnak latjak sziiloi hatte-
riikket, mint az aldozatok vagy a nem ¢érintett gyerekek (ez kevesebb me-
legséget és tobb elutasitast jelent)’”.

Christine M. Wienke Totura ¢s munkatarsai 2500 amerikai 6-8. oszta-
lyos serdiild részvételével végeztek atfogd kérddives vizsgalatot. Az ada-
tok elemzésekor a fentebb mar emlitett 6sszefliggések mellett nemi kii-
lonbségekre is bukkantak. Azok a fiuk, akik kevesebb melegséget és ta-
mogatast tapasztalnak a csaladjukban, gyakrabban lesznek zaklatdk, mig
a lanyok zaklatok €s aldozatok is. A lany zaklatoknal a legalacsonyabb a
csaladi kohézi6 és adaptivitas (adaptivitdson a csalad stresszre valdo meg-
felelé reagalasat értették a vizsgalatban.)™

Ezek az eredmények Osszhangban vannak az agresszio-frusztracid hi-
potézissel €s a modellnyajtasi elmélettel is. A sziilok gyermekiik ellen
iranyul6 agresszidja, hatalmaskodasa fokozza a gyermekben a fesziiltse-
get, hiszen nem elégiilhetnek ki alapvetd szocidlis sziikségletei, ugyanak-
kor ez egyben negativ modellt is jelent a szdmara — a konfliktusok, indu-
latok kezelésérdl is, a kapcsolatok miikodtetésérdl is.

John H. F. Chan még egy mozzanatra hivja fel a figyelmet a zaklatas
csaladi hatterével kapcsolatban. Az antiszocialis magatartds kontextusa-
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ban mar igazolast nyert, hogy a kdvetkezetlenség, a sziiloi feliigyelet hia-
nya nem csak dnmagéban rombol6. Sulyosbitd tényezd, ha egyiitt jar a
testvérkonfliktusok toleralasdval, mert ez kapcsolatban van a testvérek
kozotti negativ interakcidk magas szintjével. Ez azt jelenti, hogy a sziilok
fegyelmezési alkalmatlansadga negativan befolyédsolja a testvéreket, ez pe-
dig kapcsolatban van a fiuk fizikai agresszidjaval €s viselkedési problé-
maival. (A rombolo testvérkonfliktusok a SES utan a legerdsebb valtozo a
gyerekek viselkedési problémaja elOrejelzésében.) A testvérek tanulasi
modellt nygjtanak az antiszocialis tendencidkhoz; ,,partnerek a biinben” —
tamogatjak egymast a deviadns tettekben. Ez a hatas mar lanyok esetében
is igazolt. Chan szerint a zaklatassal kapcsolatos eredmények konziszten-
sek a kriminalisztikai irodalommal, vagyis a testvérek zaklato viselkedé-
sében megtalalhatjuk ugyanezeket a tényezéket™.

Egy amerikai kovetéses vizsgalat egy ujabb szempontot emelt be a
csaladi hatasok vizsgalatanak fénykdorébe: a csaladbol érkezd kognitiv sti-
mulust. Frederick J. Zimmerman ¢és munkatarsai kutatdsaban (a National
Longitudinal Survey of Youth 1979 (NLSY79) vizsgélathoz kapcsol6do
kutatasrol mar volt sz6 kordbban) az is kérdés volt, hogyan hatnak a 4
éves kori koriilmények a 6-11 éves kori zaklatod viselkedésre. Az eredmeé-
nyek szerint a korai érzelmi tdmogatés €s a csalad altal nyujtott kognitiv
stimulusok hatassal vannak a késobbi zaklatdo magatartasra. A 4 éves kor-
ban zaklato gyerekek esetében a kognitiv stimulus csokkenti a zaklatas
esélyét (bar az eredmény nem szignifikdns). A korai érzelmi tdmogatas €s
a kognitiv stimulus védo faktor a késObbi zaklatd viselkedéssel szemben.
Mindkét érték egy szorasnyi ndvekedése harmadaval csokkenti a zakla-
tasba valo bevonodas esélyét a korai serdiilskorban®.

Egy masik tényez6 a sziiloktdl érkezd tdmogatas — illetve annak elma-
radasa —, amely szintén szignifikans kapcsolatban van a zaklatassal. Gia
Elise Barboza és munkatérsai a kordbban mar emlitett kutatdsuk alapjan —
Osszhangban az imént emlitett Zimmerman és munkatéarsai gyermekek
kozott talalt eredményeivel — megfogalmaztak azt a véleményliket, hogy a
zaklatas serdiilok ko6zott a szocidlis tdmogatds hianyabol ered. Azt talal-
tak, hogy a zaklatasba vald bevonddas kapcsolatban van mind a sziilok-
kel, tanarokkal és baratokkal folytatott interakcidok, mind a télik eredd
gondoskodas észlelésével. Igazoltnak latjak, hogy azok a tanuldk, akik a
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sziilok érzelmi tdmogatasat ¢lvezik, ritkdbban zaklatok. A szerzOk szerint
elképzelhetd, hogy azok a diakok, akik a sziileiktdl erds érzelmi tdmoga-
tasban részesiilnek, hozzajuk fordulnak megbesz€lni agressziv készteté-
seiket, amelyek egyébként zaklatdshoz vezetnének. Ez viszont egy 6nma-
gat erdsitd folyamat, hiszen az a 1€pés, hogy a serdiilok a sziileikhez for-
dulnak megbesz€Ini a problémaikat, gondokat és aggodalmakat, erdsiti a
sziilok gondoskodasi késztetéseit, és nagymértékben noveli a sziildi ér-
zelmi tamogatast™®.

A témaban vannak magyarorszagi adatok is. Bar a HBSC kérddivek
tartalmaznak a csaladi szokasokra, nevelési stilusra vonatkozo kérdések
is, sajnos ezeket az adatokat még nem publikaltdk. Varnai Dora és mun-
katérsai egy internetes publikaciojabol (Varnai et al., 2009.) kidertil, hogy
hazankban is van Osszefliggés a csalad nevelési szokasai €s a zaklatd vi-
selkedés kozott. Valtozoként a sziiloi kontrollt, a talvédést és a nevelési
szokasokat hasznaltdk. A nevelési stilusokat az alapjan kategorizaltak,
hogy a sziilok milyen gyakorisaggal adnak bizonyos valaszokat a gyer-
mek helytelen viselkedésére. Igy hataroztak meg az elhanyagolod, a kol-
csOnds, az elnézo és az elnyomo nevelési stilust. (Egy példa: ,,Ha az édes-
anya/édesapa megmondja, hogy a gyermek mit tett rosszul €és miért kap
biintetést, azt kolcsonds nevelési stilusnak nevezziik.”’ Az adatok a ko-
rabbiaknak megfeleld mintdzatot mutatjdk: a zaklatok esetében alacso-
nyabb a sziil61 kontroll, az aldozatok sziilein¢l pedig gyakoribb a maga-
sabb szintli kontroll s talvédés (23. abra).
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23. abra
A zaklatasban valo érintettség és az anya dltal gyakran vagy sohasem alkalmazott el-
nyomo-korlatozo és elhanyagolo nevelési stilus

» 8yakran ‘ ‘ ‘
2 elhanyagolo
g | | |
; soha nem ) - m zaklato
%’ elhanyagolo ‘ ‘ O 4aldozat
E gyakran MW zaklat6 aldozat
';‘;" elnyomé ‘ ‘ Degyik sem
! soha nem
P elnyomo I ! ! !
0% 20% 40% 60% 80% 100%

a bantalmazottsagban valo érintettség

Forras: VARNAL D.; NEMETH, A. & ZAKARIAS, L. (2009)
1.m. 3. o. alapjan

A kovetéses vizsgalatok tanulsagai

David Schwartz ¢s munkatarsai kozel 200 6téves gyermek csaladi hat-
terét rogzitették, majd 6t év milva Osszevetették a gyermekek zaklatasban
jatszott szerepével. Az adatok elemzése azt mutatta, hogy a zaklat6 aldo-
zatok csoportjara volt leginkabb jellemzd a biintetd, ellenséges, abuziv
csaladi hattér. A zaklatok csaladjdban tobb az agresszid és a konfliktus, de
a felndttek nem bantjak a gyerekeket. A szerzOk a passziv (nem zaklato)
aldozatok ¢€s a kontroll gyerekek csaladja k6zott nem taldltak kiilonbsé-
get™.

Bruce Simons-Morton ¢és munkatarsai Maryland allam 7 iskolajaban
2456 hatodikos gyereket kovettek 4 éven at. 5 hullamban rogzitettek ada-
tokat a gyerekek problémas viselkedésérdl (verekedés, zaklatas, fegyver-
viselés, lopas, graffiti) és a sziilok nevelési gyakorlatarol (a sziilé érdek-
16dése ¢s figyelme a gyermeke irant, autonomiatorekvések tamogatasa,
konfliktusok). A kutatds eredményei szerint a viselkedési problémak és a
szll61 gyakorlat a keresztmetszeti és a hosszmetszeti analizisben is kap-
csolatban vannak. Az els6 két hullamnal a teljes sziiléi gyakorlat, késdbb
csak a sziilo1 feliigyelet van konzisztens kapcsolatban a serdiild viselkedé-
si problémaival®’.

Xiaojia Ge ¢és munkatarsai az 1989-ben indult Iowa Youth and
Families Project-hez kapcsolodoan végezték kutatasaikat. A kutatis soran
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tobb, mint 400 vidéki csaladot kovettek harom éven at, évenkénti adatfel-
vétellel. Minden hullamban 2 6ras interju késziilt 4 csaladtaggal a sze-
mélyes jellemzOkrdl, €leteseményekrdl, a csaladtagok interakcioirdl és
kapcsolatairdl, a demografiai valtozokrol. Az interja utan két héttel video-
felvétel késziilt 2 interakcios feladatrol, amelyet mindkét sziild és a gye-
rekek oldottak meg.

A kutatasba azokat a gyerekeket vontak be, akik 1989-ben hetedikesek
voltak, mindkét édes sziildjiikkel éltek, és akiknek volt testvériik (a kor-
kiilonbség nem nagyobb, mint 4 ¢v). 388 serdiilot kdvettek négy éven at,
azaz 10.-es korukig. A problémas viselkedést egy 36 tételes listdval mér-
ték (az alkoholfogyasztastol a fegyverhasznalatig), indulaskor dnbevalla-
sos modon, a 4. hullaimban a tanaroktol, sziiloktol is informaldédtak. Mér-
tek a serdiilok depressziv tiineteit is. A sziiloi viselkedést a melegség, el-
lenségesség, fegyelmezési készség dimenzidk alapjan kategorizaltak.

A kutatok a kdvetkezd megallapitasokat tettek.

A harom éven at a sziild1 viselkedés mint4zata stabil. Ez azt jelenti,
hogy ebben az ¢letkorban a csaladok mar kevésbé rugalmasak, nehezen
alkalmazkodnak a megvaltozott koriilményekhez, nehezen valtoztatnak a
nevelési szokasaikon (annak ellenére, hogy ezek esetleg eredménytele-
nek).

A 10.-ben problémamentes serdiilok sziileinek viselkedése szignifikan-
san kiilonbozik a depresszids €s viselkedési problémas csoport sziileiétol.
A 10.-ben mutatott alkalmazkodasi problémakat az anyai melegség hia-
nya, az ellenségesség €s a gyenge fegyelmezési képesség szignifikdnsan
jelzi. A korabbi ellenséges sziiloi viselkedés noveli, a sziild1 melegség és
fegyelmezési képesség csokkenti a késobbi depressziv szimptomakat és a
viselkedési problémakat is.

Az egyik problémaval sem rendelkezd serdiilok anyjdnal a legmaga-
sabb a melegség, ezt koveti a csak egyik problémaval rendelkezd serdiilok
altal tapasztalt anyai melegség szintje, ami a legalacsonyabb a mindkét
problémaval rendelkezdk csoportjaban. Az anyai ellenségességnél éppen
forditva. A mindkét problémaval rendelkezd csoportban a legalacsonyabb
az anya fegyelmezési készsége. (Az apaknal ugyanigy.)

A csoportok (depressziv, viselkedési problémas, mindkettd, egyik sem)
paronkénti 6sszehasonlitasabodl kitlinik, hogy a hibés sziiléi gyakorlat (a
melegség ¢s a fegyelmezési képesség hidnya, ellenségesség) noveli a
problémak bekovetkezésének valoszinliségét. Az, hogy a serdiild depresz-
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szi06s vagy problémas viselkedésli lesz-e, leginkdbb az ellenségességen
mulik: az ellenségesség mérteke szignifikansan kiilonbozik a depressziv
¢s a viselkedési problémas csoportnal. Ha azonban a magas ellenségesség
mellett az anyai melegség is alacsony, megnovekszik a valoszinlisége an-
nak, hogy a serdiilé6 mindkét problémaval kiizdeni fog 10.-es koraban. Itt
mér szerepet jatszik az apai ellenségesség mértéke is™.

Ebbdl a vizsgalatbol elénk tarul a patoldgids, megbetegitd csalad képe.
Feltételezhetjiik, hogy a zaklatasra mint problematikus viselkedésre is ha-
sonlo hatdssal vannak a sziildi magatartds ezen tényezoi.

David B. Henry és munkatarsai egy hasonld kovetéses vizsgdlathoz
csatlakoztak. A Chicago Youth Development Study 1991-ben indult, fo6-
kuszaban az antiszocidlis viselkedés és az er0szak volt. Magas kockézata
belvarosi fiatalokat kovettek 7 éven at, az adatfelvétel 5 hullamban tor-
tént. A résztvevok a kezdéskor 11-15 évesek, feketék és hispanok. A jelen
vizsgalathoz olyan fiatalokat valasztottak ki, akik magas kockéazattak
voltak a stlyos erdszak szempontjabdl. A kutatas 246 résztvevojével és
csaladjaval atfogo interju késziilt minden hulldmban.

A csaladokat sikeriilt klaszterezéssel az alabbi csoportokba sorolni:

1. Kivételes csaladok (27%): magas szinvonalli gyakorlat, struktura,
érzelmi gazdagsag, erds kohézio, hit a csalad fontossagaban.

2. Feladat-orientalt csalad (25%): magas szinti gyakorlat €s struktura,
de kevés melegség, csekély hit a csalad fontossagaban

3. Kiizdd csalad (20%): alacsony értékek a skaldkon (fegyelem, fel-
igyelet, struktura, kohézio, hit a csaladban).

4. Mérsekelten funkcionald csalad (27%): megfeleld, de nem magas
érték a skalakon.

A csaladi jellemzdk szignifikdnsan elorejelzik a késobbi elkdvetdi ma-
gatartast, €s ez a hatas erdsodik, ha a csaladi tipusokat vizsgaljuk. A ki-
vételes csaladok esetén minden csaladi és személyes valtozo jobb, mint a
tobbi tipusnal. A kiizdd csaladokban a legnegativabb az elkdvetdi szint. A
feladat-orientalt és a mérsékelten funkcionald csaldd nem kiilonbozik
szignifikansan®*'.
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Az, hogy a fenti vizsgalatban sikeriilt klasztereket létrehozni, azt iga-
zolja, hogy a csalad miitkodésének dimenzidi mintazatot alkotnak, ame-
lyek Osszességiikben értelmezhetdk. Ez ezt jelenti, hogy az egyes ténye-
z0k onmagukban nem birnak elég erds joslo erdvel, hiszen ezek a ténye-
z0k egymadssal is interakcidoba lépnek, egymas hatasat felerdsithetik vagy
gyengithetik — ezt jelenti a ,,mintdzat”. Masfeldl: sokféleképpen Gsszedll-
hat az a mintazat, amely a gyerek fejlédése szempontjabol biztositja a
megfeleld feltételeket, és az is, amelyik nem, amelyik veszélyeket, artal-
makat jelent a gyerek szamara. Rdadasul, ahogy korabban mar volt sz6 er-
rdl, a csaladi miikddés, a sziilok személyiségtulajdonsagai €s tapasztalatai
a gyermek sajatossagaival egyiitt alkotnak rendszert, ezekkel a tényezok-
kel is interakcidba 1épnek. igy allhat el6 az a helyzet, hogy egy adott csa-
lad nem vezetne probléméakhoz az egyik gyerek esetén, de kockazati té-
nyezd egy masik szamara.

Amit bizonyosan elmondhatunk: a nem megfeleld csaladi hattér rizi-
koétényezd abbol a szempontbol, hogy a gyermeknek érzelmi, alkalmaz-
kodasi, viselkedési, kapcsolati problémai lehetnek. Azt viszont szinte le-
hetetlen megmondani, hogy pontosan milyen tipusu probléma fog megje-
lenni.
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Az iskola és a kortdarscsoport szintje

A tarsas pozicio és a zaklatas osszefiiggései

Ha egy iskolai osztdly életét nyomon kdvetnénk, azt latnank, hogy
kezdetben — als6 tagozatban — gyakoriak az iitkozések, szinte mindenki ad
¢s mindenki kap. Mindekozben a gyerekek szamos tapasztalatot szerez-
nek a tarsas viszonyokr6l é€s interakciokrol. Némelyek megtanulnak
kompromisszumokat kotni, masok tovabbra sem képesek uralkodni az in-
dulataikon, ismét masok azt tanuljak meg, hogy a kiszdmitott kiméletlen-
ség a legcélravezetdbb, és vannak olyanok is, akik képtelenek megvédeni
magukat. Als6 tagozatban még erdsen ,,mozognak™ a szerepek, de a kro-
nikus zaklatot és a kronikus 4ldozatot mar ekkor fel lehet ismerni. Az
események sokszor €szrevétleniil haladnak egy keményebb, nehezebben
visszafordithat6 allapot felé. Ha a gyerekek nem lépnek hatarozottan koz-
be, nem allitjak le és itélik el a zaklatot, akkor Iényegében minden egyes
esemény sikert jelent a zaklato szdmara. Az ,,akcid” sikeres végig vitele
¢s a tobbiek figyelme komoly megerdsités. Egy id6 utan a zaklatas valo-
jdban mar nem mas, mint a zaklaté hatalmanak a demonstralasa; egy
olyan — ismétlédd — ritudlé, amelynek legfontosabb funkcidja, hogy az
erdviszonyokat tudatositsa, €s ismételten megerdsitse a kozdsségben. Ez a
moddszer — a hatalom demonstralasa artatlanokon — lényegében ugyanaz
,kicsiben”, mint aminek durvabb verziot a diktatirdk és a kdzosségek
zsarnokai mindig is kedvvel és eredményesen alkalmaztak.

Vizsgaljuk meg roviden, milyen folyamatok jatszanak itt kozre.

Tekintsiik eldszor azokat, akik tamogatjak a zaklatot.

A zaklatasi események a szocidlis tanulds eseményei is. Albert Bandu-
ra szocialis tanulds elmélete szerint a modell kdvetésének akkor van na-
gyobb esélye, ha:

— a modell hatalommal bir;

—a modell viselkedését elismerik/jutalmazzak (és nem biintetik);

— a modell hasonl6 tulajdonsagokkal bir, mint a modellkdveto.

A fent vazolt folyamatban a zaklat6 sikeres, és hatalma is van, hiszen
legtobbszor nem akadalyozzak meg, hogy elérje a céljait. A zaklatot valo-
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szinlileg azok fogjak kovetni, akik hasonloak hozza, akik hasonlo attitii-
dokkel birnak a zaklatas és az aldozatok irant. Ez konnyen lehetséges, hi-
szen korabban mar lattuk, hogy az agressziv gyerekek egymads tarsasagat
keresik.

Mindig vannak olyanok, akikben nem kelt fesziiltséget masok bantal-
mazasa, akik kedvtelve nézik, mi térténik — 6k azok, akik passzivan ta-
mogatjak a zaklatast. Ken Rigby passziv zaklatonak nevezi azt a diakot, aki
egyszerlien ,,csak™ benne van a csoportban, amely épp azaltal erdsodik, hogy
zaklatja azokat a sebezhetd gyerekeket, akik nem tagjai a csoportnak. A zak-
latdo szandékai akar rosszindulatiiak, akar nem, a tagok megnyugtatjak
magukat, hogy igazabol nem artalmas, amit csinalnak'. ,Csak viccel-
tiink!” ,,Attol még senkinek semmi baja nem lesz, ha szérakozunk kicsit!”

Bar vannak népszertitlen, kirekesztett zaklatok is, Phillip C. Rodkin és
munkatarsai 4.-6.-osokat vizsgalva azt talaltak, hogy a népszerti agressziv
¢€s a népszerl proszocialis viselkedésti fiukat hasonld aranyban nevezték
,klassznak” a kortarsaik’.

Mar tudjuk, hogy a zaklatok csoportja és viselkedése nem egységes;
igy nem egységes a kortarscsoport valasza sem. A reaktivan agressziv fi-
ukat kortarsaik negativan itélik meg, mig a proaktivan agressziv fiuk
megitélése vegyes: bar gyakran elutasitjak Oket, mégis ugy értékelik,
hogy van humorérzékiik és jok a vezeti képességeik’.

A fizikai agressziotol eltér az a kép, amely a szocialis/indirekt agresz-
szi0rol rajzolodik ki. (A szerzdk szinonimaként hasznaljadk a szocidlis €s
indirekt kifejezéseket.) A szocidlis agressziot folytaté gyerekek nagyobb
valoszintiséggel toltenek be kdzponti szerepet a tarsas haldozatban, €s képesek
a maguk Utjat jarni. (Mint mar sz6 volt rola, hogy az indirekt agressziot
hasznalo gyerekeknek magasabb a szocidlis intelligencijuk®. A nyilt ag-
resszid a hianyosabb szocialis készségekkel hozhato kapesolatba®.)

Egy masik vizsgalatban Tracy Vaillancourt és munkatarsai hasonlo
eredményre jutottak. A megkérdezett 6-10-es kanadai didkok a zaklatokat
altaldban nem kedveltnek és agresszivnek 1atjak, a zaklatok jelentds része
mégis népszeri, kortarsaik szerint is jo vezetdi képességekkel, kompeten-
cidkkal rendelkezik; 6k a hatalommal rendelkez6 zaklatok®.

A korabban mar emlitett holland ,,Serdiilok ¢életkdvetéses vizsgélata”
kutatasban (TRAILS) azt talaltdk, hogy bar a zaklatok, az adldozatok és a
zaklat6 aldozatok kevésbé kedveltek, mint a nem érintett gyerekek, az al-
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dozatok nagyobb mértékben izolaltak, mint a zaklatok (és legkevésbeé a
nem bevonddé gyerekek)’.

Egy harom éves kovetéses vizsgalatban sikeriilt azt is kimutatni, hogy
az Otodikes korban a tobbiek altal észlelt népszeriiség (,,populizmus”)
nyolcadikban a nyilt €s kapcsolati agresszidoval van kapcsolatban, vala-
mint a viselkedési problémak magasabb szintjét jelzi, mig az o6tddikes
korban mutatott pozitiv szociometriai statusz (a kedveltség) nyolcadikban
a proszocialis, elfogado viselkedéssel és a viselkedési problémak alacso-
nyabb szintjével van kapcsolatban. (Erdekesség, hogy a fiaknal a ,.popu-
lista” statusz, a ldnyoknal a kedveltség jar egyiitt kevesebb €érzelmi prob-
1émaval.)®

John D. Coie érdekes elméletet fogalmaz meg a kirekesztéssel kap-
csolatban: a korai szocializacid6 eredménye lehet, hogy a gyerekek egy
tarsuk normaszegd viselkedésére a ,,btinds” kirekesztésével véalaszolnak’.
Ha igy kozelitjiik meg, a kirekesztés felfoghatd annak jeleként, mennyire
tekinthet6 normaszegdnek az adott gyerekcsoportban egy bizonyos visel-
kedés. Alsoban a zaklato az, aki gyakrabban kirekesztett, mint az aldozat;
fels6ben megfordul ez a tendencia, és az aldozat valik kovetkezetesen ki-
rekesztetté. Ez azt jelzi, hogy a csoportban megvaltozik e szerepek értel-
mezése, illetve az ezekhez vald viszony. A hierarchia aljan 1év6, nem
kedvelt gyermek elleni tdimadast mar kevésbé tartjak elitélendonek — ez a
normak valtozasat jelenti, és az dldozat hibaztatasat eredményezheti.

A csoport hierarchizaltsaganak szerepe

A fejlédés soran a tarsas viszonyok is alakulnak. Kisiskolds korban
még a diadikus kapcsolatok a meghatarozoak, mert korlatozott a tarsas
halézat mérete €s komplexitdsa, amelyet a gyermek még képes atlatni. A
dominancia-kiizdelmeket altalaban parok vivjak — itt még a direkt (legy-
gyakrabban a fizikai) médszerek az eredményesebbek.

A gyengén hierarchizalt osztalyokban — vagyis ahol még nem szilar-
dult meg a ,,dominancia-sorrend — az aszimmetrikus viszony nem nyil-
vanvalo. A zaklat6, aki a gyengébb, védekezésre képtelen aldozatot kere-
si, ezért gyakran valaszt mas célpontot. Az aldozat is gyakrabban vala-
szolhat agressziven, mert vesztes szerepe még nem nyilvanvald, még nem
rogziilt. Ezt alatdmasztja a tény, hogy alsoban az aldozatok 45%-a zakla-
to, felsében csak a 35%-a'’. Ez is kozrejatszik abban, hogy als tagozat-
ban gyakoribb a nyilt, fizikai agresszio.
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A hierarchizaltsdg ezért szoros kapcsolatban van a szerepek stabilita-
saval i1s. Ezzel kapcsolatosak Mechthild Schéfer és munkatarsai vizsgala-
tai. Kozel 500 harmadikos és negyedikes gyerek 3 honapos kdvetése utan
megallapitottak, hogy sem a zaklatd, sem az 4ldozat szerepe nem stabil.
(A szerzOk ezen eredmények mintdzata alapjan azt is felvetik, hogy feliil
kellene vizsgalni a zaklatds 6sszehasonlithatosagat az also és a felsd tago-
zatban.)!' Egy kés6bbi kutatasban, amelyben elsés és negyedikes gyere-
kek szerepviselkedését tanulmanyoztak, szintén azt allapitottdk meg, hogy
a szerepek még nem allandoak, a zaklato és aldozat szerep gyakran atfor-
dul egymasba'?. Ebb] arra kdvetkeztethetiink, hogy az alsosok valoban
paros ,kiizdelmeket” vivnak, €és ebben hol egyikiik, hol masikuk keriil az
aldozat szerepébe. Felso tagozatban viszont mindkét szerep stabilabb.

Tandrok beszamoldja alapjan a fia zaklatdk és aldozatok kétharmada egy
év malva is az . Egy finn vizsgélatban a felsésok 95%-a ugyanazokat
nevezte meg zaklatoként és aldozatként az aktualis és az eléz6 évben'.

Hasonl6 eredményre jutottak Schéferék is abban a kutatasban, amely-
nek soran két hulldamban 1500 ill. kézel 3000 diakot kovettek 6 éven at.
Megallapitottdk, hogy az osztalyok strukturaltsdga szignifikansan kiilon-
bozik az als6 ¢és a felsé tagozatban. A struktara kiilonbségeinek jol meg-
feleltethetd a szerepek stabilitsa is. Alsoban — ahogy mar korabban em-
litettiik — nem stabilak a szerepek. A legnagyobb stabilitast a zaklatd sze-
rep mutatja; egyediil ez a statusz jelent szignifikdns kockazatot a felso ta-
gozatos szerepre nézve. (9. tablazat)

9. tablazat
A zaklatasban jatszott szerepek megoszidasa also és felso tagozatban % (fo)

Szerep az Szerep a fels tagozatban osszesen (N)
alsé tago- , , zaklato
zatban semleges aldozat zaklato Aldozat
semleges 59% (73) | 13% (16) | 20% (25) | 7% (9) 124
aldozat 67% (34) | 20% (11) | 13% (7) | 7% (4) 57
zaklato 50% (17) | 12% (4) | 32% (11) | 6% (2) 33
zaklato o o o o
Aldozat 63% (43) | 10% (7) | 15% (10) | 12% (8) 69
osszesen % 59% 14% 19% 9% 100% / 283

Forras: SCHAFER, KORN, BRODBECK, WOLKE & SCHULZ (2005), 330. o.
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A prepubertastdl kezdve mar nagyobb, stabilabb, hierarchizaltabb
kortarscsoportok jonnek Iétre. Ugyanakkor a kortarscsoport jelentdsége
ugrasszeriien megnd. Ekkorra mar adottak ehhez a kognitiv és érzelmi
feltételek is. Bar folyamatosan fejlédik a szocialis kognicid, és alakulnak
a kooperativitas, a kompromisszumot kotni tudas technikdi is, vannak,
akik szdmdra a dominanciaharc mint versengés valik egyre fontosabba.
Szamukra a tarsas kapcsolatok a szocidlis versengés terepeive valnak.

Jelle J. Sijtsema és munkatarsai vizsgalatukban'® azt is megallapitot-
tak, hogy a nyolcadikos zaklatoknak tobb direkt statuszcéljuk van, mint a
negyedikeseknek, ami arra utal, hogy a népszerliségért folyd kiizdelem
er6sodik a korai serdiilékorban. Egy tagoltabb strukturaban jobban elkii-
16niil az alacsony és a magas statusz. A zaklato tehat pontosabban ki tudja
valasztani az alacsony statuszu aldozatot, akinek a kimenekiilését akada-
lyozza a csoportban elfoglalt kedvezdtlen helyzete.

Schifer és munkatarsai vizsgéalatukban azt talaltdk, hogy az als6 tago-
zatban az aldozat szerep az erdsebben hierarchizalt osztalyokban mutatott
nagyobb stabilitast. A szerzOk szerint a hierarchia erdsségének késobb is
j6 mutatdja az aldozat szerep stabilitisa'®. Nyilvanvald, hogy a kirekesz-
tettség/alacsony statusz és az 4aldozat szerep kolcsondsen stabilizélja
egymast a zaklatas folyamatdban. Ez az Gsszefliggés a zaklatd szerepére
mar nem volt érvényes. A zaklatd szerepét bizonyara nem pusztan a hie-
rarchia, hanem a tarsaktol érkezd megerdsités stabilizalja, amely mas uta-
kon (is) érvényesiilhet.

Léteznek olyan zaklatok is, akik hatalmuk demonstralasdra nem fel-
tétleniil a ,,leggyengébb” 4ldozatot haszndljak fel, hanem valtogatjak cél-
pontjaikat. Ebben az esetben a hierarchidnak csak a ,,teteje” stabil. A cso-
port szdmara ez jelenti a legnagyobb félelmet — hiszen barki lehet aldozat
—, ezért ebben a helyzetben a legkockazatosabb, azaz a legnehezebb
szembeszallni a zaklatoval. Az ellenallas, szembenallas elmaradasa vi-
szont lényegében egy folyamatos megerdsitést, timogatast jelent a szama-
ra. A k6zosség egészére nézve ez a legartalmasabb magatartas-tipus.
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Nemi kiilonbségek a kortarscsoport miikodésében

A kortarscsoport és a zaklatas Osszefliggésében nagyok a nemek ko-
zOtti kiilonbségek. A szakirodalombol kézismert, hogy a lanyok kapcso-
latai intimebbek ¢€s intenzivebbek, mint a fiiké, akiknek a baratsaga in-
kabb a megosztott aktivitasokon alapul'’. A kapcsolati zaklatas gyakoribb
a lanyok kozott, és a kapcsolati agresszor lanyok arrdl szdmolnak be,
hogy ezt a legjobb baratjukkal is gyakran megteszik'®.

Azt, hogy a tarsas elfogadas masképp miikodik a fiak és a lanyok ese-
tében, mar 6t éves kort gyerekeknél is kimutattak'. Nicki R. Crick and
Jennifer K. Grotpeter kutatasuk nyoman megallapitottdk, hogy a lanyok
szamara a kapcsolatok nagyon fontosak; fontosabbak, mint a fiuknak. A
lanyok talan ezért is akarnak inkabb ugy artani masoknak, hogy a kap-
csolati témat helyezik a kdzéppontba, beleértbe mas gyerekek baratsaga-
nak rombolésat, a csoportbol valod kizardst, mas gyerekek kontrollalasat,
pletykaterjesztést. A lanyok, amikor agresszivek, igyekeznek meggétolni
kortarsaik fontos céljait, azaz szoros személyes kapcsolataik megerdsité-
sét. Lehetséges, hogy a lanyok kozott ezért (is) gyakoribb a kapcsolati ag-
resszio’.

Christina Salmivalli és munkatarsai idézett kutatdsukban megallapi-
tottak: a lanyok kozott nem szokatlan, hogy a zaklaté és az aldozat ugya-
nahhoz a csoporthoz tartozik. A szerzOk felteszik a kérdést: vajon miért
nem hagyja el az aldozat a csoportot, ahol folyamatosan bantalmazzak?
Miért torténik ez gyakrabban a lanyoknal, mint a fitknal? A kérdést nem
elemzik, csak megjegyzik, hogy a valasz valdsziniileg a fiuk és a lanyok
baratsaganak és zaklato viselkedésének kiilonbozdségében rejlik’'. Egy
lehetséges magyarazat erre, hogy a lanyok szdmadra a csoportbdl valod ki-
zaras lehetdsége nagyobb fenyegetettséget, szorongast jelent, mint maga a
zaklatas.

Nagyon érdekes kutatast végeztek Ausztralidban Laurence Owens ve-
zetésével. Céljuk az volt, hogy kvalitativ modszerekkel feltarjak a tizené-
ves lanyok kozotti indirekt agresszio természetét €s inditékait. Fokusz-
csoportos, paros és személyes interjukat folytattak didklanyokkal és tana-
raikkal két iskolaban. A beszélgetések feltartak, hogy a lanyok gyakran
pletykalnak, eldruljak a bizalmat, kritizaljadk egymas ruhéjat, megjelené-
sét, személyiségét. Ezt a viselkedést a tanarok is szdndékosnak, rosszin-
dulatinak és gyakran nem provokaltnak latjak. Es bar a lanyok is vildgo-
san latjak, elmondjak az indirekt agresszio rombold hatasait — kiilondsen
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az olyan lanyokra, akik olyan vonasokkal rendelkeznek, amelyek aldo-
zatta teszi ket —, mégsem tartjak meggatolhatonak a jelenséget. (Pesszi-
mistan nyilatkoztak a beavatkozas lehetOségeir6l, egyediil a kortars
mediaciorol vélték ugy, hogy talan elérevihet.)

Ugy tiinik, két tényez6 jatszik nagy szerepet az indirekt agresszidban.

Az egyik az, hogy a lanyok szamara kiemelt fontossdga van a csoport-
hoz tartozdsnak. A lanyok csoportjaiban a miikodés fontos része a tarsas
informacid megosztasa, az intimitas kifejezése, megélése a csoportban. A
lanyok szinte soha nem szegiilnek szembe a csoportvéleménnyel, nem
kockéztatjak a kizarast. Kiizdenek, hogy ne csak valamelyik csoporthoz
tartozzanak, hanem a legjobbhoz. Ez a csoportok rivalizadlasahoz vezet, €s
végsé soron agressziv, kizaro viselkedéshez. (,,En bent vagyok, te kint.”)
A csoporthoz tartozas kifejezésében fontos a figyelemfelhivas is — ,,hé, fi-
gyelj ram! fontos vagyok!” Konnyli belatni, hogy az egész folyamat 6n-
magat gerjeszté modon miikodik.

A masik tényez0 az unalomiizés, a vagy, hogy ,torténjen valami”, a
késztetés arra, hogy ,,bulit csapjunk”. (Ez meglepden hangzik, de figyel-
jik csak meg a lanycsoportok viselkedését plazakban, buszon, mozik eldtt
stb., vagy nézziink bele barmelyik tinikrdl sz6l6 televizids sorozatba.) A
kutatok szerint a ldnyok valoszinlileg tobbet unatkoznak, mert a fiuk job-
ban bevonodnak a sportba és egyéb aktivitasokba. A fiik a sziinetekben
tevékenységeket keresnek, a lanyok kis csoportokban acsorognak, és azt
figyelik, mas lanyok mit csinalnak®*.

A baratsag szerepe

A kortarshatasok koziil a kutatdkat intenziven foglalkoztatja még a ba-
ratsag, a barati kapcsolatok hatadsa a zaklatasra és az aldozattd valasra. A
kovetkezOkben az ezzel kapcsolatos — szintén némileg ellentmondasos —
kutatasi eredményeket tekintjiik at.

Lehetdségeinket meghaladja, hogy részletesen megvizsgaljuk, milyen
hatasa lehet a fejlodés szempontjabdl a gyerekek ¢és serdiilok barati kap-
csolatainak, ezért csak néhany szempontot villantunk fel. A baratsag elso-
sorban érzelmi élményeket jelent; kielégit olyan fontos szocidlis sziik-
ségleteket, mint a gondoskodas, az intimitas és az érzelmi melegség iranti
igény. A baratsag segiti az egészségesebb kortarskapcsolatok kialakulasat
is, hiszen akik tobb elfogadést, biztonsagot és segitséget tapasztalnak,
jobban ra tudnak hangolédni masok érzéseire. Ezért a szoros baratsagok
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interakcioi fejlesztik az empatidt és tarsas készségeket. A gyerekek és fi-
atalok baratsagaiban nagyon fontos elem a k6zos tevékenység, amiben uj
készségeket derithetnek fel és sajatithatnak el. Ugyanakkor ebben a szo-
ros, intim, védett kapcsolatban a baratok onmagukrél, értékeikrdl és hi-
baikrdl is fontos informéciokat szerezhetnek — az identitds formalddésa-
nak éveiben ez is nagyon lényeges. Mindemellett a baratsag nytjtotta tar-
sas tamasz védelmet adhat kiilonféle negativ faktorokkal szemben.

Vegyiik most fontolora, milyen szerepet jatszhat a baratsdg a zaklatas
f0szerepldinek életében.

Mivel a kezdetektdl vilagos, hogy az 4ldozattd valas szempontjabol a
kirekesztettség és maganyossag rizikofaktor, ezért logikus a feltételezés,
hogy akinek vannak baratai, kevésbé van kitéve aldozatta valas veszélyé-
nek. Feltételezhetjiik azt is, hogy a tobb barat még jobb esélyeket teremt
az aldozatta valas elkeriilésére.

A zaklatd szempontjabol nézve a kérdést, az is lehetséges, hogy az ag-
ressziv kortarsak/baratok novelik a gyermek pozitiv attitiidjeit az agresz-
szi6 irant, ez pedig erdsitheti a konfliktusok agressziv megoldasara ira-
nyul6 hajlamot. Ugyanakkor egy magas mindségi baratsag tamogathatja
a gyereket, hogy negativ(abb) attitlidjei legyenek az agresszioval szem-
ben, és a konfliktusokat tobb proszocialis tendenciaval kozelitse. igy egy
szoros baratsag valamelyes immunitast adhat a zaklatasba vald bevono-
dassal szemben.

A kutatasi eredmények igazoljadk, ugyanakkor arnyaljak ezeket az elo-
zetes feltételezéseket.

a) Bardtsag és aldozat szerep

Michael J. Boulton és Kerry Underwood mar elsd nagy angliai vizsga-
latukban megallapitottak, hogy az aldozatnak kevesebb a baratja, és gyak-
ran van egyediil a sziinetekben. Viszont mar ekkor felbukkant a meglepd
tény, hogy azok az aldozatok, akik soha nem vesznek részt zaklatasban,
gyakrabban szamolnak be arr6l, hogy boldogtalanok vagy maganyosak az
iskolaban, és kevesebb jo baratjuk van®.

Néhany évvel késébb az USA-ban Ernest V. E. Hodges ¢és David G.
Perry harom f6 tarsas rizikofaktort talalt az aldozatta valasban: 1) ha a
gyermeknek kevés baratja van, 2) a meglévd baratai nem képesek segiteni
vagy megvédeni, 3) a kortarsai elutasitjak®®. Itt mar nyilvanvald, hogy a
baratok megléte dnmagéaban nem jelent védettséget az aldozattd valas el-
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len. Azdta mar szamos kutatas megallapitotta, hogy a bantalmazott gyere-
keknek kevesebb baratja van, mint a nem bantalmazottaknak, és megfor-
ditva, a kevesebb barattal rendelkezd gyerekek veszélyeztetettebbek a
viktimizacio szempontjabol*>*°. Ha azonban a zaklatott gyermeknek van-
nak ugyan baratai, de nem tudjak megadni a sziikséges tdmogatast a zak-
latoval szemben, mert maguk is aldozatok, gyengék, vagy pszichés prob-
lémakkal kiizdenek, akkor a baratsag 6nmagaban nem véddfaktor.

Ugyanakkor természetesen egy jo barat komoly pszichés segitséget
jelent. Csokkenti a zaklatds artalmait, ha van az aldozatnak olyan baréatja,
bizalmasa, akivel megoszthatja negativ élményeit, és akitdl érzelmi tdmo-
gatasban részesiilhet. Ezt igazoltdk Hodges és munkatarsai egy kb. 500 4.-
5.-es gyereket bevono, egy éves kovetéses vizsgalatukban. Az induldskor
a tanarok 4altal jelzett pszichés és viselkedési probléma prediktivnek bizo-
nyult az egy évvel késdbbi viktimizacid ndvekedésére nézve, de ezt a
kapcsolatot gyengitette, ha a gyereknek volt tAmogato baratsaga. Az 6sz-
szefliggés forditva is igaz: a viktimizacio prediktiv a késdbbi pszichés €s
viselkedéses problémak novekedése szempontjabol, de csak akkor, ha a
gyerek csak mondja, hogy van legjobb baratja. (Ebben a vizsgdlatban a
kdlesonds ,,legjobb barat” jelolést tekintették baratsagnak. )’

David Schwarz ¢és kollégai egy kozel 500 gyerekre kiterjedd, két éves
longitudinalis kutatasban nem csak a baratsagokat és a viktimizacio ko-
vetkezményeit kovették nyomon, hanem vizsgaltak az egyes gyerekek ag-
resszivitas-szintjét és ennek hatésait is. Megallapitottak, hogy a baratsag
valoban védelmet adhat az aldozatnak a zaklatas negativ hatasai — jelen
esetben a tanulmanyi eredmény csokkenése — ellen, de nem minden eset-
ben. Az eredményt befolydsolta a bardtok szama és agresszivitasanak
szintje. Ha az 4ldozatnak kevés szamu, az osztdly atlaganal kevésbé ag-
ressziv, vagy ha sok, és az atlagosndl agresszivebb baratja van, akkor a
tanulmanyi eredmény csokkenése varhato™®. Az elsd esetben arrol lehet
sz0, hogy ezek a gyerekek bizonyara nem képesek megvédeni bantalma-
zott baratjukat — talan maguk is dldozatok. A masodik eset valoszintisithet
egy zaklato aldozati, vagy bohoc szerep felé tolodast.

Mas kutatdk azt is felvetették, hogy nem csak a baratok szdma, hanem
a baratsag mindsége is fontos lehet. Julie M. Bollmer és munkatarsai 50
fia és 49 lany bevonésaval kutattdk a baratsag és az aldozatta valas kap-
csolatat. A baratsdg mindségét kérddivvel vizsgaltak, 5 dimenzioban: tar-
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sas egyiittlét, konfliktus, segitség/tamogatas, biztonsag, kozelség®. Az
eredmények azt mutatjak, hogy gyakrabban zaklatjak azt a gyereket, aki-
nek alacsonyabb mindségii barati kapcsolatai vannak, és hasonlod pszichés
problémak mellett azt a gyereket zaklatjak keveésbé, akinek magasabb mi-
ndséglieck a kapcsolatai. Az aldozattd valas szempontjabol a legnagyobb
kockézatot tehat az a helyzet jelenti, amikor a gyermeknek pszichés
problémai vannak, és nincsenck magas minéségii barati kapcsolatai®”.

b) Bardtsag és a zaklato szerep

Mechthild Schifer és Stefan Korn két iskola 100 hatodikos didkja ko-
z0Ott tanulmanyozta a baratsdgokat €s csoportfolyamatokat. A szerzdk fel-
hivjék a figyelmet, hogy a baratsag nem csak a nem-agressziv viselkedési
stilussal, hanem a zaklatasba valé bevonoddassal is kapcsolatban van®'.

Kutatasok igazoljadk, hogy az agressziv fiatalok magukhoz hasonloak-
hoz szeretnek csatlakozni, és egy ilyen csoportban az agresszid6 normava
valva erésiti és fenntartja az agressziv viselkedést™.

Salmivalli és munkatarsai mar emlitett dolgozatukban® jelzik, hogy a
barati k6zosségek gyakran megosztjadk egymassal hobbijukat, tevékeny-
ségeiket. ,,Tragikus, hogy néhany gyerek szdmadra a zaklatés is ilyen ko-
z6s aktivitas.” ** Ezek az adatok is azt mutatjak, hogy a zaklatas valoban
csoportnormava, egyfajta kozos tevékenységgé, hatalmi €s csoport-ritua-
1éva valhat, amelyet egy 1d6 utdn mar senki nem kérddjelez meg.

Az 1997-98-as HBSC kutatas adatait elemezve Gia Elise Barboza €s
munkatarsai egyértelmiien kimutattdk, hogy a zaklatas valoszinlisége no-
vekszik a baratok szamaval: minden Gjabb barat 12%-kal néveli a zakla-
tas valosziniiségét. A kapcsolat forditva is igaz: a baratoktol valo elidege-
nedés csokkenti a zaklatd viselkedés valoszintiségét. Raadasul azok kore-
ben nagyobb mértékil a zaklatas, akiket kortarsaik érzelmileg tamogatnak,
akik nem érzik kizarva magukat az iskolai aktivitasokbol>. Ez egy tjabb
adalék ahhoz, hogy a zaklatds nem egy-egy agressziv, kontrolldlatlan
gyermek tevékenysége, hanem csoportjelenség.

Ez igen meglepd eredmény, hiszen a baratsagot egy pozitiv, a szemé-
lyiséget gazdagito tényezOnek véljiik. Hogyan lehetséges ez?

Robert B. Cairns ¢s munkatarsai 200 negyedikes gyereket kovettek 6
éven at, egy sokféle modszerrel dolgoz6 kutatasban. Ez a vizsgalat is
megerdsitette, hogy az agressziv gyerekek a hozzajuk hasonlok tarsasagat
keresik. Es bar kortarsaik kozott kevésbé népszertiek, sajat csoportjukban
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kozponti szerepet toltenck be’®. Ezt a hatast kdvetéses vizsgalatukban Do-
rothy Espelage és munkatéarsai kimutattdk a zaklatassal kapcsolatban is.
Természetesen felmeriilhet a kérdés, hogy vajon nem az agressziv gyere-
kek csoporthoz vald csatlakozéasa valtoztatja-e meg a csoportot. Espelage
¢s munkatarsai kutatdsa nem ezt a feltételezést — amelyet reciprok szo-
cializdcionak neveziink —, hanem a szelektiv kapcsolat hipotézisét ta-
masztja ala’’.

Mas kutatasok is megerdsitettek, hogy a zaklato gyerekek hajlamosak
méas zaklatokkal baratkozni’® Hongling Xie és munkatarsai korabban mar
emlitett kdvetéses vizsgalatukban megallapitottdk, hogy a fizikailag ag-
ressziv gyerekek olyan kapcsolatokat keresnek, amelyek tamogatjak devi-
ans fejlédési vonalukat. Az ilyen kortars csoport pedig arra késztet(het)i
az egyeént, hogy devidns utra Iépjen, ami késObb alkalmazkodasi proble-
mékhoz vezethet®”.

A baratsagok hatdsanak elemzésével kapcsolatban is fontos lehet a ko-
rébban mar emlitett proaktiv és reaktiv agresszid6 megkiilonboztetése.
Christina Salmivalli és Eija Nieminen szerint a reaktiv €s proaktiv agresz-
szi6 kiilonbozoképpen van kapcsolatban a baratvalasztassal és a baratsa-
gok jellegével. A proaktivan agressziv fiuk hajlamosak mas proaktivan
agressziv fiukkal kapcsolatba Iépni, mig ez a hasonlosagi hatas nem fi-

gyelhetd meg a reaktiv agresszié esetében™.

¢) A barat az barat?

Bollmer ¢és munkatéarsai emlitett vizsgalatukban a zaklatokra nézve
megallapitottdk, hogy a magasabb mindségii baratsag csokkenti a bevo-
nodast a zaklato viselkedésbe. Es bar a viselkedési probléma prediktiv a
zaklatasba valé bevonddas szempontjabol, ugyanolyan szintii viselkedési
problémat mutatd gyerekek koziil az zaklat kevesebbet, akinek magasabb
mindségli barati kapcsolatai vannak.

Ezt a képet némileg arnyaljadk Ryan E. Adams és munkatarsai eredmeé-
nyei, akik kozel 300 hatodikos gyereket kovettek 6 honapon at. Arra vol-
tak kivancsiak, az induldskor megallapitott agresszivitas szintjét befolya-
solja-e a baratsagok mindsége €s a baratok agresszivitdsa. Eredményeik
szerint azoknal a gyerekeknél, akiknél az agresszivitas induld szintje ma-
gas volt, magas is maradt, kiilondsen akkor, ha agressziv barataik voltak,
¢és a baratsag nem volt viszonzott. A nem agressziv baratok ugyanakkor
csOkkentették az agresszid szintjét. Akiknél az agresszivitas induld szintje
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alacsony volt, késébb is alacsony maradt; a baratsadg tipusa (viszonzott
vagy nem) €s a barat agresszioja csekély hatassal volt a stabilitasra. Az
agressziv baratok sem idézték el az agresszio novekedését’.

Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a baratsag interakcidoban van az
agresszivitas szintjével, aminek az is egy lehetséges magyarazata, hogy a
baratsag mindsége, természete nem ugyanolyan az agressziv €s nem-
agressziv gyerekek esetében. Eppen ezt a kérdést tette fel Catherine L.
Bagwell ¢és John D. Coie. 96 (48 par), atlagosan 10,5 éves — 24 par ag-
ressziv €s 24 par nem agressziv — fi baratsagat vizsgaltak. Félig struktu-
ralt interjikkal deritették fel baratsaguk mindségét. Ezek utan laboratori-
umi koriilmények kozott figyeltek viselkedésiiket, interakcioikat és konf-
liktuskezelésiiket olyan jatékhelyzetben, ahol felmeriilt a csalas/szabaly-
szegés csabitasa.

Az agressziv fiuk tobb negativ vonasrol szamoltak be a baratsagukkal
kapcsolatban (konfliktus), €s kevesebb pozitiv vondsrdl (pl. intimitas,
egylittesség). A baratsag mindségében 1évo kiilonbségek megmutatkoztak
az interakciokban is. Ha mindkét fia hasonléan itélte meg a baratsag mi-
ndségét, a nem agressziv fiuk — Osszehasonlitva az agressziv fikkal és
barataikkal — tobb pozitiv, a feladatra irdnyuld viselkedést mutattak, és
tobb kolcsondsséget az interakcidkban. Az agressziv fiuk konfliktusaiban
tobb negativ érzés volt megfigyelhetd. A konfliktusok szamaban nem volt
kiilonbség, csak az érzelmi intenzitasban.

A konfliktusmegoldas €s az érzelmi szabdlyozas fejlédik a baratsag-
ban, mert a baratok arra motivaltak, hogy a baratsag folytatddjon. Ebben a
kutatasban azonban az agressziv fitknal kényszeritd interakcios stilust fi-
gyeltek meg, kevesebb érzelmi szabalyozassal és gyengébb onkontrollal.
Ezek az eredmények azt sugalljak, hogy a baratsag az agressziv és a nem-
agressziv fiuk esetén kiilonb6z6 kontextust teremt a fejlodés szdmara.

Jean A. Baker is ugy véli, hogy az er6szakra hajlamos gyereknek alap-
vetden masok az orientacioi és készségei az egyezkedéssel, a szocialis ta-
pasztalatokkal kapcsolatban, ezért nem képesek az iskoldban olyan kap-
csolatokat kialakitani, amelyekben megtapasztalhatndk a gondoskodast,
gyakorolhatnak a feleldsségvallalas etikéjat, atélhetnék az iskola k6zossé-
géhez vald tartozas érzését. Ebbdl a perspektivabol szemlélve azt mond-
hatjuk, hogy éppen az erdszakos didkok szandékai és képességei nem
bontakozhatnak ki az iskola kozosségében valo teljes, oromteli részvétel-
re. Baker szerint tehat az iskolai erdszakot gy is tekinthetjiik, mint az is-
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kolai tarsas kontextus ¢és a gyerekek fejlodési kapacitasa kozotti gyenge
illeszkedés egy megnyilvanulasat. Ebben az értelemben az iskolai erdszak
nem mas, mint az iskola kozosségének hibas mitkodésére adott valasz*.
(Baker, 1998.)

Hajdi-Bihar megyei kutatasunkban® rakérdeztiink a baratok sza-
mara. A Hany baratod van? kérdésre adott valaszok mennyiségi szem-
pontbol megnyugtatéak: mindossze 8 tanuld (0,8%) valaszolta, hogy
nincs baratja, €s a gyerekek 66,5%-a nyilatkozta, hogy 6tnél tobb baratja
van.

A kamaszok korében altalanosnak tekinthetd, hogy sok baratrol sza-
molnak be. A 2002-es HBSC kutatads adatai szerint a gyerekek 95,4%-a
szamolt be harom vagy tobb baratrol, 0,5% nyilatkozta azt, hogy egy ba-
ratja sincs; az életkori és nemi eltérés csekély™. A mi eredményeink is
nagyon hasonl6 képet mutatnak; a baratok szama nincs kapcsolatban sem
a nemmel, sem az ¢€letkorral. Nem talaltunk kapcsolatot a tobbi hattér-
valtozoval sem (a telepiilés tipusdval, a tanulmanyi atlaggal és az anya is-
kolai végzettségével).

Mindenképpen jo jel, hogy a gyerekek csupan elenyész6 szazaléka
mondja magéat maganyosnak. Ugyanakkor azonban ezekbdl a szamokbdl
még nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket, hiszen nem tud-
juk, ezek a jelzett baratsagok viszonzottak-e, €s hogy milyen mindségiliek.
Taldn ez az oka annak is, hogy bar a baratsagok védo, tamogato, kozér-
zetjavito jellege nyilvanvald, adataink alapjan még sincs semmilyen kap-
csolat a baratok szama ¢€s a hangulat vagy a pszichoszomatikus tiinetek
kozott.

Ami a zaklatasba valdo bevonddast illeti, kutatasunk eredményei a ba-
ratok szdmat illetéen csak részben vannak Osszhangban a nemzetkozi
szakirodalommal. Az altalunk megkérdezettek kozott az aldozatoknak
szignifikansan kevesebb baratja van, mint bArmely masik csoportnak. (Az
a nyolc gyerek, aki azt nyilatkozta, hogy neki nincs baratja, egyenletesen
oszlik el a zaklatasan jatszott szerep szerinti négy csoportban.) Ez egybe-
vag azzal, hogy a tarsas elszigeteltség ¢€s az aldozatta valas kapcsolatban
van egymassal.

A baratok szama alapjan nincs Iényeges kiilonbség a zaklatok, a zak-
lat6 aldozatok és a nem érintettek kozott. Vizsgalatunk azonban nem volt
alkalmas arra, hogy az altalaban vett népszertiség €s elutasitottsag mérté-
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két megallapithassuk az egyes csoportokban; a baratok szdma csak egy
elnagyolt becslésre alkalmas. [gy nem tudjuk megvizsgalni, vajon min-
tankban is érvényes-e a nemzetkozi kutatdsok azon megallapitasa, hogy a
zaklato aldozatok a leginkdbb elutasitottak a kortars kozosségekben. (A
baratok szdma ¢€s a tarsak kozotti népszeriiség €s elutasitottsag nincs koz-
vetlen kapcsolatban egymadssal.) Az aldozatok esetében igy is jelentkezd
kiilonbség azonban jelzi e csoport kedvezdtlenebb tarsas helyzetét.

A fenti Osszefiiggések nyilvanvalova teszik, hogy fontos intervencids
torekvés lehet a zaklatok és aldozatok szocidlis készségeinek fejlesztése,
nem csupan a konfliktuskezelés nagyobb hatékonysaga miatt, hanem
azért, hogy képesek legyenek mindségi baratsagokat kialakitani; olyano-

kat, amelyeket ragaszkodas, timogatés és bizalom jellemez™.

Az iskola szerepe

A gyerekcsoportok azonban nem egy absztrakt térben élnek és miikod-
nek, hanem az iskola kozegében. Az iskola adottsagai, targyi €s személyi
feltételei, szervezete, mikodése, szabdlyai, klimaja, az ott dolgozo fel-
nottek viszonya egymadssal és a gyerekekkel stb. mind olyan faktorok,
amelyek befolyasoljdk a gyerekek hangulatat, viszonyait, viselkedését,
igy nyilvanvaldan hatassal vannak a zaklatasra is. De nem konnyti feladat
mérni/vizsgalni ezeket a hatdsokat, és megallapitani — akar csak egymas-
hoz viszonyitott — jelentdségiiket.

A feladat azért bir igen nagy jelentdséggel, mert a kiilsé beavatkozas
szamara az iskola szintje a leginkabb elérhetd. Ha tenni szeretnénk vala-
mit annak érdekében, hogy a zaklatds mértékét és artalmas kovetkezme-
nyeit csokkentsiik, itt tudunk a leginkdbb beavatkozni. Ezért lenne fontos
tudnunk, hogyan befolyasoljak a kiilonféle iskolai tényezdk a zaklatas je-
lenségét.

Sajnos a zaklatas hatterét elemzd kutatasok kozott csak csekély szam-
ban léteznek olyan szisztematikus vizsgalatok, amelyek az iskola hatasai-
ra koncentralnak. A kovetkezdkben e vizsgélatok koziil tekintiink at né-
hanyat.

Az elsO kérdés az lehet, milyen hatasa van az iskola 4altalanos, fizikai,
konnyen szamszerlsithetd tulajdonsagainak. A legtobb kutatas nem talalt
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kapcsolatot sem az iskola mérete, sem az osztaly 1étszdma és a zaklatas
kozott™.

Ugyanigy nincs szignifikans kiilonbség a vidéki és varosi iskolak ko-
zott a zaklatas mértékében®’,

Vérakozasunk az, hogy a gyerekek mindennapi tapasztalatai, életteriik
kiilonbségeinek hatdsa megjelenik a zaklato viselkedésben is. Ez a hatas
azonban a komprehenzivabb iskolarendszerek kiegyenlité mitkodése mi-
att nem minden orszagban jelentkezik az iskolak kozotti kiilonbségekben,
de észlelhetd az erdsebben szelektiv iskolarendszerli orszagokban. Robert
Schlack és munkatérsai a mar emlitett németorszagi KiGGS vizsgalatban
azt tapasztaltak, hogy a zaklatas a Hauptschule-ban a leggyakoribb™. Ez a
hatas ¢szlelhetd Magyarorszagon is, de egyeldre kevés adatunk van errdl.
A tagabb kornyezet, a mindennapi élet hatasairdl a kovetkezd fejezetben
lesz sz6.)

Ha tehat nem szdmit az iskola helye, mérete, osztalylétszamai, akkor
milyen tényezOk jatszanak ténylegesen szerepet?

Az iskolai osztaly mint tarsas tér

Az iskola rendkiviil fontos szerepet tolt be a gyerekek ¢€letében azaltal,
hogy szervezi, strukturalja a tarsas kapcsolataikat. Kiilondsen igy van ez a
mai modern tarsadalmakban, ahol mar egyre kevésbé jellemzd az, hogy
az iskolatol fliiggetlen kortarscsoportok jojjenek létre. A rokonok egyre
tavolabb ¢lnek egymastdl — mar nem jellemzd az, hogy a testvérek, uno-
katestvérek népes gyiilekezete sok i1dot tolt egyiitt. Ma mar kevesebbet
jatszanak, koborolnak egyiitt a kornyék hasonld koru gyerekei — mar nem
jellemz6 az, hogy a gyerekeket egyediil kiengedik az utcara, jatszotérre.
Sok gyerek szamdra az iskolai osztaly, az abban szervezddd kisebb ko-
z0sseég jelenti a kortarscsoportot.

A csoport fontossagardl, a népszeriiség €s a kirekesztés jelentdségérol
mar szo0 esett az elsd, az altalanos kérdésekrdl szolo fejezetben. Most né-
hany, ehhez kapcsolodo kutatasi eredményt ismertetiink.

Salmivalli és munkatarsai nagyon fontosnak tartjak az osztaly kozos-
ségének szervezddését. Kutatdsukban megallapitottak, hogy azok a gye-
rekek, akik az 4ldozatok mell¢ allnak (védelmezdk) vagy akik kimarad-
nak a zaklatasi eseményekbdl (kiviilallok), szintén szovetségre léphetnek
egymassal, és idonként a zaklatas célpontjaival is. A zaklatasba bevonddo
gyerekek (a zaklatok, a segitOk, a tamogatdk) érdekes mdédon nagyobb
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kiterjedésli tarsas halozathoz tartoznak, mint a proszocialis viselkedésii
gyerekek (a segitdk és kiviilallok) és az aldozat. Az a gyerek, aki egyik
csoporthoz sem tartozik, veszélyben van, hiszen gyakorlatilag kirekesz-
tett; ezért gyakrabban valik aldozatta. Mivel kifizet6dobb a gydztes olda-
lara allni, érthetd, hogy miért nagyobb a zaklatok csoportja, mint a sza-
nalmas aldozaté. A szerzOk szadmara is meglepd azonban a segitdk és ki-
viilallok kisebb csoportmérete, mivel 0k altalaban népszerii gyerekek az
osztalyban. Lehetséges, hogy a kortars kapcsolati halé nagysaga 6nmaga-
ban még nem magyaraz meg mindent; nagy jelentdsége lehet a kapcsola-
tok minéségének is — vetik fel a szerz6k™.

Jo-Anne Elizabeth McKinnon vizsgélataban az osztaly tarsas haldzata
¢s a zaklatd epizddokban jatszott szerep Osszefliggéseit kutatta. 153 11
éves kanadai didkkal készitett személyes interjat, amelynek sordn az osz-
taly szocialis halozatat, a zaklatasi epizodok szerkezetét, gyakorisagat €s
az ebben jatszott szerepeket kutatta. A szerz6 csak o6tféle szerepet kiiloni-
tett el: a zaklato, az aldozat, a csatlds, a védelmezo és az aktiv kiviilalloét.
(Fontos mozzanat, hogy a gyerekek negativabban ¢lik meg azokat az
eseményeket, amelyekbe a csatlosok is bevonodnak. Ilyen esetekben cso-
portos zaklatasrol van szo, amely ndveli az aldozat kiszolgaltatottsagat és
tehetetlenségét.) Osszevetve a tarsas halozatot és a szerepeket, a szerzd
megallapitja, hogy a kdzponti helyzetii gyerekek — vagyis azok, akik az
osztaly fontos csoportjahoz tartoznak, ¢s akik fontos tagjai a sajat csoport-
juknak — szignifikansan gyakrabban 6ltenek zaklato vagy védelmez6 sze-
repet, mint a masodlagos helyzetliek. A szerzé altal kozponti-masodlagos
helyzetlinek nevezett gyerekek — vagyis azok, akik fontos csoporthoz tar-
toznak, de itt nem tdltenek be kdzponti szerepet — szignifikansan gyakrab-
ban aktiv szemlélok. Az izolalt — vagyis egyik csoporthoz sem tartozo —
gyerekek a tobbieknél gyakrabban keriilnek aldozat szerepbe. Ez a vizs-
galat is azt igazolja, hogy a zaklatasban jatszott szerep és az osztaly tarsas
szerkezete szoros kapcsolatban van egymassal; a zaklatds nem kizardlag
az egyéni sajatossagok 4ltal meghatdrozott, hanem téarsas kontextusba
agyazott jelenség™’.

Vajon lehet-e befolyasolni az osztalyszerkezet alakulasat? Meggy6z0-
déstlink, hogy igen. Sok tanar azt gondolja, a j6 osztalykozosség kialaku-
lasa afféle szerencsés véletlen. Természetesen sok mulik azon, milyen
gyerekek verddnek 0ssze egy osztalyban, de a pedagdgusoknak kulcssze-
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replik van. Sokat tehetnek azzal, hogy elésegitik a gyakori, valtozatos in-
terakcidkat a gyerekek kozott, hogy a proszocialis beallitottsagu gyereke-
ket —a , természetes vezetSket™' — tamogatjak, hogy figyelmet forditanak
a gyengébb szocidlis készségekkel rendelkezOkre, hogy senki ne legyen
kirekesztett.

A zaklato és aldozat iranti attitiidok szerepe

Meglepd lehet, de a gyerekek nagy része szavakban elutasitja a zakla-
tast. Egy kérddives vizsgalatban a megkérdezett gyerekek 83%-a ,.egy ki-
csit” vagy ,,nagyon” kényelmetleniil érzi magat, 41%-a ugy nyilatkozott,
hogy probal segiteni az dldozatnak, ha zaklatast 1at. Ennek ellenére 31%-
uk ,,csatlakozna, ha olyan valakit zaklatnak, akit nem kedvelnek™?. A
legtobben vonakodnak beavatkozni, vagy szolni egy felnéttnek™. Ezek az

Ausztralidban Ken Rigby ¢€s Phillip T. Slee kutatasai arra az eredmény-
re vezettek, hogy a gyerekek tobbsége szimpatizal ugyan az aldozattal, de
van egy jelentds kisebbség, akik az dldozatot gyengének tartjak, felnéznek
a zaklatora, és helyesnek tartjak a viselkedését™®. Megallapitottak tovabba,
hogy a zaklatdval tobb fiu, mint lany szimpatizal, és ez a szimpatia csok-
ken a korral; szinte minimalis a kozépiskolas idészakra®>.

Hasonl6 eredményre jutott Susan Swearer €s Paulette Cary is USA-beli
kovetéses vizsgalatukban: a zaklatas iranti megengedo attitlid novekszik a
felsc’i5 ;cagozatban; a nyolcadikosok attitiidjei a legelfogadobbak a zaklatas
irant™.

Ken Rigby 6sszefoglalé munkéjaban®’ ujabb adatokat is kozol. 10-20%
kozott van azok ardnya, akik negativan éreznek az aldozat irant. 15% ko-
riili a zaklatast tdmogatdk aranya. 10% szerint ,,vicces nézni, amikor va-
laki kiborul, ha ugratjak” >*. Ismét megerdsitést nyertek a korabbi adatok:
gyerekek felsd tagozatban hajlamosabbak csodalni a zaklatot; és ez az at-
titid a fiuknal gyakoribb, mint a lanyoknal.

Erdekes és tanulsagos Mike Eslea és Peter K. Smith vizsgalata™, akik
négy angliai altalanos iskoldban vizsgaltak a tanulok attitidjeit (harom vi-
szonylatban: szimpatia az aldozat irant, a zaklatas helytelenitése, a zakla-
tas-ellenes beavatkozas tamogatasa) és zaklato viselkedését. A kutatok le-
szogezik, hogy nincs egyértelmil a kapcsolat az attitlidok és a viselkedés
kozott. Megallapitjak, hogy a négy iskola dtlagait tekintve sem vildgos a
tendencia a zaklatas és az attitidok kozott. A négy iskolabol egyben a di-
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akok az éldozattal szemben magas szintli szimpatiarol szamoltak be, en-
nek ellenére kiugréan magasnak talaltak a zaklatas szintjét, egy masikban
épp ellenkezdleg, alacsony szimpatia mellett alacsony zaklatast talaltak.
A masik kettdben azonos szimpatia-szint mellett kiilonbozott a zaklatas
szintje.

Mint lathattuk, bonyolult folyamatok vezetnek egy olyan csoporthely-
zethez, amely akar annak ellenére is fenntartja a zaklatd viselkedést, hogy
a didkok kisebb vagy nagyobb hanyada nem helyesli a dolgot. Ha az osz-
talyban kiméletlen hierarchia, bizalmatlansag és félelem uralkodik, szinte
bizonyos, hogy senki nem fog fellépni a zaklatok terrorja ellen. Ha vi-
szont a csoporttagok elfogadok, szolidarisak és feleldsséggel vannak egy-
mas irant, akkor a zaklatds nem tud megerdsodni. A kulcs tehat a szemlé-
16k kezében van®. Az ,.eléadas” ugyanis elsésorban nekik sz6l — az aldo-
zat mar éppen eléggé meg van félemlitve. Ha a szemlélok kozbelépnek,
ha a zaklatds nem fogja novelni a zaklaté tekintélyét, a probléma ,,maga-
tol” csokkenni fog. Ma is az a leggyakoribb, hogy a didkok nem rekesztik
ki a zaklatét, €s annak ellenére, hogy gyakran tanui agressziv incidensek-
nek, nem tesznek semmit — nem avatkoznak be, nem kérnek segitséget, és
késobb sem szolnak senkinek.

Hajdui-Bihar megyei vizsgalatunkban®' egyik fontos célunk volt ki-
deriteni, milyen attitidokkel viseltetnek a gyerekek az &aldozatok és a
zaklatas irant, és hogyan viszonyulnak a szemtanuk feleldsségének kérdé-
séhez. Bar nyilvanvald, hogy az attitidok nincsenek nagyon szoros kap-
csolatban a viselkedéssel, és egymadssal sem feltétleniil koherensek, mégis
lényeges, hogy megismerjiik ezeket. Az attitidok valtoztatasa fontosak
1épcso lehet a viselkedés megvaltoztatasanak utjan.

A tanuldk bantalmazas irdnti attitlidjeit 12 allitdssal mértiik. (Az attiti-
dok megfogalmazasanal Michael J. Boulton és munkatarsai munkéjara
tamaszkodtunk.®?) Ot allitas az aldozatra, az aldozattal szembeni érzések-
re, a hibaztatdsra vonatkozott. Harom allitds a szemtanuk felel6sségét
tartalmazta, hdrom pedig magara a zaklatasra mint elvi-erkodlcsi és gya-
korlati kérdésre vonatkozott. A valaszokat egy nagyon egyszeri, kétfoka
skalan mértiik: egyetértek — nem értek egyet. Mint az egész kutatasban, itt
is ugy kodoltuk az allitdsokat, hogy a nagyobb szamértéknek legyen po-
zitivabb jelentése (az allitdsokat ugyanis valtakozva fogalmaztuk pozitiv
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ill. negativ tartalommal). Mivel a negativ valaszt 1-ként, a pozitivat 2-
ként kodoltuk, igy az atlagok tizedes jegyei azok aranyat mutatjak (az
egész minta szazalékaban), akik az adott allitast pozitivan itélték meg.

A valaszok érdekes képet mutatnak (10—11. tablazat).

10. tablazat

Az egyes attitiidoket pozitivan megitélék aranya az egész mintan,

a pozitiv megitéles sorrendjében

pozitivan | a kérdésre
valaszolok | valaszolok
(%) szama
Szerintem kedvelhetjiik a gyenge gyerekeket is. 93 995
Szerintem le kell allitani az erésebb gyerekeket, ha iitik a o1 987
gyengébbeket.
Nem lennék a baratja egy gyenge gyereknek. 90 992
Szerintem a gyerekeknek segiteni kéne azoknak, akikbe 20 990
belekodtnek.
Szerintem helyes szo6lni egy tanarnak, hogy segitsen an-
o 79 990

nak, akit bantanak.
Soha nem elfogadhato6, ha belekdtiink a gyengébbe. 79 990
A gyerekeket meg kell biintetni azért, ha giinyoljak a ma- 66 985
sikat.
A gyenge gyerekek pont olyan jok, mint az erések. 61 993
Szerintem szabad bantani azokat, akik megérdemlik. 56 994
A gyerekek azért kotnek bele néhany tarsukba, mert azok 39 993
idegesitik Oket.
Nem szeretem az olyan gyerekeket. akik hagyjak, hogy

o 34 993
16kdossék oket.
Azoknak, akiket bantanak, vigyazniuk kéne magukra. 18 987

Forras: Buda (2010) 157. 0. nyoman

A sorrendben elsé harom allitast a gyerekek legalabb 90%-a, a kovet-
kez6 harmat is kozel 80%-a itélte meg pozitivan. Meglepd lehet, de az at-
titildok sorrendje — aszerint, hogy a gyerekek hany szazaléka itélte meg
pozitivan az adott allitast — a kor és nem szerinti alcsoportokban alig tér el
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attol, amit az egész mintan tapasztalhatunk. Ez azt jelenti, hogy a gyere-
kek zaklatassal kapcsolatos attitidje nagyon stabil, és kevéssé fligg a két
legfontosabb valtozotol: a nemtdl és az életkortdl. Osszességében a la-
nyok tobb allitast itéltek meg pozitivan, ez talan a lanyok nagyobb empa-
tidgjaval van Osszefliggésben. Hasonloan az 6tddikesek itéletei is poziti-
vabbak voltak, mint a hetedikeseké; ez is egy jelzés arrdl, hogy a zakla-
tassal kapcsolatos attitidok romlanak az idében.

Az 0sszkép tehat nagyon pozitiv. De felmeriil a gyanu, hogy ezek a
jelszo egyszerliséggel megfogalmazott, nagyon egyértelmi értékitéletek
csupan automatikusan el6hivtak a kultarank altal elvart, ,,helyes” valaszt.
A kevésbé egyértelmiien fogalmazott allitdsok ugyanis mar jobban meg-
osztottak a tanuldkat.

A gyerekek alig tobb, mint a fele utasitja el azt az allitast, hogy szabad
bantani azokat, akik megérdemlik. (Ko6zottiik is szignifikdnsan tobb a lany
és az 0todikes). Ez az 4llitas 1ényegében az onbiraskodas jogossagat fejezi ki.

Kiilonosen aggaszto, hogy éppen az aldozat elutasitasat ill. hibaztatasat
kifejez6 harom allitasra reagaltak a valaszolok a legkevésbé pozitivan. Az
aldozat hibaztatasa altalanos elterjedt, népszerti attitiid. Ebben szerepet
jatszhat az is, hogy felmentést ad azoknak, akik nem akarnak foglalkozni
a problémaval, gondolkodni az okain vagy az ezzel kapcsolatos erkolcsi
kérdéseken; akik tétleniil szemlélik a zaklatast, akik ki akarnak maradni a
kellemetlen eseményekbdl — ez a mechanizmus fontos része a moralis 6n-
felmentésnek.

A valaszolok 60%-a szerint a gyerekek azért kdtnek bele néhany tar-
sukba, mert azok idegesitik dket; kétharmaduk nem szereti az olyan gye-
rekeket, akik hagyjak, hogy 16kdossék Oket, és 82%-uk véli ugy, hogy
azoknak, akiket bantanak, vigyazniuk kéne magukra.

Az utobbi két allitds megitélésében sincs jelentds nem ill. kor szerinti
kiilonbség — ez is mutatja ennek a megkozelitésnek a stabilitasat. (Az elsd
allitassal szignifikansan tobb fia, mint lany ért egyet. Kiilondsen a hetedi-
kes fitk aldozat iranti attitiidjei kedvezdtlenek.)

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a serdiilok korantsem olyan empati-
kusak az aldozatokkal és elutasitoak a zaklatassal szemben, mint ahogy
ezt az egységesen megitélt attitlidok alapjan vélhettiik volna.

Meglepd eredmény az, hogy a didkok attitiidjeit az sem befolyasolja
dontéen, hogy bevonddnak-e, €s milyen szerepben a zaklatdsi esemé-
nyekbe. Az attitidok sorrendje lényegében megegyezik a négy csoportnal
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(nem bevonodok, aldozatok, zaklatok, zaklatd aldozatok). Legpozitivabbak
az aldozatok ill. a nem ¢érintettek attitlidjei, oket kovetik — altalaban szig-
nifikans eltéréssel — a zaklatok, és legnegativabbak a zaklatd aldozatok
attitidje1 (bar a két utdbbi csoport kozotti kiilonbség nem szignifikans).

Erdekes, hogy a leginkabb negativan megitélt két attitiid vonatkozasa-
ban nincs szignifikans kiilonbség a négy csoport kozott. (Nem szeretem
az olyan gyerekeket. akik hagyjak, hogy 16kdossék Oket. Azoknak, akiket
bantanak, vigyazniuk kéne magukra.) Ez az eredmény értelmezhetd ugy,
hogy a gyerekek ebben a vonatkozéasban egy véleményen vannak, nem
befolyasoljak valasztasukat sajat egyéni tapasztalataik a zaklatdssal kap-
csolatban. Egy olyan egységes szemlélet jelenik itt meg, amelynek a
megvaltoztatasa érdekében nem elég az aldozattal szembeni empdtiara
apellalni. Itt tehat olyan mélyen gyOkerezd, altalanos elditélettel allunk
szemben — ti. az aldozat hibaztatdsaval —, amelynek megvaltoztatisahoz
tiirelmes, kitarté munkara és specidlis modszerekre van sziikség. (Hasonlo
mélyen gyokerezd elditélet sujtja a bantalmazott és/vagy megerdszakolt
ndket, akiket masok gyakran okolnak a helyzetért, amibe keriiltek. Es
ahogyan a zaklatas aldozatai, e nOk is atveszik, elfogadjak ezt az elditéle-
tet, azaz biintudatuk tamad, és magukat (is) hibaztatjak®.)

Megkiséreltiik kideriteni, a zaklatassal kapcsolatos attitiidok milyen
belsd struktiraval rendelkeznek; hogy vajon vannak-e olyan Aallitasok,
amelyek befolyasoljdk a tobbire adott valaszokat. Az a kisérletiink, hogy
az allitdsokat nyaldbokba vonjuk 0ssze (faktorelemzés) nem hozott ered-
ményt, azaz az attitidok kapcsolatai nem irhatok le jol. (Ennek részben az
az oka, hogy a 12 kérdésbdl 8 megitélése tilsagosan egybehangzd — ezek
a tovabbi elemzéseknél sem jatszottak szerepet.)

Megprobaltuk ezek utdn megvizsgdlni, vajon értelmezheték-e olyan
csoportok a didkok mintajaban, akik az attitlidkérdésekre hasonléan véla-
szoltak. Erre szolgal az n. klaszterelemzés. Ez a statisztikai eljaras a gye-
rekeket két csoportba osztotta lényegében annak alapjan, hogy a négy
,megosztd” kérdésre hogyan valaszoltak. A csoportok legtipikusabb tag-
jénak (az un. klaszterk6zéppontok) véalaszai a 11. tdblazatban lathatok.
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11. tabldazat
A klaszterkozéppontok értékei

Klaszter
»Megoszt6” attitiidok (N=1289) 2”2\:‘];6;?)
,héjak” bok”
Szerintem helyes sz6Ini egy tanarnak, hogy 1 )
segitsen annak, akit bantanak.
A gyerekeket meg kell biintetni azért, ha gu- 1 )
nyoljak a masikat.
A gyenge gyerekek pont olyan jok, mint az 1 )
erdsek.
Szerintem szabad bantani azokat, akik meg- 1 )
érdemlik.

Forras: Buda (2010) 158. o. alapjan

Ezek azok az allitasok, amelyek elvélasztjadk egymastol a zaklatast el-
utasitoé €s az azt tdmogato gyerekeket. Az eldbbieket ,,galamboknak™, az
utobbiakat ,,héjaknak™ neveztiik el.

Mint lathatjuk, a gyerekek kb. egyharmada sorolhat6 a ,héjak” kozé.
Ok rendelkeznek a zaklatéssal és az aldozatokkal kapcsolatban leginkabb
kedvezotlen beallitottsaggal. Kozottiik — ahogy az eddigiek alapjan nyil-
vanvalo — szignifikansan tobb fit és hetedikes van. A ,,galambok™ tanul-
manyi eredménye szignifikdnsan jobb, de — némileg meglepé modon —
sziileik iskolai végzettsége szignifikdnsan alacsonyabb, mint a ,,héjaké”.
A telepiilés tipusa nincs befolyassal erre a tényezdre (sem).

Megvizsgaltuk, hogy a bantalmazas iranti attitidok alapjan kialakitott
tipusok milyen viszonyban allnak a zaklatasi viselkedéssel. (12. tablazat.)

A ,,héjak” aranya természetesen nagyobb a zaklatok kozott, de megle-
p6 modon az aldozatok kozott 1s akadnak ilyen negativ attitiidii tanulok,
bar kisebb aranyban. Ez Osszefliggésben lehet azzal a kordbban mar em-
litett jelenséggel, hogy az 4ldozatok egy része onmagat hibaztatja minda-
zért, ami vele torténik.
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Legalabb ilyen érdekes az is, hogy a zaklatok kozott is vannak ,,ga-
lambok”. E mogott meghtizodhat az Onismeret hidnya, a megfelelési
vagy, de valoszinilileg az is, hogy ebbe a csoportba soroltunk olyanokat is,
akik nem kroénikus zaklatok.

12. tabldazat
A zaklatas iranti attitiidok alapjan képzett klaszterek részesedése
a zaklatasi viselkedeés alapjan képzett csoportokban (%)

zaklatok aldoza- | zaklato al- | nem érin- | egész

tok dozatok tettek minta
,héjak” 53,2 18,3 57,7 24 31,2
»galambok” 46,8 81,7 42.3 76 68,7
Ossz.: 100 100 100 100 100

Forras: Buda (2010) 169. o.

Az, hogy a zaklat6 aldozatok kozott a legmagasabb a ,,héjak”™ aranya,
6l illeszkedik azokhoz az mar emlitett eredményhez, mely szerint e cso-
port tagjaira a reaktiv agresszio, a gyengébb onkontroll, alacsonyabb 6n-
bizalom, gyengébb szocidlis képességek és alacsonyabb csoportstatusz
jellemzd.

Az iskolai klima

A kutatok szamara hamar nyilvanvalova lett a tény, hogy két — egyéb-
ként minden tekintetben nagyon hasonlo — iskolaban nem feltétleniil azo-
nos az erdszak, a zaklatas szintje. Ez a figyelmet az iskola kultirajara,
szellemiségére, klimajara irdnyitotta. Ez a téma régota jelen van az isko-
lakutatasokban, példaul az iskolai teljesitménnyel, a diakok viselkedésé-
vel és kozérzetével Osszefliggésben.

Margaret C. Wang és munkatarsai szamos kutatas, kézikonyv, konyv-
fejezet €s cikk attekintésével és elemzésével kisérelték meg rendszerezni,
melyek azok a tényezOk, amelyek hatdssal vannak a tanuldsra, és ezek
milyen mértékben fontosak. 28 ilyen tényezOt talaltak. Az iskolat érintd
hatasok koziil a tanulassal jelentdsebb kapcsolata az iskola kultardjanak,
az osztalytermi kliménak, a classroom management-nek, a tanar-didk in-
terakcioknak, a tanitds-tanulasszervezésnek van®. Nyilvanvalo, hogy
ezek a tényezdk a didkok kozérzetére kdzvetlentil is, és a legfontosabb is-
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kolai tevékenységiikon, a tanuldson keresztiil, kozvetetten is hatast fejte-
nek ki, azaz bizonyara befolyasoljak az iskolai zaklatas jelenségét is. (Ide
kivankozik Elliot Aronson munkaja® is, aki a mozaik médszer elnevezé-
st kooperativ technikdban latja a didkok egyiittmiikddésének, tolerancia-
nak zalogat, azaz az iskolai erdszak csokkentésének legjobb mddszerét.)

Stewart C. Purkey az iskolai normak illetve a fegyelmezési-biintetési
gyakorlat és a didkok rendzavard viselkedésének Osszefliggéseit tarta
fel.

Stephen Brand és munkatarsai egy nagymintas, tobb éves kutatdsban
igazoltak az iskolai klima és a diakok proszocidlis viselkedése, érzelmi €s
tarsas alkalmazkodasa kozotti kapcsolatot®”.

Az iskolai klima a szakirodalom altal emlitett tényezdinek listaja felso-
rolhatatlanul hosszl; az iskola épiiletétdl, elrendezésétdl, vilagitasatol, di-
szitésétdl a tandrok osztalytermi munkéjan at a szabalyok és hagyoma-
nyok rendszeréig terjed. Nemcsak az nem vilagos, ezek koziil melyek a
fontosak és melyek elhanyagolhatdak (akar egy specidlis szempontbol,
mondjuk az iskolai zaklatast tekintve), hanem hidnyzik a kutatas kidolgo-
zott modszertana is®®.

Jerome H. Freiberg direkt modszereknek nevezi azokat, amelyekkel
kozvetlentil Iépiink kapcsolatba azokkal a személyekkel, akik benne ¢lnek
az adott iskolai klimaban. Ilyenek lehetnek a megfigyel€s, az egyéni €s
fokuszcsoportos interjuk, a kérddiv, a didkajsagok, diakrajzok elemzése.
Indirekt mddszerek azok, amelyek alkalmazéasa soran nem keriiliink koz-
vetlen kapcsolatba az érintettekkel; amikor az adatgylijtés nem feltétlentil
a tanarok és didkok napi életébe illesztve torténik. Elemezhetiink olyan
adatokat, mint példaul a tanarok és didkok hianyzasai, kimaradas, felflig-
gesztés, a dolgozok fluktuacidja, fegyelmi ligyek, a tandcsadok, iskola-
pszichologusok, iskolaorvosok forgalma, tanulmanyi és egyéb eredmé-
nyek. Ebben a felosztasban szintén indirekt modszernek szamit példaul az
¢épiilet, a belsd terek €s az osztalytermek tanulmanyozasa: a méretek, a
szinek, a fényviszonyok, a dekoracid (névények, targyak, a falak diszité-
sei); a tisztasag, a zaj, a zsufoltsag mértéke, a kényelmi berendezések je-
lenléte vagy hianya a folyoson, biifében és egyéb kozosségi tereken®.

Jelenleg tehat nem Iétezik definicio és kidolgozott modszertan — 1énye-
gében minden kutatds a maga szdmara értelmezi az iskolai klima fogal-
mat. Freiberg példaul igy fogalmaz: ,,Az iskolai klimat Gigy definidlhatjuk,
mint egy olyan mindséget, amely megteremti az egészséges tanulds he-
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lyét, tamogatja a gyerekek €s sziilok almait és torekvéseit, 6sztonzi a tana-
rok kreativitasat ¢és lelkesedését, emeli a csapat minden tagjat. Errdl a mi-
ndségrol a gyerekek és fiatalok akkor beszélnek, amikor elmondjak, miért
szeretik az iskolajukat.””®

Jason J. Barr és Ann Higgins-D'Alessandro értelmezése igy hangzik:
,»A pozitiv iskolai kulttra olyan, amelyben a tanarok és a diakok torédnek
egymassal, tdamogatjadk egymast, kozosek az értékeik, normaik, céljaik;
ugy érzik, odatartoznak; egyiittesen befolyasoljak a csoportdontéseket. Az
iskolaban ¢€s az osztalyban torddnek a kozosséggel, tdmogatjak a proszo-
cidlis viselkedést. A kozosségi érzés a didkok magatartasabol ered, ame-
lyet a tanari gyakorlat és az osztalytermi atmoszféra befolyasol.””"

Az iskola és az osztalyterem kliméaja magaban foglalja a biztonsagot,
azokat a kapcsolati, tarsas-érzelmi €s kornyezeti faktorokat, amelyek ha-
tassal vannak a tanulasi tapasztalatok €s az iskolai teljesitmény mindsége-
re, és a tanulok pszichologiai jol1étére.””

Mint lathatjuk, ezek az értelmezések — és a szakirodalomban fellelhetd
hasonlé megkozelitések — elég nehezen értelmezhetdk egy kutatas szama-
ra.

Valojaban az volna a legegzaktabb kutatasi eljaras, ha kozvetleniil sze-
reznénk adatokat (pl. fényképek, résztvevd megfigyelések) az iskola éle-
térdl. A résztvevld megfigyelés mint modszer azonban inkdbb a kulturalis
antropoldgia eszkoze, mellyel nem a ,,klimat”, hanem az iskola mikrokul-
targjat vizsgaljdk — nem valamivel vald kapcsolatidban, hanem Onma-
gaért.”” Természetesen hasznalhatnank ezeket az eljarasokat a pedagogiai
kutatasokban, ezek azonban idiografikus mddszerek — hogyan tudndnk
megkiilonboztetni a (barmilyen értelemben vett) ,,j6” és ,,rossz” kliméat?
Megoldas lehetne, ha megfigyeléseinket hasonlitandnk valamiféle eta-
lonhoz. Ilyenek azonban nincsenek — meggy6zddésiink szerint: szerencsé-
re. Hiszen egy iskola nagyon sokféleképpen lehet ,,j6; a hihetetleniil bo-
nyolult ,keverékben” lehetetlen (ha nem egyenesen veszélyes) rogziteni
az OsszetevOk optimalis aranyat.

A gyakorlatban a kutatdsok altalaban ugy vizsgaljak az iskola klimajat,
hogy megkérdezik, ki hogyan észlel bizonyos, fontosnak tartott mozza-
natokat. (Tehat nem az iskolai klimat magat vizsgaljak, hanem a didkok
erre vonatkozd észleleteinek kiilonbségeit.) Brand és munkatarsai mar
emlitett, széles spektrumt kutatdsukban példaul az alabbi tényezdket
vizsgaltdk: a tanarok altal a didkoknak nyujtott tdmogatés, a szerepek és
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elvarasok vilagossaga ¢s konzisztencidja, a didkok elkotelezettsége €s
teljesitményre orientadltsaga, a kortars interakciok, a fegyelem keménysé-
ge, a didkok dontési lehetdségei, innovativitas, kulturédlis pluralizmus ta-
mogatésa, biztonsag’".

A klima percepciojanak kérdése az ethosz altalanos paradoxonjat veti
fel: vajon létezik-e egyaltalan valamilyen ,,objektiv”’ értelemben, az em-
berek észleletén kiviil? Felfogasunk szerint Iétezik, hiszen a csoportba,
szervezetbe bekeriilo 1) ember képes észlelni; részben atveszi, ugyanak-
kor bizonyos mértékig alakitja is azt — ez a folyamat része a csoport/szer-
vezeti szocializacionak.

A kutatasi gyakorlat oldalar6l nézve az is fontos momentum, hogy
azok a személyek, akik valamilyen okbdl nem érzik jo1 magukat (akér a
csoporthoz/szervezethez kothetden, akar azon kiviil all6 okokbol), azok
gyakran negativabban itélik meg a klimat. A klima tehat egyfeldl sajatos
addicioja (is) az egyéni észleleteknek, ugyanakkor az egyéni észleletek
nem valamiféle ,,szubjektiven objektiv 1étez6t™ irnak le, hanem egyszerre
tiikrozik a klimat (barmit jelentsen is ez) és a sajat kozérzetiiket is. Ezzel
a kettdsséggel viszont a kutatdsok nem sokat tudnak kezdeni.

Zaklatas és iskolai klima

Az iskolai klima mint befolyasolo tényez6 hamar megjelent a nemzet-
kozi zaklatas-kutatdsokban, de a mai napig nem alakult ki a fogalom egy-
séges értelmezése — ahany vizsgalat, annyiféle elméleti és gyakorlati
megkdzelités.

A zaklatas els¢ kutatoja, Dan Olweus a nyolcvanas évek végére elké-
szitette megel6zd programjat (Olweus, 1992), €és mar ebben is helyet ka-
pott a ,,meleg és pozitiv iskolai klima” mint kivanatos, a zaklatast poziti-
van befolydsold cél. Olweus tobb fontos faktorat azonositotta a pszicho-
szocialis kornyezetnek, amelyek segitenek redukalni a zaklatasi inciden-
sek szamat, mint példaul a nemkivdnatos viselkedés hatarozott és tiszta
hatarai, a felndttek pozitiv érdeklédése €s bevonddasa, a didkok megfi-
gyelése, a zaklatd viselkedés fizikai €s ellenséges szankcioinak keriilése.

De mint ahogy Ken Rigby, a téma neves ausztral kutatdja kifejti egy
cikkében”: az olyan altalanos szinten, ahol megfogalmazodik a rendszer-
szerl, holisztikus, egészleges megkozelités (,,systemic”, ,holistic”, ,,whole
school”) fontossaga, a ,,pozitiv iskolai ethosz” igénye, nagy az egyetértés. De
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amint a részletekrdl esik szo, hirtelen nagyon bonyolulttd valik a kép; az
azonos cimkék mogott nagyon kiilonbozo utak és megkdzelitések rejlenek.

Az alabbiakban bemutatunk néhany olyan kutatast, amelyek az iskolai
klima ¢€s a zaklatas kozotti kapcsolatot igyekeztek feltarni.

Néhany kutatés az iskolai kozérzetet mint az egyéb tényezdket modo-
sitd faktort vizsgaltak. Ugy tiinik, az iskolai klima kiilonos szerephez jut
bizonyos negativ hatasok erdsitésében ill. csokkentésében. (A kultira
szintje c. fejezetben szolunk majd errdl, a televizidzas negativ hatdsaival
kapcsolatban.)

Ute Koglin és Franz Petermann Brémdaban végzett vizsgalatukban
megallapitjak, hogy bar az alacsonyabb énhatékonysag tobb érzelmi és
viselkedési problémaval jar egyiitt — koztiik az erdszakos viselkedéssel —,
de ha a gyermek biztonsagban érzi magat az iskolaban, kevesebb lesz a
viselkedési problémaja’®.

Christine M. Wienke Totura és munkatarsai 2500 6.-8.-os amerikai di-
akot, sziileiket és tanaraikat kérdezték széles spektrumu kutatasukban. A
vizsgalat azt allapitotta meg, hogy a felndttek odafigyelése (ami a pozitiv
klima fontos eleme) gyengiti a kapcsolatot a viselkedési problémak ¢€s a
zaklato viselkedés valosziniisége kozott'.

A vizsgalatok mas része arra iranyult, milyen kiilonbségek vannak az
iskolai faktorok észleletében a zaklatasban vald részvétel kiilonb6zo sze-
repei szerint.

Tobb kutatas is kimutatta, hogy az iskolahoz ko6t6dd, ott magukat jol
érz6, iskolai feladataikat jol teljesité diakok kevésbé mutatnak zaklato
és/vagy agressziv viselkedést’®

Dorothy Espelage és munkatarsai megallapitottak, hogy a zaklatasban
Jatszott szerep szignifikdns kapcsolatban van az osztalytarsakkal és a ta-
narokkal valo kapcsolattal. A zaklatok és a zaklatd aldozatok negativabb-
nak érzékelik a tanarokkal vald kapcsolatukat; az aldozatok és a zaklatod
aldozatok szignifikdnsabban negativabbnak érzékelik az osztalytarsaikkal
valé kapcsolatot””. Ugyanerre az eredményre jutottak olasz kutatok is*’.

A korébban emlitett Wienke Totura vizsgalatban azt allapitottdk meg,
hogy a zaklatasba bevonodok kevésbé kotddnek az iskoldhoz. A zaklatok
¢s zaklatd aldozatok agresszivabbnak latjak a tanulasi kornyezetet. A ku-
tatas eredményei szerint a mindkét nembeli zaklatd aldozatok, valamint a
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zaklato lanyok és az aldozat fiuk érzik ugy, hogy az iskolaban nem meg-
felel6 a tanari feliigyelet és odafigyelés.

Tobbdimenzios elemzésiik tovabbi kapcsolatokat tart fel a vizsgalt té-
nyezdk kozott. A diakok értékelése az iskolaban dolgozo felndttek odafi-
gyelésének meértekérdl szignifikans kapcsolatban van a zaklatd viselke-
déssel. (Arra, hogy a taniarok hozzaallasa nagy jelentdségli a zaklatas
szempontjabol, mar Olweus is felhivta a figyelmet®'.)

Craig ¢és munkatarsai cikkiikben hangsulyozzak, hogy a tandrok €s ma-
sok, akik a gyerekeket feliigyelik, gyakran nem megfeleld moédon kozeli-
tenek a zaklatashoz. Amikor lehetdvé teszik, hogy a gyerekek feliigyelet
nélkiil maradjanak, €s nem reagélnak az aldozat és a szemlélok zaklatés-
101 52616 beszamoloira, hozzajarulnak a zaklatas elburjanzasahoz™.

Erdekes eredmény, hogy — ebben a vizsgalatban — az iskolai teljesit-
mény magasabb szintje kapcsolatban van a fidknal a zaklatassal és a
viktimizacioval, a lanyoknal csak az aldozattd valassal. Ez a megallapités
azt sugallja, hogy a magasabb iskolai teljesitmény mint a csoportbdl valo
,kil0gas” alapja lehet a zaklatasnak, de a fiuk — bizonyara a magas szocia-
lis intelligencidaval rendelkezOk — képesek ezt a helyzetet a javukra fordi-
tani, és — valoszinlileg — vezetd helyzetet kivivni maguknak, talan a zak-
latas eszkozével is.

Nem meglepd tény, hogy a zaklatdsba bevonodok iskolai klimaval
kapcsolatos észleletei negativabbak. Egy adott didk érzelmi és viselke-
désbeli nehézségei gyakran egyiitt jarnak maladaptiv kortarskapcsolatok-
kal; e két tényezd pedig Osszekapcsolddva befolyasolja azt, hogyan érz¢-
keli az iskolai kornyezeti faktorokat. A negativ észlelet, a rossz kozérzet
¢€s a normaszegd vagy éppen — az aldozatok esetében — eredménytelen vi-
selkedés o6rdogi korként mikodhet. A zaklatasi szerepek tehat befolya-
soljak, hogyan érzekelik a didkok az iskolai kornyezetet. De vajon mit
mondhatunk arrél, hogyan befolyasolja az iskola klimaja a zaklato visel-
kedés gyakorisagat?

A zaklataskutatdsok hatalmas irodalmaban viszonylag kevés olyan
kutatas talalhato, amely a klimat €s kapcsolatat a zaklatds szintjére na-
gyobb Osszefliggésekben vizsgalja. Az alabbiakban néhéany ilyen vizsga-
latot mutatunk be.
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Dan Olweus tobb fontos faktorat azonositotta a pszichoszocialis kor-
nyezetnek, amelyek segitenek redukélni a zaklatdsi incidensek szamat,
pl.: a nemkivéanatos viselkedés hatarozott és tiszta hatarai, a felndttek po-
zitiv érdeklédése €s bevonodasa, a didkok megfigyelése, a zaklatd visel-
kedés fizikai és ellenséges szankcidinak keriilése®.

Gerd Karin Natvig és munkatarsai norvégiai vizsgalatukban az iskolai
munkara mint stressztényezore fokuszaltak. Megallapitottdk, hogy az is-
kolai stressz €s az elidegenedés az iskolatol a zaklatas vonatkozasaban is
rizikofaktor™.

Hasonlo eredményre jutottak Avital Laufer és Harel Yossi nagymintas,
reprezentativ kutatasukban Izraelben. Az iskolaval szembeni elidegene-
dettség-€rzés, az alacsony teljesitmény €s a gyakori erdszakos események
¢szlelése az iskoldban szignifikdns pozitiv kapcsolatban volt az iskolai
erészak szintjével® .

A zaklatas egyik elismert kutat6ja, Shoko Yoneyama szdmdara egyér-
telmt, hogy az iskola kliméja, mikdodésmodjanak egésze dontd jelentdsé-
gli a zaklatas szempontjabol*®. Yoneyama és Naito cikkiikben kifejtik,
hogy a zaklatas-kutatasok altalaban inkabb a zaklatd és az aldozat sze-
mélyes tulajdonsagaira koncentraltak, €s csak kevés kutatds foglalkozik
az iskolai faktorok és a zaklatds gyakorisaganak Osszefliggésével. Japan-
ban azonban az iskolat alaposabban vizsgaljak. Attekintve a japan zakla-
tasra (ijime) vonatkoz6 irodalmat, a szerz6k meghataroztak azokat a fak-
torokat, amelyek jelenléte az iskola életében a zaklatast mindennapos ese-
ménnyé¢ teszi. Ezek a kdvetkezOk: autoritason, hierarchidn alapul6, hatal-
mi dominanciara épiilé emberi kapcsolatok; a tanulas elidegenitd méodsze-
rei, a parancsolgatas magas szintje; nem humanus fegyelmezési modok;
magas szintli beavatkozds az emberi kapcsolatokba egy szélsdségesen
csoport-orientalt tarsas kornyezet létrehozéasa érdekében. A szerzdk azt is
megfogalmazzak, hogy a zaklatas-kutatasban sziikségess¢ valt a paradig-
mavaltas. (Bar a japan iskolazas és nevelés kultirdja lényegesen eltér az
miénktdl, ezeket a gondolatokat az iskola klimajarol feltétleniil érdemes
figyelembe venni.)

Nancy Meyer-Adams ¢és Bradley T. Conner ujra elemezték egy 1990-
94 kozott, Philadelphia iskolaiban lezajlott, atfogd kutatas eredményeit. A
kovetkezd megallapitasokat tettek:

1. Ha az iskolaban a zaklatas nagyobb mértekii, akkor a didkok a pszi-
choszocialis kornyezetet negativnak érzékelik. Megforditva, negativ pszi-
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choszocialis kornyezet esetén nagyobb valoszinliséggel jelenik meg az
agresszio, a fegyver, az iskolakertiilés és lemorzsolodas.

2. Az elemzés tdmogatja azt a hipotézist, hogy az iskola pszichoszocia-
lis kornyezete negativ elorejelzdje a zaklatasnak. Nem tdmogatja viszont
azt a hipotézist, hogy a tanulok észlelete az iskola biztonsagéarol informal
a pszichoszocialis kornyezetrol.

Gia Elise Barboza ¢s munkatarsai — mint ahogy azt mar korabban em-
litettiik — az 1998-as HBSC-adatokat elemezték ujra, 6kologiai szemlélet-
ben. Ugy értelmezték az iskolai klimat, mint a didkok kdzérzetének mu-
tatojat. Ebben a felfogdsban a pozitiv klimaja iskola kellemes hely, ahol a
diakok érzik odatartozasukat, és fair banasmodban részesiilnek.

Az eredmények megerdsitették azt a feltételezést, hogy a didkok nega-
tiv percepcidja az iskolai kornyezet kiilonb6z0 aspektusairdl rizikofaktor
a zaklatas szempontjabol. Az elemzés kapcsolatot mutatott ki a klima és a
zaklatas kozott. Az elobbi értelemben vett klima egy szorasnyi romlasa a
zaklatas esélyét 44%-kal noveli. A didkok észleletében a valtozés a fair,
baratsagos és kellemestdl a kellemetlen, unfair és baratsagtalanig a zak-
latas valoszinliségét 6%-kal noveli, ha mas valtozokat allandonak tekint-
juk.

A tanarok tdmogatasanak €szlelése a zaklatds alacsonyabb valdszinii-
ségével van kapcsolatban, azaz ha a tandrok tamogatok, aktivan érdekldd-
nek a didkok irant, korrektiil bannak veliik, ezzel olyan kdrnyezetet te-
remtenek, amelyben kevésbé gyakori a zaklatas. A kutatds eredményei azt
mutatjak, hogy a zaklatas gyakorisaga csokken, ha a tanarok 1. aktiv sze-
repet vallalnak a diakok jol-1étének tamogatasaban; 2. érdekeltek a didkok
sziikségletei kielégitésének segitésében; 3. lehetdséget adnak az Onkifeje-
z¢s alternativ formaira; 4. tdmogatjak a kooperaciot; 5. méltanyos, iga-
nyi csokkenése 24%-kal csokkentette a zaklatas valosziniiségét.

Meglepd eredménye ennek a kutatdsnak, hogy a magas tanéri és sziildi
elvarasok alacsonyabb szintli zaklatassal vannak kapcsolatban. A HBSC
keérddiv rékérdez, hogy a didkok a tanarok és sziilok elvarésait talzottnak
tartjdk-e az iskoldval kapcsolatban. A tandrok ¢és sziilék indokolat-
lan/ésszertitlen elvardsa mint az iskolai stressz forrasa a varakozéasokkal —
¢s példaul Natvig és munkatarsai korabban emlitett eredményeivel — el-
lentétben csokkenti a zaklatd viselkedést. Ez az eredmény azzal a kutatasi
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eredménnyel van Osszhangban®’, hogy a zaklato gyerekek gyakrabban
jonnek szélséségesen engedékeny otthoni kornyezetb6 ™.

Természetesen a zaklatas, az iskoldban tapasztalhatd erdszak szintje
maga is a klima egy Osszetevije abban az értelemben, hogy a zaklatas, az
er6szak magas szintje olyan folyamatokat gerjeszt, amelyek nemcsak az
iskola klimdjat rongaljdk tovabb, hanem pozitivan csatolodnak vissza,
azaz az erdszakot noveld spirdlt inditanak be.

Az iskolai klima és a zaklatas osszefiiggése — vizsgalat Hajdu-Bihar
megyében®

Az iskolaval kapcsolatos attitiidok

Az iskolaval kapcsolatos attitlidoket 12 allitdssal kivantuk feltérképez-
ni. (Az attitidok megfogalmazasanal felhasznaltuk a HBSC kutatasok
kérdéseit is.) Négy allitds vonatkozott az iskolahoz vald érzelmi viszo-
nyulésra, négy allitas a tanarokhoz, iskolai munkdhoz, tanuldshoz val6 vi-
szonyt jarta koril (ezt tanulasi klimanak neveztiik), négy allitds az osz-
talytarsak egymassal €s az egyénnel vald kapcsolatira vonatkozott (ezt
tarsas klimanak neveztiik). (Az attitlidok csoportositasdnak helyességét
faktoranalizissel ellendriztiik.)

Osszességében a tarsas klima megitélése a legpozitivabb, ezt kdveti a
tanulasi klima. A tanulok az (iskolahoz vald) érzelmi viszonyulds tekin-
tetében a legmegosztottabbak: a gyerekek alig tobb, mint 50%-a valasz-
tott pozitivan az ide tartozo allitdsoknal.

Erzelmi viszonyulds skdla

Elséként az iskolahoz fiiz6d6 Erzelmi viszonyulast kifejezé allitasokat
vesszilk szemiigyre.

A HBSC 2005. kutatasban feltett kérdés: Hogy éreznek az iskolaval
kapcsolatban most? A valaszlehetdségek az Egyaltalan nem szeretem-tol
a Nagyon szeretem-ig terjedtek.

Az adatok alapjan megallapithato, hogy a legtobb orszagban a korral —
mindkét nemben — szignifikdnsan csokken azok szama, akik kedvelik az
iskolat. (Magyarorszagon a lanyok esetében az iskola kedvelése a csalad
anyagi hatterével is kapcsolatban all.) A lanyok a fiuknal jobban kedvelik
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az iskolat, a 11 évesek korében szinte minden orszagban, a 13 évesek ko-
rében az orszagok tobb, mint felében.

Magyarorszag a 38. (11 évesek) ill. 36. (13 évesek) helyen all a 41 or-
szag sorrendjében annal a kérdésnél, hogy a gyerekek hany szazaléka véli
ugy, hogy a tandrai jonak vagy nagyon jonak tartjak az iskolai munkajat.
(A 15 éveseknél az utols6 helyen allunk!)™

A mi kutatasunk is hasonlé eredményeket hozott.

A Szeretek az iskoldban lenni allitassal a megkérdezettek 57,4%-a ér-
tett egyet. Nem csak ennél az itemnél, hanem mind a négy allitas esetében
szignifikans kiilonbség volt a fiuk és lanyok, valamint a hetedikesek ¢és az
otodikesek kozott (az utdbbiak itélték meg pozitivabban a kérdést).

A HBSC kutatasokban a Mennyire nyomasztanak az iskolai feladatok?
kérdésre adott valaszok azt mutatjak, hogy az életkorral novekszik az is-
kolai munka (szubjektiv) terhe, a fiuk esetében az orszagok tobbségében,
a lanyoknal szinte minden orszagban.

A magyarorszagi adatok szerint a 11 évesek kozott a fiak 19%-a, a la-
nyok 14%-a mondta, hogy nyomasztjdk az iskolai feladatok (,,nagyon”
vagy ,.egy kicsit”), a 13 évesek kozott ez az ardany 27% (fiuk) ill. 25%
(lanyok). Ezzel az orszagok kozott a 36. ill. 31. helyen allunk””.

A HBSC adatokbdl az iskoldhoz fliz6d6 viszony meglehetdsen furcsa
mintazata bontakozik ki: a magyar didkok nem szeretik az iskolat, ugy ér-
zik, a tanarok nem becsiilik a teljesitményiiket (e tekintetben az orszagok
kozott a 38. ill. 36. helyen allunk), de mindez nem izgatja kiilondsebben
Oket — vagyis mindezek ellenére nem érzik nyomasztonak az iskolai ter-
heket.

A mi vizsgalatunkban a valaszok némileg koherensebbek (igaz, nem a
,hyomasztd” kifejezést hasznaltuk, allitasainkban a ,,tal sok” és a ,,nehéz”
szerepelt). (24. abra.)

A fentiek ismeretében nem meglepd, hogy az Erzelmi viszonyulas ne-
vii, Osszesitett valtozd atlaga szignifikansan jobb az 6tddikesek és a 1a-
nyok esetében. Az elemzés nem mutatott szignifikans kiilonbségeket sem
a telepiilés tipusa, sem az anya iskolai végzettsége szerint. A mi mintank-
ban is jobban kotddnek az iskolahoz azok, akik eredményesebbek a tanu-
lasban.
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24. abra
Az iskola iranti érzelmi viszonyuldssal kapcsolatos allitasokra
pozitivan vailaszolok aranya

I I
Az iskolaban a rendszabaly ok tul I ]

szigoruak.
1 1 O egész minta
Tal sok iskolai feladatom van. Olanyok
| : O fidk
Nehéznek taldlom az iskolat. ] u5
| u7y.
. ]
Szeretek az iskolaban lenni.

0% 20% 40% 60% 80%

Forras: Buda (2010) 163. o.
Tanulasi klima skala
A tanulasi klima skala a tanuldsra ill. a tanarokra vonatkoz6 4 allitas-
bol all. Az 6todikesek kozott valamennyi allitast szignifikansan tobben
itélték meg pozitivan, mint a hetedikesek kozott. Ezek a kiilonbségek
szembetlindek a 25. dbran; mindez jol mutatja az iskola iranti lelkesedés
¢letkorral jaro csokkenését. A pozitivan valaszolok kozott a ldnyok ara-
nya valamennyi allitasnal nagyobb a fitkénal, de a kiilonbség csak az elsd
két allitas esetében szignifikans.

25. abra
A tanulasi klimaval kapcsolatos adllitasokra pozitivan valaszolok aranya

Ha kiilon segitségre van sziikségem, | 1
szdmithatok a tanaraimra.

egész minta
Tanarainkat érdekli, hogy milyenek f 3| pegesz mi

vagyunk. I Blinyok

@ fiak
Tanaraink igazsagtalanul bannak veliink. w us5.
7.

Az iskoldban érdekes dolgokat tanulunk. ﬁ

!
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forras: Buda (2010) 164. o.
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Az anya magasabb iskolai végzettsége mintdnkban nem jar egyiitt a ta-
narokhoz, a tanulashoz valo pozitivabb viszonnyal. Az okok vizsgéalatunk
alapjan nem derithetdk fel.

Mintdnkban a tanulmdnyi eredmény szignifikansan befolyasolta a va-
laszokat. Az alkalmazott harom kategodria atlagait 6sszevetve a legjobb ¢€s
a leggyengébb tanulok kozott minden allitas esetében erdsen szignifikans
kiilonbségeket talaltunk. A kozepesek ¢€s a jok az egyes allitasok esetében
nem, csak az 0sszesitett Tanuldsi klima valtozo atlagaban mutattak szigni-
fikans eltérést. A gyenge tanulok valasztasai viszont mar a kdzepesekétdl
is szignifikdnsan kiilonboznek (kivéve a Tandrainkat érdekli, hogy milye-
nek vagyunk allitast).

Tarsas klima skala

A Tarsas klima skalat az osztalytarsakhoz fliz6d6 4 allitas alkotja.

Eredményeink nagyon hasonléak a HBSC 2002 kutatds eredményei-
hez’?. A didkok talnyomo tdbbsége pozitivan éli meg az osztalytarsaihoz
valé viszonyt illetve a tarsas klimat. (26. abra.) A valaszok megoszlasara
sem az anya iskolai végzettsége, sem a tanulmanyi eredmény, sem a tele-
pilés tipusa nincs hatassal.

26. abra
Az osztalytarsak iranti attitiidokkel kapcsolatos allitasokra
pozitivan valaszolok aranya

[
Amikor egy osztalytarsam nagyon - ]
rosszkedv, mindig akad, aki
megvigasztalja.
] 2 .
Oszté4lytarsaim elfogadnak olyannak, | Oegesz minta
amilyen vagyok. @ fiak
Olanyok
: P ]
Osztalyom tanuléi szivesen vannak ] m5.
egylitt. 7.
. . 3 7 I
Osztalytarsaim tobbsége kedves és I

segitGkész.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forras: Buda (2010) 165. o.
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Ha az attitidok kozotti kapcsolatokat keressiik, azt tapasztalhatjuk,
hogy az iskolahoz fiz6d6 érzelmi viszonyulds nem a tarsas klimaval, ha-
nem a tanuldsi klimaval van szorosabb kapcsolatban. Eszerint az iskola-
hoz f1z6d6 érzelmeket tehat nem annyira a kortars kozosség, inkabb a ta-
nulashoz és a tanarokhoz valo viszonyulas hatdrozza meg. Ez azt jelenti,
hogy a gyerekek azaltal fogjak szeretni az iskolat, ha érdekesnek talaljak
a tanulast és segitOkésznek a tanarokat. Fontos eredmény, hogy a tanulok
pszichoszomatikus allapotat mérd Hangulat és Stressz valtozok szintén az
iskolahoz fiz6d6 érzelmi viszonyulassal vannak a legerdsebb kapcsolat-
ban.

Az iskolaval kapcsolatos attitiidok és a zaklatasi viselkedés

A 2006-os HBSC vizsgalat magyar adatai alapjan az iskolajukat (na-
gyon vagy kicsit) kedvelok ardnya a bantalmazok kozott a legalacso-
nyabb; az iskolat kedveldk ardnya a bantalmazasban nem érintett diakok-
nal a legmagasabb, ez utan a bantalmazottak, végiil a bantalmazo6-aldoza-
tok (a mi sz6hasznalatunkkal: zaklato dldozatok) kdvetkeznek™ .

A mi adataink nem pontosan ilyen képet rajzolnak. Az iskola kedvele-
se leginkabb a mi ,,Szeretek az iskoldban lenni” itemiinkkel vethetd ossze.

Legnagyobb aranyban a zaklatasban nem érintettek adtak pozitiv vala-
szokat. Barmilyen szerepben vonodnak be a zaklatasba a tanulok, a bevo-
nddas ténye egyiitt jar az iskolahoz valé érzelmi viszonyulds meggyen-
giilésével.

Mint lathato (27. dbra), nem a zaklatok, hanem az aldozatok azok, akik
legkevésbé szeretnek az iskolaban lenni, bar a kiilonbség a zaklatok és al-
dozatok kozott nem szignifikans. Ez érthetd, ha arra gondolunk, hogy az
iskolai ¢let szdmukra olyan megprdbaltatast jelent, ami neheziti az érzel-
mi kotdédést. Valoszintileg hasonld okok allnak a mogott, hogy az aldo-
zatok kozott vannak legnagyobb aranyban azok, akik nehéznek talaljak az
iskolat. Az utolsé két item (€s majd, mint késébb latni fogjuk, a kovetke-
z0 két skala) mutatja, hogy ez a nehézség nem a tanulasbol vagy a rend-
szabalyokbdl adodik, sokkal inkabb a tarsakkal valo egyiittlét nem kielé-
gitd voltabol.
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A tanulési klima skéla itemeire adott valaszok aranyat tanulméanyozva
(28. abra) lathato, hogy a legnagyobb aranyban a nem bevondédok, majd
az aldozatok valaszoltak pozitivan, 6ket a zaklatok, majd a zaklat6 aldo-
zatok kovetik. Feltlind, hogy az aldozatok valaszai a masik két érintett
csoportndl jelentdsen kedvezobbek. Ez az eredmény 0sszhangban van az-
zal a mar tobbszor regisztralt ténnyel, hogy az aldozatok viszonya a ta-
nulashoz ¢€s a tanarokhoz pozitivabb, mint a zaklatoké. Bizonyéra szerepet
jatszik ebben az is, hogy a felndttekkel igyekeznek szovetséget kotni, a
veliik valo viszonyban karpétlasra lelni frusztraloé csoporthelyzetiik, az el-
szenvedett kortars bantalmazds miatt. Ez az eredmény teljes mértékben

27. abra

Az érzelmi viszonyulas skadla itemeinek dtlaga

a zaklato viselkedés szerinti csoportokban

Aziskoldban a rendszabélyok tul

Tal sok iskolai feladatom van. =r

Nehéznek talalom az iskolat. =‘_‘

Szeretek az iskoldban lenni. =

[ 0,5 1 1,5 2

O egész minta

O nem érintett

m zaklato

@ zaklat6 aldozat
m dldozat

Forras: Buda (2010) 163. o.

o

egybeesik a HBSC 2006. adataival’.
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28. dabra
A tanulasi klima skdla itemeinek datlaga
a zaklato viselkedés szerinti csoportokban

!
Ha kiilon segitségre van sziikségem, !
szdmithatok a tandraimra.

A tanarainkat érdekli, hogy o egesz{“fmta
milyenek vagyunk. Onem érintett
m zaklato
Tanaraink igazsagtalanul bannak — @ zaklaté ldozat
veliink. ’
o aldozat

Aziskolédban érdekes dolgokat !

L4 1,5 1,6 1,7 1,8 1,9 2

Forras: Buda (2010) 164. o.

Az eloz6 skalaval ellentétben itt nem az aldozatok, hanem a zaklato al-
dozatok valaszoltak a legkevésbé pozitivan, amibdl taldn arra kovetkez-
tethetiink, hogy a tanulashoz és a tanarokhoz val6 viszony az 6 esetiikben

a legkedvezdtlenebb.

A tarsas klima skalat szemlélve (29. abra) lathatjuk, hogy itt is legna-
gyobb aranyban a nem bevonoddk adtak pozitiv valaszokat, 6ket a zakla-
tok, majd a zaklato aldozatok, végiil az aldozatok kovetik. (Ezek az ered-
mények szintén teljes Gsszhangban vannak a HBSC 2006. adataival’)

29. abra
A tarsas klima skala itemeinek atlaga
a zaklato viselkedés szerinti csoportokban

Amikor egy osztalytarsam nagyon rosszkedvi,

Osztalytarsaim elfogadnak olyannak, amilyen L

Osztalyom tanuléi szivesen vannak egyiitt. =

Az osztalytarsaim tobbsége kedves és L

Oegész minta
Onem érintett

W zaklato

O zaklato 4dldozat
W ildozat

Forras: Buda (2010) 165. o.
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Erdekes, hogy a zaklatok elfogadottnak érzik magukat — szinte ugya-
nolyan mértékben, mint a nem érintettek —, mig a zaklatd aldozatok és az
aldozatok nem. A mi mintankban is megddlt tehat az a népszerii tévhit,
hogy a zaklatok frusztralt, elutasitott gyerekek.

Osszességében — a Térsas klima indexet tekintve — a zaklato aldozatok
sem a zaklatoktol, sem az aldozatoktol nem kiilonbdznek jelentdsen, de a
masik harom csoport markdnsan elvalik egymastol.

Osszefoglalasként az indexvaltozokat vizsgalva elmondhatjuk, hogy a
zaklatasi eseménybe nem bevonddok attitlidjei az iskola, a tanulas és a
tarsak irant kedvezdbbek, mint azokéi, akik valamilyen szerepben része-
seivé valnak. Az aldozatok Tanulasi klimaja kivételével minden mutato
mentén minden csoport markansan elvalik a nem bevonodoktol. Kozottiik
is legnehezebb helyzetben az aldozatok vannak, az 6 kozérzetiik a leg-
rosszabb, €s a zaklatokeé a legkevésbé rossz. A zaklato aldozatok bizonyos
mutatokban inkabb a zaklatokhoz, mas mutatokban inkabb az aldozatok-
hoz 4llnak kézel, de nem kiilonboznek tolik szignifikansan.

b) Ko6zérzet és zaklatas

Az éaltalanos hangulat (hangulat-skéla), a pszichoszomatikus tiinetek
(stressz-skala) vilagos jelzések az altalanos kozérzetrdl, kozvetve a klima-
rol. A tanarokhoz, tanulashoz, az iskoldhoz ¢€s a tarsakhoz vald viszonyt
(esetiinkben ezek az érzelmi viszonyulés, tanuldsi klima, tarsas klima
skalak) tobb vizsgalatban kozvetleniil hasznaltdk mar az iskolai klima meé-
résére. Ezért ezeket a valtozokat (Osszesen huszonkettét) kozérzet-
skalaként hasznaltuk, és — Gia Elise Barboza és munkatarsaihoz hasonl6-
an’® — az iskolai klima vetiileteként, mutatdjaként, ill. mutatok egyiittese-
ként értelmezziik. Megvizsgéaljuk, a klima igy értelmezett percepcidja,
szubjektiv lecsapodésa — a kozérzet — milyen kapcsolatban all a zaklatas
szintjével. Elemzésiinkben a komplex 6kologiai rendszer a kiils6 beavat-
kozés, a pedagdgia szamara leginkabb elérhetd, befolyasolhato két fontos
szintjével: az egyénnel €s a kortarscsoporttal foglalkozunk.

Kozérzet-skala az egyének szintjén

A Kozérzet-skala alapjan klaszterelemzést végeztiink, hogy a statiszti-
kailag legjobb szétvalasztast hozzuk Iétre a jo €s rossz kozérzetli didkok
kozott.
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Amint a 13. tdblazatban lathato, valamivel tobb a jo, mint a rossz koz-
érzetli tanulo.

Szembetling (€s erdsen szignifikdns) a kor €s a nem befolydsa a kozér-
zetre. Legnagyobb aranyban az 6todikes lanyok kozott vannak a jo kozér-
zetl tanulok, legkisebb aranyban a hetedikes fiuk kozott. A lanyok ,ke-
dély-eldnye” hetedikre er6sen megcsappan.

13. tabldazat
Klaszterelemzés a teljes mintan, a kozérzet-mutatok szerint (f6)

rossz 76 kozér-
kozérzetli | zettita- | Osszesen
tanuld nulo
nem* otodikes fiuk 96 116 212
osztaly  otodikes lanyok 83 134 217
hetedikes fiuk 119 96 215
hetedikes lanyok 99 112 211
Egész minta 397 458 855

Forras: Buda (2010) 171. o.

A j6 kozérzetli didkok attitidje1 szignifikdnsan pozitivabbak. A rossz
kozérzetli tanulok kozott szignifikansan tobb ,,héja”, a j6 kozérzetl tanu-
16k kozott pedig szignifikansan tobb ,,galamb” van. Ezek az eredmények
jelzik, hogy az altalunk mért Kozérzet a zaklatashoz valé viszonnyal va-
l6ban kapcsolatban all.

A zaklatasba bevonod¢é tanulok kozott szignifikdnsan tobb a rossz koz-
érzetll.

Vizsgalatunkban azt a kérdést is feltettiik, vajon a kozérzet-valtozok
alapjan statisztikai modszerrel (diszkriminancia-analizis) meg lehet-e be-
csiilni, hogy egy didk milyen szerepet jatszik a zaklatdsban. A modell a
kozérzet-valtozok alapjan 66,6%-os becslést tud adni a zaklatasban jat-
szott szerepre, azaz a személyek kétharmadat helyezi el pontosan — a va-
l6sdgosnak megfelelden — a csoportokba a kozérzet-valtozok alapjan.

Természetesen lehet vitatkozni azon, hogy ez a becslés mennyire ne-
vezhetd jonak. Biztatd eredménynek tekintjiik, hogy egy adott tanulo
esetében pusztan néhany, az iskoldhoz, tanulashoz, tarsaihoz fliz6d6 vi-
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szonyara, pszichoszomatikus panaszaira vonatkozd kérdés alapjan két-
harmados pontossaggal bejosolhatd, milyen szerepet jatszik a zaklatasban.

Kozérzet-skala az osztdalyok szintjén

Meggy0zddésiink szerint a klima és a zaklatds szempontjabol elsddle-
ges az osztalykozosség €s a veliik interakcidban allo, az osztalyban tanito
tanarok kozossége. Ugy véljiik, az osztalyban uralkodd altalanos rossz
kozérzet pozitiv visszacsatoldst jelent: ugy hat, mint egy dnmagat erdsitd
folyamat, egy lefelé huzd spirdl, amely az O6romteli €s teljesitmény-
hatékony iskolai életet egyre inkabb ellehetetleniti mind a tanarok, mind a
didkok szdmara.

Minden osztély l€gkore sajatos, egyedi — ugy véljiik, a tagabb kornye-
zet, az iskolai klima hatasa ehhez képest csak masodlagos, mert csak az
osztaly sajatos kdzosségeén atsziirddve érzékelhetd. Ezért ebben a kutatas-
ban nem vizsgaltuk az egész iskoldra érvényes tényezOk szerepét.

Kutatasunk egyik fontos célja volt kézelebb jutni ahhoz a kérdéshez:
vajon egy iskolai osztaly negativ(abb) klimdja hogyan mutathato ki, és
hogyan befolydsolja a zaklatast.

Egy osztalyban uralkodd rossz kozérzet jelzés arrdl is, hogy az adott
k6zosség nem jol miikddik. Ennek a rossz kozérzetnek ,.csupan” egyik
tiinete a zaklatas nagyobb gyakorisaga.

Ismét hangsulyozzuk, hogy mivel nem feltétlentil a zaklatasba bevono-
d6 személyek szama, hanem az események gyakorisdga és/vagy sulyossa-
ga teszi nehezebbé a helyzetet egy-egy iskolaban vagy osztalyban, a zak-
latok ¢és aldozatok szdma nem adhat pontos képet a zaklatasrol sem, a
klimardél sem. Masképpen: nem egyszerlien azért lesz rossz a klima egy
ilyen iskolaban/osztalyban, mert tobben vonodnak be a zaklatasi esemeé-
nyekbe (annak ellenére, hogy mivel a bevon6dok negativabban itélik meg
a klimat, rontjak az osztalyatlaggal kifejezett klima-mutatdkat).

Amellett fogunk érvelni, hogy az osztalyklima valoban 1étezd entitas,
ami sokféle médon megmutatkozik; a jobb klima azt jelenti, hogy a dia-
kok tobb szempontbél jobban érzik magukat. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy j6 a klima, ha a kozérzet-valtozok dsszetartoak (egylitt mozognak)
¢s pozitiva(bba)k.
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Vizsgéalatunkban valoban ezt tapasztaltuk, hogy egy tetszélegesen ki-
valasztott kozérzet-valtozd szempontjabol ,legjobb” 15 osztalyban az
osszes tobbi kozérzet-valtozo dtlaga magasabb, mint az adott csoportosi-
tasban ,,legrosszabb” 15 osztadlyban szamitott 4tlag. Masképp — bar ke-
vésbé pontosan — fogalmazva: azokban az osztdlyokban, amelyekben az
egyik kozérzet-valtozd atlaga magasabb, az dsszes tobbi valtozd atlagér-
téke is magasabb; és ez bdrmelyik (azaz: mind a 22) kozérzet-valtozora
igaz.

Az Osszevetést azért végezzik osztalyok csoportjain, mert a sok valto-
706 osztalyokon tekintett varianciaja igen nagy, igy az osztalyok paros 0sz-
szevetésével nem lehetne a hatast kimutatni. Megfigyeltiik példaul, hogy
a kiilonb6z6 mutatok alapjan 1étrehozott ,legjobb” és ,,legrosszabb” osz-
taly-csoportok Osszetétele minden esetben mas és mas. Mindossze két
olyan osztaly volt a mintankban, amely minden kozérzet-mutatd szem-
pontjabol ,rossz” osztaly, és harom olyan, amely minden szempontbol
,J0”. Emellett az egyes osztalyok a legvaltozatosabb mintazatot adjak. (A
mi mintankban is volt pl. olyan kitlind eredményeket felmutatod kertvarosi
iskola, ahol a didkok kozérzete rossz, de a zaklatds szintje mégis ala-
csony.) Ez azt jelenti, hogy ha csak egyetlen osztalyt vizsgalunk, nagy
eltéréseket tapasztalhatunk ahhoz a tendencidhoz képest, amelyet a 46
osztalyt vizsgalva feltartunk.

Eredményeink azt jelentik, hogy az altalunk vizsgalt kdzérzet-valtozok
ugy viselkednek, mint egy hdlo szemei: ha az egyik valtozik, vele mozdul
a tobbi is — ugyanabban az iranyban (bar természetesen nem egyforma
mértékben). Ha tehat valamilyen szempontbdl jobb egy osztalyban a koz-
érzet, akkor ott bizonyos — és nem elhanyagolhat6 — valdszintiséggel a
tobbi szempontbdl is jobb lesz. Vagyis: nem csak lefelé, hanem felfelé
hazo spirdl is 1étezik! Ez azt jelenti, hogy ha egy osztalyban, iskolaban
javitani tudjuk a kozérzet barmely elemét, esélylink van ra, hogy a valto-
zas veégiggylirlizik a rendszeren, €s érezhetd lesz a tobbi tertileten is.

Véleményiink szerint ez egy lehetséges magyardzat arra a rejtélyes je-
lenségre is, hogy egy iskolaban elkezdett pedagdgiai kisérlet, ujszerti
modszer, vagy akar (ilyen még csak kiilfoldon 1étezik) zaklatas-ellenes
program eleinte hatalmas eredményeket hoz, amit aztan tobbé nem sikertil
megismételni. Lehetséges, hogy ezt a nagy erejii hatast a pedagdégusok
odafigyelése, a tanarok — €s ennek hatdséara a didkok lelkesedése nyoman
pozitiv iranyba valtozo klima valtja ki.
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Hogyan fiigg ossze az osztaly klimaja és a zaklatds?

Adataink az mutatjak, hogy a zaklatds iranti attitlidok és az osztalyban
uralkodo erdszak és zaklatds szintjét mutatd valtozok atlagértékei kon-
zekvensen jobbak az osztdlyok azon csoportjaiban, amelyekben valame-
lyik kozérzet-mutatd atlagértékei jobbak. Az Gsszefiiggés forditva is igaz-
nak bizonyult: az osztalyok azon csoportjaiban, amelyekben a zaklatés
magasabb szintli, rosszabbak a kozérzet-mutatok atlagai is.

Erdekes, hogy a tanulmanyi atlag valtozo ugyanazt a tendenciat mu-
tatta, mint a kozérzet-valtozok. A legjobb atlagos tanulmanyi eredményti
15 osztalyban az 6sszes kozérzet-valtozo atlagértéke magasabb volt, mint
abban a 15 osztalyban, ahol az osztily tanulményi atlaga a leggyengébb
volt. A zaklatas szintjét mutato valtozok értéke szignifikansan jobb volt a
jobb tanulmanyi eredményti osztalyokban.

Az Anya iskolai végzettsége valtozo viselkedése nem mutat vilagos
tendenciat, megerdsitve azt a szamos kiilfoldi vizsgalatban mar kimutatott
tényt, hogy a szocidlis hattér — amelynek hazdnkban véltozatlanul legsta-
bilabb mutat6ja az anya iskolai végzettsége — nem kapcsolodik kozvetle-
niil a gyerekek iskolai kdzérzetéhez és/vagy a zaklatd viselkedéshez.

Elemzésiink helyességét mas oldalrdl is megvizsgaltuk. A mar tobb-
szOr emlitett statisztikai modszerrel (klaszterelemzés) létrehoztuk az osz-
talyok két, egymastdl leginkabb kiilonbdz6é halmazat: a jo €s rossz kozér-
zetli osztalyok csoportjat.

A program 19 osztalyt sorolt a Rossz kozérzetli és 27-et a JO kdzérzetli
klaszterbe.

Mintankban a Rossz kdzérzeti osztalyok klaszterében szignifikdnsan
tobb hetedik, mint 6t6dik osztaly talalhato. Ez elsésorban abbdl a korab-
ban mar emlitett, szdmos mas vizsgalat altal igazolt ténybdl adodhat,
hogy a gyerekek iskolahoz valé viszonya romlik az ¢letkorukkal. Az ezzel
jaro6 frusztracio, kudarc, rossz kozérzet tiikkrozddhet a hetedikesek kedve-
zOtlenebb vélaszaiban.

Ugyanakkor ez egy ¢érdekes adalék ahhoz a vitdhoz, vajon milyen a
kapcsolat a zaklatas és az életkor kozott. Mint ahogyan arrdl mar volt szo
korabban, a nemzetkozi szakirodalomban az az altalanos — bar nem kiza-
rolagos — nézet, hogy a zaklatas csokken 10-11 éves kor utan (ez kiilono-
sen a fizikai zaklatasra igaz; van olyan eredmény is a szakirodalomban,
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amely szerint a verbalis agresszio novekszik az életkorral). Eredményeink
alapjan viszont az osztalyok ,,rosszabb” kozérzetli csoportjaban — ahol a
zaklatas szempontjabol is szignifikansan rosszabb a helyzet, 1d. késébb —
mégis tobb a hetedik osztaly. Ez az eredmény nem feltétleniil mond ellent
a nagymintas vizsgalatokon nyert korabbi 6sszefliggésnek. Egy lehetséges
magyarazat, hogy a zaklatas, az er6szakoskodas altalanos szintje a rossz
légkort, erdszakkal terhelt osztalyokban az életkorral nem csdkken, sot,
talan novekszik. (E feltételezés bizonyitasdhoz adataink nem nyujtanak
elégséges alapot.) Egyéni adataink szerint az aldozatok szdma szignifi-
kansan kisebb a hetedik osztalyokban, viszont az Elszenvedett bantalma-
zas szignifikdnsan nagyobb. Ez azt sugallja, hogy az aldozatok egy rész¢-
nek sikertil ugyan kiszabadulnia szerepébdl, azok viszont, akik aldozatok
maradnak, valdsziniileg tobb bantalmazast kénytelenek eltlirni. A kérdés
eldontéséhez tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

A két klaszterben az Anya iskolai végzettségének atlagai és a Tanul-
manyi atlagok nem kiilonboznek jelentdsen.

A Jo kozérzetii osztalyok klaszterébe tartozo osztalyokban a gyerekek
szignifikansan ritkabban tapasztaljak tarsaik bantalmazasat (kivéve a ve-
rekedést, amely nem mutatott szignifikdns kiilonbséget — bizonyara azért,
mert ez a legritkabb bantalmazési forma, a szintje szinte mindeniitt ala-
csony). Ezekben az osztdlyokban a gyerekek szignifikdnsan ritkdbban
csufoljak a tarsaikat.

A bantalmazas iranti attitidok koziil csak 6tnél talaltunk szignifikans
kiilonbséget a klasztereken, harom megosztd és két altalaban pozitivan
megitélt allitas esetében. (Nem mutattak szignifikans kiilonbséget azok az
allitasok, amelyeket sokan itéltek meg negativan.) Az elsdprdéen pozitivan
megitélt attitidok koziil kettd szignifikans kiilonbséget mutatott a két
klaszteren: ,,A gyenge gyerekek pont olyan jok, mint az erdsek”, és a
»Szerintem helyes szolni egy tanarnak, hogy segitsen annak, akit banta-
nak”. Ugy tiinik, hogy ehhez a két allitashoz vald viszony fontos a tekin-
tetben, hogy milyen az adott osztaly altalanos kozérzete. Ha tehat egy is-
kolaban a tanarok bizalmi személyek, akiktdl érdemes segitséget kérni, €s
azt kozvetitik, hogy mindenki 6nmagéaban értékes, ez kedvezd hatéassal
lesz a gyerekek kozérzetére, és igy — kozvetve — az osztalyban tapasztal-
hat6 erdszakoskodas szintjére is.
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Az adatok azt mutatjak, hogy a kdzérzet méréséhez nem feltétleniil kell
bonyolult mérdeszkozt szerkeszteni, hiszen példaul a gyerekek iskoldhoz
fiz6d6 érzelmei alapjan kovetkeztethetiink a tobbi vonatkozasra is. De
vannak természetesen olyan tényezok, amelyek a tobbire erdsebb hatassal
vannak. Esetiinkben ilyennek tiinik a tanulasi klima.

Az adatok részletes elemzésébdl kidertilt, hogy a tobbi valtozoval leg-
szorosabb kapcsolatot mutato (legtobb szignifikans kiilonbséget eredme-
nyezo) valtozo az az allitas, hogy ,,Az iskoldban érdekes dolgokat tanu-
lunk.” (Ez a valtoz6 a Tanuldsi klima nevli kozérzet-mutatoban szerepel.)
Ha eszerint a valtozo szerint valasztjuk ki a ,,legjobb” 15 osztéalyt (tehat
ahol atlagosan a legtobben értettek egyet ezzel az allitassal) és ,,legrosz-
szabb” 15 osztalyt (tehat ahol atlagosan a legkevesebben értettek egyet
vele), a ,,legjobb” osztalyokban csaknem az dsszes tobbi valtozd — harom
kivételével a 40-bol — értéke magasabb ill. kedvezébb, mint a ,,legrosz-
szabb” osztalyokban. Ez azt mutatja, hogy a tanuldashoz, az iskolai mun-
kahoz valo viszonynak kulcsszerepe van a kozérzet és a zaklatds vonatko-
zasaban is.

Osszegezve az eddigieket: adataink igazoljak, hogy a rossz kozérzetii
osztalyokban a rossz kozérzetli diakok nagyobb ardnya Osszekapcsolhato
az ott tapasztalhatd6 nagyobb mértékii er6szakoskodéssal. Mindez a gya-
korlat nyelvére leforditva azt jelenti, hogy el0szor sikeriilt statisztikailag
is kimutatni valami halvany nyomat annak a minden pedagdgus altal is-
mert jelenségnek, hogy a jobb altalanos kozérzetli osztdlyokban az osztaly
pozitivabb légkore, ,.szelleme” bizonyos mértékig a rossz kozérzetd,
esetleg agresszivabb didkokat is visszatartja attdl, hogy erdszakoskodja-
nak osztalytarsaikkal.

Adataink rendkiviil biztatdak abbdl a szempontbdl, milyen sok lehetd-
sége van a pedagogusoknak arra, hogy javitsanak a helyzeten. Barmilyen
szempontbol javitunk ugyanis az osztaly kozérzetén, ez a tobbi tényezdre
1s kifejti pozitiv hatasat, tobbek kozott az erdszak szintjére is. Ha pedig a
leggyorsabb uton szeretnénk javulast elérni, a legfontosabb, hogy javit-
sunk a gyerekek tanulashoz val6 viszonyan. Ha a didkok ugy érzik, hogy
az iskoldban érdekes dolgokat tanulnak, a pozitiv valtozas minden teriile-
ten érezhetdve valik.
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Osszefiiggések a tarsadalom szintjén

Helyi tarsadalom — kozosség — szomszédsag

Magyarorszagon még nem mondhatjuk azt, hogy az utcan jarva na-
ponta tanti lehetiink erdszakos eseményeknek. Olyan vizsgalatrél nem
tudunk, amely a fiatalok ilyen irany ¢élményeit kutatna. Kilfoldi vizsga-
latok azonban felteszik a kérdést, a lakohely/lakokornyezet milyen befo-
lyéassal van a zaklatasra.

Tobb kutatds is azzal az eredménnyel zarult, hogy a telepiilés jellege
(azaz az urbanizacié) nincs befolyassal a zaklatds mértékére'. Nyilvan-
val6 azonban, hogy a sulyos napi tapasztalatok —még akkor is, ha a csala-
don kiviil zajlanak — hatassal kell, hogy legyenek a gyerekek viselkedésé-
re, részint a mintaadas, részint az er0szakkal szemben megengeddébb atti-
tiidok altal.

Az erds ingereknek vald kitettséggel vald eredményes megkiizdés a
hagyomanyos felfogasban azt jelenti, hogy csokken az adott ingerre valo
érzékenység; ezt altalaban adaptiv viselkedésnek tekintjiik. Ebben a logi-
kaban tehat hibas alkalmazkodéasnak, maladaptivnak tekinthetd az a va-
lasz, ha az erdszaknak vald kitettség (azaz: a latvanya) altal okozott
stresszre a személy novekvd érzelmi és viselkedési problémakkal vala-
szol. Daisy S. Ng-Mak és munkatarsai feltételezték: van, aki tigy birkdzik
meg az er0szaknak valo kitettség okozta stresszel, hogy nem tekinti hely-
telennek az erészakot. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az ismételt erd-
szak sordn ez a személy egyre inkabb ugy tekint az erészakra, mint mora-
lisan elfogadhatd dologra; az erdszakra adott érzelmi valaszai eltompul-
nak; masok irant nemtorédom attitidoket alakit ki; mindez végiil fokoz-
za/fokozhatja agressziv viselkedését’. Ez a lényegét tekintve moralis 6n-
felmentési folyamat jelenti a kapcsolatot az er6szaknak valo kitettség és a
novekvo agressziv viselkedés kozott. (Természetesen nagyon fontos a
modellnyajtas/mintakdvetés, a szocialis tanulas szerepe is. A vazolt fo-
lyamat abban a nem ritka esetben jut kiilonds szerephez, amikor olyan
gyerekekrdl van sz6, akik kezdetben elutasitjak, stresszként élik meg az
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erOszakot.) Bar ez az ut valoban csokkenti a személy distresszét, a szer-
z0k mégis azt javasoljak, tekintsiik ezt patologikus alkalmazkodasnak, hi-
szen az ingerekhez vald hozzaszokasnak ez a tipusa torz €s veszélyes vi-
szonyok kialakulasahoz jarul hozza. A szerzdk altal javasolt Gn. patologi-
kus alkalmazkodasi modell a folyamat két kimenetét sugallja: a normali-
z4ci0s (azaz az erdszakot normava tevé moralis Onfelmentési folyamat) €s
a distressz (ndvekvé stressz, szorongas és pszichés problémak) utat’. A
kutatoknak sikeriilt empirikusan is igazolnia a normaliz4cios ut létezését
egy belvarosi kozosség serdiiloi kozott. A sziilokkel és a fiatalokkal fel-
vett interjuk igazoltak, hogy létezik egy kicsi, de fontos csoport, amely az
er6szaknak valo kitettségre csokkend érzelmi valaszokkal és ndvekvo ag-
ressziv viselkedéssel reagdl. A szerzdk ugy vélik, ez a csoport a legveszé-
lyeztetettebb a késébbi biinéz6i magatartas szempontjabol’.

Ebbe a gondolatmenetbe illeszkedik Nancy G. Guerra és munkatarsai-
nak longitudinalis kutatidsa. Az elemzés bebizonyitotta, hogy az erdszak-
nak vald kitettség noveli a gyermekekben az agressziot tamogaté hitet, és
a késdbbiekben nagyobb agressziohoz vezet’.

Ugyanezt a hatést vizsgalta két mintaban is Paul Boxer ¢s munkacso-
portja. Harom varosi mintaban, 6-16 éves fiatalok korében kerestek kap-
csolatot az er@szaknak vald kitettség, az er0szakkal valo megkiizdés €s az
alkalmazkodas kozott. A kutatas nem foglalkozott a pozitiv, probléma-
kozpontli megkiizdéssel, hanem elsdsorban az elkeriild megkiizdési va-
laszra koncentraltak. Ez a tipust megkiizdés olyan viselkedésmddokat
foglal magaban, mint 6nmagunk levalasztasa pszichikailag vagy fizikai-
lag a stresszorrédl, az acting out, a negativ érzelmek (mint pl. a harag)
ventillalasa, az aggddod vagy 6nsajnalé gondolatok. A stresszor kontrollal-
hatosaga kritikus faktor; a kontrollalhatatlan stresszorra a személyek haj-
lamosak elkeriilé megkiizdési valaszt adni. A kozOsségi er0szak altalaban
kontrollalhatatlan stresszor.

Az elkeriil6 megkiizdés mint a coping negativ formaja altalaban az érzel-
mi szimptomakkal és a viselkedési problémakkal van kapcsolatban. A pa-
tologikus adaptacio értelmezési keretében (1d. elobb) az elkeriilé megkiiz-
dés a kdzponti mechanizmusa a distressz-utnak. A kutatds igazolta, hogy
a kozosségi erOszakra adott elkeriild valasz elsOdleges szerepet jatszik
mint az érzelmi distressz prediktora. Az elkeriilé megkiizdés kapcsolatban
van a kiilonféle érzelmi/pszichés problémakkal, de az agresszioval nem.
Ez azt sugallja, hogy az elkeriilé megkiizdés novekvo distresszt jelol.

184



OSSZEFUGGESEK A TARSADALOM SZINTJEN

A normalizacios utra keriild gyermekek tapasztalatai a k6zosségi erd-
szakkal kapcsolatosan deszenzitizaciohoz és az dnfelmentési folyamatok
beindulasahoz vezetnek, amely az er6szakot normalizalo kognitiv bealli-
todast eredményez, ami az agressziot moralisan elfogadhatonak, sot, nor-
manak tekinti. Ez a beéllitddas az agresszidba vald nagyobb bevonodas-
hoz vezet.

A 2. mintan a kutatok megfigyelték, hogy az er6szaknak valo kitettség
¢s az alacsony szintii agresszio (amilyen példaul a zaklatas) pozitiv elOre-
jelzdje az agressziv valaszt helyesld normativ hitnek, ami pedig prediktiv
az agressziv viselkedés magasabb szintjére nézve. Ez az eredmény kap-
csolodik azokhoz a korabbi kutatasokhoz, amelyek megmutattak, hogy az
erdszaknak valod kitettség erdsiti az agressziot tamogatd kogniciot (mint
példaul a normativ hitek, ellenséges elditéletek, az agresszio pozitiv kime-
netének eldovételezése, agressziv fantazidk), és kovetkezésképpen az ag-
ressziot is. A szerzok megerdsitik, hogy az erészaknak vald kitettség a
kozponti rizikofaktora a szokasszerli agresszionak, nemcsak a mintakove-
tés, hanem a szocidlis kognicid6 mechanizmusai miatt is. A kutatas ered-
meényei azt sugalljadk, hogy az agresszid puszta megfigyelése inkabb a
normalizacids uthoz vezet, a distresszes ut a gyakori viktimizacidhoz kap-
csolodik. A szerzOk megjegyzik még, hogy az €letkor szerepe is fontos le-
het a kognitiv hitek kikristadlyosodasaban és az érzelmi szabalyozas képes-
ségének a fejlédésében’.

Erdekes eredménye Daniel J. Flannery és munkatarsai nagymintas vizs-
galatanak, hogy mig als6 tagozatban a zaklatasnak, az erdszaknak vald
kitettségnek (szemtanuként, azaz nem aldozatként) még igen erdteljes ne-
gativ pszichés hatasa van, ez a hatas a fiuknal az életkorral csokken. Ez a
tény ugy is értelmezhetd, hogy a fiuk ,,megszokjak” az erészakot, egy 1d6
utan mar nem viseli meg 6ket. Ez jelenthet deszenzitizaciot is, €s jelent-
heti a normék megengedébbé valasat is. Erdekes, hogy ugyanakkor a 14-
nyokndl a valtozasnak mas mintdzata van: a korral a depresszi6 és a szo-
rongas csokken, €s a harag novekszik. Egy lehetséges magyarazat, hogy a
ndi szerepbdl adddo empatia a lanyoknal megneheziti a teljes kozombos-
séget az erdszakkal szemben.

Flannery és munkatarsai kimutattak, hogy az er6szaknak valo kitettség
noveli az agresszid ¢és erdszak elkdvetésének kockazatat. Az a serdiild, aki
latott mar valakit, aki kést vagy l6fegyvert hasznalt, szignifikansan gyak-
rabban vonédik be magasabb szintii erészakba’.
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Susan Swearer ¢€s Beth Doll szerint a fiatalok iskolai viselkedése kap-
csolatban van az iskolan kiviili tapasztalataikkal, és azzal, ahogyan a
szomszédsagukat érzékelik®. Dorothy Espelage kutatdsai azt mutatjak,
hogy a nem biztonsdgosnak megélt szomszédsag jo eldrejelzdje az iskolai
zaklatasnak. A zaklatasi szerep szignifikans kapcsolatban van a szom-
szédsagban megélt erdszakkal. A zaklatok és a zaklato aldozatok nagyobb
gyakorisdggal tapasztalnak szomszédsagukban veszélyes és erdszakos
helyzeteket’.

Dario Bacchini és munkatarsai Erlocanoban, egy Napoly kozeli, mun-
kanélkiiliséggel sujtott kisvarosban végeztek kutatast. (Errdl a kutatasrol
volt mar sz6 korabban, A kortarscsoport és iskola c. fejezetben) Kapcso-
latot kerestek az iskolai zaklatas és a gyerekeket koriilvevd varosi és is-
kolai kornyezet kiilonboz6 aspektusai kozott, mint példaul a veszélyes €s
erdszakos jeleneteknek vald kitettség a szomszédsagban, a szomszédsag-
ban meglévl biztonsag percepcidja, az iskolai kdrnyezet percepcidja.
Minden 7., 10. és 13.-os didkat bevontak a vizsgdlatba. Az eredmények
azt mutatjak, hogy a zaklatasi szerepek (zaklato, aldozat, zaklatd aldozat,
nem-bevonodod) szignifikans kapcsolatban vannak a személy veszélyes és
erdszakos jeleneteknek vald kitettségével az otthonuk koril. A zaklatok
¢s a zaklatd aldozatok gyakrabban tapasztalnak veszélyes €s erdszakos
jeleneteket a szomszédsagban'’.

Ezek a tapasztalatok azt sugalljdk, hogy hatékony zaklatast megel6zo
stratégidknak ki kell(ene) terjedniiik az osztalytermen til a kozosségre €s
a szomszédsagra is.

Hazéankban kifejezetten teriileti jellegi kutatidsok nem folytak még.
Hajdu-Bihar megyei kutatdsunkban'' a mintaba bekeriilt 23 iskola kiilon-
fele telepiiléseken van, ezért vizsgaltuk a telepiiléstipus hatasat is. Az is-
kolakat kategorizaltuk aszerint, hogy milyen telepiilésen helyezkednek el.
A kozség és a megyeszékhely besorolasa egyértelmii volt. A 10 egy€b va-
rost két csoportra osztottuk; elkiilonitettiik az Gin. funkcidhidnyos varosok
csoportjat. Hajdu-Bihar megye sajatos telepiilésszerkezettel rendelkezik.
Bar sok olyan véros taldlhatdo a megyében, amelynek lakossaga nagy 1ét-
szamu, a megyeszékhely szivohatasa és kiilonféle torténeti okok kovet-
keztében ezek a varosok nem funkcionalnak ,,valodi” varo sként'?,

Eredményeink szerint a didkok a funkcidhidnyos varosok iskoldiban
tapasztaljak osztalytarsaik kozott a legtobb erdszakot. A masik harom te-
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leptiléstipusnal szignifikdnsan gyakoribbnak érzékelik itt a csufolodast, €s
szignifikdnsan rosszabb a Tapasztalt bantalmazas index értéke is, kivéve a
kozségeket; ezzel a telepiiléstipussal Gsszehasonlitva a kiilonbség nem
szignifikans. (A konnyebb 0sszehasonlitas érdekében az egyes bantalma-
zastipusok Osszeadasaval képeztilkk a Tapasztalt bantalmazas indexet.)
Magyarazatként kindlkozik az a feltevés, hogy a funkciohianyos varosok
inkabb olyanok, mintha nagyra nott kozségek volndnak. Hasonloak a ne-
hézségeik is: ezeket a telepiiléseket ugyanugy stjtja a munkanélkiiliség €s
az ezzel jard szegénység. Ugyanakkor valdszintisithetd — éppen a méret-
bol adoddan —, hogy itt mar bizonytalanabbul miikodik a kdzosség kont-
rollja, tAmogatédsa, megtarto ereje, mint a kisebb lélekszamu kozségekben.

Erdekes, hogy a kozségek vezetnek a kapcsolati zaklatas (kikozosités,
pletykaterjesztés), valamint a fenyegetés gyakorisdgadban. A gyerekek a
megyeszékhelyen érzékelik a legkevesebb fizikai bantalmazast és plety-
katerjesztést.

A helyi tarsadalom hatdsa Osszetett, soktényezds, és bizonyara bonyo-
lult attételeken keresztiil valosul meg. Adataink alapjan elmondhato, hogy
a telepiilés tipusa hatassal van az er0szak szintjére, mert az Osszesitett
mutatd (a Tapasztalt bantalmazas) telepiiléstipusok szerint szignifikans
kiilonbségeket mutat. Varakozasaink ellenére azt tapasztaltuk, hogy a va-
rosok iskolai a legbékésebbek.

Nem talaltunk kiilonbséget viszont telepiiléstipusok szerint a zaklatok
¢s aldozatok szamaban, a didkok hangulatdban és stresszterhelésében, at-
titidjeikben. Bar a tanulmanyi atlag a kozségekben szignifikansan gyen-
gebb, a tanulashoz vald viszonyban nincs lényeges kiilonbség. A Tanulasi
klima (azaz a tanulashoz vald viszony hdrom valtozdjanak atlaga) — ha-
sonloan a Tapasztalt bantalmazashoz, amellyel az erészak szintjét mértiik
— a varosokban a legkedvezObb; szignifikdnsan jobb, mint a megyeszek-
helyen vagy a kozségekben.

Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy bar a tanarok segi-
tOkészségét a diakok hasonlonak érzékelik a kiilonbozo telepiiléseken, ez
a kozségekben mégsem jar egyiitt a tanulashoz fiz6d6 kedvezd viszony-
nyal. Ugy tiinik, ezekben az iskoldkban a tandrok nem képesek ellensi-
lyozni a kedvezdtlen szociookonomiai hattér hatasat. A tanulok elidege-
nedettsége a tanulastdl a megyeszékhelyen is jelen van, amit viszont mar
nem magyarazhatunk egyszeriien a kedvezdtlen csaladi hattérrel.
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Adataink ugyanakkor ahhoz nem elégségesek, hogy minderre megala-
pozott magyarazatot talaljunk, €és altalanosithatd 6sszefiiggéseket allapit-
sunk meg.

Fontos beszélniink azokrol a teriileti-tarsadalmi folyamatokrol is,
amelyek az erdszak szempontjabdl (is) veszélyt jelentenek.

Magyarorszagon évtizedek ota zajlanak hol megtorpanva, hol felgyor-
sulva, de Iényegében folyamatosan azok a szegregacidos folyamatok,
amelyek tobb szempontbol is veszEélyt jelentenek. A szegregacid két szint-
je fontos most a szamunkra.

Tertileti kiillonbségek mindig is voltak Magyarorszagon. Ezek a kii-
16nbségek azonban a rendszervaltads ota novekednek; az utobbi 7-10 év-
ben kiilondsen felgyorsult a teriileti szegregacido. A folyamat inkdbb az
urbanisztikabol ismert: ha egy teriileten az ott €16 hatranyos helyzeti,
szegény, munkanélkiili népesség elér egy kritikus tomeget, az adott korzet
lepusztulasat mar szinte lehetetlen megallitani. Az ingatlanok eladhatat-
lannd valnak, a szolgaltatasok eltiinnek. Felgyorsul a lakossagcsere, a
nyomor, a deviancia, a blindz¢és novekszik, a gazdasagi, tdrsadalmi, poli-
tikai eréforrasok elolvadnak. Magyarorszagon a szegénység teriiletileg
koncentraldédik bizonyos varosrészekben, telepiiléseken (féleg falvakban),
kistérségekben, régiokban (elsdsorban az orszag északkeleti, keleti és déli
hatarainak kozelében). Ez azért jelent problémat, mert a szegregdtumok-
ban a fiatalok nem latnak olyan pozitiv mintédkat, amelyek kovetése esélyt
adna a kitorésre, vagy akar csak motivalnanak arra a torekvésre, hogy ja-
vitsanak a helyzetiikon. Valosziniisithetd, hogy a rossz életkoriilmények,
a kilatastalansag okozta lelkidllapot ndveli az agresszivitast a mindennapi
kapcsolatokban is.

A terlileti szegregaci6 mellett Magyarorszagon nagyon erds az iskola-
rendszer szelektivitasa is. Ez Iényegében azt jelenti, hogy az egyes isko-
lak kozott — alap- és kozépfokon egyarant — nagy kiilonbségek vannak.
Ezek a kiilonbségek a tanulok teljesitményének kiilonbségeiben érhetok
tetten. A jelenlegi, szabad iskolavalasztasrol azt gondolhatndnk, hogy az a
didkok képességbeli kiilonbségeit tiikrozi, azaz ennek megfelelden torté-
nik. A képesség szerinti szelekcid azonban elvi és gyakorlati szempontbol
is megvaldsithatatlan. Bar a szelekcio latszolag a tanulasi teljesitmény
alapjan folyik, valojaban nyersen €s egyszerilien a szociokulturalis hattér
mentén megy végbe. A mechanizmus Iényege, hogy minél elérébb van
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egy iskola a rangsorban — valdjaban nincs jelentdsége annak, hogy van-e
ennek realis alapja —, annal inkdbb mddja van valogatni a jelentkezdk ko-
zOtt. A sziilok ,felfelé usznak™, igy a gyerekek a sziild1 ambiciok és sajat
motivaltsdguk mentén szelektaldédnak — ami gyakorlatilag a szociokultura-
lis hatteret jelenti. (Magyarorszag még abban is kiilonleges, hogy az
egyebként rendkiviil 6sszetett, altalaban sok valtozoval megjelenitett szo-
cialis hattér ndlunk egyszerlien helyettesithetd a sziilok iskolai végzettsé-
gével, mint minden mas hatast elsépré mutatoval.)

Ha ezt a két folyamatot dsszevetjiik, azt lathatjuk, hogy egyes iskolak-
ban — bizonyos falusi kisiskoldkban, a szakiskolakban — ,,0sszegyiilnek”
azok a gyerekek, akik otthonukban, a lakokdrnyezetiikben €s az iskolaban
is ugyanazt a nyomort, kilatastalansagot, sikertelen megkiizdési stratégia-
kat, rossz viselkedési mintékat latjak. Es bar a szocialis hattér onmagaban
nem mutat Gsszefliggést a zaklatd viselkedéssel, nem meglepd, hogy az
ilyen iskoldkban, ahol a szocidlis problémak halmozottan és koncentraltan
vannak jelen, magasabb szintli er6szakot tapasztalunk.

Ennek tiikrében érdemes szemlélni példaul azokat az eredményeket,
amelyek a 2009-es ombudsmani kutatasban'® publikaltak. A kutatas kon-
cepcidjaban kdzponti szerepet tulajdonitanak annak, hogy a didk milyen
iskolaba jar. Az Osszefliggéseket foként iskolatipusok szerint elemzik
(gimnazium, szakkozépiskola, szakiskola). A kutatok megéllapitjak, hogy
.»-.-az eroszak szintje a két képzési forma kozott statisztikailag kiillonbo-
zik.” (ti. a gimnazium ¢és a szakkodzépiskola kozott) (i.m. 77. 0.) A meto-
dologia részletei azonban — példaul az, hogyan értelmezik az agresszio
mértékét — ebben az esetben sem ismertek.

Az iskolavalasztas elott allo altalanos iskolasokkal felvett agresszio-
teszt alapjan az alabbi megallapitas sziiletett: ,,A vizsgalt adatok alapjan
kijelenthetd, hogy a kozismert gazdasagi, kulturalis, tanulmanyi eredmé-
nyességbeli, valamint tarsadalmi kiilonbségek mellett eltérés van a mas-
mas képzési formakat valasztok agresszidjaban. Ez az eltérés adodhat a
didkok tarsadalmi, csaladi hattérének kiilonbozdségeibdl, ugyanakkor a
vizsgalt kérdés szempontjabol fontos kdvetkezmény, hogy a szakiskolak-
nak és a szakkozépiskolaknak mar eleve agresszivebb didkok oktatdsa-
val és nevelésével kell megbirkdzniuk, mint a gimnaziumoknak.”'* Az a
gondolat, hogy valamilyen rejtélyes okbol az eleve agresszivabb gyerekek
valasztjak a szakiskolat, egy stlyos tarsadalmi probléma meglepd leegy-
szer(isitése.
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A tarsadalmi kornyezet hatasa

Természetesen gondolkodhatunk szélesebb tarsadalmi Gsszefliggések-
ben is. Vajon hatnak-e az iskolai zaklatasra azok a tarsadalmi-gazdasagi
jellemzdk, amelyek a btinozést befolyasoljak? Van-e kapcsolata az adott
orszag blindz¢si szintjének a zaklatas szintjével egy adott orszdgban?

Motoko Akiba €s munkatdrsai korabban mar emlitett vizsgalatukban
éppen arra voltak kivancsiak, vajon azok a rendszerszintli valtozok, ame-
lyek kapcsolatban vannak az er6szakos bilindzés szintjével, hasonlo hatas-
sal vannak-e az iskolai erdszakra; van-e kapcsolat az er6szakos bliinozes
¢s az iskolai erészak szintje kozott, és végiil, hogy az adott orszag iskola-
rendszerének sajatossagai hogyan hatnak az iskolai er6szak mértékére.
Kutatasukban az ENSZ adatait, az iskolai erdszakra vonatkozoan pedig az
1994-es TIMSS adatbazisat hasznaltak.

Nemzetkozi kutatasok szerint az abszolut gazdasagi deprivacio (ame-
lyet példaul az alacsony GNP vagy GDP jelez) szignifikdnsan jelzi az or-
szadg erOszakos blin0zés-szintjét, azaz az erdszakos bilindzés szintjének
nemzetek kozotti kiilonbségel magyardzhatok a szegénység mértékével.
Egy masik tényez0 a relativ deprivacid, amely az 6kondmiai statusz 6sz-
szehasonlitasabol ered. Az emberek méasokhoz viszonyitva, egy adott re-
ferencia-keretben érzékelik sajat statuszukat. A forrasok egyenl6tlen el-
osztdsa deprivacios percepciot eredményez, ami az erdszakos blindzés
novekedésével van Osszefliggésben. Az orszagon beliili szocialis kiilonb-
ségek mértéke tehat (amelyet az un. GINI-egyiitthatdval szokas kifejezni)
szintén jO elOrejelzdje az er6szakos blinozésnek.

Az abszolut vagy relativ deprivaciod hatdsat, azaz a sziilok 6kondmiai
statuszanak ¢€s a fiatalok diszfunkciondlis vagy antiszocialis viselkedésé-
nek kapcsolatat szamos nyugati orszagban kimutattdk mar. Ezért a kuta-
tok azt vartak, hogy ezek a tényezOk az iskola erészak szintjével is kap-
csolatban vannak. Az eredmények szerint a blindzés altalanos prediktorai
koziil a GDP j6 elorejelzdje az iskolai er6szak orszagos szintjének, a tar-
sadalmi kiilonbségek mértéke viszont nem. A szegénység tehat szorosabb
kapcsolatban van az iskolai erdszakkal, mint a tarsadalmon beliili kiilonb-
ségek mértéke.

A fiatalok nagyobb ardnya a népességen beliil az er6szakos biindzés
szempontjabol kockazati tényezd. Kutatdsok igazoltdk a szignifikans po-
zitiv kapcsolatot a relative nagy fiatal populécio és az ember6lések magas
aranya kozott. A fiatal népesség nagyobb ardnya valoszinlileg fokozza a
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versengést a forrasokért. A munkdhoz jutasért folyd verseny a serdiilok
kozott a jovobeli kilatasok negativabb észlelését eredményezi, ez pedig
noveli a fiatalok deviancidjat. Ha sok a fiatal, nagyobbak az iskolak, az
osztalylétszamok is, ami dnmagaban is novekvo fesziiltséget jelent egy-
feldl, a feliigyelet és a szocidlis kontroll hatékonysaganak csokkenését
masfeldl. Valoban, a varakozasnak megfeleléen Akiba és munkatarsai azt
talaltak, hogy a fiatal korosztaly relativ nagysaga szignifikdns kapcsolat-
ban van az iskolai er6szak mértékevel.

Korabbi kutatasok szerint a tarsadalmi integracio ellen hat6 etnikai és
nyelvi diverzitas kapcsolatban van az adott orszdg emberdlési ratajaval. A
tarsadalmi integraciot altalaban a valasok ¢€s a kisebbségek aranyaval mé-
rik. A magas valasi ardny ¢s a kulturdlis diverzitds tobb személytelen
kapcsolatot, gyengébb szocidlis kontrollt, etnikai-kulturalis konfliktusokat
jelent, ami magasabb blindzési aranyhoz vezethet. Hasonl6 logika mentén
ugy vélhetnénk, a kulturalis sokféleség az iskolaban is noveli a konfliktu-
sok szamat és igy az erdszak valoszinliségét is. Ennek ellenére a kutatok
ugy talaltdk, hogy a szocidlis integraciot jelzd valtozok nincsenek szigni-
fikans kapcsolatban az iskolai er6szak adott orszagbeli szintjével.

Akiba ¢és munkatarsai szerint az iskolai erdszak szintje nincs direkt
szignifikans kapcsolatban a blindzési mutatokkal, az adott tarsadalom bii-
ndzési vagy deviancia-szintjével, és a blindzés néhany fontos prediktora-
val sem, mint példaul a szocidlis integraci6 mértékével. Ha az iskolai
szintli valtozokkal kontrollaltdk az eredményt, a GDP hatasa volt a leg-
er6sebb. Amikor azonban a statisztikai modellbe bevontak az iskolarend-
szer valtozoit is, az altalanos tarsadalmi valtozok hatasa mar nem volt
szignifikans. A kutatok tehat agy vélik, az iskolan beliili er6szakot a rend-
szer szintjén inkabb az iskolazas faktoraibol lehet levezetni.

A kutatdk szerint fontos lenne megérteni, az iskolai er6szak miben ha-
sonlit és miben kiilonbozik az iskolan kiviili er6szaktol, akkor tudnank
iga]zsén kapcsolatba hozni a kettot egymassal és a tarsadalmi indikéatorok-
kal ™.
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Osszefiiggések a kultiira szintjén

A kultira hihetetleniil gazdag szovedékébe sziiletlink; életiink soran
fokozatosan sajatitjuk el, egyben ujraalkotjuk és tovabbadjuk ezt a szim-
bolikus univerzumot. Természetesen az is lényeges tényezd, hogy a kultu-
ralis tartalmak milyen csatorndkon, milyen értelmezésben, és milyen
konkrét formaban kozvetitddnek egy-egy csoport — €s benne az egyén —
felé. Ebben az értelemben (is) nagy jelentdsége van a médianak.

A kultura hatasat a maga teljességében vizsgalni szinte lehetetlen val-
lalkozas. E hatasok koziil szamunkra azok a fontosak, amelyek kapcsolat-
ba hozhatoak az iskolai zaklatas-problémaval, de még ezeket sem all mo-
dunkban részletesen megvizsgalni. Egyetlen elemet vesziink kozelebbrdl
szemiigyre, a legtobb vitat kivalto tényezot: a televizio hatasat.

Televizidzas és agresszio

Ha arra vagyunk kivéancsiak, a tévé mint kulturalis mintdkat felkinalo
médium milyen kapcsolatban van az iskolai zaklatassal, elsd kozelitésben
elegendd a tévénézésre forditott id0 hatasat elemezniink, nem vizsgilva
kozelebbrdl a megtekintett miisorok jellegét. (30. abra)

30. abra
Televiziozassal toltott orak szama az életkor fiiggvényében

2507
2001

1501

ora 1001 m hétkoznap

m hétvégén

507

o

15-19 20-24 25-29

életkor

Forras: Ifjusag 2004. gyorsjelentés, 79. 0. nyoman
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A televizié nézésben a magyar gyerekek igen eldkeld helyet foglalnak
el a nemzetkdzi Gsszehasonlitasokban. Az UPC nemzetkodzi felmérése
szerint® Magyarorszagon a gyerekek 34%-a naponta 1,5 és 3 6ra kozotti
1d6t tolt tévénézéssel. 29%-uk napi tobb, mint 3 6rat tévézik. Ez maga-
sabb érték, mint barmely mas eurdpai orszagban. A magyar sziilok 27%-a
nem tévézik egyiitt a gyerekeivel. Még a legkisebbeknek is szabad tévéz-
nitik. A gyerekek 21%-a mar 1 éves kora el6tt is tévézhet. A magyar gye-
rekek tobbsége 2 éves kora utan kezdhet el televizidzni.

A magyar gyerekek tobb, mint felének (56%) van tévéje a sajat szoba-
jaban. Ez az 0sszes eurdpai orszag koziil a masodik legmagasabb arany.
Meég a legkisebbeknek is van kiilon tévejiik. A legtobb sziilo nem tart at-
tol, hogy a gyermeke olyan miisorokat is megnéz, amilyet 6 nem szeretne.
A megkérdezett magyar sziilok csaknem kétharmada Ggy véli, a tévézés
nincs negativ hatassal a gyermekére.

A tévézési szokasok napjainkban atalakultak. A televiziozds valame-
lyest visszaesett. EIotérbe keriilt az internet mint a szabadid6 eltdltésének
,helyszine”. Az utdbbi évtizedben folyamatosan boviilt az internet-
elofizetéssel és szamitogéppel rendelkezd haztartasok kore, de ez a felfu-
tas néhany éve stagnal, illetve visszaesett — valdsziniileg telitddott a piac.
Gyorsul viszont az okostelefonok elterjedtsége — ugy tiinik, ez lesz a jovo:
folyamatos online-kapcsolat és szamos eszkdz funkcidjdnak hasznalata
egyetlen késziilékkel. (Az internetezOk birtokdban 1évé okostelefon-ké-
sziilékek szamat 2011-ben masfél millidra becsiilték. Az okostelefon-ké-
sziilékek kétharmadat 2011-ben vésaroltak — a viharos gyorsasagu terje-
dés mar ebbél is lathatd volt’.)

A 15-19 éves fiatalok 2012-ben is 2 orat tévéztek egy atlagos hétkoz-
napon, €s ugyanennyi 1dot toltottek internetezéssel is. A 15-19 évesek a
kozosségi oldalak és a videdmegosztok leggyakoribb latogatoi; 2012-ben
a megkérdezett fiatalok 75%-a tagja valamelyik internetes kozosségnek®.

A Nemzeti Média ¢és Hirkozlési Hatosag Lakossagi internethasznélat
cimii 2011-es vizsgalata szerint’ a legtdbb nethasznald (szinte) minden-
nap internetezik néhany 6rat a munkahelyén, az iskolaban, otthon, vagy
ahol éppen megfordul. A netezok 90%-a a kozosségi oldalakat, 62%-a a
youtube-ot minden nap latogatja.

Az EU Kids Online egy nemzetkozi kutatasi egyiittmiikodés, amit az
Eurdpai Bizottsag Biztonsagos Internet Programja tamogat. A program a
gyerekek internet-hasznalatdval kapcsolatos eldnyoket €s veszélyeket
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kutatta. A projektben 2011 8szén egy 25 eurdpai orszagot érintd adatfel-
vétel késziilt. Az adatok szerint a magyar gyerekek atlagosan 9 éves ko-
rukban kezdenek el 6nalldan internetezni. A kutatok azt prognosztizaljak,
hogy ez az ¢€letkor iddvel tovabb fog csdkkenni, és valahol 5-6 év tajan
stabilizalodik. 2011-ben a 9-16 év k6zotti magyar gyerekek kozel 60%-a
napi szinti, rendszeres internethasznalod, tovabbi 35% hetente egy-két al-
kalommal internetezik.

A fiatalok képerny6 eldtt toltott ideje tehat bizonyosan nem csokkent.
A felmérések azt mutatjak, hogy a fiatalok nagyon sok id6t toltenek vide-
ok, filmek nézésével, a gyerekek ilyen értelmil ,terhelése” tehdt nem
csokkent, csak még nehezebbé vélt a kovetése, ellenérzése. Ugy véljiik
tehat, hogy a televizidzas koraban sziiletett elemzések ma is megalljak a
helyiiket. Es természetesen vérjuk az 0j kutatdsokat a témaban, amelyek
az 0j aspektusokat is elemzik.

Zimmermann €s munkatarsai a mar emlitett kovetéses vizsgalatban azt
a kérdést is feltették, vajon a kora gyerekkori (4 éves korban vizsgalt) té-
vénézes hogyan hat a zaklatdsra. A korai televiziozas mértéke szignifi-
kansan jelzi a késobbi zaklatast. Az atlagos tévézés 4 éves korban 3,5 ora,
a késoébbi zaklatoknal 5 6ra, a nem-zaklatoknal 3,2 6ra. A 4 éves kori té-
vénézeés napi 1 oraval valdo novekedése a késobbi zaklatds odds ratio-jat
1,06-tal nveli, a 4 éves korban is zaklato gyerekeknél 1,09-cel’.

Ennél erésebb 0sszefiiggést talalt a korabban mar szintén emlitett, Gia
Elisa Barboza altal vezetett vizsgalat. Az 1997-98-as HBSC kutatasok
masodelemzése soran megallapitottak, hogy a tévézésnek erds, szignifi-
kans hatdsa van a zaklatas valosziniiségére. A napi tévézeéssel toltott orak
egy szorasnyi novekedése 21%-kal noveli a zaklatas esélyét, ha mas val-
tozokat allandonak tekintiink. A heti szamitogépes jatékkal toltott 1dé ha-
tasa viszont nem volt szignifikans. (Igaz, ezek mar tobb, mint 10 évvel
ezeldtti adatok.)
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31. abra
A televiziozas napi idétartamanak hatasa
a zaklatas valosziniisegének valtozasara
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Napi tévénézés (6ra)

Forras: BARBOZA, SCHIAMBERG, OEHMKE, KORZENIEW SKI,
PosT & HERAUX (2009) 114. o.

A tobbvaltozds elemzés soran kideriilt, hogy az iskola valamelyes vé-
delmet nyujthat a sok tévézés negativ hatasaival szemben. Azoknal a dia-
koknal, akik gyakran néznek tévét, az iskolai atmoszféra a legfontosabb
kozvetitd valtozo a zaklatd viselkedéshez. Azok a gyerekek, akik sokat
néznek tévét, de magas szintll tanari tdmogatasban részestilnek, kevésbeé
gyakran zaklatnak masokat, fliggetleniil a fajtol, nemt6l, lakohelytdl és a
sziilok otthoni jelenlététdl. Akkor a legmagasabb a zaklatds valoszinlisé-
ge, ha negativ az iskolai atmoszféra ¢s magas szintli a tévézeEs; a sokat té-
vézok esetében a tandri tAmogatas hianya négyszeresére noveli a zaklatés
valdszinliségét.

Megvizsgaltak a sziilok, a tandrok érzelmi tdmogatasa, az 6nbizalom,
az iskolai atmoszféra hatasat a zaklatas valoszintiségére a tévézés maxi-
malis €és minimalis értékeinél, minden kombinacidban — vagyis a tévézeés
hatésat a prediktor valtozdkra.

A tobbvaltozos elemzésekbdl kitlinik, hogy a tévénézés hatdsa a tobbi
valtozora is jelentds. Megvizsgaltdk az egyes valtozok onmagaban vett
hatasat a zaklatas valosziniliségére, azaz dsszehasonlitottdk az egyes val-
tozok ,,magas” ¢€s ,,alacsony” értékeihez rendelt valoszinliségeket, mikoz-
ben a tobbi valtozé értékeit allandonak tekintették. Amikor mindezt kom-
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binaltak a televizidzas ,,magas” és ,,alacsony” értékeivel, a hatas minden
esetben erdsodott, azaz a tévénézés megndvelte az egyes valtozok (nega-
tiv) hatasat’.

A televiziozas befolydsoldo mechanizmusa igen bonyolult kérdés. Valo-
szinlileg a sok tévénézés negativ hatasa nem egyszeriien a miisorok tar-
talmanak tudhato be. A tévénézéssel toltott 6rak magas szdma bizonyos
meértekig indikator is. Jelzi az alacsony szintii sziild1 torddést, a kontroll és
a kozos teveékenységek hidnyat. Mindaz az id0, amit a gyermek a tévé
elott tolt, elvonja 6t olyan tevékenységektdl, amelyek hasznosabbak, fej-
lesztébbek a szamara.

A médiaerdszak hatasa

Természetesen fontos kutatasi téma lenne annak vizsgalata, milyen ér-
tékeket és viselkedésmintakat kozvetit a televizid, nemcsak a sokat vita-
tott filmekben, hanem a reklamokban, a valosag- és kibesz¢élo-show-ban,
a sztarok ¢és egyéb médiaszemélyiségek megnyilvanulasaiban. Mindez
messze meghaladja lehetdségeinket. Egyetlen témara vetiink egy futd
pillantést: a média/képernyderdszak kérdésére.

Az elmult évtizedekben felgyorsulni latszik a filmek tempoja, novek-
szik az id8egységre jutd akciok, erdszakos jelentek szdma. Emellett gyor-
san novekszik a videojatékok forgalma; bevételeik 2008-ban mar megha-
ladtdk mind a moziipar, mind a zeneipar bevételeit8. Amerikai tinédzserek
reprezentativ mintdjan végzett kutatas szerint a fiatk 99%-a, a lanyok 94%-a
jatszik videojatékokat; a jatékra forditott id6 folyamatosan novekszik’.
Valoszinii, hogy hamarosan hasonlo lesz a helyzet Magyarorszagon is.

Az alapprobléma az, milyen hatassal van mindez a felndvekvd gyere-
kekre. Vajon ndveli-e a képernyOn latott erdszak az agressziv viselkedés
valoszinliségét, gyakorisagat? Milyen egyéb, kevésbé feltlind hatasai le-
hetnek még?

Az aggddok a pszichologia modellkovetési elméletére, és ezen beliil
Albert Bandura hires kisérleteire hivatkoznak'®. Az ellentabor szerint a
gyerekek vildgosan latjak a kiilonbséget a valdsag és a képernyd kozott,
masképp viszonyulnak a latottakhoz, mint az a generéacio, amelyik nem a
képernyo elott nétt fel. A valodi kérdés tehat az, hogy amikor az 6voda-
sok vagy a kisdidkok eljatsszak az el6zd esti film részleteit, mit is csinal-
nak valdjaban. Utdanoznak? Kijatsszak magukbol a film okozta stresszt?
Feldolgozzak a latottakat, elkészitik a sajat narrativaikat? Vagy egyszert-
en csak jatszanak, a szd legegyszeriibb értelmében?
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Korrekt kutatdsok hijan ezekre a kérdésekre ma még nincs valasz. A
kérdés koriili vita nem mentes a szenvedélyektdl, kdlesonds vadaskoda-
sokt6l sem. A hatést igazoltnak vélok tdbora feleldtlenséggel és a tudo-
many megvesztegetésével vadolja a médiaipart, a hatast vitatok szerint az
egész felhajtas alaptalan moralis panik''.

Jason A. Nier nagy figyelmet kelté konyvében'> — melyben az ember
szocidlis természetének legfontosabb vitatott kérdéseit veszi szemiigyre a
szocialpszichologia nézdpontjabol — szintén kap egy fejezetet ez a téma.
A szerz6 a Brad J. Bushman — Craig A. Anderson szerzdparos és Jona-
than L. Freedman vélekedését titkdzteti.

Brad J. Bushman ¢és Craig A. Anderson régdta kutatja a videojatékok
¢s a médiaerdszak hatasat az agressziv viselkedésre. Munkdassaguk a kap-
csolat igazolasara iranyul. Nier a Médiaerdszak és az amerikai nyilvanos-
sadg: tudomanyos tények vagy téves médiainformacidk (Media Violence
and the American Public: Scientific Facts Versus Media Misinformation)
cimii, az American Psychologist 2001. jinius-jaliusi szdmaban megjelent
cikkiikbol kozol részleteket. A cikkben a szerz6k a médiaerdszak-kutatas
szakirodalmat vetik ald metaanalizisnek.

Jonathan L. Freedman Médiaerdszak €s hatdsa az agressziora: a tudo-
manyos bizonyitékok értékelése (Media violence and its effect on
aggression: assessing the scientific evidence) c. konyvében' felhivja a fi-
gyelmet a kérdés kutatasanak elvi és kutatasmetodologiai problémadira.
Felveti a kutatasok altalaban kicsi és ritkdn reprezentativ mintdjanak
problémajat, az agressziv viselkedés és a médiaerdszak mérésének nehéz-
ségeit. Felhivja a figyelmet arra, hogy a talalt korrelaciok nem jelentenek
feltétlentil oksagi kapcsolatot.

Freedman konyvében attekinti a kérdéssel kapcsolatos kutatasokat.
(Sajnalatos, hogy nem jeloli meg, pontosan milyen adatbazisokat hasz-
nalt, csak annyit kdzdl, hogy az angol nyelvili publikaciokat tekintette at,
de nem tudni, milyen folyoiratokban, milyen id6tavban, és pontosan ha-
nyat.) A szerzd tobb nagy, reprezentativ — bar régi — kutatast emlit, ame-
lyek semmilyen vagy gyenge korrelaciot mutattak ki a médiaerdszak €s az
agresszio kozott. Jelzi, hogy az eredmények inkonzisztensek.

Freedman kovetkeztetése: ,,Néha allitjak, hogy a kapcsolat a médiaerd-
szaknak valo kitettség €s az agresszio kozott egyike a szocialpszicholdgia
legerésebben ¢€s egyértelmiien tamogatott eredményeinek. Ez nyilvanva-
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l6an nem igaz. A tény az, hogy a bizonyitékok gyengék és inkonziszten-
sek.”!

A laboratériumi kisérletekkel kapcsolatosan — az elobbi aggalyokon tul
— vitatja, hogy valoban mindig a kisérleti inger valtja ki az észlelt hatast.
A kutatasokat attekintve azt talalja, hogy a kisérletek 38%-a tdmogatja,
41%-a nem tdmogatja a hipotézist, 21%-ban pedig vegyes eredmények
sziilettek'®. (Megjegyzendd, hogy a szerzé altal konkrétan felsorolt cikkek
nem frissek, tilnyomo tobbségiik 1990 eldbtti.)

Mas kovetkeztetésre jutnak egy friss attekintésben Christopher P.
Barlett és munkatarsai'®. Bizonyitottnak latjak, hogy az erészakos video-
jatékoknak csekély szamu eldnyds, de anndl tobb hatranyos, negativ ko-
vetkezménye lehet a gyerekekre nézve. A szerzOk is megfogalmazzak
azonban a gondosan megtervezett, szigori metodologiaval dolgozo6 kuta-
tasok sziikségességét a témaban.

A vita természetesen Magyarorszagon sem tud nyugvopontra jutni. (A
keérdéskorrol kivalod attekintést olvashatunk Stachd Laszld és Molnar Ba-
lint tollabol'”.)

,»Az erdszakos tomegkommunikacio €s az agresszio kozotti kapcesolat
az egyik legmegbizhatobb eredmény a szocidlpszichologidban” — irja
Susan T Fiske Térsas alapmotivumok cimii konyvében'®. A szerzé olda-
lakon at sorolja a kutatési bizonyitékokat allitasa mellett.

Vele ellentétben Csaszi Lajosnak meggydzddése, hogy a gyerekek egé-
szen mas szemmel nézik a képernyderdszakot, mint ahogyan azt a felnot-
tek képzelik; sajatos narrativaik vannak a latottakrol, amelyek csak cse-
kély hatassal vannak a viselkedésiikre'”.

Nem tisztlink, hogy eldontsiik a vitdt — ez a kérdés dnmagaban is ele-
gendd lenne egy értekezés témajaul. Egyetlen vonatkozast szeretnénk ki-
emelni.

Témank szempontjabdl a képernyderdszaknak nemcsak az agressziora,
hanem a segitségnyu;jto, proszocialis viselkedésre iranyuld hatésa is fon-
tos. Felfogasunk szerint ugyanis a gyerekek k6zotti dominanciaharc sziik-
ségszerlien megjelenik a gyerekcsoportokban. Hogy ebbdl milyen szintii
¢és gyakorisagu zaklatas fejlodik ki, alapvetden attol fligg, hogyan reagal a
gyerekk6zosség az eseményekre. Ha a tobbség nem érez részvétet az al-
dozat irant, és nem avatkozik be, akkor ez a tendencia erositi a zaklatast.
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A kérdésiink tehat: vajon érzéketlenit-e a vér és erdszak latvanya a
szenvedés irant?

David Buckingham hires, magyarul is megjelent konyvében™; azt a
nézetet képviseli, hogy a gyerekek bizonyos mértékii ,,immunitdsa” a
képernyOn latott erdszakkal szemben nem deszenzitizacio, csupan a fil-
mek feldolgozasi modjara utal.

Ugyanakkor figyelemre méltoak a mar emlitett kutatok és tarsaik vizs-
galodasai a témaban. Tobb kisérlettel igyekeztek igazolni, hogy az erd-
szakos filmek és videojatékok érzéketlenitenek a szenvedéssel, erdszakkal
szemben. Nicholas L. Carnegie, Craig A. Anderson és Brad J. Bushman®'
kutatasaban a résztvevok 20 perc erdszakos és nem erdszakos videojaté-
kokat jatszottak. Utdna egy 10 perces videofelvételt jatszottak le nekik,
amelyek életszerli er0szakos jeleneteket mutattak, mikézben mérték a
testi reakciodikat. Azok, akik erdszakos jatékot jatszottak, kevésbé erds
testi valaszt mutattak.

Brad J. Bushman ¢és Craig A. Anderson egy masik kisérletsorozatban
szintén az érzéketlenité hatast mutatték ki, még életszeriibb helyzetben®.
Az egyik kisérletsorozatban 20 perces agressziv és nem agressziv video-
jaték utan a résztvevok —mikozben egyediil, egy kérddiv kitdltésével vol-
tak elfoglalva — a helyiségen kiviilr6l egy magnofelvételt hallhattak,
amely alapjan ugy tiint, két személy 6sszeverekedett, az egyik személy
megsériilt, nem tud feldllni, de a masik személy magara hagyta. A ,,sebe-
siilt” masfél percen at fajdalmasan jajgatott, majd elhallgatott. A kutatdk
mérték, mennyi id6 mulva megy a kisérleti személy segitséget nyujtani.
Ha harom percen beliil nem indult el, kikérdezték, mennyire itélte stilyos-
nak a verekedést és a kdvetkezményeket. Azok, akik er6szakos videojaté-
kot néztek, szignifikdnsan késObb indultak segiteni, kevésbé itélték su-
lyosnak a helyzetet, és kisebb valosziniiséggel ,,hallottdk meg” a vereke-
dést, 6sszehasonlitva azokkal, akik nem erdszakos videojatékot jatszottak.

A masik kisérletben erdszakos és nem erdszakos filmet néztek a részt-
vevok. Egy munkatérs a termen kiviil, begipszelt bokéval, ,,véletlentil” el-
ejtette a mankoit, és kinlodva probalta felvenni Gjra azokat. Ez a jelenet a
filmnézés utan vagy eldtt kovetkezett be. Azok, akik az erdszakos film
megtekintése utan voltak, szignifikdnsan késobb nyujtottak segitséget,
mint a masik harom eset alanyai.

A szerzOk szerint a segitségnyujtast az befolydsolja, mennyire fordit
valaki figyelmet az erdszakos incidensre, mennyire véljiikk Ggy, hogy

0
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vészhelyzet van, €s mennyire €rziink szimpatidt az adldozat irant. Az érzé-
ketlenitd hatas éppen azaltal csokkenti a segitokészséget, hogy kevésbé fi-
gyeliink fel az erdszakra, kevésbé itéljiik komolynak a helyzetet; ugyan-
akkor hajlamosak vagyunk az er6szakot normaként elfogadni, csokken az
erOszak iranti attitlidiink negativitasa, és csokken a személyes feleldsség-
érzet. (32. abra) A kisérletek tanulsaga szerint ezen hatas kivaltasara mar
20 perc képernyderdszak is elegendo.

32. abra
A médiaerdszak érzéketlenitd hatdasanak modellje
Bushman és Anderson szerint

Médiaeriiszak

Deszenzitizacidos - | 47 eredetileg félelmetes ingereket pozitiv
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Viselkedéses ) Csikkeni segitikészség Az agessziv kezdeményezés valdszinlsege

kivetkezmények A beavatkozéds valdszindsége csekély magas

o . Az agresszid keményebb
A beavatkozas keslkedik Az agresszio tartdsabb

Forras: BUSHMAN & ANDERSON (2007) 274. o.

Természetesen sok kérdés meriilhet fel mindezzel kapcsolatban — va-
jon mennyi ideig all fenn ez a hatds, vajon azokra is vonatkozik-e, akik
rendszeresen ,,fogyasztanak” képernyderdszakot stb. (Vannak példaul
olyan médiakutatok is, akik szerint pl. a horrorfilmek rendszeres ,,fo-
gyasztasa” semmiben sem kiilsnbozik a szorakozds mas formaitol.>)
Mindezekkel egyiitt ezek az eredmények legalabbis elgondolkodtatdak.

201



7. FEJEZET

Kultira és agresszio

A szimbolikus univerzum hatasai viszonylag tavoliak, és tobbszoros
attételen keresztiil, az egyént koriilvevd szocialis kozegeken ,,atszlirddve”
fejtik ki hatasukat.

Az iskolai zaklatas bonyolult viselkedési forma, sokféle vetiilete van,
szamos aspektusbol kozelithetiink hozza. Felfogdsunkban a zaklatas koz-
ponti eleme a hatalomért, a tarsas elismertségért folyod harc. Ebben a vo-
natkozasban egyfel6l azokkal a normakkal és értékekkel all kapcsolatban,
amelyek a — minden bizonnyal biologiailag ,,programozott” — dominan-
cia-harc kulturdlis szabdlyozasat végzik. Ez lényegében azt a kérdést je-
lenti, vajon mennyire fontos kultirdnkban a dominancia (a verseny, a si-
ker, a méasok f6l¢ emelkedés), mennyire elfogadott az erre vald torekvés,
¢s milyen eszk6z0k megengedettek ennek elérésére.

A kérdés masik oldala az agresszio értelmezése, az ahhoz vald viszony
egy adott kulturaban.

Az allatokndl megbizhatéan miikodd, a fajon beliili agressziot szaba-
lyoz6 6sztondk helyét az ember esetében a kulttra vette at. Minden embe-
r1 kozosségben kimondott és kimondatlan szabalyok jeldlik ki az agresz-
szi0 tlrt, tiltott €s tdmogatott formait.

Szamos szerz6** ugy definialja az erészakot, mint olyan agressziot,
amelyet a sajat testtel vagy eszkozzel, fizikai értelemben hajtanak végre.
Ma mar nem gondoljuk, hogy az erdszak csak fizikai lehet. (Az 1999 o6ta
évente megrendezett Berlini Erdszak-megeldzési Forum egyik kiemelt
témaja 2007-ben éppen a pszichikai erészak volt.””) Felfogasunkban az
erdszak az agresszid azon formait jelenti, amelyet az adott kulturalis ko-
zeg elfogadhatatlannak tart®®,

A fentebb jelzett keretek — az elfogadhatd ¢€s elfogadhatatlan viselke-
dés keretei — korunkban roppant bonyolulttd valtak. Hogy dontést hozhas-
sunk arrol, egy adott viselkedés megengedhetd-e, altalaban nem elég ma-
gat az interakciot, az dsszecsapast latnunk; az egész kontextust értelmez-
niink kell. Ez a felndtt szdmadra is nagyon bonyolulttd teszi a normak ko-
z0tti eligazodast, de még nehezebb ezek kozvetitése a felnovekvd gyer-
mekek felé.

A kulttra hatésa az iskolai zaklatasra olyan kérdés, amelyet eddig még
nem vizsgaltak. Erdekes lenne ebbdl a szempontbol is elemezni a kultira-
kozi, nagymintds Osszehasonlitdé vizsgalatokat, de egy ilyen komplex
rendszer egyetlen — ugyanakkor az dsszes tobbit befolyasold — elemének
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hatasat kimutatni nem konnyl feladat. Meggydzddéstink, hogy a kultara
hatasédnak elemzéséhez nem elegendd egy azonos, tobb nyelvre leforditott
kérddiv; sziikség volna arra is, hogy a kérddiv értelmezését, a valaszok
mogott rejlo értékek, attitlidok, hitek €s konkrét események Osszehason-
litasat is elvégezziik.

Tarsadalmi kozhangulat Magyarorszagon

Témank kereteit messze meghaladja a magyar tarsadalom mai allapo-
tanak, értékeinek ¢€s értékkozvetitd folyamatainak elemzése. Itt is egy
mozzanatot szeretnénk megvizsgalni — nem mélyen elemezni, inkabb csak
jelzéseket tenni a témaval kapcsolatosan. Ez pedig a bizalom, a személyes
felelosségvallalas €s cselekvés mint érték a mai magyar tarsadalomban.

A hétkoznapi ember azt tapasztalja, hogy a magyarok kedvetlenek, ko-
zOmbosek, passzivak. Kérdés, vajon mennyi ebben a realitds? Vajon mi
mutathat6 ki mindebbdl? Milyen a magyarok viszonya a vildghoz mas or-
szagokkal 6sszehasonlitva?

Kozhely, hogy a szocializmus évei Oridsi rombolast hajtottak végre az
emberi kozosségekben és értékrendekben. Hankiss Elemér és munkacso-
portja mar az 1980-as évek elején, egy Osszehasonlito értékvizsgalat nyo-
man arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar tarsadalom individua-
listabb, mint az amerikai’’. Réadasul ez az individualizmus ures”, azaz
nem ellenstlyozza megfelelden a kozosségi attitiid; a vizsgalat adatai azt
mutattdk, hogy a fiatal és képzett felso rétegbdl hianyoznak a tarsas érté-
kek. A tarsadalmi-értékrendbeli folyamatokat Hankiss ,,negativ moderni-
z4ci6”-nak nevezte, mert azzal a stlyos ,,mellékhatassal” jart, hogy az
egyének tomegesen kiszakadtak a tradiciondlis értékekbdl és kozosségek-
bol.

Sokak varakozasaval ellentétben a rendszervaltas utan nem indultak be
intenziv 6ngyogyitd folyamatok. Nem tértiink vissza a vallas értékeihez —
a magyar tarsadalom néhany volt szocialista orszaghoz képest is szekula-
rizaltabb. A 15-29 éves korosztaly 58 szazaléka tartja magat vallasosnak.
Ebbdl a tobbség a ,,maga modjan vallasos” kategoriat valasztotta, 10% so-
rolta be magat az ,,egyhaz tanitdsa szerint vallasos” kategdridba. (Szintén
10% azok aranya, akik legalabb havonta egyszer elmennek a templomba.)
A vallasos hitet mint értéket azonban csak a megkérdezettek 35%-a tartja
a sajat életében fontosnak™.
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Nem ¢éledt ujra a habortig olyan gazdag magyar civil élet sem. A 15-
29 ¢évesek 15%-a tagja valamilyen szervezetnek. (Koziiliikk is minddssze 7
szézalékos emlitési aranyt ér el a fontos tligyek felvallalasa és az, hogy
valami jot tehet a kozosségért.)*

A magyarok behuzddnak otthonaik csigahdzaba — leginkabb a tévé elé.
Egy atlagos hétkoznapon a felndtt lakossag 14,1%-a 2,5-3 orat; 22,1%-a
tobb, mint 3 orat tolt televizionézéssel™.

Egyre gyakrabban hallani, hogy a magyarok k6zombodsek, pesszimis-
tak és boldogtalanok. Mit mondanak errdl a szdmok?

Az Eurdpai Bizottsag tdmogatasaval kétévenként zajlo, Eurdpai Tarsa-
dalomtudomanyi Elemzések vizsgélatsorozat 2002-es hullamaban arra a
kérdésre, hogy A csaladjan beliil, a munkahelyén ¢és a civil szervezetek
keretében végzett tevékenységeitodl eltekintve milyen gyakran nyajt bar-
milyen segitséget mas embereknek?, az emberek 10,8%-a valasztotta a
,»s0ha” lehetdséget; ritkabban, mint havonta nyijt segitséget 28,7%. A
hetente tobbszor, vagy gyakrabban opcidkat mindossze 21,1% valasztotta.
Ez lényegében azt jelenti, hogy csak minden 6todik ember segit embertar-
sainak a mindennapi életben’".

A New Economics Foundation (nef) 2006-ban szamitotta ki az un.
Happy Planet Index-et (HPI), azaz az orszagok ,.boldogsag-mutatojat”,
nagy nemzetkozi felmérések ill. kiillonb6z6 mutatok alapjan. A 2003-
2004-es adatok alapjan 30 eurdpai orszadg kozott (27 EU-tagallam, vala-
mint Torokorszag, Macedonia €s Horvatorszag) az élettel valo elégedett-
ség ¢s az ¢letesélyek (ezt a sziiletéskor varhato élettartam, oktatds szinvo-
nala és a GDP alapjan szamitjak ki) tekintetében is Magyarorszadg csupan
a 25. helyen all*%.

A kezdeményezés nyoman mas csoportok is készitenek ,,boldogsag-
térképeket”. A Leicesteri Egyetem tobb, mint 100, az emberek jollétével
foglalkoz6 kutatds metaanalizisével szamitotta ki az orszdgok un. boldog-
sag-indexét; itt 178 orszag koziil a 107. helyen allunk.” Az Adrien White
altal készitett vilagtérképen Magyarorszag a 6-os boldogsag skalan 5-6s
fokozattal szerepel.*

A rotterdami Erasmus Egyetemen szintén folyik hasonlé6 munka, Ruut
Veenhoven vezetésével.> Itt csupan egy kérdést emlitiink: a Mindent 6sz-
szevetve: mennyire boldog On? kérdésre adott valaszok alapjan®® (a leg-
frissebb kozolt adatokat figyelembe véve) Magyarorszag a 41 feltlintetett
eurdpai orszag kozott a 35. helyen all.
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A helyzet azdta sem javult. A mar emlitett ESS-kutatas 2011-es hulla-
maban 22 orszag kozott Magyarorszag a 20. helyen all abban a tekintet-
ben, milyennek értékelik a megkérdezettek sajat személyes jollétiiket.
(Utdnunk mar csak Bulgaria és Ukrajna kovetkezik.) Sajatos a magyar
valaszok strukturaja abban is, hogy a legnagyobb a kiilonbség a valasz-
adok altal becsiilt személyes és tarsadalmi jolét kozott, a tarsadalmi jolét
javara. (Portugélia el6z meg minket.) Ez Iényegében azt jelenti, hogy a
sajat rossz helyzetet még nehezebbnek érezziik, hiszen az embereknek
»altaldban sokkal jobban megy. 2005 6ta a politikai bizalom €s a demok-
raciaval valo elégedettség minimalis mértékben emelkedett’’.

Az OECD Better Life Index 2014 szerint az ¢lettel valo elégedettsé-
gilink alapjan a 35. helyet foglaljuk el; indexiink (4,9) jocskan az OECD-
atlag (6,6) alatt van™.

Ami a boldogsagra valo képességet illeti, rendelkezésiinkre allnak a
Kopp Maria és munkatérsai altal évtizedek Ota vezetett kutatdsok adatai
is.

Kopp Maria szerint az utobbi 50 év dramai egészségromlasa mogott
nem joléti, hanem pszichés okok huzédnak meg; a magyarok elveszitették
bizalmon és egyiittmiikodésen alapuld kapcsolataikat, altaldnos a bizal-
matlansag, a bizonytalansag-érzés, a jov6 miatti folytonos aggodas™ .

Miért fontos a bizalom? Es vajon feleslegessé valt luxus-e a bizalom a
mai vildgban? Szabados Timea szerint: ,,A modern bizalom az egyiittmii-
kodésre iranyuld pozitiv valdszinliségi varakozas, mely nemcsak a vi-
szont, hanem a keretfeltételeket is magaban foglalja.”*® A bizalom tehat
kulcsfontossagu, hiszen nagy szabadsagfoku, lazan szabdlyozott vila-
gunkban a masik ember elvart mitkodésében vald bizalmunk teszi lehetd-
vé a biztonsagos emberi Iétet a kdosz €s a bénult tehetetlenség fenyegeté-
se kozott."!

A mar emlitett EUTE-vizsgalatban a bizalom-index az intézményekbe
vetett bizalom (orszaggyiilés, magyar jogrendszer, renddrség, politikusok,
Europai Parlament, ENSZ) 6sszegezésével keletkezett. E tekintetben Ma-
gyarorszag nem all rosszul: a 10. helyen a 22 orszadgbol. Figyelemre méltod
azonban, hogy az atlagnal sokkal jobban bizunk a (tavoli? ismeretlen?
nagy hatalmtnak képzelt?) Eurdpai Parlamentben (ebben a 2. helyen al-
lunk!) és az ENSZ-ben. A jogrendszeriinkben valo bizalom alapjan mar
csak a 14. helyen allunk, ami pedig a renddrség iranti bizalmat illeti, eb-
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ben a négy volt szocialista orszag 4ll a lista végén, Magyarorszag pedig az
utolso elotti helyet foglalja el. Bar a torténelmi indokok valamelyest ma-
gyardzzak ezt az eredményt, mindez azonban mégiscsak azt jelenti, hogy
a magyarok nem biznak eléggé abban, hogy ha bajba keriilnek, a rendér-
ség ¢€s a jogrendszer megvedi az érdekeiket.

Ha az intézményeinkben nem, akkor kiben bizunk? Az emberekben
valé bizalom Magyarorszagon jelentdsen alacsonyabb a tobbi orszag atla-
ganal (33. dbra). A harom kérdésbdl képzett indexvaltoz6 értéke szerint
azt mondhatjuk, hogy Magyarorszagon az emberek 11%-a egyaltalan nem
bizik az emberekben, 29,3%-a csak alig. Ezzel a 20. helyet foglaljuk el a
22 orszag sorrendjében. Magyarorszagon az ¢€letkor és az emberek iranti
bizalom koz6tt nincs szignifikans 0sszefliggés — azaz ez az eredmény flig-
getlen a tarsadalmunk életkori strukturajatol; oreg és fiatal egyarant bizal-
matlan.

33. dbra
Bizalom az emberekben (EUTE-vizsgalat, 2002)

Lengyelorszag
Cseh Koztarsasag
Portugalia
Magyarorszag
Szlovénia
Gorogorszag
Spanyolorszig
Olaszorszag
Németorszig
Franciaorszag

Hollandia
frorszag
Ausztria

Luxemburg
Svajc
Svédorszig
Norvégia
Finnorszag
Dania ‘

o 1 2 3 4 5

Forras: SZABADOS (2006) 93. o.

A tarsadalmi indikatorok (intézményekbe vetett bizalom, emberi biza-
lom, igazsagossag-tolerancia, politikai aktivitas, jo polgar, elégedettség)
alapjan 22 orszag koziil a 20 helyen allunk** (34. 4bra).

Az emberek nem biznak sem egymasban, sem a politikai intézmények-
ben. Nem csokken a korrupcié sem.*
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Az EUTE 2005-2006. adatai alapjan a kapott adatok még kedvezotle-
nebbek. Nem javultak a boldogsag- és elégedettség-mutatok sem. Ugy tii-
nik, az emberek érdekérvényesitd magatartasat a legminimalisabb kocka-
zatvallalas és a legminimalisabb energiabefektetés jellemzi, akar az
egyént, akar a kozosségeket szemléljik. ,,Az a mikrotarsadalmi kozeg,
amelyben az allampolgarok mindennapjaikat élik, tovabbra is rendkiviil
szlik; a magyarok tarsasagi aktivitdsa nemzetkozi 0sszehasonlitdsban is
alacsony. A magyar tarsadalom tehat nemcsak koz-, hanem a maganélet
szintjén is elbizonytalanodott 2005-ben.”**

34. abra
A tarsadalmi indikatorok indexvaltozo értékei

tlag:
Lengyelorszag
Cseh Koztarsasag
Portugalia
Magyarorszag
Szlovénia
Gorogorszag
Spanyolorszag
Olaszorszag
Németorszag
Franciaorszag
UK.

Belgium
Izrael
Hollandia
frorszag
Ausztria
Luxemburg
Svajc
Svédorszag
Norvégia
Finnorszag
Dénia

o 0,5 1 1,5 2 2,5 3 35 4

Forras: SZABADOS (2006) 185. o.

A fenti adatok fényében ugy tiinik, hogy a magyar tarsadalom rossz
kozérzete, bizalmatlansadga, boldogtalan, visszahtiz6do lelkiallapota tény-
szerlien igazolhato. Bar adatok nem allnak rendelkezésre, nincs kiilondsebb
okunk feltételezni azt sem, hogy a szolidaritas és a normakdvetés — akar a
rendszervaltas oOta, akér az utébbi idokben — jelentdsen ndvekedett volna.

Mindez egy olyan tarsadalmi kozeget, légkort jelent, amelyben a sajat
érdekeink hattérbe szoritasa masok — vagy akar mindannyiunk — javéra,
az elesettek megsegitése, a személyes feleldsségvallalas mindazért, ami
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koriilottiink torténik, nem 6rvend nagy népszertiségnek. Ha tehat sziilo-
ként, pedagdgusként arra toreksziink, hogy ezek az értékek megvalosulja-
nak, teret nyerjenek a gyerekek, fiatalok kozott, ez a kozhangulat elleniink
dolgozik. Ez a kulturalis hattér pedig a zaklatasnak kedvez.
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Térben és idoben nagy utat jartunk be, mikozben megismerkedtiink az
iskolai zaklat4ssal. A téma nagyon komplex, szamos tudomanytertlettel
van kapcsolata, a genetikatol, biologiatol elkezdve a szocialpszicholdgian
at egészen a kulturdlis antropologiaig. Ezek az ismeretek fontosak, hogy a
maga teljességében lassuk a képet, és dvakodjunk a tulzott leegyszerisité-
sektol.

Ez azonban nem kell, hogy elbizonytalanitson minket. Nem feltétleniil
sziikséges, hogy a maga teljességében atlassuk az egész rendszert. A
komplexitas €ppen annak felismerésében segithet, hogy meglassuk, mi-
lyen sok teriileten tehetiink a zaklatds jelenségének visszaszoritasaért.
Sziilokeént, pedagogusként, gyerekekkel foglalkozo szakemberként meg-
talalhatjuk azt a tertiletet, ahol képesek vagyunk véltoztatni, tenni valamit.

Kiilonosen biztatonak véljiik sajat, az iskolai klimahoz kapcsol6do
kutatasunkat. Eredményeink szerint ha az iskolai élet (szinte) barmelyik
szegmensében javulast tudunk elérni, az javitani képes az iskolai klimat.
Ezaltal hozzajarul az agressszio szintjének csokkenéséhez, a gyermekek,
¢s ezaltal a pedagogusok, hosszabb tavon az egész kozosség jol-1étének
noveléséhez.

Ez az a cél, amelynek érdekében ez a munka megsziiletett.
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