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A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag az Emil és Tdrsai Kereskedelmi és Szolgdltato Kft. (4027
Debrecen, Fiiredi dat 59/B.), a Tomb 2002 Szolgdltato Kft. (4220
Hajdiboszormény, Désdny u. 16. IV/15.) és a Credit-Up Kereskedelmi és
Szolgdltato Kft. (4032 Debrecen, Mikszath Kdlman u. 22. fszt. 1.) (a
tovabbiakban kozosen: kérelmezd) jogorvoslati kérelmének, melyet a Debreceni
Egyetem (4032 Debrecen, Egyetem tér 1., a tovdbbiakban: ajanlatkérd) ,, DEGF-
116/2014. szdamiu ,,Takaritdasi szolgdltatdas végzése a Debreceni Egyetem
kezelésében 1évo egyes épiiletekben” targyu kozbeszerzési eljarasa ellen
terjesztett eld részben helyt ad és az 1. kérelmi elem tekintetében megéllapitja
hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolé 2011. évi CVIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 63. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (3)
bekezdését.

A Dontdbizottsdg ezért az ajanlatkérd eljarast lezard és azt kovetden hozott
dontéseit megsemmisiti.

A DontObizottsdg a 2. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljardst érdemi
vizsgdlat nélkiil megsziinteti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000-Ft, azaz egymillio forint
birsdgot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szdmitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar

Allamkincstarnal vezetett 10032000-01720361-00000000 szami eldirdnyzat-
felhasznalasi keretszamldjara 4tutaldssal teljesitse.

A Dontbbizottsdg kotelezi az ajdnlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl
szdmitott 8 napon beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 100.000.-Ft, azaz
szdzezer forint igazgatési szolgdltatasi dijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsdgat, hogy
3.100.000-Ft, azaz harommillio egyszdzezer forintot téritsen vissza az EMIL és



Tarsai Kft. részére az OTP Bank Nyrt.-nél vezetett 11738008-20858018 szamu
szamldjara a hatdrozat megkiildését kovetd 8 napon beliil.

Ezt meghaladéan a felek maguk viselik az eljards sordn felmeriilt koltségeiket.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat jogorvoslati eljardst megsziintetd rendelkezése ellen a hatdrozat
kézbesitésétdl szdmitott nyolc napon beliil kiilon jogorvoslati kérelem
terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi részének birdsdgi feliilvizsgédlatat annak
kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil keresettel lehet kérni. A kiilon
jogorvoslati kérelmet, illetve a keresetlevelet a Fovarosi Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birdsdghoz cimezve, de a DontObizottsdgnal kell benyujtani.
Targyalds tartdsdt a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat végrehajtdsara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsdg a rendelkezésére 4llo iratok, valamint a felek irdsbeli é€s
szobeli nyilatkozatai alapjan a kovetkezo ténydllast dllapitotta meg:

Az ajanlatkéré a Kbt. Mdsodik Része szerint nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
a 2014. jdlius 21-én feladott hirdetménnyel, ami az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban 2014/S 139-249754 szam alatt 2014. jilius 23-4n jelent meg.

A felhivds I1.1.5.) szerint a szerzddés targya: Vallalkozasi szerzddés - Takaritdsi
szolgdltatds végzése a Debreceni Egyetem kezelésében 1évo egyes
épiiletekben.(DEGF-116).

Ajéanlatéré a részekre torténd ajanlattételt valamint az alternativ ajanlattétel
lehetdségét kizarta.

Az ajanlatkérd meghatarozta a teljes mennyiséget: 70 613 m? folyamatos
takaritasi szolgéltatdsa a dokumentdcidban részletezettek szerint.
+ 30% eltérés lehetséges.

A felhivés 11.2.3) pontja szerint a szerzddés meghosszabbithat6: 1 alkalommal
tovabbi 6 honappal (a szerzddés megkotésétdl szamitva).

A szerz0dés iddtartama:

Kezdés: 2014.10.01.

Befejezés: 2017.09.30.



Az ajanlatkérd meghatarozta a felhivas III.2.1 pontjaban az ajinlattevok
személyes helyzetére vonatkoz6 adatokat (kizaré okok), és a megkdvetelt
igazoldsi médot.

A TI1.2.2 és a II1.2.3 pont tartalmazta a gazdasigi és pénziigyi illetve a miiszaki,
szakmai alkalmassdg korében az alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatokat
€s a megkovetelt igazoldsi moddot, valamint az  alkalmassag
minimumkdvetelményeit.

Az ajanlatkérd a miiszaki, szakmai alkalmassag korében az alkalmassag
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkdvetelt igazoldsi méd korében tobbek
kozott az aldbbi elbirdsokat tette:

M3.) 310/2011. (XII. 23) Korm. Rendelet 15. § (3) bek. c) pontjanak alapjan az
ajanlattételi hataridot megeldzé 3 év dtlagos statisztikai dllomdnyi 1€tszamrol
KSH felé leadott kimutatds mdsolatdnak csatoldsa, vagy ha arra nem kotelezett a
megeldz6 3 év atlagos statisztikai allomanyi létszamrdl szolo cégszerh
nyilatkozattal.

M4.) 310/2011. (XII. 23) Korm. Rendelet 15. § (3) bek. b) pontjanak
megfeleloen Ajanlattevd azon szolgéltatdsvezetOinek megjelolése végzettségiik
és képzettségiik ismertetésével akik a szolgiltatds teljesitéséért feleldsek.
A kapacitésait rendelkezésre bocsdtd szervezet az eldirt igazoldsi médokkal
azonos modon koteles igazolni az adott alkalmassdgi feltételnek torténd
megfelelést, tovdbba koteles nyilatkozni, hogy a szerzddés teljesitéséhez
szitkkséges er6forrdsok rendelkezésre dllnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.

Az alkalmassdg minimumkovetelménye(i):

Alkalmatlan az ajanlattevd

M3) Ha a fizikai allomdnyu foglalkoztatottak éves atlagos statisztikai 1étszama
az ajanlattételi hataridot megel6zo 3 évben évente nem érte el minimum az 60 {6
fizikai alloményt.

Ko6z0s ajanlattétel esetén a Kbt. 55. § (4) bekezdése az irdnyado.

M4) ha nem rendelkezik 4 f6 OKIJ318530700013101 szadmua Tisztitas-
technoldgiai szolgdlatvezetd képesitéssel bird szolgélatvezetdvel, melybdl 1
fonek felséfokd végzettsége van.

Ko6z0s ajanlattétel esetén a Kbt. 55. § (4) bekezdése az irdnyado.

A Kbt. 55. § (5) bek. alapjdn az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek az
ajanlattevok barmely mas szervezet (vagy személy) kapacitdsira tdmaszkodva is
megfelelhetnek.

Ajanlatkéré a felhivds IV.2.1.) pontja szerint a birdlati szempontjakén a
legalacsonyabb Osszegli ellenszolgéltatds szempontjat hatdrozta meg.



Az ajanlattételi hatarid6 2014. szeptember 5. volt.

Az ajanlatkérd ajanlati dokumenticiét is bocsdtott az ajinlattevok
rendelkezésére, mely tartalmazta az altaldnos kovetelményeket, a részletes
ajanlati feltételeket, teljesitési helyeket, a miiszaki leirdst, valamint a
véllalkozasi szerzodés tervezetet.

A dokumentécid 5. oldaldn foglaltak szerint az ajanlatba csatoland6 iratok:

,,a) A szolgaltatds részletes ismertetése, kiilonos tekintettel a miszaki leirasban
meghatédrozott kovetelményekre, ezen beliil:

-takaritastechnoldgia bemutatdsa

-takaritdsi feladatok teljesitéséhez rendelt 1étszdm (teljesitési helyenkénti)
bemutatdsa

-a takaritistechnoldgidhoz rendelt eszkdzok, gépek értesitése, tételes bemutatisa
-a takaritsi szolgdltatds sordn felhaszndlt vegyszerek ismertetése

b) Az ellenszolgéltatds 6sszegét az alabbiak szerint kell meghatédrozni:
Meg kell jelolni a szolgaltatds netté dijat Ft/m2-ben (1 m2 teriilet egyszeri
takaritdsdra vonatkoz6 nett6 ataldnyar) megéllapitva.”

Az ajanlati dokumentici6 17. oldaldn foglaltak szerint a takaritdsi szolgdltatds
ellatdsdnak helyszinei:

,Debreceni Egyetem Foépiilet; Kémiai épiilet; Sportcsarnok; Gazdasagi épiilet
(K6zponti raktdr); Kisérleti Allathdz; Botanikus Kert Gazdasagi épiilete (S06
Rezs6 fahdz); 1. villa (4032 Debrecen, Egyetem tér 1.)

Debreceni Egyetem Zenemiivészeti Kar, Weiner Leé Kollégium (4032
Debrecen, Nagyerdei krt. 82.)

Debreceni Egyetem Arany Janos Gyakorlé Altalanos Iskola (4026 Debrecen,
Hajo6 u. 18-20.)

Debreceni Egyetem Kossuth Lajos Gyakorlé Altaldnos Iskola (4024 Debrecen,
Kossuth u. 33.)

Debreceni Egyetem Kossuth Lajos Gyakorl6 Gimnizium Igazgatasi épiilet; Didk
Blokk; Olt6z6 épiilet; Tornacsarnok; Huméan Blokk (4029 Debrecen, Csengd u.
4.)

Debreceni Egyetem Fizikai Intézet Kisérleti Fizika Tansz€k épiilete; Szilardtest
Fizika Tanszék épiilete (4026 Debrecen, Bem tér 18.)

Debreceni Egyetem Mentalhigiénés és Esélyegyenloség Kozpont (4032
Debrecen, Poroszlay u. 97.)

Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Felnottképzési Kar Oktatdsi épiilet;
Kazénhdz; Ludotéka; Tornacsarnok; Roma Innoviciés Kozpont; Konferencia
épiilet; Ovoda, Kollégium (4225 Hajdiboszormény, Désany 1. u. 1-9.).



Az ajanlatkérd a dokumentéci6 IV. részében foglalt miiszaki leirdsa szerint (18-
20.0.) az ajanlattevOk daltal elvégzendd feladatok korét az aldbbiak szerint
hatdrozta meg:

2.Feladatok meghatarozasa:

Oktatdsi épiiletekben:

A takaritds a helyiséglistikban szerepld helyiségekben napi, heti, havi
rendszerességgel, valamint évi egyszeri nagytakaritdsi feladat végzésébdl all. A
nagytakaritds jilius-augusztus hénapban esedékes.

Kollégiumokban:

A takaritds a helyiséglistdkban szerepld helyiségekben napi, heti, havi
rendszerességgel, valamint évi kétszeri nagytakaritdsi feladat végzésébol 4ll. A
nagytakaritds a hallgaték kikoltozése utdn juliusban, valamint az épiiletek
bezdrdsakor a decemberi sziinetben, vagy februdrban esedékes.

Az épiiletek kozos haszndlati helyiségeit napi rendszerességgel, heti 5
alkalommal, (hétfétdl-péntekig) munkanapokon sziikséges takaritani. A
kollégiumi hallgat6i szobdkat az év 10 honapjdban (szeptembertdl-jiniusig) a
hallgatok sajat maguk takaritjdk. A fennmaradé két hénapban (jilius-augusztus)
a szobdk vendégszobaként funkciondlnak, tehit napi takaritdst igényelnek. A
vendégszobdk egész évben, a vendégforgalomtdl fiiggd gyakorisdggal
takaritandok — esetenként hétvégén és munkasziineti napokon is.

Ajanlattevd az aldbbiak szerint koteles {ligyeletet biztositani a felsorolt

épiiletekben:

— Hétkoznapi ligyelet:
» AJGYI 8:00-14:00
» KLGYI 6:00-14:00
» KLGYG 6:00-14:00
» GYFK 6:00-14:00
» Egyetem tér 3 {6 8:00-16:00

— Szombati iigyelet:

» Egyetem téri 1 {6 8:00-12:00

» Weiner Le6 Kollégium 6:00-9:00
Ajanlattevé feladatkorébe tartozik az Egyetem téri Foépiiletben és Kémiai
épiiletben taldlhat6 ruhatdr iizemeltetése oktobertdl 15-t61 dprilis 15-ig terjedd
iddszakban, hétk6znapokon 7-t6l 21 6raig.

3.Szolgéltatas ismertetése

A napi takaritdsi feladatok kozé tartozik a rendszeres napi takaritdson feliil az
egyetem oktatdsi tevékenységével Osszefliggd hét kozbeni, és hétvégi kari €s
egyetemi rendezvények eldtti és utdni takaritds is. Ide tartoznak az évenként
rendszeresen megrendezésre keriilld6 bdlok, gdlyabdlok, diplomaosztok,



hangversenyek, konferencidk és egyéb egyetemi rendezvények.

Az Ajanlattevd koteles a takaritdshoz sziikséges személyi €s targyi feltételeket
(gépeket, eszkozoket €s tisztitoszereket) biztositani, valamint koteles az oktatasi
épiiletekben, valamint a kollégiumi vizesblokkokban 1évd toalettpapir
adagolokba, koztorlo papir tartokba, folyékony szappan adagoldkba a sziikséges
feltoltd anyagokat sajat koltségén beszerezni, adagoldkat igény szerint feltdlteni,
az iroddkban, tantermekben, kozlekedOkben, kozosségi terekben 1€vo szemetes
edényekbe szemeteszsdkot biztositani. A munkavégzés befejezését kovetden a
helyiségek vilagitasanak lekapcsoldsara fokozott figyelmet forditsanak.

Az oktatasi épiiletekben, az Ovodaban, valamint a kollégiumban,
nagytakaritaskor a fiiggonyok, sotétitd fiigeonyok leszedése, mosasa, (igény
szerint vegyszeres tisztitasa), vasalasa, visszarakasa is az ajanlattevo feladata.

A kollégiumokban az 4gynemilk cseréjének a rendje a kovetkezo:
vendégszobdkban (WLK 26 férdhely) egész évben az dgynemii lehuzésa,
Osszegylijtése, dtaddsa a gondnok részére, a tiszta 4gynemi felhuzdsa ajanlattevo
feladata. Hallgatéi szobdkban (WLK 110 féréhely, GYFK Kollégium 231
férohely) szeptembertOl-juniusig a hallgatok 2 hetente sajat maguk huzzédk le/fel
az agynemit, melyet az ajanlattevOonek leadnak, majd az ajinlattevd a tiszta
agynemtit 4tadja a hallgato részére.

Jalius-augusztus  hénapokban a  hallgatéi  szobdk  vendégszobaként
funkciondlnak, igy a vendégforgalomtdl fiiggéen kell a szobdkban lehizni,
0sszegylijteni, gondnoknak dtadni, majd felhdzni a tiszta 4gynemiiket.

Ajanlatkéro nem hatdrozza meg a takaritoi 1étszamot. Ezt az ajanlattevonek kell
meghataroznia, a kiirt feladatok, teriiletek figyelembevételével.

Ajédnlatkérd 4ltaldnos ledlldsokat tervez évente két alkalommal, amikor az
épiiletek nagy része bezdrdsra keriil, ez nydri és téli idészakban is koriilbeliil
kettd-ketté hét. Ennek pontos datumardl eldzetesen tdjékoztatja Ajanlattevot.
Ezen idészakokban az épiileteket nem kell takaritani.

Ajéanlatkérd a nydri oktatdsmentes iddszakban (tervezetten: julius-augusztus) az
oktatdsi helyiségeket (tantermek, eléadétermek, szemindriumi termek, laborok
stb.) nem kivénja takarittatni (oktat4si teriilet: 16.796 m?).

Ajéanlatkérd fenntartja a jogot, hogy a két ledlldsi és az oktatdsmentes
idoszakban a felmeriil6 igényeknek megfelelOen eseti, vagy rendszeres takaritast
kérjen, melynek koltségét Ajanlattévd a szerzodés szerinti Ft/m? dron jogosult
szdmldjidban érvényesiteni.”

A fentieken tdl az ajanlatkérd ismertette a 1€tszdm adatokat, feltdltendd aru-
adagold szdmat, takaritando feliiletek mennyiségét, takaritasi teriilet nagysigat
takaritasi gyakorisdgonként, alpinista technolégidval takaritando




tivegfeliileteket.

A Dokumentaci6 44-45. oldalan talalhaté szamadatok szerint, rendszeresen:
- hetente 5 alkalommal takaritandé teriilet: 52 271 m’
- hetente 1 alkalommal takaritandé teriilet: 13 584 m’
- havonta 1 alkalommal takaritand teriilet: 2 621 m*
- tisztitand6 ablakfeliilet: 13 800 m*
- Fiiggony mérete: 8 268 m”

Az ajanlatkérd azt is kozolte, hogy a rendszeresen takaritandd teriilet nem
tartalmazza a kollégiumok hallgatéi szobdinak teriiletét. A hallgatéi szobdk
évenkénti kétszeri nagytakaritdsa, valamint a nyari hoénapokban ven-
dégszobaként torténd hasznositds alkalmdval torténd takaritds dsszesen: 2 136
m’.

Az alpinista technolégidval takaritandé iivegfeliiletek nagysdga: 426 m”.

Az ajanlatkéré a nagytakaritdsi feladatokat kiilon-kiilon részletezte az oktatasi
épiiletek illetve a kollégiumok esetében a dokumentacio 49. és 52-53.oldalain:

»,Oktatasi épiiletek:
4.5. Nagytakaritds évente egy alkalommal
Az iroddk, kozlekeddk, 1épcsdhdzak, elbadétermek, tantermek, laborok,
gyakorlé termek, tornaterem, koényvtdr, targyaldk és tdrsalgdk, a szocidlis
helyiségek stb. - eldre egyeztetett idépontban - elvégzendd nagytakaritasi
feladatai a kovetkezok:
- vizesblokkok  teljes  korli  tisztitdsa, fertdtlenitése,
vizkdtelenitése
- padléburkolatok vegyszeres tisztitdsa, fényezése, burkolat
tipusatol fiiggden
- berendezési targyak mozgatdsa, az ablakok komplett tisztitasa
- lvegfeliiletek, iivegvalaszfalak vegyszeres tisztitdsa
ajtok, ajtokeretek, ablakkeretek, ablakrdcsok vegyszeres tisztitasa
- fémszerkezeti elemek (korlatok, térelvalasztok, ablakracsok) vegyszeres
lemosésa
- flitétestek és csovek vegyszeres tisztitdsa
- falak portalanitdsa, oldalfalak tisztitdsa
- oszlopok, oszlopparkdnyok lemosasa
- korléatok vegyszeres tisztitdsa
- szOnyegek, szOnyegpadlok, karpitozott buitorok gépi vegyszeres tisztitdsa
- nylon és sotétitd fliggdnyok leszedése, Osszegylijtése, tisztitasa, vasalésa,
felrakdsa, fiiggonycsipeszek pétlasa
- szalagfiiggbnyok portalanitdsa enyhén nedves torldvel,
- 1roddkban 1évo hiitdszekrények leolvasztisa, vegyszeres tisztitasa




- vilagitotestek portalanitdsa, lemosdsa, armaturdk, ldmpaburdk vegyszeres
tisztitdsa
- nagy belmagassdgi terekben d4llvinyozds igénybevételével ablak,
fiiggony,
burkolattakaritdsi feladatok végrehajtasa.
A nagytakaritdskor esedékes lampaburik le-, ill. felszerelése, az alagsorbdl nyilé
ablakokbdl elérhetd angolakndk takaritdsa, az ajanlattevd feladata.

Konyvtar
- a teljes konyvkészlet portalanitdsa a konyvek mozgatasaval és a polcok

lemosdasa (a konyvtéros feliigyelete mellett)”

Kollégiumok:.5.3. Nagytakaritds évente két alkalommal (egyeztetett
idépontban)
Teljesités helye: teljes belsd takaritdsi feliilet nagytakaritdsa
Altaldnos feladatok a napi takaritési feladatok elvégzésén feliil:
- teljes korli fertdtlenitd takaritds és vizkotelenités az épiiletek
vizesblokkjaiban;
- ajtok és ablakkeretek tisztitoszeres lemosdsa, mobil és beépitett butorok
kiilso-belso tisztitasa;
- ablakiiveg-feliiletek foltmentes tisztitdsa kiviil és beliil egyarant;
- szOnyeg, szOnyegpadld, kérpitozott feliiletek esetén vegyszeres nedves
gépi porszivozas;
- évente, a nydri nagytakaritds alkalmdval, paplan, pdrna sziikség szerinti
tisztittatasa,
- parketta, lamindlt parketta, PVC-burkolat feliiletkezelése, fényezése;
- moshato fal (tapéta) letorlése, falfirkak eltdvolitdsa;
- fiiggdonyok, teritok, faliszOnyegek mosdsa, tisztitidsa, vasaldsa,
fiiggdnycsipeszek potlasa;
- hutok kiils6-belso tisztitoszeres takaritasa;
- fémszerkezeti elemek (korlatok, térelvalasztok, ablakricsok) vegyszeres
lemosasa; flitOtestek €s csovek vegyszeres tisztitdsa;
- vilagitotestek portalanitasa, Iimpaburédk, armatirédk kiils6-belso takaritasa,
szellozoracsok, ventillatorok kitisztitasa.
A nagytakaritdskor esedékes lampaburdk le-, ill. felszerelése, egyesitett szarnyu
ablakok szét-, ill. Osszecsavarozdsa, az alagsorbdl nyilé ablakokbdl elérhetd
angolakndk takaritdsa, az ajanlattevo feladata.
A nagytakaritids id0szakdban értelemszeriien a napi takaritdsi feladatok ellatdsa
nem a megszokott formaban torténik.”

A vallalkozasi szerzddés tervezet 2.1-2., 4.15., 6.2. és 6.4. pontja szerint:



2. A szerzOdés targya

2.1. Szolgéltaté jelen szerzOdés feltételei szerint véllalja a ,,Takarit4si
szolgéltatds végzése a Debreceni Egyetem kezelésében 1évo egyes épiiletekben”
jelen Szerzddés elvédlaszthatatlan részét képezd 1. szami mellékletben
meghatdrozott feladatok elvégzését.

2.2. Szolgaltat6 a szerz0dott szolgdltatast jelen szerzddés elvalaszthatatlan részét
képezo 1. sz. mellékletben rogzitett teriileteken, feliileteken végzi.

4.15. Szolgaltatd Megrendeld igényei szerint eseti takaritdsi feladatokat is
koteles elldtni, az ajénlatdban megadott Ft/m® ajanlati dron. Felek az eseti
takaritasi feladatok alatt jelen szerzodés l.sz. mellékletében rogzitett allando
feladatok keretein tuili, a Megrendeld 4ltal kiilon megrendelt munkavégzést
értik (pl. atalakitisok, feldjitasok utdni piperetakaritds).

6.2. A 6.1. pontban meghatdrozott dij magidban foglalja a feladat ellatdshoz
ésszerlien felmeriild valamennyi koltséget, értve ez alatt a felhasznilt
valamennyi anyag €s eszkoz koltségét is.

6.4. Felek megallapodnak, hogy a 6.1. pontban meghatirozott Szolgéaltat6i dij
Osszegét Szolgaltaté a szerz6dés hatdlya alatt véltozatlanul tartja, vagyis a dij
emelésére az inflacidra hivatkozdssal nem jogosult. ,,

Az ajanlatkérd a bontdsi jegyzOkonyvben ismertette a becsiilt értéket, és a
rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet 0sszegét, mely egységesen 320 000 000.- Ft.

Az eljarés sordn ajanlatot nyujtottak be az aldbbi gazdasagi szereplok:

— P. Dussmann Kft. és Starter-Ep Szolgéltaté Kft. kozos ajanlattevék: 6,05
HUF/m’

— Future FM Létesitménygazdalkodasi Zrt. és Future Service Kft.: 6,33
HUF/m’

— PartnerGroup Kft.: 9,745 HUF/m?

— Unirent Hungéria Kft. és UNISZOL-Létesitménygazdilkodasi Zrt. k6zos
ajanlattevok: 7,69 HUF/m*

—  Kérelmezé: 6,25 HUF/m?

A P. Dussmann Kft. és Starter-Ep Szolgéltaté Kft. kozos ajdnlattevék az
ajanlatuk 54. oldalan nyilatkoztak, hogy a szerzddés teljesitése soran 10 % alatti
alvéllalkozo6t vesznek igénybe, ,,alpinista ablaktisztitas” tekintetében.

Az ajanlat a nagytakaritds targydban tartalmazta a 69. oldalon az oktatési
épiiletek vonatkozdsdban a dokumenticié 4.5. pontja szerint helyiségek és

feladatok felsorolésat teljes korben.
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Az ajanlat a 71.-72. oldalon tartalmazta a hallgat6i lakdszobék nyari takaritdsara
(julius-augusztus) és vendégszobdkra vonatkoz6 rendszeres napi takaritdsra
vonatkozé feladatok felsoroldsat valamint a kollégiumok vonatkozédsdban az
elvégzendd feladatok felsoroldsat a ,,napi takaritdsi feladatok elvégzésén kiviil”

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards sordn el0szor hidnypotlast rendelt el
mindegyik ajdnlattevd tekintetében, majd pedig a Kbt. 69. (1) bekezdésére
tekintettel 2014. oktéber 9-én drindokolést kért a P. Dussmann Kft. és Starter-Ep
Szolgaltaté Kft. k6zos ajanlattevoktol és a KérelmezOktdl az aldbbi tartalommal:

»Ajanlatkéro a Kbt. 69.§ (1) bek. alapjan arindoklast kér Ajanlattevd éltal a
teljesitésbe bevont személyek szdmara tekintettel:

o A teljesitéshez sziikséges személyi és targyi feltételek bemutatdsa,
azok koriilményei ismertetése, tovdabbd azok koltségigénye
(kozterhek, egyéb koltségek) szdmszertien és szovegesen indokolva;

e a feladatkorok vonatkozdsdban ismertessék, hogy milyen
foglalkoztatési jogviszony keretében kivanjdk az oda beosztottakat
foglalkoztatni (alkalmazott, alvéllalkozd, egyéni véllalkozd, stb.);

e a feladatkorok vonatkozdsaban ismertessék, hogy az ott dolgozok
milyen munkarendben kivanjdk foglalkoztatni. Kiilon térjenek ki a
ruhatérosi, tigyeletes €s irdnyitd szakemberekre;

o I[smertess€k az egyes feladatkorokhoz és a hozzétartozo
munkarendhez tartozé kovetkezd koltségeket:

o Bérkoltség

. Bérpotlékok

o Jarulékok

o egyéb koltségek: pl. betegszabadsag, foglalkozds-egészségiigy
koltsége;

o a teljesitéshez  sziikséges  eroOforrdasok  igénybevételének
1dosziikségletét az egyes fobb tevékenységekre lebontva,
munkadrdban meghatdrozva szamszeriien €s szovegesen indokolva;

e ismertessék az AjanlattevOnek azon koltségeit, melyek a
munkavallal6ik munkdba jardsaval kapcsolatosak;

* munka- illetve véddruhdzat biztositdsanak koltségei;

e ateljesitéshez sziikséges eszkdz- €s anyagkoltség bemutatdsa: gépek
beszerzési koltségei illetve amortizdcids koltségek;

e takaritishoz sziikséges tisztitoszerek, toltdanyagok kapcsin
felmeriil6 koltségek;

o a teljesitésnek az Ajdnlattevd szamdara kivételesen elOny0s
koriilményeinek ismertetése és indokoldsa, amennyiben van ilyen
(nemleges valaszt kérjiik jelezni”
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A P. Dussmann Kft. és Starter-Ep Szolgiltaté Kft. megadta az drindokolésit,
melyet iizleti titokkd nyilvanitott. Az indokolds mindegyik ajanlatkéroi
szempont szerinti informécidkra kitért. Az éves nagytakaritdsok anyagkoltségére
vonatkozé az indokoldsban szerepelt az, hogy az ajanlattevd azt és az éves
ablaktisztitdst az 4llandé takaritéi 1étszdm kozremiikodésével, napi
tevékenységiik mellett folyamatosan, az Egyetem napi miikodéséhez igazodva
végzi, ezért tobbletkoltséget csak az anyagfelhasznélas jelent.

Az 1dOszakos takaritdsi szolgaltatisok koltségein belill évi kétszeri
nagytakaritasi koltség szerepelt a kollégiumok hallgat6i szobdira vonatkozdan.

Az ajanlatkérd megvizsgalta a beérkezett indokoldsokat, majd 2014. oktébert
18-an elkészitette, és egyben meg is kiildte az 6sszegezést, melynek értelmében
érvényes ajanlatot tett mind a kérelmez6é mind a P. Dussmann Kft. és Starter-Ep
Szolgaltat6 Kft.

Az eljaras nyertese a P. Dussmann Kft. és Starter-Ep Szolgaltaté Kft. lett 6.05
HUF/m? ajanlati arra, a kérelmezd éltal megajanlott ajanlati ar 6.25 HUF/m?
volt.

A kérelmezd 2014. oktober 20-4n iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkérohoz, melyre masnap keriilt sor, melyen a nyertes ajanlatat, kizaro
okokra tett nyilatkozatat, kapacitis bevondsara vonatkoz6 nyilatkozatat és a
takaritasbol szarmazo6 arbevételére vonatkozo adatokat tekintette meg.

A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét 2014. oktdber 22-én terjesztette
eld, melyben egyrészt az iratbetekintési jog korldtozdsat, masrészt a nyertes
ajanlati dranak kirivéan alacsony voltat kifogdsolta, a kérelem a birdlé bizottsag
Osszetételére, a szakmai ismeretiik elégtelen voltdra vonatkozé kifogdst nem
tartalmazott.

Az ajanlatkér6 a valaszit 2014. oktober 29-én adta meg, melyben az eldzetes
vitarendezési kérelmet elutasitotta.

A kérelmezo 2014. november 7-én nydjtotta be a jogorvoslati kérelmét, amely
alapjan a DontObizottsdg az eljarast a hidnypotlast kovetden 2014. november 14-
én inditotta meg. A kérelmezd kérte jogsértés megdllapitisat és az ajanlatkérd
eljarast lezard dontésének a megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd felhivasat
a jogkdvetd magatartdsra.

A kérelmez0 az ajinlatkérd altal megsértett jogszabalyi rendelkezésekként a
Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdését, a Kbt. 69. § (5) bekezdésére tekintettel a Kbt.
74. § (2) bekezdés a) pontjat €s a Kbt. 22. § (3) bekezdését jelolte meg.

A kérelmezd a jogsértések tudomdsdra jutdsi idépontjaként 2014. oktéber 29-ét,
azaz az ajanlatkéronek az eldzetes vitarendezésre adott vdlaszdnak datumat
jelolte meg.
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Eldadta, hogy jogorvoslati kérelme elkészitését nagymértékben nehezitette,
hogy a nyertesként kihirdetett ajanlattevd az ajanlatdnak nagy részét, tovabba az
ajanlati drdnak indokoldsat iizleti titokkd nyilvanitotta, igy sem az ajdnlat
érvényességét, sem pedig az dr-indokolds megfeleldségét nem tudta ellendrizni,
nem volt médja arra, hogy megvizsgilja, az indokolds teljeskorii-e, az
indokoldskérés minden elemére vélaszt ad-e, illetve minden lehetséges koltség-
tényezOt szdmba vesz-e, azokra megfeleld szdmszaki €s szakmai indokoldst
nyujtott-e be, tovabbd az indokolas figyelembe vette-e a kiirds (felhivas és a
dokumentéicid) minden el6irdsat. Azt sem tudta megitélni, hogy az indokolasuk
Osszhangban van-e az ajinlat részeként becsatoland6 ,,a szolgéltatds részletes

Z 299

ismertetésé”’-vel.

1. Az ajanlatkérd az ajanlati arral kapcsolatban az ajinlati dokumentdcidban
eldirta, hogy 1m? teriilet egyszeri takaritisdra vonatkozé nettd dataldnydrat
(Ft/m?) kell kiszdmolni és a felolvas6lapon feltiintetni. Emellett az ajanlatkérd
tdjékoztatdsul a rendszeresen takaritandé teriiletek havi takaritasi koltségének
kiszamitdsdhoz a kiilon segédletet (Segédlet-havi takaritdsi koltség.xxls) adott
meg az ajanlattevok szdmara, mely tdbldzat viszont nem tartalmazta a
kollégiumi szobdk nyari vendégszobaként torténd hasznositdsanak teriiletét. A
kitoltott segédletet nem kellett az ajanlat részeként benyujtani.

Az arral Osszefiiggésben a szerzOdéstervezet 6.2. pontja kifejti, hogy az ajanlati
arnak (szerzddéses ataldnydrnak) magdban kell foglalnia a feladat elldtdshoz
ésszerlien felmeriild valamennyi koltséget, értve ez alatt a felhasznalt
valamennyi anyag és eszkoz koltségét is.

Ajéanlatkéré a dokumentdcidban nem hatdrozta meg a takarit6i létszdmot, ezt az
ajanlattevonek  kellett meghatdroznia, a  kiirt feladatok, teriiletek
figyelembevételével. A benyidjtand6é szakmai ajanlat (A szolgéltatds részletes
ismertetése) részeként viszont ki kellett térni:

O takaritastechnoldgia bemutatasara;

O takaritdsi  feladatok teljesitéséhez  rendelt létszdmra (teljesitési
helyenként);

O a takaritastechnol6gidhoz rendelt eszkozok, gépek ismertetésére, tételes
bemutatasara;

[] a takaritdsi szolgéltatds sordn felhasznélt vegyszerek ismertetésére.

Az ajanlatkérd az alkalmassag korében a szakemberek vonatkozdsdban igazabol
két relevans eldirdst tett, egyrészt az ajanlattevOnek be kell vonnia a szerzdés
teljesitésébe (a szolgdltatds teljesitéséért felelos személyként) legalabb 4 {6
OKIJ318530700013101 szamau tisztitas-technoldgiai szolgalatvezetd képesitéssel
bir6 szolgalatvezetdt, tovibba az atlagos statisztikai 1étszam esetében a fizikai
allomdnynak el kellett érni a 60 f6t. Figyelembe véve az ardnyossagi feltételt az
alkalmassag korében, akkor az ajanlatkérd elvardsa 4 f6 szolgalatvezetd és 60 {6
koriili fizikai 1étszam.
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Az elOzetes vitarendezési kérelemmel egyezben a kérelmezd tovdbbra is
fenntartotta, hogy az ajanlattevOk rendelkezésére bocsatott szamitdsi segédletnek
az volt a célja, hogy az alapjadn az ajanlatok Osszehasonlithatéak legyenek, az
ajanlattevok ne kiillonb6zd mennyiségii négyzetméterekkel és kiilonb6zd szamu
munkanapokkal szdmolva tegyék meg ajanlatukat.

A szamitasi segédlet alapjan megéllapithatd, hogy a nyertesként kihirdetett
kozos ajanlattevok ajanlati dra a megadott 1m? teriilet egyszeri takaritisara
vonatkozd nettd ataldnydr alapjan 6.643.047,- Ft/h6, ami éves szinten
79.716.571,- Ft. Ez a kérelmezd élldspontja szerint ardnytalanul alacsony, a
gazdasagi ésszerlis€ggel nem Osszeegyeztethetd. A kiirdsban szerepld
szolgaltatds ezen az dron nem teljesithetd, nem nyujt fedezetet az elvégzendd
munkdkra, a jogszabdlyokban meghatdrozott minimdlis bérkoltségekre, a
biztositando tisztitszerekre és higiénids anyagokra, sem pedig a konkrét
szolgaltatdssal 0sszefiiggd altalanos és specialis koltségekre.

A nyertes ajanlattevd altal megadott 1m? teriilet egyszeri takaritdsdra vonatkozo
nett6 dtaldnyar alapjan kiszdmolt havi koltség nem nyujt fedezetet az elvégzendd
feladatra, sem 2014-ben, sem pedig a szerzddés teljesitésnek teljes idOtartama
alatt, ugyanis a tényleges takaritdsi feladatokhoz sziikséges munkavallaloi
létszam €s a felhivds miiszaki-szakmai alkalmassag korében eldirt négy {6
szolgalatvezetd torvényes munkabére, a megadott 1étszamra (dolgozé 1étszdm:
anyagok (WC papir, folyékony szappan) biztositdsa, tovdbba a feladatellatashoz
sziikséges tisztitdszer biztositdsa ennyi koltségbdl gazdasidgosan haszonnal nem
hozhat6 ki.

Rdaddsul a nyertes ajanlattevok egyike sem rendelkezik azzal az elényos
helyzettel, amivel a Kérelmezd, ugyanis az E.T.C. Konzorcium két tagja is tobb
éve akkreditdlt munkdéltaté-, védett szervezet, mely eddig folyamatosan
tdmogatdsban részesiilt, 2013. januar 1-je 6ta pedig a 327/2012. (XI. 16.) Korm.
rendelet szerinti megviltozott munkaképességii munkavallalok
foglalkoztatdsanak tdmogatasat kapja, ami jelent0s koltség megtakaritast
eredményez résziikre. Ez a tobb éve fenndlld tdmogatds biztositja, hogy
kérelmezd alacsony, de torvényes ajanlati dron, szolid haszon mellett tudja
feladatait ellétni.

A szerzddéstervezet 6.4. pontjabdl az is kideriil, hogy a szerz6dés szerinti dijat a
nyertes ajinlatevo ,,a szerzddés hatdlya alatt véltozatlanul tartja, vagyis a dij
emelésére az inflacidra hivatkozédssal nem jogosult”. A kiirds szerint a szerzddés
idOtartama a lehetséges meghosszabbitdssal egyiitt 42 hénap, mely alatt az
atalanyarat nem modositatja.

A fentiekre tekintettel a kérelmezd éallaspontja szerint a nyertesként kihirdetett
ajanlattevok ajanlati dra a gazdasigi ésszerliséggel nem Osszeegyeztethetd, az
ajanlatkérd 4dltal meghatdrozott szolgaltatdsok elvégzésére fedezetet nem nyujt.
Mindez felveti a ,,feketemunka” végzésének gyanijat. Ezt a gyantit timasztja ald
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az is, hogy a kozos ajanlattevOk egyik tagjat a Starter-Ep Kft-t 2013.05.02-4n
jogerdsen a 814-13/2013-4201. szdmu hatdroz alapjdn munkaiigyi birsdggal
sijtottdk ,,részmunkaidds bejelentés, teljes munkaidds foglalkoztatds esetén
jogsértés megdllapitdsaval”.

A kérelmezd az ajanlatkérd és egyéb érdekelt észrevételére eldadta, hogy az ar
indokolds akkor lenne helyes amennyiben Un. programozott nagytakaritds lett
volna az el6irds, azaz folyamatos napi takaritds mellett bizonyos részelemei
valosulnak meg folyamatosan a nagytakaritdsnak. A jelen az esetben azonban
nem ez volt az ajanlatkéroi el6irds, hanem az, hogy az eldre egyeztetett
idopontban a megjeldlt helyeken, illetdleg a megjelolt m2-eken valosuljon meg
a nagytakaritds. Ezzel kapcsolatban kiemelte a kérelmezd, hogy figyelembe kell
venni azt, hogy a MATISZ 4ltal ajanlott normdkat figyelembe véve a napi
takaritdsi mennyis€g normdja 120 és 200 m2 kozott véltakozik, ugyanez a
nagytakaritidsra vonatkozdan annak Osszetettebb, nehezebb voltdra figyelemmel
csak 30-40 m2-ben allapithaté meg. Erre a szakmai szempontra figyelemmel az
ajanlatkéro, illetve egyéb érdekelti érvelés nem éllja meg a helyét, mert a
legjobb logisztika és szervezettség mellett sem képes a dolgozé ilyen mérvii
teljesitmény novelésre. A kérelmez0 hangsulyozta, hogy az éaltala hivatkozott
MATISZ ajanlas nem kotelez6 normdban foglalt kdvetelmény €s az kifejezetten
iroddra vonatkozik a napi takaritds, illetdleg a nagytakaritds vonatkozasdban.

A kérelmezd rdmutatott arra is, hogy a dokumenticid tartalmazta két id0szakra
vonatkozéan a leéllasra vonatkozo eldirdst és nem 4llapithatd meg az egyéb
érdekelt drindokoldsabol, hogy ezen kies6 iddszakra vonatkozdéan ennek
figyelembevételével végezte-e el a kalkuldcigjat. Ugyanis amennyiben a vetitési
alap mértéke valtozik, ez nyilvdnvaldéan ez kihat az ajinlati 4&r mértékére is.
Egyébként ez a megallapitds vonatkoztathatdo az Excel tdbldzatban megadott
koriilmények, szempontokra tekintettel is az arkalkulaciot illetGen.

Mindezek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (5) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontjét.

Minthogy az iizleti titok védelme miatt a kérelmezd nem tudott a nyertesként
kihirdetett ajanlatba, illetve az drindokoldsba betekinteni, a fentiek megallapitdsa
érdekében kérte, hogy a Dontdbizottsdg vizsgdlja meg, hogy az ajanlatkérd az
ajanlat, illetve az ajanlati 4r vizsgédlatakor megfelelden és koriiltekintden jart-e
el, vizsgalta-e az alabbi szempontokat:

O A P. Dussmann Kft. és Starter-Ep Szolgéltaté Kft. kozos ajanlattevék
arindokoldsa Osszhangban van-e az ajdnlat részeként benyujtott szakmai
ajanlattal, kiilonos tekintettel a bevonand6 szakemberek szamara.

O Az arindokolds kiterjed-e a ruhatéros, illetve a 4 {6 szolgéltatasvezetd bér-
€és egyéb koltségeire.
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O Hogyan kalkuldlt a nyertesként kihirdetett ajanlattevd a szolgdltatdshoz
egyrészt az ott dolgozok nagy szdmdra, mdasrészt a hallgatéi létszdmra.
Vizsgélta-e az ajanlatkérd, hogy az igy megéllapitott koltség a rendelkezésére
all6 inform4cidk alapjén ardnyos-e, megfelel-e a mostani felhasznalasnak.

O Miként vette figyelembe az ajanlati ar indokoldsa tekintetében, hogy az
ajanlatkérd évente két alkalommal (nydri és téli id0szakban is koriilbeliil kettd-
kettd hétre) ,,ledll”, s nem kell takaritani, azaz évenként két honapban eltér a
takaritasi napok szdma a tobbi honapétal.

O Kitért-e az ajanlattevd az indokoldsaban a munkavallalok esetleges utazasi
koltségeire, hiszen Debrecenen kiviili teljesitési hely is szerepel a kiirdsban,
illetve a foglalkozas-egészségiigyi koltségekre.

O Szamolt a nyertes ajanlattevo gépkoltségekkel, iizemeltetési, karbantartasi
koltségekkel és nem utols6 sorban haszonnal.

O Mutatott-e be a nyertesként kihirdetett ajanlattevé a szdveges
indokoldsdban valamilyen a Kbt. 69. § (4) bekezdésben meghatirozott objektiv
koriilményt, feltételt.

2. A kérelmezd azt is kérte, hogy a Dontdbizottsag vizsgilja meg, hogy az
ajanlatkérd a szakmai ajanlat és az drindokolds értékelése korében, azaz a
birdlobizottsdg munkdjdba vont-e be a kozbeszerzés tirgya szerinti
szakértelemmel rendelkezd személyt, ugyanis az ajanlati ar elfogaddsa a nyertes
ajanlattevd részérdl egyben azt is jelenti, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
22. § (3) bekezdését.

A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a kdzbeszerzés targya szerinti szakértelem
az ajanlatok objektiv elbirdldsdhoz sziikséges, a fontossdgat az is mutatja, hogy a
birdlobizottsdg Osszetételével foglalkozott a kozbeszerzések targyat képezd
épiilettisztitasi-takaritasi szolgaltatassal kapcsolatos mindségi
tobbletkdvetelményekrdl sz616 elnoki tajékoztaté is. Alldspontja szerint a biralé
bizottsig nem rendelkezett takaritds technoldgiai ismerettel rendelkezd
szakemberrel, ezért nem teljesiilt a kdzbeszerzés targya szerinti szakértelemre
vonatkozé eldirds, mint a szakmaisagot jelentd kovetelmény. A kérelmezo
el0adta azt is, hogy az ajanlatkér0i €szrevételébdl csak az deriilt ki, hogy az
ajanlatkérd csupdn az épiilet iizemeltetésben jartas ismeretekkel bird
szakemberekkel rendelkezett a birdlat sordn, ez azonban nem elégséges
allaspontja szerint a Kbt. 22. § (3) bekezdése szerinti feltételnek vald
megfeleldséghez. A Kozbeszerzési Hatdsdg Elnokének ajanldsa szerint a
MATISZ éltal elérhet6 képzés, illetve szakismeret sziikséges ahhoz, hogy a jelen
beszerzés targyat képez0 birdlat soran megfeleld szakértelemmel birjon.

Az ajdnlatkéré kérte az élldspontja szerint alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat az aldbbiak szerint.
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Az ilzleti titok védelme korében az ajanlatkéré dallaspontja szerint nyertes
ajanlattevd ajanlata egyes részeinek iizleti titokkd mindsitésével nem sértette
meg a hivatkozott rendelkezéseket, figyelembe véve a Kbt. 80. § (1) —(4)
bekezdéseit

Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a Ptk. alapjdn iizleti titok a gazdasagi
tevékenységhez kapcsolddé minden olyan tény, informdacid, megoldds, adat,
amelynek nyilvdnossagra hozatal a, illet€ktelenek 4ltal torténd megszerzése
vagy felhaszndldsa a jogosult jogszerl pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit
sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartdsa érdekében a jogosult a
sziikséges intézkedéseket megtette. A Ptk. Kommentir a kovetkezoképpen
értelmezi mindezt: ,,Az lizemi vagy lizleti titok a jogszerlien miikodo iizemmel,
illetdleg tizlettel €és ezek miikodésével kapcsolatos olyan adat, amelynek
illetéktelen személyek tudomadsdra jutdsa az iizem, illetleg iizlet zavartalan,
biztonsdgos miikkodését vagy anyagi érdekeit veszélyezteti.”

A nyilvdnossdgra hozatal tehdt nem eredményezheti olyan adatokhoz pld.
technoldgiai eljardsok, gyartdsi folyamatok, munkaszervezési, logisztikai
rendszerekhez vald hozzéaférést, amelyek megismerése az iizleti tevékenység
szempontjabol sérelmet okozna.

Az ajanlatkéré 4llaspontja szerint a nyertes ajanlattevok vannak abban a
helyzetben, hogy iizleti titokka valé mindsitésiik sordn felmérjék, hogy az adott
informdcié iizleti titokkd valdé nyilvanitisdnak meg vannak-e a Ptk. szabdlyai
szerinti lehetdségei, a titokgazda van abban a helyzetben, hogy felmérje sajat
érdekeit, ezért is helyezi el az lizleti titok védelmét a Ptk. a magéntitok, a
személyhez fliz6d06 jogok jogi rendszerében.

A fenti szabdlyozds alapjan a Kbt. lehetdvé teszi az ajanlattevék szdmadra, hogy
ajanlatukban, illetve a Kbt. 69-70. § szerinti indokoldsukban elkiilonitett médon
elhelyezett iizleti titkot tartalmazé iratok nyilvdnossdgra hozatal &t
megtilthassak.

A Ptk. iizleti titok megfogalmazdsara figyelemmel - ajdnlatkérd allaspontja
szerint - az ajanlat valdéban tartalmaz olyan tényeket, adatokat, informéciokat,
melyek iizleti titokként valé megjelolése az ajanlattevok érdekében all. Ezt
tdmasztja ald maga 8 kérelmezd beadvdnya is, hiszen szdmos esetben csak
»taldlgat” a nyertes ajinlattevOk arindokoldsa vonatkozdsaban, hiszen iizletileg
nem tudja, mi lehet az a szdmitdsi metodika, szervezési megoldds, iizleti
informdcio stb. ami a nyertes ajanlattevOk arképzését eredményezte.

A Dontdbizottsdg a D.517/11/2013. szamu hatdrozatdban kifejtette, hogy Kbt. a
Ptk. és az informécids onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsiagrol szol6
2011. évi CXII. torvény rendelkezései alapjan, hogy a kdzbeszerzési eljarasban
benyujtott ajdnlatban és a Kbt. 69-70. §-aiban meghatdrozott dokumentumokban
tizleti titokra hivatkozassal meg lehet tiltani az ajinlattevo jogszerli pénziigyi-,
gazdasdgi vagy piaci érdekei korébe esd adatok, tények, informéciodk,
megolddsok nyilvdnossagra hozatal at, kivéve a Kbt. 71. §-a szerinti értékelés
alé es6 (rész)szempont(ok)at. Ez utébbi tekintetében azonban szintén iizleti titok
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korét képezheti az értékelési (rész)szempont(ok) alapjat képezd alapadatok,
részinforméciok.

A Kbt. 69. §.-dnak alkalmazdsa kapcsdn adott nyertes ajanlattevok
arindokoldsdban megadott informicidk tehat {izleti titokkd nyilvanithatdk, igy
ajanlatkérd helyesen jart el, amikor e kdrben az iratbetekintés lehetdségét nem
biztositotta kérelmezd részére.

1. Arindokol4s

Az ajanlatkérd eleget tett a Kbt. 69. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségének €s a nyertes ajanlattevok ajanlatukban és 2014.10.15. napjan
kelt darindokoldsukban részletesen, mindenre Kkiterjedéen, az ajanlati
dokumenticidban lefrtaknak megfelelden, egzakt moddon, szdmszakilag
levezették 8 megadott ajanlati ar Osszetételét. Az drindokolas alapjan ajinlatkérd
egyéb kérdés vagy ujabb hianypotlas, tdjékoztataskérés kibocsatdsat nem tartotta
indokoltnak. Az 4rindokolds az ajanlati &r megalapozottsdganak eldontéséhez
elégséges volt. A nyertes ajanlattevé drindokoldsdnak 8. oldaldn csillaggal
megjelolt és a nagytakaritdsra vonatkozé megjegyzés vonatkozdsiban az
ajanlatkéro eldadta, hogy az eddigi gyakorlatnak megfeleloen ez a munkanem a
napi takaritasi tevékenységen beliil gyakorlatilag ugyanazzal a 1étszdmmal, de a
megadott miiszaki tartalomnak megfeleloen tortént, az indokolést is ennek
megfelelden elfogadta.

Az ajénlatkérd arra vonatkozdan, hogy az ar indokolés kizarélag a kollégiumok
hallgatéi szobdira kiterjedd koltségképzést tartalmazza és a dokumentacidban
felsorolds targyat képezd helyiségek nagytakaritdsara a koltségelemzés nem tér
ki, eldadta, hogy a hallgatéi szobdkra vonatkozé nagytakaritdsi koltségeken
beliill nem vizsgalta az ezen szempontokat, mert abbol indult ki, hogy a
kollégiumnak minimadlis az igénybevétele az oktatdsi sziinet idején. Mindezekre
tekintettel az ajanlatkérd elfogadta, hogy a nagytakaritas koltsége a bérkoltséget
illetden a tobbi takaritdsi koltségben keriilt elszdmoldsra. Az ajinlatkérd
kifejtette, hogy a ledllasi idOszakot nem vizsgédlta a nyertes ajanlattevd
vonatkozdsdban, mint a kalkuldci6 mértékére kihaté tényezdt, az volt az
allaspontja, hogy a dokumentacid rendelkezése szerint az ajinlatkérd a
késObbiekben maga is kozolheti a tobblet takaritasi igényét, kovetkezésképpen a
takaritasi sziikséglet jelentds mértékben valtozhat.

2. A Kbt. 22. § (3) bekezdésének megsértésére vonatkoz6 kérelmi elem.

Az eljards és dontés eldkészitésében épiiletiizemeltetésben jartas, tobb éve
teriileten dolgozé személyek vettek részt. A dontési javaslatot nagy
szakértelemmel bird személyek terjesztették a dontéshozo elé. A birdld bizottsdg
szakmai szakértOjének elegendd tapasztalat és informdcié allt rendelkezésére
arra vonatkozdéan, hogy meg tudja itélni, hogy a P. Dussmann Kft. és Starter-Ep
Kft. k6z0s ajanlattevok drindokldsa a gazdaségi ésszerliséggel 6sszhangban van-
e. Az ajanlatkérd figyelemmel titoktartdsi kotelezettségére, tovabba kovetve a
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kérelmez0 altal tett felvetéseit - az alabbi valaszokat adta:

Ajanlatkérd megvizsgalta a P. Dussmann Kft. és Starter-Ep Kft. kozos
ajanlattevok 4ltal benytdjtott arindokldst és megdllapitotta, hogy az
Osszhangban van az ajdnlat részeként benyujtott szakmai ajdnlattal. Az
ajanlat szakmai ajinlat c. fejezetében, a 74. oldalon taldlhaté a
feladatteljesitéshez rendelt 1étszam teljesitési helyszinenként.

A nyertes ajanlattevok drindokldsdnak 5-6. oldalain részletesen és
tételesen lettek bemutatva -  teljesitési  helyszinenként - a
foglalkoztatottak: 1étszdma, 6raszdma €s munkarendje, a 7. oldalon pedig
lathat6 ezek Osszegzése. A nyertes ajanlattevok arindoklasénak 5. és 7.
oldalain ismertették a ruhatirosok bér- és jarulékos koltségeit, valamint az
objektumvezetd koltségeit. Az ajanlati felhivas 111.2.3. M3)-M4)
pontjdban a minimum 60 fOs fizikai dllomédny és 4 {6 szolgélatvezetoi
OKIJ képesitéssel rendelkezd alkalmazott megléte alkalmassagi feltétel
volt, mint ahogy maga a kérelmezd kérelme 5. oldala 3. bekezdésében is
irja; ajdnlatkér6 nem hatdrozta meg az ajdnlati dokumenticidban a
szolgdltatds teljesitéséhez sziikséges 1étszdmot. Ezt az ajinlattevOknek
kellett meghatarozniuk.

A nyertes ajanlattevok drindoklasuk 8. oldaldn szdmszakilag levezették az
anyag felhaszndldsi adatokat, mely a rendelkezésre 4all6 informdciok
alapjan ardnyos, és megfelel az Egyetem hasonlé teriileteihez mért
szokésos felhasznéldsnak.

A nyertes ajanlattevok drindokldsuk 5-7. oldalain részletesen levezették a
munkarendet, az ahhoz kapcsolt létszdmot, béreket, Oraszdmokat
teljesitési helyre vetitetten. Az drindoklds kérés nem tér ki a ,ledllas”
id6szakdra, mivel azt, illetve a takaritds i gyakorisdgot ajanlatkérd igény
szerint jelentds mértékben vdltoztathatja, ezért ajanlatkérd azt vizsgilta,
hogy az indoklasban megadott idO0szakra esd bevétel és koltség
0sszhangban van-e.

A nyertes ajanlattevok arindoklasuk 8. oldaldn ismertették az egyéb
személyi koltségeket, melyek tartalmazzdk az utazési és foglalkozas-
egészségiigyi koltségeket is.

A nyertes ajanlattevok drindoklasuk 9-10. oldalain részletesen kifejtették
beruhdzdsi, gépkarbantartdsi és  szerviz, iroda-kapcsolattartdsi,
adminisztracids, kozponti koltségiiket. tartalékukat, €s megjeldlték iizemi
eredményiiket.

A nyertes ajanlattevOk arindokldsuk 10. oldaldn hivatkoztak. arra, mint
objektiv koriilményre, hogy ajinlatukat, az abban jelolt adatokat, a 9 éves
helyszini tapasztalataikra alapozva adtdk meg.

Az egyéb érdekelt P. Dussmann Kft. a 2. kérelmi elem tekintetében, annak
elkésettségére tekintettel a jogorvoslati eljards megsziintetését kérte, az 1.
kérelmi elem elutasitdsat az aldbbiak szerint. Eldadta, hogy 9 éve végzi az
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ajanlatkérd épiileteiben a szolgaltatdsi tevékenységet tehat a szolgéltatas
elvégzéséhez sziikséges személyi, targyi feltételekkel, tokéletes informacidval
rendelkezett. A kérelmezOnek alaptalan a hivatkozdsa az alkalmassigi
feltételekre, mivel a takaritéi 1étszdmot az ajanlattevOknek kellett
meghatarozniuk.

Az egyéb érdekelt eldadta, hogy az iizleti titok korébe tartozé informdcidk
titokban tartdsdhoz jogos érdeke flizddik azért, hogy versenyeldnyét megdrizze,
ezért a jogorvoslati eljarasra is kiterjedoen kérte az ajanlati ara kalkuldcigjanak
tizleti titokként torténd kezelését.

Az egyéb érdekelt el0adta azt is, hogy a napi takaritds keretén beliil, annak a
koltség és tevékenység keretében végzi a nagytakaritdsi munkdlatokat a kelld
logisztikaval, illetbleg a vezetdi irdnyitdssal. Erre tekintettel ezekre a
tobbletfeladatokra tobblet bérkoltséget, személyi koltséget nem kalkuldlta,
kizarolag eszkoz és anyagkoltségekben jelentkezik a megndvekedett
feladatokhoz képest plusz koltség. Figyelemmel arra, hogy a napi takaritds egy
folyamatos munkarendben torténik és az ajanlatkérdvel egyeztetett médon, ezért
ennek a keretében végzi a nagytakaritast is, kell6 munkaszervezéssel, illetdleg
hatékonysag noveléssel.

Az egyéb érdekelt hivatkozott arra is, hogy a munkahelymegtarté tdmogatas
részére még folyamatosan folyOdsitasra kerill, azaz ezen pénziigyi forrés
igénybevételére jogosult jelenleg is.

A Dontébizottsdg az alabbi indokokra figyelemmel megdllapitotta, hogy az 1.
kérelmi elem alapos, a 2. kérelmi elem érdemi elbirdldsanak eljarasjogi akadalya
van.

Az ajanlatkérd a tdmadott kozbeszerzési eljards meginditasat jelentd ajanlattételi
felhivéasat tartalmazé hirdetményét 2014. jilius 21-én adta fel, igy a Kbt. 181. §
(1) bekezdésére tekintettel e jogorvoslati eljardsra a Kbt. ezen idOpontban
hatdlyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

2. A Dontobizottsag eldszor a Kbt. 22. § (3) bekezdésére alapozott jogorvoslati
kérelmi elemet vizsgdlta mindenekeldtt eljardsjogi  szempontbol — és
megéllapitotta, hogy e kérelmi elem érdemi elbirdldsdnak annak elkésettsége
miatt eljardsjogi akaddlya van. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében mindkét
kérelmi eleme vonatkozdsdban a Kbt. 137. § (5) bekezdés d) pontja szerint
jelolte meg a jogsértés tudomadsra jutdsdnak idépontjat, mivel az ajanlatkérd az
elOzetes vitarendezési kérelmére ezen idopontban kiildte meg részére a valaszit.

A Kbt. 22. § (3) — (4) bekezdései szerint a kozbeszerzési eljaras elokészitése, a
felhivds és a dokumenticié elkészitése, az ajanlatok értékelése sordn és az
eljards mds szakaszdban az ajanlatkérd nevében eljard, illetve az eljardsba
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bevont személyeknek és szervezeteknek megfelelo - a kozbeszerzés targya
szerinti, kozbeszerzési, jogi €s pénziigyi - szakértelemmel kell rendelkezniiik.

(4) Az ajanlatkér6 a (3) bekezdésben meghatarozott szakértelemmel rendelkezd,
legalabb hdromtagi birdlobizottsdgot koteles létrehozni az ajdnlatoknak a -
szilkkség esetén a hidnypdtlast, felvildgositds vagy indokolds [67-70. §]
megaddsat kovetd - 63. § (3)-(4) bekezdése szerinti elbirdldsara. A
birdlobizottsag irasbeli szakvéleményt és dontési javaslatot készit az ajanlatkérd
nevében a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontést meghoz6 személy vagy testiilet
részére. A birdlobizottsdgi munkardl jegyzOkonyvet kell késziteni, amelynek
részét képezik a tagok indokoléssal elltott biralati lapjai.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a kérelem - a (4) bekezdés szerinti eltéréssel
- a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsitdl szamitott tizendt napon beliil,
a kozbeszerzési eljarast lezar6 jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a
kérelmezd tudomdsdra jutdsatdl szdmitott tiz napon beliill nydjthaté be. A
jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tdl kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

(5) A (3) bekezdés szerinti hataridd szdmitasakor a jogsértés tudomdsra jutdsa
idopontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést
kérelmeztek ¢és az ajdnlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban 4lldspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az
ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idépontjat;

(8) A (3)-(7) bekezdés szerinti hataridok elmulasztdsa jogvesztéssel jar.

A Kbt. 139. § (3) bekezdése szerint, a Kézbeszerzési Dontébizottsag a kérelmet
- a Ket. 30. §-dban foglaltakon tdl - érdemi vizsgdlat nélkiil 6t napon beliil
végzéssel elutasitja, ha megallapitja, hogy

a) a kérelmezd a hianypotlasi felhivasnak a meghatéarozott hatarid6 alatt nem tett
eleget, vagy a kérelmét 1jbol hidnyosan adta be;

b) az ajanlatkér0 a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményét, felhivasat
jogszerlien visszavonta.

(4) A Dontoébizottsag a jogorvoslati eljardst akkor is megsziinteti, ha a (3)
bekezdés alapjan a kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsanak lett volna
helye, az elutasitdsi ok azonban az eljards meginditisit kovetden jutott a
DontObizottsag tudomasara.

A kozigazgatdsi hatosdgi eljards és szolgéltatas éltalanos szabalyairdl szo6l6
2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) 30. §-a alapjan a hatésidg a
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, nyolc napon beliil elutasitja, ha d) jogszabdly a
kérelem elGterjesztésére hataridot vagy hatarnapot édllapit meg, €s a kérelem i1d6
elotti vagy elkésett.
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A Ket. 31. § (1) bekezdése szerint, a hatosag az eljardst megsziinteti, ha a) a 30.
§ alapjén a kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitisanak lett volna helye, az
elutasitdsi ok azonban az eljards meginditisit kovetden jutott a hatdsag
tudomasara.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem targya
kizdr6lag a nyertes ajanlattevé ajanlatdnak részét képezd iratok Kkorére
vonatkozdan azoknak iizleti titok korébe tartozo utaldsa, az iratbetekintési jog
korldtozdsa, masrészt pedig a P. Dussmann és Starter-ép Kft. ajdnlatdnak a
kirivéan alacsony arara vonatkozo6 kifogds volt. Ennek megfelelden a kérelmezd
az ajanlatkéroi vélaszt megaddsanak idOpontjdhoz kizdrdlag az eldzetes
vitarendezési kérelmében megjelolt jogsértések tekintetében rendelheti a
jogsértésrél valé tudomdsra jutdsa idOpontjat. Figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkéroi dontés a nyertes ajinlat érvényességére vonatkozdéan a 2014.
oktéber 18-1 0Osszegezésben egyértelmiien megdllapitdst nyert, ezért a
Dontdbizottsag az ezzel Osszefiiggd és a 2. kérelmi elemet a Kbt. 137. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontésre
tekintettel ehhez az idéponthoz rendelte.

A Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy a 2014. oktober 18-1 Osszegezés
megkiildésének idOpontjdhoz képest mely egyidejlileg tudomdsira jutott a
kérelmezdnek, a jogorvoslati kérelem eldterjesztésének jogvesztd hatdrideje
2014. november 3-dn lejart. Ehhez az id6ponthoz képest a 2014. november 7-én
eldterjesztett jogorvoslati kérelem a jogvesztd 10 nap leteltét kovetden keriilt
benyujtdsra, ekként a jogorvoslati kérelem elkésett ezen eleme tekintetében.

Az elkésett kérelmi elem tekintetében a fentiek alapjan a DontObizottsdg a
jogorvoslati eljardst megsziintette.

1. Ezt kovetden a Dontdbizottsdg eljardsjogi akadaly hidnydban érdemben
vizsgalta a Kbt. 69. § (5) bekezdésének sérelmére alapozott kérelmi elemet a
nyertes ajinlattev0 ajdnlatdban meghatarozott aranytalanul alacsony éarra, illetve
az azzal kapcsolatos indokolés elégtelen voltaval Osszefliggésben.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd
koteles biztositani, a gazdasigi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny
tisztasdgat, atlathatdsagat és nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérOnek esélyegyenlOséget és
egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szdmaéra.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré és a gazdasdgi szereplok a
kozbeszerzési eljardsban a jOhiszemiliség ¢és tisztesség, valamint a
rendeltetésszerti joggyakorlds kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni.
A Kbt. 3. §-a szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
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rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljards elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés
megkotése és teljesitése sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozds
céljaval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsdval kell
eljarni. A kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodésekre az e torvényben
foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 63. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbirdldsa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati
(ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4ll6 eljaras esetén a részvételi €s ajanlattételi
felhivasban, a dokumenticidban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott
feltételeknek.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol
lényeges ajinlati elemek tartalmit megalapoz6 adatokat, valamint indokolast
koteles irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban
értesiteni, ha az ajdnlat a megkotni tervezett szerzddés targydra figyelemmel
aranytalanul alacsony drat tartalmaz béarmely olyan, az ellenszolgéltatasra
vonatkoz6 0sszeg tekintetében, amely a 71. § szerint 6nalléan értékelésre keriil.
A Kbt. 69. (2) bekezdése szerint az ar ardnytalanul alacsony voltdnak
megitélésekor az ajinlatkérd kordbbi tapasztalataira, a kozbeszerzést
megel6zéen végzett piacfelmérés eredményére vagy a kozbeszerzést
megeldzden a becsiilt érték meghatdrozdsdhoz felhaszndlt egyéb adatokra kell
figyelemmel lenni. Koteles az ajanlatkérd az (1) bekezdést alkalmazni
kiilonosen akkor, ha az ajanlatban foglalt - az (1) bekezdés szerinti -
ellenszolgaltatds tobb, mint hisz szdzalékkal eltér a kozbeszerzés - az
ellenszolgaltatds Onalléan értékelésre keriillo valamely eleme esetén az adott
elemre esd - 18. § (2) bekezdésének alkalmazisa nélkiil szamitott becsiilt
értékétdl.

A Kbt. 69. (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd az indokolds és a rendelkezésére
allo iratok alapjin koteles meggy6zddni az ajanlati elemek megalapozottsagarol.
Ha az indokolas nem elégséges a megalapozott dontéshez, az ajanlatkérd irdsban
tdjékoztatast kér az ajinlattevotdl a vitatott ajanlati elemekre vonatkozdan. Az
ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsdgara vonatkozé minden
tényt, adatot, kalkuldciét ajinlatkérd rendelkezésére bocsdtani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az
ajanlati ar megalapozottsagarol.

(4) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapd indokoldst, amely
kiilonosen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzds vagy a szolgdltatdsnyujtas
modszerének gazdasagossagara,

b) a vdlasztott miliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamdra kivételesen elonyos koriilményeire,
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d) az ajanlattevd altal ajinlott aru, épité€si beruhdzas vagy szolgéltatas
eredetiségére,

e) az épitési beruhdzds, szolgdltatdsnyijtds vagy arubeszerzés teljesitésének
helyén hatdlyos munkavédelmi rendelkezéseknek és munkafeltételeknek vald
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek 4dllami tdmogatdsok megszerzésére valé lehetOségére
vonatkozik.

(5) Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja
elfogadhatonak és a gazdasdgi ésszerliséggel OsszeegyeztethetOnek az
indokol4st.

(6) A gazdasagi ésszerliséggel 0ssze nem egyeztethetonek mindsiil az indokolas
kiilonosen akkor, ha az ajanlati ar - a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
élomunka-raforditds mértékére tekintettel - nem nyujt fedezetet a kiilon
jogszabdlyban, illetve kollektiv szerz0désben vagy a miniszter dltal az dgazatra,
aldgazatra Kkiterjesztett szerz0désben az eljards eredményérdl szolé értesités
ajanlattevoknek torténd megkiildését megel6z6 egy éven beliill megallapitott
munkabérre és az ahhoz kapcsol6dé kozterhekre. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsdgdnak vizsgédlata sordn ezen irdnyadd munkabérekrdl is
tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(7) Amennyiben az ajanlati ar megalapozottsdgardl az (5) bekezdés szerinti
dontés meghozataldhoz az sziikséges, az ajanlatkérd Osszehasonlitds céljabdl a
tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatdrozott ajanlati elemeket megalapoz6
adatokat.

(8) Az ajanlatkéré az éllami tdmogatds miatt kirivéan alacsonynak értékelt
ellenszolgdltatdst tartalmaz6 ajénlatot csak abban az esetben nyilvanithatja
érvénytelennek, ha ezzel kapcsolatban eldzetesen irdsban tdjékoztatdst kért az
ajanlattevotol, és ha az ajanlattevé nem tudta igazolni, hogy a kérdéses allami
tdmogatdst jogszeriien szerezte. Az ezen okbdl érvénytelen ajanlatokrdl az
ajanlatkérd koteles tdjékoztatni - a Kozbeszerzési Hatésdgon keresztiil - az
Eurdpai Bizottsagot.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljardsara -
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltér6 rendelkezése hidnydban - a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgéltatds altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A kozigazgatdsi hatésdgi eljards és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 17. § (1) bekezdése szerint a
hatésdgi eljards tartama alatt — kiilonosen az iratokba valo betekintés
engedélyezésénél, a targyalds sordn, a dontés szerkesztésénél €s a dontésnek
hirdetményi tton val6 kozlésénél — a hatosdg gondoskodik arrél, hogy a torvény
altal védett titok és a hivatds gyakorldsdhoz kotott titok (a tovdbbiakban egyiitt:
védett adat) ne keriiljon nyilvdnossdgra, ne juthasson illetéktelen személy
tudomadsdra, €s a személyes adatok védelme biztositott legyen. A Ket. 17. § (4)
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bekezdése szerint a hat6sdg az eljardsa sordn — jogszabdlyban meghatédrozott
médon €s korben — jogosult az eljards lefolytatdsdhoz sziikséges védett adat
megismerésére. A Ket. 17. § (6) bekezdése szerint az adat védelmére vonatkoz6
szabdlyok megtartdsa nem vezethet a jogorvoslathoz val6 jog korldtozasédhoz.

A Dontébizottsdg mindenekeldtt rdmutat arra, hogy a felek kozott a tekintetben
nem volt vita, hogy a nyertes ajanlattevd vonatkozdsdban az ajdnlatkérdt a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel indokoldskérési kotelezettség terhelte,
valamint a tekintetben sem, hogy az ajanlatkérd az ar indokoldsa szempontjabol
relevans és az értékelés szempontjdbol lényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokra vonatkozdan eszkozolt felhivast a nyertes ajanlattevo
vonatkozdsdban az ar indokoltsdganak aldtdmasztasa végett.

Ekként az ajinlatkérd megfeleloen meghatarozta azokat a 1ényegesnek tartott és
az ajanlati ar gazdasagi ésszerliséggel tOrténd OsszeegyeztethetOsége
szempontjabol relevdns ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozéan az ar
indokoldst be kellett nyujtani.

A Dontdbizottsdg azonban arra is rdmutat, hogy az ajinlatkérét az indokolés
vizsgalata kapcsan az a kotelezettség terhelte, hogy amennyiben annak tartalma
nem elégséges az ar gazdasagi ésszerliséggel torténd megfelelosége targyaban a
megalapozott dontéshez, akkor az ajanlatkérOnek irdsban tovabbi tdjékoztatést
kell kérni a vitatott, kétséges ajanlati elemekre vonatkozéan. Az ajinlatkérdt ez
a kotelezettség terhelte kiillondsen olyan szempontbdl, hogy a megadott
arindokolds 0sszefliggésben legyen a felhivds és dokumenticié (miiszaki leirds)
kotelezd rendelkezéseivel az elvégzendd feladatokra és az azzal Osszefiiggd
ellenszolgaltatds meghatdrozdsara kiterjedden.

A Dontbébizottsdg e vonatkozdsban megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd
egyértelmil eldirdst eszkozolt az oktatdsi épiiletek és a kollégiumok egészére,
azaz azok minden helyiségében elvégzendd évi egy, illetdleg a kollégiumok
vonatkozdsdban évi 2 alkalommal tortén6 nagytakaritasi feladat elvégzésére.

Az ajénlatkérd tovabba azt is eldirta, hogy az oktatdsi épiiletekben eszkozlendo
nagytakaritas julius-augusztus honapban esedékes, mig a kollégiumokban az évi
2x-1 nagytakaritds juliusban, valamint az épiiletek bezdrdsakor a decemberi
sziinetben, vagy februarban esedékes.

Az ajanlatkérd a fentiek szerint pontosan meghatdrozta a nagytakaritdssal
Osszefiiggd feladatok korét, azok elvégzésének, idOszakat, tovdbba azt, hogy az
oktatdsi épiiletek és kollégiumok mely helyiségeire kiterjedden kell ezeket a
feladatokat elvégezni, figyelemmel a helyiséglistin szerepld helyiségekben
elvégzendd napi feladatokra is, de egyben azoktdl fiiggetleniil.

A Dontobizottsag e vonatkozdsban elfogadta a kérelmezd azon érvelését, mely
szerint nem Un. programozott nagytakaritasi feladatot irt el0 az ajinlatkéro,
hanem mind az oktatdsi épiiletekben, mind pedig a kollégiumokban az
ajanlattevéknek a nagytakaritist eldre egyeztetett idOpontokban kellett
elvégeznie, ebbdl kovetkezOen a nagytakaritdssal Osszefiiggd személyi
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koltségek, igy kiilonosen a bérkoltségek a nagytakaritds vonatkozdsaban
elkiilonitve jelentkeznek, azok kalkuldciéja nem pusztin az egyéb érdekelt altal
megadott anyagkoltségekre, hanem a személyi koltségekre, azaz az emberi
er6forrasra vonatkozo koltségekre is ki kellett, hogy terjedjen.

A DontObizottsag megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt indokolasdanak 8.
oldalan az a megjegyzés szerepel, hogy a nyertes ajanlattevdé az éves
nagytakaritds vonatkozdsdban kizdrdlag az anyag felhaszndldssal kapcsolatos
koltséggel kalkuldlt, a felhivds, illetdleg dokumenticié miiszaki leirds fenti
eldirasdval szemben az erOforrasra, illetdleg a bérkoltségre vonatkozé indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, illetve azt nem az ajinlatkérdi eloirdsokra
figyelemmel tette meg.

A DontObizottsag édlldspontja szerint a Kbt. 69. § (6) bekezdését figyelembe
véve a targyi szolgaltatds vonatkozdsaban az drindokoldsnak stlyponti eleme,
hogy az ajinlati ar fedezetet nyujt-e az adott aldgazatban megéllapitott
munkabérre és az ahhoz kapcsolodd kozterhekre. Figyelemmel a Kbt. ezen
kégens eldirdsdra az ajanlatkéré elmulasztotta, hogy az ajanlati 4r, illetdleg a
szolgdltatds ellenértékének a nagytakaritdsra vonatkozdan a kiilon kalkulédcigjat
potoltassa a nyertes ajinlattevOvel, ebbdl kovetkezden az darindokolds nem
megfeleld, hidnyos, ezen kalkul4ciot a nyertes ajanlattevonek meg kellett volna
ahhoz adnia, hogy az ajanlatkéré megalapozott dontést hozhasson , hogy az
ajanlati ar a gazdaségi ésszerliséggel 6sszhangban van-e, megalapozott-e.

A Dont6bizottsag a nyertes ajanlattevé indokai vonatkozdsdban rdmutat arra is,
hogy a kollégiumok vonatkozdsaban, ellenétben a dokumentacié 5.3. pontjdban
meghatdrozott és a teljes belso takaritasi feliiletre vonatkoz6 eldirdssal szemben
a nyertes ajanlattevd kizdrélag a hallgatéi szobdk nagytakaritdsi koltségét
kalkuldlta, illetéleg adta meg. Ez a kalkuldci6 szintén hidnyos, mely az ajanlati
ar kérdésében valé megalapozott dontést kizdrja, hiszen a nyertes ajanlattevo
nem a teljes takaritasi feliiletre, illetbleg a megadott teljes épitményrészekre
vonatkozdéan adta meg az darkalkuldcigjat. Egyebekben a Dontdbizottsag
megéllapitotta, hogy a megadott ajanlatkéréi szempontoknak megfeleld
kalkul4ciot a nyertes ajanlattevé megadta, figyelembe véve azt az ajinlatkérdi
eldirast, mely a dolgozéi 1€tszdm kotelezd behataroldsat nem irta eld, illetdleg
kizar6lag az alkalmassigi feltételek korében a miiszaki-szakmai alkalmassag
korében eszkozolt a statisztikai 1étszdmra és a szolgdlatvezetdk létszdmara,
illetdleg képzettségére vonatkozé eldirdst. Megjegyzi a Dontdbizottsag, hogy az
ajanlati ar kalkuldci6ja szempontjabol az ajanlatkéré allaspontjdval szemben
ugyanakkor relevdns szempontrendszer az ajanlatkérd dltal megadott
alkalmassigi kovetelmények is, mivel a Kbt. 55. § (3) bekezdése szerint az
alkalmassigi kovetelményeket az ajanlatkérd a felek altal nem kifogast médon a
kozbeszerzés targydra vonatkozdéan és a szerzodés teljesitéséhez ténylegesen
szitkséges feltételek mértékéig irta eld. Tovabbi relevans tényezd a ledllds
iddészakdnak a vizsgdlata is, mivel a tényleges koltségek mértéke ezen periddus
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figyelembe vétele esetén valtozhat, fiiggetleniil az ajanlatkéro esetleges késObbi
szolgdltatdsra irdnyul6 igényétol.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta azt is, hogy az ajanlati ar kalkuldci6ja kapcsan
a nagytakaritds vonatkozdsdban a nyertes ajanlattevd kizdrdlag a jogorvoslati
eljards sordn hivatkozott olyan koriilményekre (a miiszaki felszereltség és az
ajanlati ar éldmunka kalkuldcidja kozotti Osszefiiggés), mely az arkalkuldcid
szempontjabol relevans lehet. Ez a hivatkozds azonban nem volt elfogadhat6 a
Dontdbizottsag részérdl, hiszen az arkalkuldcié vonatkozdsaban a jogorvoslati
eljarasban utdlag kozolt indokokat a birdlat sordn az ajanlatkéré nem vette
figyelembe.

A DontObizottsdg rdmutat arra is, hogy az indokoldsnak az a része, mely a
folyamatos takaritasi koltségek részeként kivanta elszdmolni a nagytakaritasi
koltséget azért sem megalapozott, mivel a joggyakorlat szerint valamennyi
ajanlati elem vonatkozdsidban a ténylegesen felmeriild koltséget azon
koltséghely vonatkozédsaban lehet csak elszdmolni, ahol az val6jdban felmeriil,
az egyes koltségtényezdk nem csoportosithatéak at egy adott feladaton beliil,
kiilonosen akkor, ha mint jelen esetben is egyértelmiien elkiiloniilé feladatrol és
ezzel Osszefiiggésben kiilon koltségelendd ar tényezordl van szo.

A Dontobizottsdg megéllapitotta a fentiek alapjan, hogy az ajanlatkéronek
tovédbbi felvildgositast kell ahhoz kérnie a fentiek szerint hidnyos ar indokolds
vonatkozdsdban, hogy az ajdnlati 4r gazdasdgi ésszerliséggel vald
OsszeegyeztethetOsége, annak redlis teljesithetdsége tdrgydban megalapozott
dontést hozhasson. Erre figyelemmel a Dontébizottsdg az ajanlatkérd eljarast
lezdr6 dontését megsemmisitette, mivel a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti
jogsértéen elmulasztott eljardsi 1épést az ajanlatkérének poétolnia kell €s ennek
fiiggvényében kell a nyertes ajanlattevd ajdnlati 4rdnak megalapozottsidga
targyadban a dontését meghoznia.

A DontObizottsdg a fentiek alapjan a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
meghatédrozott hataskorében eljarva a - fenti indokokra tekintettel megéllapitotta
a Kbt. 69. § (3) bekezdés megsértésével Osszefiiggd jogsértést, majd a
Dontdbizottsag a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az
ajanlatkéronek az eljarast lezar6 és azt kdvetden hozott a kdzbeszerzési eljaras
folyaman hozott valamennyi dontését, valamint a (3) bekezdés e) pontja szerint
az ajanlatkérével szemben birsdgot szabott ki, az elkésett kérelmi elem
tekintetében pedig a jogorvoslati eljardst megsziintette a Ket. 31. § (1)
bekezdése szerint.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljardsara -
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormédnyrendelet eltérd rendelkezése hidnydban - a kozigazgatdsi hatdsagi
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eljaras és szolgaltatds dltaldnos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja értelmében amennyiben a Kdzbeszerzési
Dontdbizottsdg hatdrozatdban jogsértést éllapit meg birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban &ll6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamidnak megdallapitisaban az eset Osszes
koriilményét - igy kiilondosen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolydsit, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitdsat, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiik6dd magatartdsat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi 1ddt, tdmogatasbol
megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatéds visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat -
veszi figyelembe. A birsdg Osszegének és az eltiltds id6tartamdnak
megdllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan
szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkoz6 dontés kérdésében a Kkiilon
jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Kbt. 152. § (6) bekezdése kimondja, hogy a birsdg mértékét a Kormény
rendeletben szabalyozza.

A Kozbeszerzési DontObizottsag altal kiszabhat6 szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsaért
fizetend® igazgatdsi szolgdltatdsi dijrol szoldé 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. § (2) bekezdése alapjan, ha a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan
birsdgot szab ki, a birsdg dsszege - a Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb tiz
széazaléka.

A DontObizottsdg jelen esetben tovdbbi jogkovetkezményként a birsag
kiszabédsat indokoltnak tartotta, mivel a megallapitott jogsértés sulyosnak
mindsiil, az ajanlatkéré nem megfelelden végezte el az érvényességi vizsgalatat
az eljarst lezaré dontésre kihat6 mddon. A Dontébizottsdg ugyanakkor
figyelembe vette, hogy a jogértés repardlhato.
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A birsdg 0sszegének meghatarozasa korében a Dontobizottsag figyelembe vette,
hogy az ajanlatkérdvel szemben 2012.évben a D.57/2012. szdmu és a 2013.
évben a D.322/2013.szami iigyben dllapitott meg jogsértést és szabott ki
birsdgot. A Dontébizottsdg a fentiekben ismertetett szempontok egyiittes
mérlegelése alapjan éllapitotta meg a birsdg Osszegét a rendelkezd részben
meghatdrozottak szerint.

A Dontobizottsag a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a
Kozbeszerzési DontObizottsdg 4altal kiszabhaté szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsaért
fizetend® igazgatdsi szolgdltatasi dijrol szoldé 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (tovébbiakban: Korm. rendelet) 3. § alapjan és a Kbt. 139. § (6)
bekezdése szerint rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
ligy érdemében hozott hatdrozatdban a kozigazgatdsi hatésigi eljards és
szolgdltatds 4ltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltérben az eljardsi koltségekrol
val6 dontés keretében az igazgatdsi szolgéltatasi dijrdl a (2)-(3) bekezdés szerint
rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi
hatdrozatban a Ko6zbeszerzési Dontdbizottsdg a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)
pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatési
szolgdltatdsi dij 200.000 forintot meghalad6 része a kérelmezdnek a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatinak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatdsi szolgdltatdsi dij dsszegébdl 200.000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosdg sajat bevétele, amelynek viselésérol a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Ket. szerint az eljardsi koltségekre vonatkozo
altaldnos szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgaltatasi dij teljes
Osszegét.

A (3) bekezdés szerint amennyiben a kérelmez0 jogorvoslati kérelmében tobb
jogsértés megdllapitasit is kérte, de a Kozbeszerzési DontObizottsag az iigy
érdemében hozott hatarozatdban a kérelemnek csak részben ad helyt, az
igazgatdsi szolgéltatdsi dijnak a Kozbeszerzési Hat6sdg (3) bekezdés szerinti
sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek ardnyanak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezonek.

A Kbt. 139. § (6) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja, vagy a jogorvoslati
eljarast a (4) bekezdésben foglalt okbdl megsziinteti, az igazgatdsi szolgéltatasi
dij a kérelmezOnek visszajar.
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A kérelem visszavondsa esetén azonban a kérelmez6 nem tarthat igényt az
igazgatdsi szolgéltatdsi dij visszatéritésére.

A DontObizottsdg az ajanlatkérd terhére jogsértést dllapitott meg 1 kérelmi elem
kapcsan, ezért az ajanlatkérd viseli a jogorvoslati eljards igazgatdsi szolgaltatisi
dij ardnyos részét, azaz 100.000.-Ft-ot meg kell téritenie a kérelmezd szdmdra.
Az igazgatdsi szolgéltatdsi dij ezt meghaladé részét pedig a Kozbeszerzési
Hatdsdgnak kell visszatéritenie részben az 1 kérelmi elem alapos voltdra
tekintettel, részben a jogorvoslati eljards megsziintetésére tekintettel a mdasik
kérelmi elem tekintetében.

A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni kiilon jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 156. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezése(i)
bir6sagi feliilvizsgélatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A DontObizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatdra - mivel az ajanlatkérd kozponti koltségvetési szerv - a Pp. 326.
§ (7) bekezdése alapjan a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsidg az
illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a DontObizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjdk a
hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartisiat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2014. december 15.

Dr. Csanddi Péter sk.  Sopkéz Gusztavné sk. Dr. Dajka Gabriella sk.

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: To6th Zoltanné
Kapjdk:
1. Emil és Tarsai Kereskedelmi és Szolgéltat6 Kft. (4027 Debrecen, Fiiredi ut 59/B.)
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3. Credit-Up Kereskedelmi és Szolg. Kft. (4032 Debrecen, Mikszith Kdlmén u. 22. fszt. 1.)
4. Debreceni Egyetem (4032 Debrecen, Egyetem tér 1.)
5. Jankovics Ugyvédi Iroda, Dr. Jankovics Kornélia iigyvéd (2014 Csobdnka, Pataksor 27.)
6. Starter-Ep Szolgaltaté Kft. (1103 Budapest, Ormény u. 14.)
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