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This topic will always be actual, since most of the companies crave to understand the
(behaviour of their consumers in Hungary — what kind of patterns of behaviour they have,
and how companies can influence consumer behaviour without high expenses, considering
the most effective methods. As we know, consumer behaviour should be researched on the
level of a specific product or service in the short term, or as a brand versus personal preference.
Nowadays, the role of health-awareness and cost-consciousness is getting misrated, alongside
with environmental protection and the awareness of hazardous substances. Based on our idea, the
background of our research assumes awareness of the contents of food, and the investigation of
labels or titles. The organic labels on food have a high priority role in Hungary. In our opinion, the
trust contains the following factors: (1) There are control authorities who are reliable, and guarantee
the high quality of products for the consumers (for example: Hungarian Authority for Consumer
Protection, or other food and chemical industrial laboratories). (2) Food processing facilities are
accredited, recorded, and given a certificate (for example: certificate of organic production, etc.) (3)
Purchasing is straight from the source. (4) Purchase is on the basis of information technology. These
factors are the underlying cause of the change in behaviour resulting from risk reduction awareness.
The article focuses on the food consumption behaviour analysis of Hungary’s population. The
analyzed database was queried from IPSOS Litd. (N=1 038 people) but we will select 883 people,
based on inclusive criteria (aged between 18 and 70) and exclude people with extreme incomes
(due to being outliers). In order to indroduce the topic, we will start our research with a short
literary introspection. Before the analysis of the database, we presume consumers have a kind of
set awareness that is shaped by buying their daily food and products. In this research, we will prove
this assumption.

KuLcsszavak: élelmiszer-marketing, élelmiszer-fogyaszt6i Keyworbs: food marketing, costumer behaviour based on
magatartés, csomagolason talalhato jelolések, tarsadalmi food sector, markers on the packaging, social-classes
osztalyok
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1. BEVEZETES — INTRODUCTION

Jelen cikk kozponti témaja a magyar lakossag
élelmiszer-fogyasztdi magatartasanak vizs-
gélata. A feldolgozott témakoér mondhatni,
sosem veszti el aktualitdsat, mivel a legtobb
vallalatnak egyik {6 torekvése az, hogy megért-
se, hogyan viselkednek a vasarléi, tovabba mi
alapjan hozzak dontéseiket. Mint azt a szak-
irodalomban, valamint a témahoz kapcsolédo
weboldalakon olvashatjuk, a fogyaszt6i donté-
seket rovidebb tavon érdemes konkrét termék,
vagy szolgaltatas, illetve marka és egyéni pre-
ferencia szintjén vizsgalni. Napjainkban egyre
inkabb felértékel6dott szerepe van az egész-
ségtudatossagnak, a kornyezetvédelemnek, a
karosanyag-kibocsatas mértékének, illetve az
élelmiszerek egyre novekvd koltségeinek. Mo-
dern tarsadalmunk egyik ,betegsége”, hogy
egészséglink megovasara egyre tobbet koltiink.
Ez egyre tobb piacot érint az élelmiszeripar-
tol, a gyogyszeriparon at a kiilonboz6 egész-
ségmegorz8  szolgaltatasokig (TOROCSIK,
2011). A teljes vasarloi piac tudatos vasarlasra
kiterjed6 aranya évrol évre né, tovabba — egy
lasst folyamat eredményeképp — a kozvetlen
kornyezetliink megovasara is kiterjed (lasd az
elektromos autok, avagy a szelektiv hulladék-
gyljté-pontok névekedésének titemét).

Kutatdsunk héatterében feltételeztiik tehét,
hogy példaul az élelmiszerek Osszetételére vald
odafigyelés, a felirat, illetve a cimke tanulmé-
nyozasa, avagy a megkiilonboztetd jelolések
(bio-, 6koélelmiszer, szarmazasi hely, foldraj-
zi-, eredetjelolés, marka, ellatasilanc-azonosi-
tas, stb.) kiemelt szerepet jatszanak a magyar
fogyaszto6 élelmiszer-vasarlasi szokésaiban.

A kutatéas elsGdleges célja, hogy ravilagitson
arra, mely informaciok és tényezdk jatszanak
kiemelt szerepet a magyar lakossag élelmiszer-
fogyasztasaban. Tovabbi célkitizés az élelmi-
szerfogyasztassal kapcsolatos kockazatok csok-
kentésére iranyul6 magatartasformak mogott
meghtiz6d6 tényez6k kimutatisa, felsorolasa
és amennyiben a vizsgalat alapjan lehetséges,
akkor ennek csoportositasa.

A felmérést a Cognative Piackutatd Kift.
végezte a TAMOP-4.2.1/B-11/2/KMR-2011-
0003 projekten beliil 2013-ban. A projekt ,Az
élelmiszerekhez kapcsol6d6 észlelt fogyasztoi
kockazok (élelmiszer, életmod, technologia) és
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a fogyaszté kockazatcsokkentési alternativak,
valamint a felarfizetési hajland6sag vizsgélata
a feln6tt magyar lakossag korében” elnevezést
kapta. A kérdéseket Prof. Dr. Lehota Jozsef, va-
lamint a Szent Istvan Egyetem Marketing Inté-
zetének dolgozo6i allitottak Ossze.

A rendelkezésre bocsatott reprezentativ
adatbézist (N=1 038) az IPSOS Zrt. adta. A
mintat a szakirodalomra, valamint a szakma-
ilag indokoltnak vélt tényez6kre alapozva to-
vabb sziikitettiik, majd igy keriilt elemzésre a
kutatésban szerepeltetett 883 f§. Bevalasztasi
kritériumunk az 6néll6 jovedelemmel rendel-
kez6 személyekre korlatozta a mintét, igy a
szélsGséges értékek, valamint az 6nallo jovede-
lemmel nem rendelkez6k kizarasa utin N=883
6 — 426 férfi (48,2%) és 457 n6 (51,8%) — ada-
tait vettiik figyelembe. A megkérdezettek négy
korcsoport alapjan, illetve az IPSOS Zrt. altal
hasznélt 6t szoci6okonomiai felosztas szerint
keriiltek elkiilonitésre. Az elemzés 22 allitas
vizsgélatara terjed ki, amely sordn a magyar
lakossag élelmiszer-fogyasztoi magatartasanak
elemzésére és az élelmiszerekkel kapcsolatos
kockazatok mérséklésére kivanunk nagyobb
hangsulyt fektetni.

A témakor bemutatasat egy rovid irodalmi
attekintéssel folytatjuk.

2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES —
LITERATURE REVIEW

A marketing vildgdban az innovativ megolda-
soknak és az 1j fejlédési lehet6ségeknek min-
dig nagy szerepiik lesz. Ezek a versenyképesség
javitasaban éppen gy nagy szerepet jatszanak,
mint ahogy a fogyasztok megfelel6 igénykielé-
gitésében. Ez pedig alland6 kihivast jelent az
élelmiszer-fogyasztas teriiletén is, ezért e cél-
csoport pontos definidlasara, tovabba a haté-
kony marketingkommunikécié megval6sitasa-
ra kiemelt figyelmet kell szentelni.

A szakirodalomban az élelmiszerfogyasz-
tast meghatarozo tényez6k utan kutatva renge-
teg definicioval taldlkozhatunk, melyek sokszor
kisebb-nagyobb atfedésben vannak egymassal
(HORVATH, 2010). A két, altalunk leggyako-
ribbnak itélt keriil most bemutatasra. Az egyik
(CSITE, KOVACH és KRISTOF, 2006) a kii-
16nb6z6 demografiai és tarsadalmi ismérvek,
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az értékrend, az ehhez tartoz6 kulturalis fejlett-
ség, valamint a fogyaszt6 életstilusa. A méasodik
LEHOTA (2004) konyve szerint az élelmiszer-
fogyasztast kozvetleniil a kovetkez6k hataroz-
zak meg:

1. biolobgiai,

2. pszichologiai,

3. szociologiai,

4. antropolégiai,

5. politikai,

6. demografiai,

7. kozgazdasagi tényezdk.

Az élelmiszerfogyasztids kornyezetterhelé-
sének csokkentésére is eltérd lehetSségeket és
alternativakat talalunk a vildg minden tajan,
illetve mas kultarakban é16 fogyasztok eseté-
ben (KOCSIS, 2006).

A téarsadalmi helyzetnek van a legmegha-
tarozobb szerepe az élelmiszerfogyasztasban,
illetve GOSSARD és YORK (2003) publikaci-
6i alapjan az egyén szocializaci6jaban, életta-
pasztalataiban és a pszichologiai jellemz&inek
megformélésaban. A tarsadalmi helyzet struk-
taralt felépitést, s tényezdi hatarozzdk meg azt
a kornyezetet, amiben a pszichologiai tényez6k
mitkédnek (VETO-MOZNER, 2014).

To6bb tanulmény is alatamasztja, hogy
szocio-demografiai tényez6k mentén meg-
hatarozhaték az élelmiszer-fogyasztisi szo-
kasok (HULSHOF et al., 1991; SMITH és
BAGHURST, 1992; ROOS et al., 1996;
JOHANSSON et al., 1999; IRALA-ESTEVEZ
et al., 2000; ROOS et al.,, 2001; DOWLER,
2011), amelyek alapjan alapvetSen a nem, a
kor és a munkavégzés szerint szignifikans el-
térés van az élelmiszerfogyasztasban. HAYN,
EMPACHER és HALBES (2005) hét tarsadal-
mi-gazdasigi tényez6t hataroz meg, amelyek
hatassal lehetnek az élelmiszerfogyasztasra:
kor, tarsadalmi osztaly (amelyet a jovedelem
és a munkavégzés hatiroz meg), iskolai vég-
zettség, nem, lakohely, etnikai hovatartozas
és az egyén életmodja. HAYN, EMPACHER és
HALBES (2005) definici6it kizarblag a német
szakirodalomra és az empirikus kutatasokra
alapozta.

A nemek fogyasztasa kozotti kiilonbsé-
get vizsgalva tobb tanulmany is megallapitja,
hogy szignifikans kiilonbség van a férfiak és
a ndk élelmiszer-fogyasztasi szerkezetében
(PAYER, BURGER és LOREK, 2000; HAYN,
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EMPACHER és HALBES, 2005).

A tarsadalmi marketing a fogyasztok maga-
tartasat és befolyasolasat vizsgélja, majd ezen
magatartast célz6 kampanyok tamogatasaval
foglalkozik (KOTLER és KELLER, 2006). A
jovedelem, mint gazdaséigi-tarsadalmi ténye-
z6 meghatarozoja az élelmiszerfogyasztasnak.
T6bb tanulmény is alatdmasztja, hogy a haz-
tartasok arérzékenyek az élelmiszer-vasarlast
és ehhez kapcsoltan az élelmiszerfogyasztast
tekintve is (HAYN, EMPACHER és HALBES,
2005).

HOFMEISTER-TOTH, KELEMEN és
PISKOTI (2011) is megallapitotta, hogy a ma-
gyar haztartdsok fogyasztasi mintait szamos
tényez6 hatarozza meg, példaul: a jovedelem, a
demografiai valtozasok (t6bb dolgoz6 nd, tobb
egyszemélyes héaztartas, nagyobb a nyugdijas
populaci6), valamint az életstilusbeli valtoza-
sok. A bemutatott tényez&k ismerete 1ényeges
szempont volt kutatasunk soran is.

3. ANYAG £ES MODSZER —
MATERIAL AND METHOD

A kérddivezést a Cognative Piac- és Kozvé-
leménykutaté Kft. szervezte. A standardizalt
kérddivet a bevezetésben is emlitett, Omnibusz
felmérés (SZARKA, LEHOTA és LANGER,
2014) keretein beliil kérdezték le, méghozza
face-to-face modszerrel. A kutatas soran nyert
adatok feldolgozasara az IBM SPSS Statistics
21 statisztikai programecsomagot hasznaltuk.

A vizsgalat soran elemzett kérdés: ,Az élel-
miszerekkel kapcsolatos kockazatok csokken-
tésére, mely magatartasformak jellemzék Onre
és csaladjara?”. A kérdésre 22 Allitason, azaz
item-en keresztiil valaszoltak a megkérdezet-
tek. A kérdés kivalasztasa szakmailag megala-
pozott, mivel a vizsgalat targykorét illetGen a
személyes kérd6iv egyik legrelevansabb kérdé-
se.

A kérdésre adott valaszok leir6 statisztikai
elemzései soran az atlagok, a szoérasok, vala-
mint a gyakorisagok keriiltek feltiintetésre. Az
elemzések soran létrehozott csoportok, tovab-
ba a koztiik 1év6 kiilonbségek, Osszefiiggések
vizsgélata tobbvaltozos statisztikai elemzéssel,
f6komponens analizissel, majd klaszterezéssel
tortént.
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3.1. A minta jellemzése —
Characteristics of Sample

A felmérésben 6sszesen 1 038 f6 vett részt, 485
férfi (46,8%) és 553 né (53,2%). Bevalasztasi
kritériumunk az 6nall6 jovedelemmel rendel-
kez6 személyekre korlatozta a mintat, igy a
szélsGséges értékek, valamint az 6nall6 jove-
delemmel nem rendelkez6k — 18 éven aluliak
— kizarasa utan N=883 f6 adatait vettiik figye-
lembe, akik koziil 426 férfi (48,2%) és 457 né
(51,8%) van. A legidésebb vélaszadd 70, mig a
legfiatalabb 18 éves. Az atlagéletkor kerekitve
43 év, pontosan 42,65 év.

A mintat a szakirodalomban, valamint to-
vabbi hasonld élelmiszerfogyasztassal kapcso-
latos kutatasok, illetve sajat logikai- és szak-
mailag indokoltnak vélt kiilonbségek alapjan
héarom korcsoportra (18-30 év, 31-50 év, 51-70
év) osztottuk. Ezen felosztast, valamint a meg-
kérdezettek tgynevezett ,social classes’-be,
azaz szocio-okondmiai osztalyba valé besoro-
lasat az 1. abra szemlélteti. Ezen szocio-6ko-
noémiai osztalyokba valoé besorolasok alapjai
kozé tartozik a fizetés, a beosztas, a lakhely, egy
héztartasra jut6 jovedelem, a haztartas miisza-
ki felszereltsége, valamint gyermekeik szama.

u 51-70 éves koresoport (Aged between 51-70)

.131-50 éves korcsoport (Aged between 31-50)

1 18-30 éves korcsoport (Aged between 18-30)

KOZEPESEN ALACSONY (Medium- ‘
Low) ‘

\
KOZEPES (MEDIUM) I‘ 120,0%
| |
|
KOZEPESEN MAGAS (Medium-High) \‘ ﬁio 9,5
“ 20,8%

2,6%

MAGAS (HIGH) |‘ 0.5%
h S

31,4%
20,8%

6%
28,1% 35

28,8%

28,7%
24,2%

FIG. 1

Korcsoport szerinti megoszlas, N=883
(Division Based on Age Groups and Social-classes, N=883)
Forras (Source): Sajat szerkesztés SPSS futtatasok soran kapott adatok szerint, 2016 (Construction according to own results

of SPSS analysis, 2016)

Az 1. abran jol lathat6, hogy a kozepes és
a kozép-alacsony kategéridkban, ezen feliil
pedig az érett felnGttek kozott (31-50 éves ko-
rig), valamint az 50+ korosztalyban (70 éves
korig) talalhaté a legtobb valaszadé. Osszessé-
gében 273 6, 30,9% tartozik a kézép-alacsony
(medium-low) kategoriaba. Alapos demografi-
ai elemzés soran lathatova valt szaimunkra az
is, hogy 6k végzettségben és beosztasban is ala-
csonyabban kvalifikaltak voltak, illetve haztar-
tasuk felszereltsége is elmaradottabb volt.

A 2. Gbran ismét a kozép-alacsony szo-
cio-6konémiai kategoéridba sorolhaté a leg-
tobb véalaszad6. A nék szama 128 f6 (27,8%),
mig a férfiaké 145 f6 (34%). A legmagasabb
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szocio-0kondmiai besorolasba a megkérdezett
nék 5,7%-a, illetve a férfiak 6,6%-a tartozik a
883 f6s mintat illet6en. A tovabbi 5 szocialis
kategoria — (1) low: alacsony, (2) medium-low:
kozepesen alacsony, (3) medium: kozepes,
(4) medium-high: kézepesen magas, (5) high:
magas — szerinti Osszefoglald eloszlasokat a
2. abra szemlélteti. A legtobb megkérdezett a
kozép-alacsony szocialis helyzetii kategbriaba
tartozik. E csoporton beliil a férfiak 34%-ot, a
nék 27,8%-ot képviselnek. A masodik legna-
gyobb értéket a kozepes szocidlis helyzetiiek
képviselték. A férfiakat a nék kovetik a harma-
dik helyen (26,9%-kal).
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N6 (Female)

Alacsony (Low) “

Kozepesen alacsony “
(Medium-Low) ‘

Kozepesen magas |
(Medium-High) |

Magas (High) l‘ 5,7%

‘ 6,6%

2. ABRA

= Férfi (Male)

24,3%

34%

18,1%

FIG. 2

Nemek és szocialis helyzet szerinti eloszlas szemléltetése, N=883
(Division Based on Gender and Social-classes, N=883)
Forras (Source): Sajat szerkesztés SPSS futtatasok soran kapott adatok szerint, 2016 (Construction according to own

results of SPSS analysis, 2016)

Mivel a fenti szocio-6konémiai beosztashoz
szorosan hozzatartozik a fizetés mértéke, a lak-
hely, tovabba a foglalkozas, illetve a beosztas
is, ezért a teljesség igénye nélkiil szemléltetjitk
a kovetkez§ tablazatokban ezen adatokat is,
amely a szocialis beosztas alapjat képezte.

Az atlagos havi nettd jovedelemre vonat-
koz6 kérdésre a 883 f6b6l 615 f6 valaszolt a
személyes megkérdezés soran. Ennek oka fel-
tételezhet6en részben az volt, hogy nem in-

tervallum skéla volt megadva, hanem nyilt
kérdésre, pontos adatokat megadva kellett
véalaszolniuk a fogyasztoknak. Ezéltal kutat6i
szemmel konnyebben, pontosabban mérhetd-
ek az adatok. Ezzel szemben ez a fajta szemé-
lyes megkérdezés, valamint valaszadasi mod
csokkenti leginkabb a valaszadéasi hajlando-
sagot — ezen csokkenésrdl felmérések alapjan
tobb helyen emlitést tesznek — amely esetiink-
ben is lathat6va vélt (615 {6) (1. tablazat).

1. TABLAZAT TABLE 1
Nett6 jovedelem adatai, N=615
(Net Income Data, N=615)
. Atlag Szoras (Std.
N Min Max (Mean) Deviation)
Megmondana, mennyi az Onok haztartasanak atla-
gos havi nett6 jovedelme 6sszesen? (Could you say 615 22 000 2 500 000 164 370,10 117 172,89

how much the net income is in your family?)

Forrés (Source): Sajat szerkesztés SPSS futtatasok soran kapott adatok szerint, 2016 (Construction according to own results

of SPSS analysis, 2016)
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A lakhelytipusok 4 csoportba — Budapest,
nagyvaros, kisvaros, falu — lettek besorolva
a telepiiléshalozatban betoltott szerepiik és a
lakossagszam alapjan, melyet a 3. dbra szem-
1€éltet, kerekitett értékekkel. Legtobben, 288 f6-
vel, 32,7%-kal faluban laknak, majd 6ket a kis-
varosiak kovetik 254 f6vel, azaz 28,8%-kal. A

harmadik csoport 167 f6vel, 18,9%-kal a nagy-
varosiak és a legkisebb csoportot a budapesti-
ek alkotjak 174 fével, 19,7%-kal. Osszefoglalva
tehat a mintdban a faluhelyen él6k vannak a
legtobben (32%), majd a kisvarosiak (19%),
harmadik helyen pedig a budapestiek.

35,0%

32,7%
30,0% - 28,7%
25,0% -
20,0% - 18,9% 19,7%
15,0% -+ —
10,0% - ——
50% -
0,0% - T T T

Falu Kisvéros Nagyvéros Budapest
(village) (small town) (city) (capital city)

3. ABRA

FIG. 3

Lakhely-besorolas, valamint azok eloszlasa a Cognative Piackutaté Kft. altal elvégezett
OMNIBUSZ kutatas kategorizalasa alapjan, N=883
(Residency Classification and Distribution According to Classification Categories in the
“OMNIBUSZ* Research, N=883)
Forras (Source): Sajat szerkesztés SPSS futtatasok soran kapott adatok szerint, 2016 (Construction according to own results

of SPSS analysis, 2016)

TAMOP-4.2.1/B-11/2/KMR-2011-0003 projekt, a kérdések dsszedllitasat a Szent Istvan Egyetem dolgozoi végezték, 2013
(Research made by ”Cognative Piackutaté® Ltd. in the project with the researcher of Szent Istvan Univesity under the name

of "TAMOP-4.2.1/B-11/2/KMR-2011-0003", 2013)
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3. EREDMENYEK — RESULTS

3.1. F6komponens analizis — Principal
Component Analysis

Az adott kérdéskor vizsgalatara 22 4llitast, azaz
item-et tartalmazott az OMNIBUSZ kutatéas.
Ezen allitdsokon végeztiink f{6komponens-ana-
lizist, ezt kovetGen pedig klaszterelemzést.

Az elemzés eredményeképp 4 f6kompo-
nenst kiilonitettiink el a leadott valaszok elem-
zése alapjan. Mivel a 4. fékomponens szakmai
tartalma nehezen volt megallapithato, ezért a
tisztdbb struktara, azaz az egyértelmiibb be-
sorolés elérése érdekében a Varimax rotalést
alkalmaztuk, melyet a 3. tablazat szemléltet.
A f6komponensek a teljes informacio-tartalom
53,52%-at magyarazzak.

A2 és2, tablazatban — Az élelmiszerekkel
kapcsolatos kockazatok csokkentésére, mely

2 TABLAZAT

magatartasformak jellemzSk Onre és csaladja-
ra?” — lathat6 f6komponensek a teljes informé-
cidtartalomnak az 53,5%-at magyarazzak.

Az allitasok tartalma alapjan a meghata-
rozott 4 f6komponens elnevezése — a szerz6k
szakmailag megalapozott tapasztalatanak se-
gitségével — a kovetkezSképpen kertilt kialaki-
tasra:

1. Fliggetlen, kiils6 hat6sdg megitélése
alapjan torténd vasarlas

2. Jelolés alapjan torténd véaséarlas (bio-
vagy Okoélelmiszer jelolés, gyartd, termeld,
cimke, nagy termeld, szezonalitas, stb.)

3. Beszerzési forrasba vetett bizalom alap-
j&n torténd vasarlas

4. Elelmiszer-technolégia alapjan torténd
vasarlas

Ezt kovetGen klaszteranalizist végeztiink
annak érdekében, hogy részletesebben elemez-
hetévé valjon a 883 f6s minta.

TABLE 2«1

A rotalt f6komponens matrix értékei allitascsoportok jelolésével, Késziilt a Cognative
Piackutaté Kft. altal elvégezett OMNIBUSZ kutatas eredményei alapjan, N=883
(Rotated Component Matrix in Statements According to
Data of "OMNIBUSZ*“ Research, N=883)

Allitasok (Statements)

Fékomponensek sulyozasa alapjan
kialakitott allitascsoportok (Groups of
the Components)

1 2 3 4

Bizok a hatosagok gyors és hatékony élelmiszer visszavonasi (gyors

riasztési rendszerében, piacrol vald kivonas, megsemmisités)
rendszerében (Trust in the food control system’s efficient work

0,773 0,126 0,174 0,152

(fast control and alarm system, withdrawals of problematic, poisoned,

non-controlled, etc. food) and annulment)

Bizok az élelmiszerellen6rz6 hat6sagok élelmiszerkockazatot csokkentd

tevékenységében (Trust in the food control authorities' activities to

reduce food risks)

0,772 0,065 0,182 0,247

Bizok a magyar novény és allategészségiigyi hatosagok ellendrzéseiben

(Trust in Hungarian plant and animal health authorities)

0,762 0,078 0,214 0,160

Bizok az élelmiszerlanc (termeld, feldolgozo és kereskedd)

termékazonositasi és nyomon kovetési rendszerében (Trust in the food

chain (production, processing and trading) product identification and

tracking system)

0,752 0,103 0,171 0,191

Egyre tobb informaciot szerzek az élelmiszerekrdl (orvosok,
dietetikusok, foly6iratok, internet) (I get more and more information

about food (doctors, dietitians, magazines, Internet))

-0,019 0,687 0,088 0,240

Megvéltoztatom az élelmiszerfogyasztasi szokasaimat (I change my

habits of food consumption)

-0,028 0,684 -0,135 0,254

Bio és 6ko-élelmiszereket vasarolok (I prefer to buy from bio- or

organic producers)

0,056 0,646 -0,014 0,278

Ipari, gyart6i markas élelmiszereket vasarolok (1 prefer to buy

manufacturer branded foods)

0,340 0,605 0,158 0,018
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TABLE 2 b

A rotalt f6komponens matrix értékei allitascsoportok jelolésével, Késziilt a Cognative
Piackutaté Kft. altal elvégezett OMNIBUSZ kutatas eredményei alapjan, N=883

(Rotated Component Matrix in Statements According to
Data of JOMNIBUSZ*“ Research, N=883)

Allitasok (Statements)

Fékomponensek siilyozasa alapjan
kialakitott allitascsoportok (Groups of

the Components)
1 2 3 4

Figyelem az élelmiszercimkéken felsorolt terméktulajdonsagokat (I pay o121 DT 0.0 0.071
attention to the product characteristics listed on food labels) ’ 57 274 107
Kereskedelmi markas élelmiszereket vasarolok (pl. Tesco, Spar) o1 AT 0.068 -0.196
(T usually buy supermarket own brand food (eg. Tesco, Spar)) 415 49 ’ 13
Foldrajzi és eredetjelolt élelmiszereket vasarolok (I like to buy goods o1 0 0.971 o
that are labelled correctly with geographic origin) 193 »357 37 373
Rendszeresen a megszokott boltban vasérolok (I usually go shopping to 0.268 -0,027 01669 -0,079
the same shop)
A helyi termel6kté] és feldolgozoktdl vasarolok, nem pedig tavolrol
széllitott élelmiszereket (I buy from local producers and -0,012 0,371 0,608 0,346
processors, rather than food shipped from abroad)
A magyar élelmiszereket elényben részesitem a kiilfoldiekkel szemben 0.99 0.0 DD 0021
(Hungarian food is preferred instead of food of foreign origin) 1229 1035 004 23
Szezonélis élelmiszereket vasarlok és fogyasztok (I buy and consume

0,189 0,238 0,583 0,100
seasonal food)
A termel6t6l és a gyartotol kozvetleniil vasarolok (1 like to buy directly -0.10 0.48 0.568 0.10
from a producer and/or a manufacturer) 109 454 »5 105
Nem vasarolok élelmiszereket illegélis vagy gyanusan olcso forrasbol 0.40 -0.08 Tl o
(I do not buy cheap groceries from any illegal or suspicious sources) 407 087 53 1155
A hagyomanyos technolégiaval elGallitott élelmiszereket részesitem 0.99 -0.02 . 0421
elényben (I prefer food produced in a conventional way) 229 025 5 4
El6nyben részesitem azokat az élelmiszereket, amelyeknek eléallitasa
alacsony vizfelhasznalast igényel (I prefer food produced in a way that 0,243 0,247 0,080 0,707
requires less water)
El6nyben részesitem azokat az élelmiszereket, amelyeknek eléallitasa
alacsony széndioxid kibocsatast igényel (I prefer food produced in a 0,195 0,186 0,121 0,691
way that results in low carbon dioxide emissions)
El6nyben részesitem a nem nagyiizemi koriilmények kozott
eléallitott termékeket (I prefer products that are not produced under 0,098 0,246 0,361 0,508
any industrial conditions)
Jobban el6készitem és megszervezem a vasarlasaimat (I like to prepare

0,278 0,248 0,332 0,422

and organize my purchases)

Forras (Source): Sajat szerkesztés SPSS futtatasok soran kapott adatok szerint, 2016 (Construction according to own results

of SPSS analysis, 2016)

A f6komponens elemzés Varimax rotacioval, Kaiser normalizicid, rotici6 soran az iteraciok szdma 7. (Extraction
Method: Principal Component Analysis; Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization; Rotation converged in 7

iterations)

TAMOP-4.2.1/B-11/2/KMR-2011-0003 projekt, a kérdések sszeallitasat a Szent Istvan Egyetem dolgozoi végezték, 2013
(Research made by ”Cognative Piackutaté® Ltd. in the project with the researcher of Szent Istvan Univesity under the name

of "TAMOP-4.2.1/B-11/2/KMR-2011-0003", 2013, N = 883))
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3.2. Klaszteranalizis — Cluster Analysis jan nem szignifikans valtoz6 (F (2,706) = 2,154,
p=0,117). Emlitettiik, hogy a 4. f6komponens

A fenti f6komponensek alapjan elvégzett klasz-  szakmai tartalma mar a f{6komponens analizis

teranalizis eredményeképp a 4. fékomponens —  eredményeit illetGen sem volt egyértelm.

az élelmiszer-technoldgiai informaciok alapjan Az egyes Kklaszterekhez tartozd végsé klasz-

torténd vasarlas figyelembe vétele — a modell-  terkozéppontokat a fennmaradt 3 f6kompo-

ben nem szerepel, a statisztikai elemzés alap- nens esetében a 3. tablazat tartalmazza.

3. TABLAZAT TABLE 3
A Klaszterekhez tartozo végsé klaszterkozéppontok
(Results of the Cluster Analysis)

Klaszterek (Clusters)
1 (N=301) 2 (N=89) 3 (N=254) 4 (N=135)
1. f6komponens
(1st comgonent) 0,38522 -1,28486 -0,61285 0,99009
2. f6komponens
(2nd component) 0,70184 -0,72725 0,12597 -1,24742
3. f6komponens 0,39188 1,18255 -0,87008 -0,09577

(3rd component)

Forras (Source): Sajat szerkesztés SPSS futtatasok soran kapott adatok szerint, 2016 (Construction according to own results
of SPSS analysis, 2016)

A 3 f6komponens egyes klaszterekre jel- a 4 klaszter egymastdl statisztikailag szignifi-
lemz6 végsd klaszterkozéppontjai alapjan ki-  kans mértékben is kiillonbozik — megvizsgalva
bontakozik egy olyan kép, amely szerint az 1. az egyes f6komponenseket.
klaszterbe tartoz6 valaszadok vasérlasi atti- Itt érdemes emlitést tenni egy, a kutatasi
tidjét tobb tényezs is jelentésen meghataroz- eredményeket — feltételezetten — negativan
za. Ezek a fiiggetlen, kiils6 hat6sag megitélése befolyasolo, torzitd tényez6rdl, amely a beva-
alapjan torténé vésarlas, a jelolési informacidok lasztasi kritériumok bevezetése miatt jelent-
figyelembe vétele, valamint a beszerzési forras-  kezhet (lasd 8o. oldal). Eppen ezért a teljesség
ba vetett bizalom. A 3 f6komponens, illetve a igénye érdekében keriilt ugyanigy elemzésre
2. klaszterbe tartoz6 valaszadok értékei meg- a teljes, reprezentativ adatbazis (N=1 038) is.
mutatjak, hogy az ebbe a klaszterbe tartoz6 Ekkor szintén 4 az élelmiszerekkel kapcsolatos
tagok elsGsorban a beszerzési forrasba vetett kockazatok csokkentésére iranyul6 magatar-
bizalmukat helyezik el6térbe az élelmiszer-be- tasforma jelent meg. Az els6é 3 f6komponens
véasarlasuk soran. Ezen tilmenGen a 3. klaszter  valt6zocsoportjainak allitistartalma az els6
vasarlasi attitidjeit az 1. klaszterhez hasonléan  ketténél szinte maradéktalanul megegyezett (1.
mind a harom tényez6 meghatarozza, de csak  Fiiggetlen, kiils6 hatosdg megitélése alapjan,
kozepes (bizonytalan) mértékben. E klaszter 2. Jelolés alapjan torténd vasarlas). A beszer-
esetében feltételezhetd, hogy méas tényez6k ha-  zési forrasba vetett bizalom alapjan torténd
tarozzék meg az élelmiszerfogyasztast, amely a  vasarlas szintén tobb egyezdséget mutatott,
jovében tovabbi vizsgélat targykorét képezhe- de megkozelit6leg csupan 80%-ban. A klasz-
ti. A 4. klaszter vasarlasi attitidjét els6sorban teranalizis soran kapott eredmények szerint a
a fiiggetlen, kiils6 hat6sag megitélése alapjan 4. f6komponens (élelmiszer-technolégia alap-
torténd vasarlas hatarozza meg, a masik 2 ,in-  jan torténd vasarlas) alig 40%-os egyeziséget
formécioforras” csak méasodlagos. mutatott az allitdscsoportok valtozoéit figyelve.

Tovabbi vizsgélatainkat a 4. tablazat szem-  Azonban a 4. f6komponenst — a mar korabban
1élteti, amely a szamolt varianciaanalizis ered- leirt eredmények alapjan — nem szerepeltettiik
ményeit tartalmazza. A p-értékeit — empirikus  a modelliinkben.
szignifikancia szintjeit — figyelve lathato, hogy
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TABLE 4

Varianciaanalizis eredménye a vizsgalt 4 klasztervaltozo6 és a 3 f6komponens esetében
(Result of ANOVA with 4 Cluster Variables and with 3 Components)

1. klaszter, 2. klaszter, 3. klaszter, 4. klaszter,
N=301 N=89 N=254 N=135
(1st Cluster, (2nd Cluster, (3rd Cluster, (4th Cluster,
N=301) N=89) N=254) N=135)
~ ~ ~ ~
s = s = s = S = '*é
S 255 3 255 & 95§ 3 g8% 3
% \’é?_g E ‘EE'E % \Evg.g E \E"g‘g -§§ F p
¥ AEE ¥ AZE ¥ &FF ¥ o838 £
= =Lz =Rz =Rz SR 3
1. f6-komponens
(15t component) 4,25 0,507 2,93 0,750 3,23 0,555 4,43 0,603 3,705 227,99  <0,01
Zi‘;ﬁgﬁgs;:gf) 3,80 0,448 2,66 0,743 3,03 0,584 2,48 0,511 3,705 261,76  <o,01
3. f6-komponens 424 0401 422 0538 325 0516 377 0646 3705 19173 <oo1

(3rd component)

Forréas (Source): Sajat szerkesztés SPSS futtatasok soran kapott adatok szerint, 2016 (Construction according to own results

of SPSS analysis, 2016)
u 1. f6komponens (1st Component)

4,25
4,22

4,24

u 2, fsSkomponens (2nd Component)

3. f6komponens (3rd Component)

4,43

3,23 3,25

)

1. klaszter (1st Cluster)

N=301 N=89

2. klaszter (2nd Cluster) 3. klaszter (3rd Cluster) 4. klaszter (4th Cluster)

N=254 N=135

FIG. 4

A 4 Kklaszter atlagértékei az egyes f6komponensekben

(Means of Four Clusters in Components)
Forréas (Source): Sajat szerkesztés SPSS futtatasok soran kapott adatok szerint, 2016 (Construction according to own results

of SPSS analysis, 2016)

3.3. Klaszterek életkor-csoportok, nemi
és szocio-6konémiai kiilonbségei —
Differences between Clusters Based on
Age, Gender and Social-classes

Az egyes szocio-Okondmiai aranyokat LA
klasztercsoportok elemzése szocio-6kondmi-
ai statusz alapjan” az 5. tablazat tartalmazza,
amelyek statisztikailag szignifikans kiillonbsé-
get mutattak a 4 klaszterben (y* (12) =45,060,
P<0,001). Az els6 klaszter a ,leggazdagabb” a
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4 Kklaszter koziil, a személyek 57,6%-a a koze-
pes, kozepesen magas és magas szocio-6kono-
miai csoportba tartoznak. A negyedik klaszter
a ,legszegényebb”, ahova a személyek 39,7%-a
tartozik. A negyedik klaszterben a legmagasabb
(33,6%) az alacsony szocio-6konémiai csoport-
ba tartozok aranya a masik harom klaszterhez
viszonyitva. A masodik és harmadik klaszter
esetében a személyek 52,5%-a, illetve 45%-a
tartozik a fels6 harom (magas, k6zepesen ma-
gas, kozepes) szocio-6kondmiai besorolasba.
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5. TABLAZAT TABLE 5
A Klaszterekcsoportok elemzése szocio-6konémia statuszuk alapjan, %
(Cluster Analysis Based on Social-classes, %)

Szocio-6konémiai statuszok Klaszterek (Clusters)

(Social-economic Statuses) 1 (N=278) 2 (N=80) 3 (N=219) 4 (N=131)
Magas (High) 8,6 1,2 5,0 7,6
Kozepesen magas (Medium high) 17,3 23,8 19,6 14,5
Kézepes (Medium) 31,7 27,5 20,5 17,6
Kozepesen alacsony (Medium low) 28,1 33,8 38,8 26,7
Alacsony (Low) 14,4 13,8 16,0 33,6

Forrés (Source): Sajat szerkesztés SPSS futtatasok soran kapott adatok szerint, 2016 (Construction according to own results

of SPSS analysis, 2016)

A Klaszterek életkor-csoportok szerinti
aranyait a 6. tdblazatban szemlélteti, ahol a
4 klaszterben statisztikailag szignifidns mér-
tékben nem kiilonbozott az egyes életkor-cso-
portok aranya (x*=7,378, p=0,287). A 18-30,
31-50, 51-70 éves korcsoportba tartozok ardnya
mind a 4 klaszter esetében kozel azonos elosz-
l4st volt.

A 4. Klaszterhez tartozé6 nemek aranya a

térést mutat (x°=8,881, p=0,031), azonban az
egyes klaszterekben a nemek aranyat megvizs-
gélva, szakmailag a jelentGs eltérés megkérds-
jelezhetd.

A bevezetésben mar targyalt témakor volt
a nemek fogyasztasa kozotti kiilonbség. Ko-
rabbi tanulmanyok beszamoltak szignifikans
eredményekrél, a férfiak és a nék élelmi-
szer-fogyasztasi szerkezetét vizsgalva (PAYER,

7. tablazatban lathat6. A klaszterek és nemek BURGER és LOREK 2000; HAYN,
aranyanak varianciaanalizise szignifikins el- EMPACHER és HALBES, 2005).
6. TABLAZAT TABLE 6
Klaszterek korcsoportok szerinti vizsgalata, %
(Clusters Based on Different Age Groups, %)
Klaszterek (Clusters)
Korcsoportok (Age Groups) 1 (N=278) 2 (N=80) 3(N=219) 4 (N-132)

18-30 év (Age 18-30) 27,4 18,8 20,1 27,3

31-50 év (Age 31-50) 37,9 43,8 42,3 34,1

51-70 évesek (Age 51-70) 34,7 37,5 28,6 38,6

Forras (Source): Sajat szerkesztés SPSS futtatasok soran kapott adatok szerint, 2016 (Construction according to own results

of SPSS analysis, 2016)

7. TABLAZAT

TABLE 7

Az adott élelmiszer-fogyaszt6i minta nemek szerinti 6sszetétele a 4 klaszterben, %
(The 4 Clusters Based on Gender, %)

Klaszterek (Clusters)
Valaszad6 neme (Gender) 1+ (N=278) 2 (N=80) 3(N-219) 4 (N-132)
Férfi (Male) 43,2 60,0 52,3 51,5
NG (Female) 56,8 40,0 47,7 48,5

Forras (Source): Sajat szerkesztés SPSS futtatasok soran kapott adatok szerint, 2016 (Construction according to own results

of SPSS analysis, 2016)
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4. KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK — CONCLUSIONS AND
SUGGESTIONS

Jelen kutatasban elemzésre keriiltek az élel-
miszerekkel kapcsolatos kockazatok csokken-
tésére iranyulé magatartasformak. A vizsgalt
kérdéskor alapjan szakmailag megalapozott
allitasokat valasztottunk ki, és azokat elemez-
tik. A kérdés az ,€lelmiszerekkel kapcsolatos
kockazatok csokkentésére iranyulé magatar-
tasformak” vizsgalatara iranyult.

Az 1. f6komponens a fliggetlen, kiils6 hat6-
sag megitélése alapjan torténd vasarlasi maga-
tartasformék koré épiil. A f6komponens valto-
z6it az informacibszerzési igény és a fiiggetlen
hato6sagi, valamint ellendrzé hatosagok felé ta-
nusitott bizalom jellemzi leginkabb. ElGbbi in-
formélddas — az 4llitas alapjan — az ellatasilanc
termékazonositasi és nyomonkdovetési rendsze-
rére terjed ki. A magyar élelmiszer-fogyasztok
bizalmi koréb6l kikeriilni relative konnyt. A
bizalom megtartdsdnak alappilléreit esetiink-
ban a fliggetlen, hazai és nemzetkozi szinten is
aktiv, gyors, tovdbba hatékony 0Osszekottetés-
ben alkalmazott, hitelesitett rendszerek, elle-
nérzd hatosagok, élelmiszer-ellendrz6 szervek,
valamint magyar novény- és allategészségiigyi
hat6sagok megfelel6 miikodése adja. Ezen f6-
komponenshez tartozoé allitasok:

» Bizok a hatosagok gyors és hatékony
élelmiszer-visszavonasi (gyors riasztasi
rendszer, piacrdl valé kivonas, megsem-
misités) rendszerében.

» Bizok az élelmiszerellen6rzé hatésagok
élelmiszerkockazatot csokkent§ tevé-
kenységében.

» Bizok a magyar novény- és allategészség-
iigyi hatosagok ellendrzéseiben.

o Bizok az élelmiszerlanc (termeld, feldol-
gozd és keresked$) termékazonositasi és
nyomonkdovetési rendszerében.

A 2. fékomponens a jelolés alapjan torté-
né vasarlasi magatartasformékat tartalmazza.
Ezen f6ékomponens valtozoit szintén meghata-
rozza a magyar élelmiszer-fogyasztok informé-
cidszerzési igénye, eztttal azonban elsGsorban
egészségtudatossagukra iranyulva jelenik meg.
A véltozdét meghatérozza ezen feliil a jelolésre,
a cimkére, a markara, a kozvetlen termel6tél/
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gyartotol torténd vasarlasra, az egészségtuda-
tossagra, valamint a foldrajzi elhelyezedésre
és eredetjelolésre iranyuld figyelem. A bizalom
masodik alappillére esetiinkben a megfelel§
informalas biztositasa, a beazonosithat6sag, a
visszaellendrizhetGség, a foldrajzi és az eredet-
jelolés koré épiil. Ezek a hatékony ellen6rz6-,
valamint fiiggetlen hat6sagi szervek, tovabba
az élelmiszerek ellendérzését kontrollald rend-
szerek és hat6sagok miikodései lehetnek. A
2. f6komponenshez tartozo allitasok:

« Egyre tobb informaciot szerzek az élelmi-
szerekr6l (orvosok, dietetikusok, folyo-
iratok, internet).

«  Megvaltoztatom az élelmiszerfogyasztasi
szokasaimat.

» Bio- és 6ko-élelmiszereket vasarolok.

« Ipari, gyart6i markas élelmiszereket va-
sérolok .

« Figyelem az élelmiszercimkéken felsorolt
terméktulajdonsagokat.

» Kereskedelmi markas élelmiszereket va-
sarolok. (pl. Tesco, Spar)

« Foldrajzi és eredetjelolt élelmiszereket
vésérolok.

A 3. f6komponens a beszerzési forrasba ve-
tett bizalom alapjan torténé vasarlasi magatar-
tasformakat tartalmazza. A megfelel§ beszerzé-
si forras bizalmi elemei kozé tartoznak a helyi,
illetve a hazai termel6k felé tanusitott megbiz-
hatoség és a magyarorszagi igényeket kielégité
mindsége. Tovabba a termel§ és a gyarto elér-
het6sége és az altaluk elGallitott, hasonlé ming-
ségli élelmiszerek biztositasa, illetve az ismert
és hagyoméanyos technolégiak alkalmazasa is.
A beszerzési forrasba vetett bizalomhoz tartoz-
tak még a megszokas, a szezonalités, az ar és
mindség kapcsolata koré csoportosul6 vasarla-
si magatartasformak is. Az 3. fékomponenshez
tartozo allitasok:

« Rendszeresen a megszokott boltban va-
sérolok.

e A helyi termel6ktdl és feldolgozoktol va-
sarolok, nem pedig tavolrol szallitott élel-
miszereket.

« A magyar élelmiszereket el6nyben része-
sitem a kiilfoldiekkel szemben.

» Szezonélis élelmiszereket vasarlok és fo-
gyasztok.

o A termel6tdl és a gyartotdl kozvetleniil
vésérolok.
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« Nem véasarolok élelmiszereket illegalis
vagy gyanusan olcso forrasbol.

A hagyomanyos technolbgiaval elgallitott
élelmiszereket részesitem elényben.

A 4. f6komponensben talalhat6 a legala-
csonyabb elemszamt minta, tehat ezeket az
allitasokat jelolték be legkevesebben. Az élel-
miszer-technolbgia alapjan torténd vasarlasi
magatartasformak els6sorban a magyar élel-
miszer-fogyasztok kornyezettudatossagara vo-
natkoznak. Az élelmiszerek elGallitdsa soran
felhasznalt viz mennyiségének figyelembe vé-
tele, valamint a kisebb iizemekben eléallitott
termékek vasarlassal torténd tamogatésa is 1é-
nyeges szempont, mely magasabb informacios
sziikségletként hat a hazai élelmiszer-fogyasz-
téora. Ezen komponens kizarasra keriilt, igy a
kovetkeztetések bévebb kifejtését elvetettiik.
Ezen tilmenden a 4. fékomponenshez tartozik
a vasarl6 felkésziiltségére, valamint a vasarlas
megszervezésére vonatkozo allitas is. A 4. f6-
komponens item-einek tartalma:

« Elényben részesitem azokat az élelmisze-
reket, amelyeknek elGallitasa alacsony
vizfelhasznélast igényel.

Elényben részesitem azokat az élelmisze-
reket, amelyeknek elGallitasa alacsony
széndioxid kibocsatast igényel.

El6nyben részesitem a nem nagylizemi
koriilmények kozott elGallitott terméke-
ket.

Jobban el6készitem és megszervezem a
véasarlasaimat.

A 3 f6komponens egyes klaszterekre jel-
lemz6 végs6 Kklaszterkozéppontjai alapjan
egy olyan kép bonatkozik ki, mely szerint az
1. klaszter elemzése alapjan lathato, hogy ezen
klaszter tagjai a ,leggazdagabbak” a négy klasz-
ter kozil (57,6%). A valaszadok vasarlasi atti-
tidjét jelentGsen meghatarozzak a fliggetlen,
kiils6 hatbsag figyelembevételével torténé va-
sarlasok, valamint a csomagolason lathato je-
16lési informéciok, tovabba a vasarlas soran a
beszerzési forrasba (szarmazasi helybe) vetett
bizalom.

A 2. és 3. klaszter esetében a személyek
52,5%-a, illetve 45%-a tartozik az els6 ha-
rom (magas, kozepesen magas, kozepes) szo-
cio-okonoémiai besorolasba.

A 2. klaszterbe tartozo valaszadok elsGsor-
ban a beszerzési forrasba vetett bizalom alap-
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jan dontenek egy adott termék megvasarlasa-
rol.

A 3. klaszter vasarlési attitidjeit az 1. klasz-
terhez hasonldéan mind a hirom ,informécio-
forras” meghatarozza, de csak kozepes mérték-
ben. A 3. klaszter vizsgalata utan feltételezhetd,
hogy tovabbi tényezék hatarozzak meg a vasar-
l4si szokasokat, amely tovabbi vizsgélat targya
lehet a jovEben.

A 4. Klaszter a ,szegényebb” (39,7%), mely
klaszterben a legmagasabb (33,6%) értéki az
alacsony szocio-6konémiai csoportba tartozok
aranya a masik harom klaszterhez viszonyitva.

A 4. Klaszter (legszegényebb) vasarlasi at-
titlidjét elsGsorban a fiiggetlen, kiils6 hatosig
megitélése alapjan torténd vasarlas hatarozza
meg, a masik két ,informacioéforras” csak mé-
sodlagos.

A kérdbiv szempontjabol figyelembe kell
venni, hogy torzit6 hatést kelthet az, hogy a
kérdést az egész csalddra vonatkoztattak, nem
pedig az egyénre. A maésik, fontos tényezs,
hogy személyes megkérdezés soran valaszoltak
a megkérdezettek, igy nagyobb eséllyel talél-
kozhatunk a ,pozitiv benyoméaskeltés” miatt
adott torzité valaszokkal is. Tobben szeretik
jobb szinben bemutatni és lefesteni magukat,
igy ezen lehetGség figyelembevételével is szé-
molnunk kell.

Tovabbi torzité tényezdként meriilhet fel
a bevéalasztasi kritériumok bevezetése is. A
teljesség igénye érdekében éppen ezen okbol
kertilt lefuttatasra a teljes, reprezentativ adat-
bazis (N=1 038) is, melyrdl az eredményeknél
érintGlegesen olvasni lehet.

5. OSSZEFOGLALAS — SUMMARY

Jelen kutatasban elemzésre keriiltek azon
OMNIBUSZ kutatiasban talalhat6 allitasok,
melyek az élelmiszerekkel kapcsolatos kocké-
zatok csokkentésére iranyul6 magatartasfor-
mak 4 valtozdjat kisérelték meg behatarolni.
A vizsgélt kérdéskorben felsorolt allitdsok 4
f6komponense:

1. fiiggetlen, kiils6 hat6sag megitélése alap-
j&n torténd vasarlas,

2. jelolés alapjan torténd vasarlas (bio-,
Okoélelmiszer, gyartd, termeld, cimke, nagy
termeld, szezonalis),
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3. beszerzési forrasba vetett bizalom alap-
jan torténd vasarlas,

4. élelmiszer-technolégia alapjan torténd
vésarlas.

(Az eredmény a Magyarorszagon 2013-ban
végzett OMNIBUSZ kutatas alapjan, a beva-
lasztasi kritériumok figyelembe vételének fel-
dolgozasaval késziilt.)

E f6komponensek elemzése utan az elsé 3
f6komponens kertilt bele a modellbe, mivel a
statisztikai elemzés alapjan nem volt szignifi-
kans az ,,élelmiszer-technoldgia alapjan torténd
vasarlas” klaszterezd valtozo (F (2,706)=2,154,
p=0,117).

Az igy kapott eredmények segitségével 1ét-
rejott modell els6dleges tartalma, hogy a fo-
gyasztok informaci6 sziikséglete nagyon ma-
gas. A fogyaszté nem azonos, hanem eltérd
teriileteken informélédik az élelmiszer-beva-
sarlas el6tt, utan és kozben is. Az informécio-
forrasra iranyul6 sziikségletei, valamint igényei
eltér6 modon — példaul: a cimkére, a jelolésre,
a termékazonositasra, technolbgiara, termel6-
re, gyartora, egészségtudatossagra, kornyezet-
védelemre, stb. — jelennek meg az allitasok-
ban, teret adva erre vonatkozban a pontosabb
differenciélas lehetGségének. A nemek, a kor-
csoportok és a szocio-okondmiai vizsgalatok
eredményei alapjan a 4 f6komponens kozotti
6 kiilonbséget a szocio-6kondmiai csoport fo-
gyasztora gyakorolt hatasa adta. Az alacsony,
a kozepesen alacsony és a kozepes (,szegé-
nyebb”) statuszi csoportok hasonl valaszokat
jeloltek. Hozzajuk viszonyitva azonban a ma-
gas és a kozepesen magas (,tehetGsebb”) szo-
cio-okondmiai statusza valaszadok masik, elté-
r6 allitascsoportot preferaltak. A vizsgalt minta
alapjan a szocio-6konomiai hattér tehat hat az
élelmiszer-fogyasztéasi szokasokra.

A kapott adatbazis vizsgalata soran az
élelmiszerekkel kapcsolatos kockazatok csok-
kentését befolyasolhaté informacidkra ravila-
gitottunk, melyek a kapott OMNIBUSZ adatai
alapjan, a 883 valaszad6 tekintetében kiemelt
szerepet jatszottak. A megéallapitott magatar-
tasformak tovabb bdévithetSek, melyek azon-
ban mér egy 4j kutatés targyat képezhetik.

Egy, az NRC PIACKUTATO INTEZET
(2014) altal készitett reprezentativ kutatas
(N=1 200) alapjan szintén arra az eredmény-
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re jutottak, hogy a magyar élelmiszer-vasarlok
attitid értékrendszere a valtozas korszakaba
Iépett. A magyar fogyaszt6 élelmiszer-beva-
sérlasaira korabban a ,legolcsébbat keresem”
attitdid volt a jellemzd. A 2014-es NRC kutatas
soran beérkezett valaszok vizsgalati eredmé-
nyeire tAmaszkodva méar hatrébb sorolédott az
arérzékeny fogyaszto, mivel megjelent a tuda-
tos fogyasztok azon rétege, akiket mar a ma-
gasabb minGség és a megfelel§ ar-érték arany
jobban befolydsol az élelmiszer-bevasarlas
soran. A két kutatasi eredmény elméleti sikon
egymast tamogatja a magyar élelmiszer-fo-
gyasztok magatartasforméinak definialésa, il-
letve az informaciok iranti egyre novekvd sziik-
ségleteik megfelel§ kielégitésében.

Ezuton is szeretném megkdszonni az adat-
bézis nyujtotta lehetGséget Prof. Dr. Lehota
Jozsefnek, aki a Szent Istvan Egyetem képvise-
letében lehetGséget adott az adatbazis hozzafé-
réséhez, valamint konzulensemnek, Dr. Koma-
romi Nandornak tAmogaté munkéjaért.
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