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Régidkutatds Szemle

MIHOK RICHARD

A kiralyhazai Nyalabvar

Az 1241-es mongol-tatir betorést kovetéen, Magyarorszag teriiletén
megkezdddott a kébdl késziilt varak épitése. A hatérteriileteken elteriilé varmegyék
stratégiailag fontos pontjain sorra épiiltek fel az dj erdditmények. A hatarvédo
funkcidt betolté varak egyike volt a Nyaldbvar. A Kirdlyhdza mellet elteriild
magéinyos dombtetdn egykor oly impozansan allé6 var volt Ugocsa varmegye és a
Tisza fels6¢ folyasanak egykori legfébb védelmezdje. Visk varanak elpusztuldsa
utan, mikor még a Huszt vara fel sem épiilt, a tiszai hajézas és foképp a so szallitasi
utvonalanak védelmét és ellendrzését Nyalabvar toltotte be. Kirdlyhdza a
gyeptivonal mentén helyezkedett el, é€s foldrajzi helyzetébdl adéddan, a Toronyai-
hagé irdnyabodl a Nagyag folyé mentén érkezd ellenséget a Huszti-kapunl sikeresen
meg tudta allitani. A masik fontos célja a Tisza feliigyelete volt, ami a vartél 300-
400 méterre taldlhatd6. Ugocsa varmegye kozigazgatdsi egységként, eme korai
szakaszban kezdett el kiformalddni. A kirdlyi hatalom gyakorldsdhoz sziikségessé
valt egy erds var megépitése, ami egy biztos kdzpontot jelenthetett.

Nyaldbvar torténetirdsdanak kezdete a 19. szdzad végére tehetd. Komaromy
Andras ,,Nyalabvar és uradalma”' cimii munkdja oleli fel a var és a hozza tartozd
birtokok torténetét, mely azéta is témaval kapcsolatos munkak alapjaul szolgal. A
20. szazad folyaméan a var kiilon torténetével kapcsolatos munkdk nem ismertek,
csak a 21. szizad elején lattak napvildgot djabb irdsok, melyek régészeti adatokat
szolgaltatnak.”

Kirdlyhdzat az oklevelek el6szor 1262-ben emlitik.” A dokumentum mint
~domus regalis”-t emliti, mely a kirdly szallashelyéiil szolgalt itt tartézkodasa
alkalmaval.® Komaromy szerint a magyar kirilyok gyakran vadisztak Ugocsa
erdeiben és kényelmiik biztositdsa érdekében épitettek egy fabol késziilt hazat.”
Szerinte maga a latin ,,domus regalis” megnevezés is errdl arulkodik, vagyis egy
egyszerti, valdszinlileg fabol késziilt lakoéhdzra utal. 1272-ben V. Istvan
kivaltsdgokban részesitette az itt €16, zomében szasz vendégnépeket: ,,hospites nostri

'KOMAROMY ANDRAS: Ugocsa vdrmegye a torténelemben. Vilogatott irdsok. Szerk.:
KOBALYNE-HOMOKI ILONA. Ungvar, 2001. (A tovabbiakban KOMAROMY: i. m.).
ZHPOXHEHKO, N.A., MOWKEC, B.B., TOMOJUIK, E.M: Pesyromamol ucciedosarnus
Koponésckoeo 3amka B 2011 200y Kapmaruka. Bumyck 40. (2011) 213-233 c.

’KOMAROMY: i. m., 17.

*Codex diplomaticus Regni Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Ed. FEIER, GEORGIUS,
Budae, 1829. 176. (A tovabbiakban FEJER: i. m.)

SKOMAROMY: i. m., 18.



Mihok Richérd: A kiralyhazai Nyalabvar

de villa Felzaz, apud domum nostri videlicet in Ugocha constituti.”® A kivaltsagokra
azért volt sziikség, mivel Komaromy szerint a kirdly moédfelett igénybe vette az ott
lakék munkaerejét.” Komaromy szerint Nyaldbvar a IV. Liszl6 és a III. Andris
idején zajlo polgarhdboruk alatt épiilhetett. Létezésének bizonyitékaként azt az 1290.
junius 18-a4n Laszl6 kiraly altal kibocsatott oklevelet emliti, mely Ubul fia Mihalyt
ispannd nevezi ki, és megparancsolja a nemeseknek, varjobbagyoknak és
varnépeknek, hogy neki és két fiznak mindenkor engedelmeskedjenek. Komaromy:
wludomdsunk szerint ez a legelsé és egyetlen oklevél, mely ugocsai
vdrjobbdgyokrol, és vdarnépekrol szol s taldn argumentuma a torténeti emlékeinkben
nem sokkal utobb feltiind Nyaldbvdr egykori létének.”® Oklevelek hidnya miatt a vér
épitésének idejét pontosan meghatirozni igen nehéz. Komiromy megemlit egy
1290. jdnius 18-4n kelt dokumentumot, mely varnépeket emlit Ugocsa
varmegyében.’ Sajat véleményem szerint V. Istvan kordban kezdték épiteni a vérat
és IV. Laszl6 uralkodésa alatt, vagy III. Andras uralkodasanak kezdetén késziilhetett el.
Torténelme folyaman gyakran cserélt gazdat és sok csatit megért a kirdlyhazi
Nyaldbvar. Megépiilése utan, valosziniileg kirdlyi kézben volt. Errdl arulkodik az a
dokumentum, mely 1307. szeptember 7-én kelt, melyben Karoly Rébert kiraly az
Ugocsa varmegyei Sz616st Tamas comes fidnak, Borsa Bekének adomanyozza.'’ Az
oklevél nem ejt arrdl sz6t, hogy var tartozna az adoméanyhoz, vagy, hogy Nyaldbvéra
is részét képezné. A kovetkezd évbdl ismeretes egy dokumentum, mely szd8ldsi
varnagyot emlit, bizonyos Mihaly fiat Istvant," aki az tjonnan épitett sz616si var ura
volt. A sz6l8si Kankévar helyzetébdl adodoéan nem tudta feliigyelni a Tisza bal
partjan él6 hospes lakossigot, ezért is gondolhatunk arra, hogy a kiradly nem hagyta
feliigyelet nélkiil ezen teriiletet. Ekes példija ennek az 1300-ban'’ Ugocsardl
lecsatolt viski var, melyet a maramarosi hospesek védelmére valasztottak le a
varmegyérdl. Borsa Beke 1314 nyardn szembeszallt Karoly Réberttel. Engel Pal ugy
vélte: , Legegyszeriibb, ha ezt a pdrtiitést valamiképpen az 1314. augusztus-
szeptember tdjdn tartott orszdggyiiléssel hozzuk dsszefiiggésbe.”"” Feltevése szerint
a kiraly és a bardk végleges szembefordulasa ezen a gyiilésen kovetkezett be. Borsa
Beke elfoglalta Nyaldbvarat, ahol az ugocsai nemeseket maga koré véve, hadakozott
a kirdlyi csapatok ellen. Az ostrom nagy valdszinliséggel 1315 tavaszan lehetett,
melyben Ung és Bereg varmegye nemesei vettek részt Tamas mester, munkacsi
varnagy vezetésével.'* Nyalabvarat tjra épitették, és tigy tiinik, hogy Tamas mester
kapta meg, Bereg és Ugocsa varmegye ispansagival egyiitt. Egy 1320. november

°Uo. 17., FEJER: i. m., 177.

"KOMAROMY: i. m., 17.

*KOMAROMY: i. m., 19.

*Uo. 19.

Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Anjoukori okmdnytdr. 1. (1301-1321).
Szerk.: NAGY IMRE. Bp., 1878. 131. (A tovabbiakban AO).

"AOL, 149.

"2Szentpétery Imre, Borsa Ivan: Az Arpadhézi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke II.
kotet 4. fiizet 1290-1301 (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok 13.).
Bp., 1987. 248.

ENGEL PAL: Beilleszkedés Eurdpdba a kezdetektdl 1440-ig. Bp., 1990. 254.

“KOMAROMY: i. m., 21.
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25-én kelt dokumentum tesz emlitést Nyaldbvar djjaépitésérol.”” Ezt az oklevelet
Komiaromy 1315-re datilja, de nem indokolja meg az évszammédositast.' Tamas
mestertdl az ujjaépitett varat a kirdly elvette, és mas birtokokkal karpGtolta.'’
Nyaldbvér addig volt fontos a kiralynak, mig a huszti var 1350 kornyékén fel nem
épult."

1355. december 15-én a Nyaldbvarhoz tartoz6 Nagy-Szasz (Szaszfalu),
Kirdlyhaza, Ard6 (Feketeardd) és Veréce falvak lakossidga azzal fordult Lajos
kirdlyhoz, hogy a kovetkezd kivéltsagokban részesitse Oket: ,,Az emlitett kirdlyi
népek és jobbdgyok falunagyot és plébdnost maguk koziil szabadon vdlaszthatnak,
akit csak akarnak, kivéve a Nogzaz-i plébdnidt, amelynek adomdnyozdsdt a kirdly
maga és utodai részére tartja fenn... Ajdndék cimén (pro munera) ugyanezeken a
napokon ispdanjuknak minden hdz utdn egy kobol sort, két kaldcsot (tortas), egy
tytikot adnak, tovdbbd mindegyik falu népe kardcsonykor az ispdnjuknak vagy
vdrnagyuknak egy ferto értékii ajandékot, vagy egy fertot ad. Gabonaadot (akones)
zabban és biizdban Nyaldb vdrdhoz a régi szokds szerint mindenféle ujitds nélkiil
fizetnek... A Tiszdn levd Kyralreue nevii révnél (in portu Tycie) szedni szokott vdam
alol haszndlat alatt levé foldjeik utdn (ratione terrarum  ipsarum usualium)
mentesiilnek. Parochidlis egyhdzaik kordbbi szabadsdgukban élhessenek, a nyaldbi
vdrnagyok hdborgatdsa nélkiil. A makkos erdoket, hegyeket, vizeket, patakokat és
halastavakat (piscinas) — kivéve a kirdlyi jogokat — ugyanigy haszndljdk, mint
eddigelé...”," amit a kiraly teljesit is. A dokumentumbdl kitiinik, hogy a kirdlynak
tovdbbra is fontos volt a Nyaldbvar és a hozza tartoz6 uradalom, mivel a felsorolt
gazdasagi és adminisztrativ kérések, tetemes eldjoggal ruhdztak fel az ott éldket.
1357. december 28-an, Erzsébet kirdlyné parancslevelet kiild Oliver mesternek,
Ugocsa varmegye ispanjanak és Nyaldbvar varnagyanak, hogy a kirdly altal kiadott
kivaltsagokban a négy falu lakossagat biztositsak.”

Miutan felépiilt a huszti var, amely a maramarosi 6t koronavarost — és
alkalomadtan 3—4 varmegye lakossagat is — védelmezni tudta, Nyaldbvar hatérbe
szorult.”' Ezért 1378. augusztus 20-4n Nagy Lajos kirly, a Moldvabél eliizétt Szész
vajda fiainak adomanyozta, akik mar a maramarosi ispani széket is birtokoltdk.”
Komaromy szerint: ,,Drdg vajda erdszakos, ragadozé ember volt, ki egy csoppet
sem torédott jobbdgyainak kirdlyadta privilégiumdval s nem az ok haszndt, de a
magdét nézte... Ugy ldtszik, hogy a régi kirdlyi vendégek zome ebben az idében el is
koltozkodott Nyaldb tartomdnybol és a mdramarosi korona vdrosokban taldlt ij

“Hazai oklevéltar 1234-1536. Codex diplomaticus patriae. Szerk.: NAGY IMRE, DEAK
FARKAS, NAGY GYULA, Bp., 1879. 182. sz. (A tovabbiakban HOKL), A nagykall6i Kéllay-
csalad levéltara 1. kotet. Bp., 1943. 142. sz.

"’KOMAROMY: i. m., 22.

"Uo. 22.

"*Uo. 25.

YA Perényi csaldd levéltdara 1222—1526 (Magyar Orszdgos Levéltar kiadvanyai, II.
Forraskiadvanyok 44.). Szerk.: Tringli Istvan. Bp., 2008. 86. sz. (A tovabbiakban Perényi
Ly).

*Uo. 92. sz.

*'KOMAROMY: i. m., 25.

*Uo. 27.
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hazdt. A foldesurak részint a maguk oldh jobbdgyit, részint az akkor tdjban
bekiltozitt ruthéneket telepitették helyiikbe.” Nem telt el sok id6 és Drag vajda
megszerezte az ugocsai ispani széket is. 1396-ban Drag vajdanak vitas tigye tdmadt
Nagymihalyi Janossal, aki jogot formélt arra a 10 hord6é borra, melyet Sz6l6s volt
hivatott adézni évenként Nyaldbvarnak.** A perlekedés odaig ment, hogy a kiraly
1399-ban SzO616st Perényi Péter székely ispannak — aki nagy kolcsonzdje volt a
kiralynak —, adomanyozta.”

1402. jinius 25-én kelt dokumentum szerint’® Drig haldla utdn Szisz vajda
unokai osszevesztek Nyaldbvar birtoklasan, ami ekkor Drag fiai Gyorgy, Sandrinus,
valamint Janos fia Laszl6 birtokaban volt. Balk vajda fiai maguknak szerették volna
a nyalabi uradalmat, ezért Zsigmond kirdlyhoz fordultak igazsidgszolgaltatasért. A
kirdly elrendelte, hogy a perlekedé felek mutassdk fel az adomanyleveleket, de
ennek egyik fél sem tudott eleget tenni,”’” igy nagy valészintiséggel elvesztek ezek az
okiratok. A kiraly Perényi Pétert bizta meg az eljaras tovabbi vizsgalataval, mivel a
Drag fiak nem tudtdk felmutatni az adomanylevelet, Nyalabvarat sajat maganak
kérte fel.”® 1405. marcius 12-én a kiraly hivatalosan is Perényi Péternek
adomanyozta Nyaldbvarat és a hozza tartozo birtokokat.” Véleményem szerint a var
odaajandékozasaban az is kozre jatszott, hogy a Perényi csaldd koztudottan sok
esetben biztositott kdlcsonoket a kiralynak. A birtokok tigyével kapcsolatban mér
1405. junius 24-én vita tdmadt Perényi Péter és Drag vajda 6zvegye kozott Terebes
birtoklasa iigyében.”® A kirdly ez iigyben is ismét Perényi Péter javéra dontott.

Perényi Péter szallashelyét Nyaldbvarba rendezte be, s innen igazgatta a
varmegyét és birtokait. Errdl tantskodik az is, hogy 1416. mércius 25-én,”' 1418.
marcius 6-an,”> 9-én> és 19-én** Nyalabvarabol intézte leveleit, kiilonbozd vits és
adminisztrativ tigyekben.

Ebben az idében virdgzott a var és a kornyék gazdasiga, mivel jo buza- és
sz616termd vidék volt.” Tovabba ismeretes egy 1423-bol valo oklevél, melyben
Perényi Péter utasitast ad ki a révek birtokosainak, hogy azok ne vamoljak meg Olah

“Uo. 27., SZABO ISTVAN: Ugocsa megye. Bp., 1940. 182.

*KOMAROMY: i. m., 28.

*Uo. 28.

7sigmondkori oklevéltdr II. (1400-1410): Elsé rész (1400-1406) (Magyar Orszagos
Levéltar kiadvéanyai, II. Forraskiadvanyok 3.) Osszedllitotta MALYUSZ ELEMER. Bp., 1954.
1740. sz. (A tovabbiakban ZSO).

’KOMAROMY: i. m., 29.

*Uo. 30.

¥C. TOTH NORBERT. A leleszi konvent statutoriae sorozatdnak 1387-1410 kozotti oklevelei.
(Potlas a Zsigmondkori oklevéltar I.-II. koteteihez.) (A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Levéltar kiadvanyai II. Kozlemények 36.) Nyiregyhaza, 2006. 77.

*Uo. 81.

1780 V. 1690. sz.

*Uo. VL. 1598. sz.

*Uo. 1610. sz.

*Uo. 1662. sz.

®KOMAROMY: i. m., 31.
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Miklés nevii emberét, aki lovakat hajt Pest megyébdl Nyaldbvarba.® Az emlitett
dokumentum enged arra kivetkeztetni, hogy fejlett kereskedelemmel rendelkezet a
Nyalab varahoz tartoz6 birtokok, illetve Ugocsa varmegye is. Tovabba kideriil az is,
hogy a var nem csak erdditményként funkciondlt, de a kornyék adminisztracios
kozpontja, és kereskedelmi gécpontként miikodott.

A Drég fiak és a Perényiek kozott tovabbra is folyt a perlekedés, mivel Nagy
Lajos kiraly a varat és hozza tartoz6 birtokokat apjuknak adomanyozta. 1424-ben a
Perényi Péter meghal, és ekkor Drag vajda fiai, Gyorgy és Sandrinus, vissza
szeretnék szerezni Nyaldbvarat. 1424. augusztus 28-4n ,,LdszIo pap a Drdg fiak
nevében a vdradi konvent elott, felszolitia Zsigmond kirdlyt, hogy Nyaldb vdrat és a
hozzd tartozo birtokokat el ne adomdnyozza Perényi Péter fiainak, Jdnosnak és
Miklésnak.”” Am a kiraly nem vette figyelembe a felszolitast.

Perényi Péter fiai, apjukkal ellentétben, nem tudtak j6l gazdalkodni, mert
hamarosan Nyalabvérat is zdlogba adjdk.”® 1447. oktéber 20-4n Perényi Miklés a
varadi kaptalan el6tt tiltakozik tobb birtok, tobbek kozott Nyaldbvar zalogositisa
ellen.”” Koméromy arrél szdmol be, hogy ,.Ebben az idében Nyaldb virnak elég
dicstelen szerep jutott. Valosdgos rablo fészek volt s a vdarnagyok — Perényi Miklos
életében Dacso LdszIlo és Fancsikay Mojzes — fegyveres szolgdikkal biintetlentil
gardzddlkodtak az egész varmegyében.”” Errél tantskodik Hunyadi Janos Ugocsa
hat6sdgdhoz 1451. majus 25-én irt levele. Ebben a kormanyz6 kéri, hogy vizsgaljak
ki azt az iigyet, amelyben a Perényi fiak birtokjogi okleveleket raboltak el Téth
Janos ozvegyének sz616si hazabol, amiket Nyalabvaraban elégettek.*’

1471. jalius 21-én a leleszi konvent eldtt Perényi Janos fiai, Job és Géabor
visszafizették a 32000 forintot a Bathoryaknak a zilogositas miatt.* A Nyalabvar
Ujra teljes joggal a Perényi csaladhoz keriilt.

Matyas kiraly haldla utdn a Perényi csalad gyorsan emelkedett a ranglétran és
sikeriilt Ugocsa varmegyében is megszilarditaniuk hatalmukat. Ezt a tényt igazolni
latszik az is, hogy egészen az 1514-es parasztlazadasig nem szdlnak a
dokumentumok Nyaldbvarrél. A parasztlazadas nyalabvari eseményeirdl egy 1515.
méjus 15-én kelt, Ugocsa megye hatdsdganak Ul4szl6 kirdlyhoz intézett levelébdl
tudunk.* Ebbd] kideriil, hogy a lazad6 parasztok Nyalabvér ostromara késziiltek: a
var kapuja elé szalmat és fat hordtak és azt fel is gydjtottdk. A vad szerint a
parasztok Sasvéari Voros Gergely tandcsara gyujtottak fel a var kapujat. A huszti
varba sikeriilt belop6zni Csomay Benedeknek és Péterfalvy Zsupan Palnak, akik
tdjékoztattak a var védoit Nyalabvar ostromardl. A parasztok megtudtak ezt és félve
Perényiék tamadasatol, elvonultak Nyalab alol.*

%780 X. 604. sz., BAKACS ISTVAN: Iratok Pest megye torténetéhez. Oklevélregesztak,
1002-1437. (Pest Megye Muiltjabol sorozat 5.) Bp., 1982. 1411. sz.

TPerényi Lt. 385. sz.

*KOMAROMY: i. m., 31.

FPerényi Lt. 472. sz.

YKOMAROMY: i. m., 33.

*1C. TOTH NORBERT: Ugocsa megye hatésdgdnak oklevelei (1290—1526) Bp., 2006. 159. sz.
“KOMAROMY: i. m., 32., PCSL 546-547. sz.

BC. TOTH: Ugocsa., 139. sz.

“KOMAROMY: i. m., 37.
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Az eréditményben jokora kar keletkezhetett, mivel egy 1516. marcius 5-én* kelt
okirat arrél szamol be, hogy Perényi Gabor, a var tulajdonosa, 12000 aranyforint
kolesont vett fel Frangepan Gergely kalocsai-bacsi érsektdl. A koleson nem csak a
var feldjitdsdhoz volt sziikséges, hanem a szO0l6si hazainak ujjaépitéséhez is.
Komaromy szerint a var als6 részének a kapuja teljesen elégett.® Az osszeg
mértékébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a varban jelentds karok keletkeztek, amiket
ki is javitottak.

A paraszthdbori utdn igen keveset hallunk a varrél. 1517-b61" rank maradt egy
okirat, mely egy 24 évvel kordbbi peres iiggyel foglalkozik. Am a tovabbiakban igen
sziikszaviak a rank maradt forrisok.” Komaromytdl értesiiliink arrél, hogy a
mohdcsi csatdban Perényi Gabor életét veszti, majd a zavaros idokben Ozvegye
birtokolja a vérat, mely ekkor a béke szigete.*

1570. szeptember 15-én még Nyaldbvarban irédott azon dokumentum, melyben
Perényi Istvan ugocsai ispan Dolhai Gyorgynek Sz610son levo sz616jét minden tized
és kilenced fizetés aldl felmenti.”® 1575-ben meghalt Perényi Istvan és a vir az
ozvegyre, ruszkai Dobd Anndra szil. Az 6zvegy haldla utdn a varat Dob6 Ferenc
birtokolja, aki egyben Perényi Zs6fia gyamja is. A szazad végére szall vissza a
Perényi csalad férfi agira az eréditmény.”’ Komaromy arrél szdmol be, hogy a 17.
szazad folyamdn a var torténetével kapcsolatban nem sok dolgot lehet
megemliteni.”” Téle értesiilink arrdl is, hogy a var pusztuldsit a Wesselényi
Osszeeskiivésnek koszonhette. 1671. augusztus 9-€n értesiti az udvar Perényi Gabort,
Ugocsa megye fOispanjat, hogy mi fog torténni a Nyaldbvarral, s valéban a
kovetkezé évben leromboltak.”™ Ezt igazolja azon okirat is, mely 1674. jilius 3-an
irédott, melyben ,,...Majos Ferenczczel Nyaldb ald, s ott tandlvdn a két irfiat
Perényi Jdnost s Perényi Pdlt, Pdl elszaladt Nyaldbba s a pusztdban
megmaradt...”

De hogyan is nézhetett ki a var? Egykori alaprajzok hianyaban a legtobb adattal
a régészeti asatasok szolgilnak. Az ungvari nemzeti egyetem régészei 2007-2011
kozott végeztek asatdsokat a karpitaljai varakndl és varromokndl. Tobbek kozott a
kirdlyhdzai Nyaldbvarnidl. A vardomb foldrajzi adottsdgair6l mar a fentiekben

Perényi Lt. 757. sz.

®KOMAROMY: i. m., 37.

“"Perényi Lt. 794. sz.

*1529 utan Frangepan Katalin meghivasira Nyaldbvarban neveléskodott Komjathy
Benedek, aki részben itt forditotta le az Epistolae Pauli lingua Hungarica donatae. Az Zenth
Paal leueley magyar nyeluen, az 1533-ban elsé teljes szovegében magyarul kiadott
nyomtatvany szovegét. (A Szerk.) Ld. Epistolae Pauli lingua Hungarica donatae: az Zenth
Paal leueley magyar nyeluen. Szerk.: Mezey Andras — Pelczéder Katalin — Kocan Béla.
Reprint, Bp., 2013.

YKOMAROMY: i. m., 38-39.

OIVANYI BELA: A rémai szent birodalmi széki grof Teleki-csaldd gyomrdi levéltdra. Szeged,
1931. 569. sz.

'KOMAROMLE: i. m., 40—41.

“Uo. 41.

*Uo. 41-42.

*'GERESI KALMAN: A nagy-kdrolyi grof Kdrolyi-csaldd oklevéltdra IV. Bp., 1887. 503-505.
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emlitést tettem. A dombot a Fekete- és az Avas-hegy oleli korbe. A var az 52 méter
magas domb északi részének meredek leejt6jének tetején helyezkedett el,
alapteriilete: 52 x 47 méter volt. Az er6ditménytdl 30 méterre egy védelmi vonal
volt kialakitva. A vardomb déli, lankés oldalan egy — hdromszog alapi 10,15 x 9,65
méter alapteriileti — 6rtorony volt hivatott védeni a varat, ami a varba vezetd utat is
feliigyelte. Maga a var két részbdl allott: als6 és felsd varbol. A bejarat az alsé
varrész délkeleti részén volt taldlhatd, innen lehetett bejutni a felsé varrészbe. Az
also és felsod varrész kozott 3—4 méteres szintkiilonbség volt. A falak vastagsidga 2—
2,5 méter, magassaguk akar a 10 métert is elérte.”

NYALAB:
-VABR

wometr

Tilst- Sorempe Ny,

Srelos felé ==

Haets ?{‘fe rdl#

1. kép. Nyalabvar alaprajza.>®

*TIPOXHEHKO, U.A., MOITKEC, B.B., TOMOJISIK, E.M: i. m., 213.
*°S06s Elemér rajza. Forras: http://jupiter.elte.hu/111veglegesvar/alaplap.php? (letoltés ideje:
2014. december 1.)
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Tovébbra is kérdéses, hogy mikor is épiilhetett fel a kirdlyhdzi Nyaldbvér. A var
épitésének kezdetét jelz6 dokumentum az id6k folyaman vagy eltiint, vagy
valamelyik levéltar fel nem kutatott részlegében pihen. Sajit magam az 1290-es
évekre datdlom a var felépiilését. Abban egyetérthetiink Komaromy Andrassal, hogy
a kiraly részére Nyalabvar a huszti var felépiiléséig volt fontos, de mint masodlagos
védelmi vonal, tovabbra is jelentOs lehetett, mivel az uralkod6 még 1355-ben a
varhoz tartoz6 vendégnépeket kivéltsdgokban részesiti. A dinasztidk véltakozisa
folyamédn a var nemesi csaldadok kezébe keriil. 1376-ban Drag vajda szerzi meg a
Nyalab varat, majd pedig 1405-ben véglegesen a Perényi csalad birtokaba keriil. A
vér jelentdsége a 16—17. szazadra felértékelddik. A var pusztulasat végiil a kiralyi
udvar dithe okozta. 1672-ben végleg megsziinik eréditményi funkcidja a
Nyalabvarnak. A var torténetének pontosabb megismeréséhez tovabbi levéltari és
régészeti kutatasokra van sziikség.
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PREZENSZKI ERZSEBET

A hollé és az oroszlan — Bajoni Istvan diplomaciai
tevékenysége a 15. szazad kozepén

Jelen tanulmanyomban egy olyan f6pap diplomaciai tevékenységével foglalkozom,
aki a humanista miiveltségli magyar kovetek koréhez tartozott és kirdlyi titkarként
teljesitett koveti megbizdsai adalékul szolgdlnak Matyas kirdly italiai diploméciai
kapcsolatainak feltérképezéséhez. Ugyanis Bajoni Istvan lesz Matyas és Firenze
diploméciai kapcsolatanak a ,,mozgatérugéja”.

Bajoni Istvdn a Sartivinyvecse nemzetségbe tartoz6 Bajoni csalad
leszarmazottja. A Sartivanyvecse nemzetségnek' két dga volt, a Poroszlay-dg és a
Borsy-Bajoni-ag, melynek kettészakaddsa utan a Bajoni-agnak kozponti birtokava
valik Bajon.” Bajonnak 1342-ben négy birtokosa is van, melyek koziil az egyik a
Bajoni csalad 6se, Laszl6. Az 4ltala alapitott familia a 16. szdzadban a bihari térség
negyedik legnagyobb foldbirtokosava vélik.” Ezt a tekintélyes poziciét Zsigmond
uralkodasa alatt Laszl6 unokdja, Bajoni Gyorgy alapozta meg, aki az 1403-as
felkelés sordn Zsigmondot timogatta, amiért cserébe az Orévi Lukédcs véradi
piispokkel folytatott hatalmaskodasi per soran a kirdly tdmogatasat élvezte,’
valamint 1412-ben pallosjogot nyert’ Stiborici Stibor erdélyi vajda ajanlasara.® A
pallosjog és az erdélyi vajda ajanlasabdl latszik, hogy Gyorgy a kiraly hive volt és j6
kapcsolatot tartott fenn az orsziag egyik tekintélyes urdval. Igy Zsigmond
uralkodasanak utolsé évében a Bajoni csalad rokoni kapcsolatai és vagyona révén a
Tiszantdl jémédd kozépbirtokosai kozott foglalt helyet.” A Hunyadiak koraban
Bajoni Gyorgy Istvan (1411-1471)° nevii fia V. Laszlo és I UlaszI6 trénért

'A nemzetség sajatossaga Karacsonyi Janos szerint az, hogy a nemzetség személyneveinek, a
Sartivannak is, a Vecsének is csak a Duna mentén maradt nyoma. Pedig a nemzetségnek
joforman csak Tisza menti vagy tiszantuli agai ismeretesek. KARACSONYI JANOS: A magyar
nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. Bp., 1995. 941. Engel Pal a Borsi-Bajoni-ag k6zos 6sét
tinteti fel, és annak négy leszdrmazottjat. A Poroszlay-dg nem szerepel nala. ENGEL PAL:
Kozépkori magyar genealogia. CD-ROM. Bp., 2001. Sartivanyvecse c. tabla.

*KARACSONYI: i. m., 941.

*MAKSAY FERENC: Magyarorszdg birtokviszonyai a XVI. szdzad kizepén. Bp., 1990. 1. 191.
*Zsigmond-kori oklevéltdr. I-VIL. Szerk.: MALYUSZ ELEMER — BORSA IVAN. Bp. 1951-2001.
(a tovabbiakban: ZsO) 11/1. 2172., T1/1 3942.

°ZsO IIL. 2017.

°ZsO 1IL. 2017.

"MODY GYORGY: Bajom és a Bajoni csaldd uradalma a kézépkorban. Biharnagybajom
torténete és néprajza. Szerk.: UIVARY ZOLTAN. Debrecen, 1992. 27-69.

®ENGEL: i. m., Sértivanyvecse c. tabla.
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folytatott harcat kihasznélva, gyarapitotta tovabb a csaldd vagyonit, novelve ezzel
annak tekintélyét is. Hunyadi Janos katonajaként szerzett hirnevet magéanak, Vitéz
Janos familidrisaként pedig Istvan nevl fidt tanitatta. Késoébb Matyas kiralyt is
tamogatta, amiért birtokadomanyokat kapott.” Békési ispannd'® és a varadi
piispokség kormanyzéjava valt."

A tarsadalmi emelkedésre az udvar nydjtotta a legkedvezdbb lehetdséget. A
feltorekvo személynek tehat elobb be kellett jutnia a kiralyi udvarba, ami befolyasos
tamogatd nélkiil nehezen ment. A partfogd szerepét betolthette egy magas egyhazi
pozicidba jutott rokon éppugy, mint valamely nagyur, akinek a vezeté familiarisai
kozé szamitott a jelslt. Igy eshetett meg, hogy Bajoni Istvan Hunyadi familidrisaként
bejuttathatta fiat, Istvant, mint egyhazi személyt €s Vitéz partfogoltjat Matyas kiraly
biztositsa a kiralyi udvarban.

Bajoni Istvan tehat egy koznemesi csaldd sarja volt, akinek pontos sziiletési
datumat nem ismerjiik. Istvan nevével eldszor egy birtokcsere kapcsan taldlkozunk,
amikor édesapja 1455-ben V. Laszl6 kirdly eldtt Szabolcs varmegyei Naprad és
Gaad nevi birtokait elcseréli Szepesi Laszld szintén Szabolcs varmegyében fekvo
Ohat, Egyek és Bodach nevii birtokaira.'?

Istvan humanista miiveltségének alapjait a véaradi piispok udvardban szerezte
meg, majd kiilfoldi tanulményait is Vitéz fedezte."” Fraknéi szerint Ferrardban, majd
Bolognaban jart egyetemre. Ferrarai tanulmanyairdl nincs kozvetlen adatunk.
Azonban Bologndban 1467 jiliusaban a kanonjog doktorava avatjak.'* Err6l Veress
Endre ir részletesebben.

Az 1467. julius 9-i bejegyezésbdl kideriil, hogy Istvan koran megszerzett
humanista miiveltségének koszonhetden a bolognai egyetem professzorai el6tt
pozitiv benyomast keltett, hiszen a bejegyzés ,,nobili et doctissimo viro”-nak nevezi.
A forrds alapjan ugy itélem meg, hogy nem jart rendszeresen Ordkra, mégis a
professzorok hatdrozata szerint kdnonjogi vizsgara bocsathat6, és amikor Istvan
jonak latja, ezt a vizsgat le is teheti. Egy nemes és tudds/miivelt ember allt eldttiik,
aki még rdadasul a ,, Serenissimi regis Ungariae secretario”-ja is."” Ezek szerint mar
a vizsga elott betoltotte a kiralyi titkari (secretarius) pozicidt, amelyet nyilvan Vitéz
Janos és annak unokadccse, Janus Pannonius kozbenjarasanak koszonhetett.'®

FEDELES TAMAS: A pécsi székeskdptalan személyi dsszetétele a késé kozépkorban (1354-1526).
(a tovabbiakban: FEDELES: A pécsi székeskaptalan ...). Tanulmanyok Pécs torténetébdl 17. Pécs,
2005. 318.

BENGEL: i. m., Sartivanyvecse c. tabla.

''"MODY: i. m., 34.

A nagy-kdrolyi grof Kdrolyi csaldd oklevéltdra. I-V. (a tovabbiakban: Karolyi). Szerk.:
GERESI KALMAN. Bp., 1882-1897. II. 305-306. CLXXXI. okl.

BKRISTOF ILONA: Személyes kapcsolatok Varadon (1440-1526). Fons, 8. (2001) 1. sz. 67—
84.

"FEDELES: A pécsi székeskaptalan ..., 318-319.

'SVERESS ENDRE: Olasz egyetemeken jdrt magyarorszdgi tanuldk anyakonyve és iratai 1221
1864. Bp., 1941. 51. FRAKNOI VILMOS: Maityas kirdly magyar diplomatai (VII-ik
kozlemény). Szdzadok, 23. (1899) 1. sz. 1-9.

"®FEDELES: A pécsi székesképtalan ..., 319.
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Mityas idejében csak egy kirdlyi titkar miikodott a kancellaridban.'” O lesz a
kiraly bizalmasa, akit tehetsége, nem pedig sziiletése, rokonsaga emelt fel. Az 1464-es
kancellariai reform utin a secretariusi tisztséget Beckensloer Janos viseli, de a véradi
piispoki székbe vald kinevezése utan Bajoni Istvan keriilt e fontos poziciéba.'® Bonis
Gyorgy feltételezése szerint, mint notarius keriilt be az udvarba, és minddssze
néhany esztendeig (1467-1469) latta el a secretariusi teenddket. Ezek fdleg
diploméciai missziok voltak." A legels6 secretarius, akire Matyas trénra lépte utdn
diploméciai tigyet bizott, Sari Péter volt. 1467 tavaszan azonban Bajoni Istvan indult
Roémaba. 1467 vége felé Polycarpus Gyorgy; kancellariai tag ment Firenzébe, hogy
Matyast felvegyék a Velence ellen kotott ligaba; majd 1469-ben djra Bajoni Istvan
utazott Firenzébe és Rémédba.™

Miutén az egyetem engedélyezte a kdnonjogi vizsgat, 1467. jdlius 13-4n Istvan
le is vizsgdzott. A vizsga végén csak egy elutasitist (reprobatoria) kapott. Ezt is
elore megmondta, mert a vizsgiztatd tandrok kozott volt egy tandr, aki
rosszindulattal volt iranta (,,qui erat sibi inimicus”). Mivel jol felelt a kérdésekre,
ezért ettdl az egy elutasitastol eltekintve, kihirdették, hogy tudéasardl bizonysagot
tett, és odaitélték a doktori cimet.”’ Igy jilius végén mint frissen avatott doktor
érkezett meg Romaba, hogy a Matyas altal rabizott feladatokat elintézze. Hogy mik
voltak ezek a feladatok sajnos nem tudjuk.”

Kozel egy id6ben, az 1460-as évek kodzepén tanult Bolognaban ifj. Vitéz Janos,
Viaradi Péter és Bajoni Istvan. Ezek az emberek, mivel egymast6l nem elszigetelten
keriiltek Itilidba, felvették és tartottdk is egymadssal a kapcsolatot és nem egyszer
szoros baratsagok is kialakultak kozottiik. S6t a késObbiekben is figyelemmel
kisérték és timogattdk egymds karrierjét.” Bajoni Varadi Péter allandé bartaihoz és
hiveihez tartozott.** Vitéz Janos és Janus Pannonius nem csak a secretariusi hivatalt
eszkozolte ki a kirdlynal, hanem elsé romai utja utan, hazatérését kovetden a két
fopaptdl egy-egy kanonoki stallumot is kapott a pécsi és a varadi
székeskaptalanban.”

Secretariusként még tobbszor jart Romaban. Az utasitasokat nem ismerjiik, de
sejthetjiik, hogy a kovetek, koztiikk Istvan is, Matyds rendszeres segélykérelmeit
vitték a papahoz. Az 1460-as években ugyanis Matyas elsddleges diplomaciai
partnerei az italiai allamok voltak, melyek jelentds Osszegekkel tdmogattak a magyar
kiraly torokellenes hadjaratait.® Ezekrél a kiilonféle tamogatisokrdl Janus

"SZILAGYI LORAND: A magyar kirdlyi kancelldria szerepe az dllamkormdnyzatban: 1458—
1526. Bp., 1930. 11.

BONIS GYORGY: A jogtudd értelmiség a Mohdcs elétti Magyarorszdgon. Bp., 1971. 226.
SZILAGYT: i. m., 12.

"BONIS: i. m., 226.

SZILAGYL: i. m., 82.

2IVERESS: i. m., 51.; FRAKNOI V.: Matyas diplomatai ..., 4.

“VERESS: i. m., 245.

PKRISTOF: i. m., 79.

*ERAKNOI VILMOS: Egyhdznagyok a magyar kizépkorbol. Bp., 1916. 169.

“FEDELES: A pécsi székeskaptalan ..., 319.

**TEKE ZSUZSA: Matyas és Firenze. http://www.matud.iif.hu/08dec/08.htm (a letsltés ideje:
2014. szeptember 1.)
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Pannonius egyik epigrammajaban a kovetkezoképpen emlékezik meg: ,, Roma addja
arany, selymét idekiildi Velence,/ Bari lovat szdllit, fegyvereket Genua./ Végre
Firenze maradt egyediil, 6 még nem adézott.””’ Az epigrammabél kideriil, hogy az
1460-as évek elsd felében Firenze se pénzzel, se katonakkal nem tdmogatta a torok
elleni harcokat. Ennek oka, hogy az emlitett id6szakban Firenze a torok szultan, II.
Mehmed, tamogatasat élvezte, és az Oszman Birodalommal folytatott
kereskedelemnek koszonhetéen torokbarat politikat folytatott. Ez a ,bardtsdg”
azonban 1467-ben &atmenetileg megszakadt a papa és az itdliai kozvélemény
nyomasara, lehetdséget adva igy Méatyasnak a kozeledésre. Firenze a torok elleni
haborikban val6 részvételt elutasitotta, de a magyar kdveteket mindig szivélyesen
fogadta. Ezt Matyas kovetei is megtapasztalhattak, amikor a papahoz vitték az
uralkodé segélykérelmét, és menet-jovet megfordultak Firenzében.”

1469 februéarjdban Bajoni Istvan Roéméba tart6 ttja soran felkeresi Métyas kiraly
levelével Firenzét, melyben Matyas baratsagardl és joindulatar6l biztositotta a
varosallamot.”” Mint ahogy elsé, tigy masodik romai kovetségének részleteirdl sem
tudunk semmit. Ebbdl az idébdl csupan érdekes vadaszkalandjdnak emléke maradt
rank,”® valamint egy pdpai felhatalmazas, melynek értelmében egyszerre tobb
egyhézi javadalmat is birhatott.”’

A Tiberis mentén esett vadiszkalandjabol, mely kozismert, csupdn annyit
emelnék ki, Bajoni testi adottsdgait megvildgitva, hogy a szarvast, mely ratdmadt,
okleivel verte le.”” E tettét Janus Pannonius elégidban orokitette meg, ami igy sz6l
Istvan erejérol: ,,Nagy Pallas konyoriil meg, s felfegyverzi bardtjdt:/ mennyei szent
kardot fog remegd keze mdr./ Oly nagy erd van benne, hogy egyet sujt, s az
agancsos / két ldbat veszt el, célbataldl a csapds./ Ekkor, a kiizdelmet bdr felveszi
hasztalan jra, / végre lerogy, vaskos teste a foldre zuhan.”*® Ezek szerint Istvan
nem csak nemes, tudos férfi volt, hanem bétor és harcedzett is. Hiszen a kdzépkor
folyamén a vadaszat is a kanonokok életmddjihoz tartozott, igy nem allt tavol t6litk
a kardforgatas sem.™

Istvdn R6mébol jovet 1469 juniusaban djra megéllt Firenzében, és tajékoztatta a
varost Matyas csehorszagi gy6zelmérdl.” Ez a dics6 gyézelem j6 lehetdséget adott
arra, hogy Firenze kifejezze joakaratat Matyas irdnyéba, és ajandékkal kedveskedjen
neki. Firenze ugyanis két él6 oroszlant: egy himet és egy ndstényt kiildott

"De iisdem ad eundem. Janus Pannonius sszes munkdi. (a tovabbiakban: PANNONIUS: i.
m.) Szerk.: V. KOVACS SANDOR. Bp., 1987. 235-236.

BTEKE: i. m.

»Uo.

3OVERESS: i. m., 245.

' ERAKNOIL: Mityés diplomatdi ..., 4.

VERESS: i. m., 245. FRAKNOL: Matyas diplomatai ..., 4-5.

¥De venatione Stephani de Baion oratoris. PANNONIUS: i. m., 382-385.

S*FEDELES: A pécsi székesképtalan ..., 161.

STEKE: i. m.
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Mityasnak ajandékba.*® Errél az eseményrél a firenzeiek levele,”’ Mityas valasza™
és négy Janus Pannonius epigramma tudosit.”

De miért éppen oroszlanokat kiildtek a firenzeiek? Az ajandék kivalasztasdban
Bajoni Istvannak jelent0s szerepe volt. Mint Matyds secretariusa és bizalmasa
ismerhette az uralkodd vagyait, igy Firenzében idézve elmondta, hogy Mityas
nagyon szereti ezeket az 4llatokat.*’

Bonfini is megemliti a koronazasi tinnepség leirasanal, hogy Matyas udvaraban
oroszlanvadaszatok és gladiatorviadalok is estek olykor-olykor, s benniik a kiralynak
nagy gyonyoriisége telt.*' Csanki Dezs6 szerint nem tudhatjuk biztosan, hogy eleven
oroszlanokkal 1izott cirkuszi jatékokra céloz-e Bonfini vagy pedig alarcos
szinészekre. Annyi bizonyos, hogy mint mas eurdpai fejedelem, Matyas is tartott
udvardban szeliditett oroszlanokat.*

Az oroszldnokkal érkezd kisérélevél elmondja azt is, hogy Firenze szdmara
miért olyan fontos ez az allat, és miért tartja mélt6 ajandéknak. Eldszor: ennek az
allatnak a jelleme hasonlit a legjobban egy kirdly jelleméhez. Ahogy a kiraly
parancsol a népnek és az embereknek, tigy parancsol az oroszlan is sajat fajtajanak.*
Ez némi hizelgés Matyasnak. Mdsodszor: az oroszlanok szimbolikus ajandékaval
nagyobb ajandékot nem is kiildhetett volna Firenze, mert a firenzei nép a magyar
kiralynak gy sajét régi jelét/jelképét (insigne) adta.”* Harmadszor: a levél utal a két
allam korabbi kapcsolatdra is, amikor elmondja, hogy Matyas elédei sokat tettek
azért, hogy a firenzei nép megorizhesse szabadsagat, melynek jelképe szintén az
oroszlan.® Az éltaluk kiildstt oroszlanok, zdlogként (pro pignore), azt a célt

36 . . . .. ..
... cogitavimus duorum leonum munus ad te mittere.” — ,,Mittimus igitur ad te duos

leones marem et feminam.” Mdtyds kirdly levelei: kiiliigyi osztdly (a tovabbiakban: Matyas
levelei). Kozzéteszi FRAKNOI VILMOS. Bp., 1893-1895. 1. 241-242. 177. sz. levél.

“Uo. 241-242. 177. sz. levél.

*Uo. 243. vélaszlevél.

*PANNONIUS: i. m., 235-236.

w0 oportune admodum Stefanus de Baion admonuit leones tibi esse cordi et videre te
percupide illud genus.” Matyés levelei, 241. Horvath Alice a kovetkezéképpen fogalmaz:
O tolmdcsolta Firenzében Mdtyds kirdlynak azt a kivdnsdgdt, hogy oroszldnokat szeretne
kapni.” HORVATH ALICE: Bdthory Miklos vdci piispok (1474—1506) élete és kora. A Véaci
egyhazmegyei gylijtemény kiallitisan bemutatott tirgyak és dokumentumok kataldgusa. Véc,
2006. 68.

*! ANTONIO BONFINI: A magyar torténelem tizedei. Bp., 1995. 740. 4.1.15.

2CSANKI DEZSO: 1. Mityés udvara. Szdzadok, 17. (1883) 750-785.

B Habent igitur illi quidem cum regibus similitudinem quandam. Quemadmodum enim vos
gentibus atque hominibus imperatis, ita et illi sue genti et generi imperitant.” Matyas levelei,
241-242. 177. sz. levél.

44,,Neque est, si recte quis inspexerit, quod Florentinus ad te populus mittere posset maius;
namque sub tali insigni et a principio constituta libertas nostra est et defensa atque aucta ad
hanc usque diem. Admodum autem convenienter vetustum suum insigne Florentinus populus
ad Ungarorum regem dono mittet.” Uo. 242.

* Fuit enim populoFlorentino pervetusta cum regibus Ungharis amicitia, et multa extant
merita progenitorum tuorum antiquorum regum in urbem et libertatem nostram, cuius
insigne leo est. Nos tecum eandem, que cum tuis progenitoribus et regibus Ungharis, esse
cupimus.” Uo. 242.
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szolgiljak, hogy a két allam kozotti régi barati viszony tovabbra is fennmaradjon,*
valamint hogy mélté ajandékkal hédoljanak Matyas eldtt, gratuldlva a csehek felett
aratott gyézelemhez is.

Az oroszlan azonban nemcsak a firenzei nép szabadsagéanak a jelképe, hanem a
cseh kirdly cimeréllata is. Hogy mi késztette Matyast a cseh korona megszerzésére,
az koztudott, de 1épjiink ki egy pillanatra a hagyoményos torténelmi felfogasbol.

A szakirodalom szerint Matyas szamdra az volt az elsddleges, hogy egy igen
stabil hatalmi koncentraciot, egy szovetségi rendszert, egy kozép-eurdpai és a német
birodalom keleti tartomdnyait is magiban foglal6 ligat szervezzen meg. Politikai
tékét kivant kovacsolni morva és sziléziai tartomanyaibdl, amelyre késdébbi
szélesebb eurépai diplomécidjaban épiteni akart.*’ Janus Pannonius epigrammdja
jelét adhatja annak, hogy mennyire tisztdban voltak ezzel akkoriban a firenzeiek, és
maga Janus Pannonius is. , Mit! Hogy most cseh kirdlyok cimere disze ez dllat? / Uj
birodalmat nyersz, annak a josjele ez.”*® igy Firenze — az oroszlanok kiildésével —
és a magyar humanistdk kordn megjelenitették elvarasaikat Matyas hatalmi
aspirdcidival szemben. Az imperdtori cimet pedig maga Janus Pannonius is
meglebegtette elétte.*

Ugyanakkor nem osztom azt a vélekedést, mely szerint Firenze varosillama két
oroszlanszobrot kivant kiildeni Matyasnak.® Az altalam attekintett forrasok és
szakirodalmak®' alapjan tgy vélem, nem csak kivant, hanem kiildott is, és nem
oroszlanszobrokat, hanem két é16 oroszlant.”

Az oroszlanokkal és a kisér6 levéllel Gardzda Péternek™ kellett volna itra
kelnie, helyette azonban® Thelegdi Janos™ érkezik meg Bécsbe™ 1470 februarjban.

46,,Accipies igitur hoc munus nostrum, retinebisque pro pignore animi et observantie nostre
erga te et maiestatem tuam.” Uo. 242.

*ATTILA BARANY: ,Matthias’ European Diplomacy in the 1480s”. Matthias and his legacy.
Cultural and political encounters between East and West. Eds. Attila Barany — Attila
Gyorkos. Speculum Historiae Debreceniense. A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet
Kiadvényai 1. Debrecen, 2009. 363-392.

“De leonibus per florentinos missis, ad Matthiam regem. PANNONIUS: i. m., 235.

“PAJORIN KLARA: Az elsé humanistdk, a hatalmi reprezenticié korai osztonz6éi Matyas
udvaraban. Hunyadi Matyds, a kirdly. Hagyomdny és megujulds a kirdlyi udvarban 1458—
1490. Kiallitasi katal6gus. Bp., 2008. 139-145.

*FEDELES: A pécsi székeskdptalan ..., 116.; FEDELES TAMAS: Személyi dsszefonodasok
Pécsett, Matyas és a Jagellok idején. Piispokok, prépostok, kanonokok (Fejezetek Pécs
kozépkori egyhdztiorténetébdl). Szerk.: FEDELES TAMAS. Szeged, 2010. 132.

S'ERAKNOI VILMOS: Hunyadi Mdtyds kirdly 1440—1490. Bp., 1890. 203.; CSANKI DEZSO: 1.
Mdtyds udvara. Bp., 1884. 49.; BALOGH JOLAN: A miivészet Mdtyds kirdly udvardban. Bp.,
1966. 1. 681.; PAJORIN: i. m., 143.

52,,Mim'mus igitur ad te duos leones marem et feminam.”; ,, Leones, quos vestra civitas nobis
dono misit, ...” Uo. 243. ... cum ob earum ferarum missionem ...” Matyas levelei, 241—
242. 177. sz. levél.

SGarazda Péter feltehetSleg 1443-ban sziiletett a Tolna megyei Aparon, a Vojk nembdl
szarmaz6 és Szlavonidban nagy birtokokkal rendelkezd csaladba. Felmendi részt vettek
Zsigmond uralkodésa elején a kirdly torokellenes vallalkozdsaiban, amiért az uralkod6tol
armalist kaptak. A cimeres levelet Keresztiri Garazda Mikl6s, Péter nagyapja, és Szilagyi
Laszl6 1409-ben megdjittattdk. A csalad rokonsdgban allt Vitéz Janossal; akinek édesanyja
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Nem a véletlen miive az, hogy Métyds itt veszi at az allatokat. Szimbolikusan
érzékeltetni akarja a csaszarvaros lakoival és III. Frigyessel, hogy Firenze hddol
eldtte, és a vilagi uralkodok uralkoddjanal, vagyis a csaszarndl is kiillonbnek ismeri
el 6t.”7 Bajoni Istvan nincs jelen az ajandék atadasdnal. 1469 decemberében még
Firenzében tartézkodott, majd onnan 1470 januarjiban Velencébe ment.”®

Az ajandékot a kirdly levélben koszonte meg, melyet nevében feltehetéen Janus
Pannonius fogalmazott meg.” A levél elsd része tajékoztatja a firenzeieket arrdl,
hogy az ajandék épségben megérkezett, és Thelegdi ,, kevés, de joindulattal és finom
izléssel teli szt szolva” (P. E. forditdsa) az oroszldnokat dtadta.”’

A levél folytatasabol kideriil, hogy Matyas megértette az ajandék szimbolikus
jelentését, mellyel a firenzeiek egyértelmilen megiizenték, hogy hajlanddak a régi
baritsagot feleleveniteni és diplomdciai 0Osszekottetést létesiteni a magyar
kirdlysaggal. A vélaszlevélben megfogalmazott koszonet Métyds tovabbi céljat is
elénk tarja. ,,Egész dllamotokat felajdnlottdtok nekiink, hogy a bardtsdg, ami egykor
a mi és a ti oseitek kozott kolesonosen élt, most egyszerre kozottiink is uj kezdetet
vegyen ennek az uj zdlognak a kozbenjdrdsdval, ami olyan, mint egy eldjdték
(preludio).”” (P. E. forditasa) Kiemelném az ,-elojaték” szot. Amivel a valaszlevél

Gardzda leany, Péter pedig Janus Pannonius mésod-unokafivére volt. Ferrardban, majd
hosszu ideig Firenzében tanult. Janus 1465-0s romai utja alkalmédval meglatogatta, majd a
pépanal egy szerzetesi javadalmat eszkozolt ki szdmaéra, tanulmanyi koltségeinek fedezésére.
1478-ban olvasdkanonok Pécsett. FEDELES: A pécsi székeskaptalan ..., 358-359.

*Garazda Péter 1471. november 22-én levelet kiildott Lorenzo de’ Medicihez, melyben
megindokolja, hogy miért nem tudta a rabizott feladatot végrehajtani. ,,A véletlen iigy hozta,
hogy ajdndékodra vdarva Velencében siilyosan megbetegedtem. ... Noha az egész iigyben
semmit sem mulasztottam el, amit tekintélyed oregbitése érdekében helyesnek ldttam, hidba,
csak bosszantott, mdr temiattad is, hogy éppen akkor kotott dgyhoz a betegség, s igy pazar
ajdndékodat nem kézbesithettem személyesen a cimzetteknek, ...” Magyar humanistdk levelei
a XV-XVI. szdzadban. Szerk.: V. KOVACS SANDOR. Bp., 1971. Nr. 221. 415-416.

»Thelegdi Janos Gardzda Péter baritja volt. Garizda Péter betegsége miatt 6 fogja
kézbesiteni Matydsnak az ajdndékot. A Zala varmegyében fekvd azonos nevii telepiilésrdl
szarmazott, vélhetbleg kisbirtokos nemes csaladbol. Javadalom szerzésében bizonyosan
szerepet jatszhatott Gardzdaval — és 4ltala vélhetdleg Janusszal — fennall6 kapcsolata. 1470—
1477-ben kanonok Pécsett. FEDELES: A pécsi székeskaptalan ..., 455-456.

*Balogh Joldn szerint ezt az ajandékot Thelegdi Budara vitte. BALOGH: Miivészet Matyas
udvaraban ..., 681.

STPAJORIN: i. m., 143.

S ERAKNOIL: Mityés diplomatdi ..., 5.

*PAJORIN: i. m., 143.

0 ... et pauca insuper vestro nomine referens addidit, sed plena benevolentie et
humanitatis.” Matyas levelei, 243. 177. sz. levél. Forditasat (a forditds Boronkai Ivant6l
szarmazik) kozolte V. Kovacs Sandor. Magyar humanistak levelei ..., 240. Nr. 110.
Ugyanezt a forditast kozli még: Mdtyds és a humanizmus. Szerk.: CSUKOVITS ENIKO. Bp.,
2008. 147.

o1 Agimus igitur vobis gratias haud vulgares, cum ob earum ferarum missionem, que
profecto et perrare sunt, nostris presertim in locis, et habent certam, velut ipsi etiam
attigistis, nobiscum, hoc est cum regibus similitudinem; tum vero longe magis ob id, quod
tali munere significari voluistis totam videlicet rempublicam vestram in hoc suo vetusto
insigni nobis esse oblatam, ea mente, it amicitia que inter nostros et vestros maiores olim
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ir6ja Méatyas azon céljat szeretné jelezni, hogy nem csupan bardtsigra szamit a
magyar uralkodd, hanem arra, hogy ezt a kapcsolatot egy erds allamszovetséggé
tudja atalakitani. Erre utal az alabbi levélrészlet is: ,, Ennélfogva igen szivesen
Jogadunk mindent; de sokkal szivesebben a jelzettet, mint a jelet, a testet, mint az
drnyékot, a lényeget, mint a kiilsét. Felajdnljuk nektek cserében a mi bardtsdgunk
kivdant és elokészitett boségét vagy a szorosabb joakarat kotelékére valo
szdndékot.””

Az 1469-1470-es években djabb habori robbant ki Italidban. Nagy
valészintiséggel ennek kdszonhetd Firenze nyitdsa a magyar uralkod6 felé. Ugyanis
a békekotést kovetden (1470 jiliusdban) Firenze tavolodik Matyastol, Matyas
melynek koszonhetéen Miland és Nipoly keriil el6térbe, a Firenzével tervezett
szovetség megkotése pedig elmarad.”

Az 1469-1470-es években allandéan alakult és valtozott a firenzei-magyar
kapcsolat. Az ezt befolydsolé személyek koziil harmat emelnék ki. Vitéz Janost,
esztergomi érseket. Janus Pannoniust, aki 1461-ben nyerte el ,a kirdlyné
fokancellarja” tisztet, de Vitéz Janos mellett alkancellarként is szerepelt, kiilpolitikai
tigyeket intézett, diplomaciai iratokat fogalmazott az tgynevezett ,,nagyobbik”
kancellaridban. Bajoni Istvant, aki Vitézzel és Janus Pannoniusszal szoros
osszekotetésben allt. Altaluk keriilt be a kiralyi udvarba, valt kiralyi titkdrra, és
diplomatava. Kovetként jo szolgélatot tett Firenzének, mégis 1470-es velencei
kovetsége utin diploméciai tevékenységérél nincsenek informécidink. Talin
belekeveredett az 1471-es Vitéz-féle Osszeeskiivésbe, melynek kovetkeztében
hivatalnoki karrierje megszakadt, egyhazi palyaja azonban felfele ivelt.

Bér mind a hiarom férfi sokat tett a firenzei-magyar szovetség létrejottéért, ennek
ellenére a hollé altal a firenzei oroszldnnal tervezett szovetség meghidsult. Igy
faradozasaiknak nem lett eredménye.

mutua viguit, simul etiam inter nos huius novi pignoris interventu et quasi quodam preludio
novum resummat initium.” Métyas levelei, 243. 177. sz. levél; Magyar humanistik levelei
..., 240. Nr. 110. Matyas és a humanizmus, 147.

82 Quapropter accipimus perlibenter omnia; multo tamen libentius signatum quam signum,
corpus quam umbram, rem quam figuram; offerentes vobis et nos e contra desideratam
nostre necessitudinis copiam et paratam vel ad arctioris benevolentie vincula voluntatem.”
Matyas levelei, 243. 177. sz. levél; Magyar humanistak levelei ..., 240. Nr. 110.; Méatyas és a
humanizmus, 147.

STEKE: i. m.
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KOVACS-VERES TAMAS GERGELY

Jobbagybdl nemes —
a Kutacs csalad torténetén keresztiil

A nemesség torténetének vizsgalata és kutatasa régi idokre nyulik vissza. E rend
széles talapzatat testesitették meg a cimereslevéllel (litterae armales) rendelkezd
familiak.! A Magyar Kiralysag teriiletérél nagyjabol szdzezer nemeslevelet
ismeriink, tobbségiiket mar feldolgoztak és publikaltak.” E nemesi rétegrol’ valamint
az oklevelek tarsadalom- ¢és miivészettorténeti értékeinek fontossagardl a
kozelmiltban is jelentek meg tj kutatisi eredmények.’ Az eltelt évszazadok
szamtalan armalist itéltek pusztulasra, a fennmaradtak dontd része pedig
levéltarakban pihen. Ezek mellett, id6rél-idore keriilnek elé olyan nemesi levelek,
melyek csalddon beliil apar6l-fitra 6roklddtek, és ma is magantulajdonban vannak,
»ereklyeként” drizve.

A cimben szereplé Kutacs csalad Osei €s azok leszarmazottai mar sok évszazada
Bolyok® kizségben éltek. A familia jobbagyi eredetii, veliik kapcsolatos okleveles
emlékekrdl nincs tudomdsom. A Magyar Kamara irattdirdban a 16. szdzadtol
kezdédden fennmaradt dézsmajegyzékek azok a forrasok, melyek els6ként — név
szerint — orokitették meg a telepiilésen é16 gazdalkodokat.® 1548-ban a gabonatized-
lajstrom 18, helybeli jobbagy nevét sorolta fel, utolsé eldttiként jegyzékbe véve

'V6. ECKHARDT SANDOR: Ur és paraszt a magyar élet egységében. Bp., 1941.

*NYULASZINE STRAUB EvVA: Ot évszdzad cimerei, a Magyar Orszdgos Levéltdr
cimereslevelein. Bp., 1987. 14.

’SZALKAI TAMAS: Armdlisok és armalistik a kora tijkori Biharban : a Hajdi-Bihar Megyei
Levéltdar egyéni cimeres nemeslevelei (1535—1811) és nemesi iratai alapjdn (egyetemi
doktori (PhD) értekezés). Debrecen, 2010. U6.: Cimeres nemeslevelek a Magyar Nemzeti
Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltaraban. Debrecen, 2016.

*SZALKAI TAMAS: Armales Transylvanorum: vdlogatds az erdélyi  fejedelmek
cimeradomdnyaibol. Méariabesny6-Godoll, 2009.; SZALKATI TAMAS: Nagytdri Thury Ferenc
armilisa a Hajdd-Bihar Megyei Levéltar diplomagyljteményébdl: forraskozlés. Levéltdri
Szemle. 2006. (56. évf.) 4. sz. 3—11.

’Bolyok és Sajovarkony nagykozségek 1940. januar 1-jén a Magyar Kiralyi
Beliigyminisztérium 6663/1939. II. (V. IIL) b szami utasitdsa alapjan egyesiiltek Ozd
nagykozséggel, amelyet a beliigyminiszter az 1948. oktéber 13-an kiadott 181518/1948.
(111.03.) BM M. szamu rendeletével 1949. janudr 1-jét6l varosi rangra emelt.

°A dézsmajegyzékek mai leléhelye a Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltaranak
Mikrofilmtira, E szekcid, Regesta decimarum (E 159). A tizeddsszeirdsok mikrofilm
masolatban érhetdk el a MNL Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltara XV. 32. jelzet alatt.
Kutatasaimat ezek felhasznalasaval végeztem.
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Kutacs Palt (Palus Kwtach),” aki zsellérként 6 déndr kereszténypénzt (Pecunia
Christianitatis) fizetett.®

1552-ben a torok sereg sikerteleniil ostromolta — az ugyancsak Bolyokrdl
szarmaz6 Bolyki Tamas vitézsége okan is — Eger varat. 1554. szeptember 4-én
azonban elfoglaltak Fiileket, és az tij bég szamos borsodi falut égettetett fel.” Erre a
sorsra jutott 1556-ban Bolyok is.'” Borsod varmegye ettdl kezdve egészen 1596-ig
kettés adozasu teriiletnek szamitott. 1593. november 11-én Tauffenbach Kristof
Fiileknél megverte a torokoket, 17-én pedig Palffy Miklos a varat is visszavette, igy
a megye észak feldl mentesiilt.'' Viszont 1596-ban elesett Eger erédje, és az azt
kovetd mezdkeresztesi csatdban ismét keresztény vereség kovetkezett, mellyel djabb
szdz esztendére allandésult a hodoltsag a vidéken.'

Az oszmanok a katonai hdditdsok mellett nagy hangstlyt fektettek az ad6z6
népesség nyilvantartasara, teherbird képességének preciz felmérésére is. Hivatali
apparatusuk idérol-idore elkészitette az addosszeirasokat (defterek). Ezekben név
szerint feljegyezték az adofizetd csaladfoket, valamint azok 15 éven feliili fiait,
testvéreit.” 1570-bél ismeretes a Hatvani szandzsik addéosszefrisa, melyben a
Putnoki néhijéhoz tartozé Bolyok'* faluban Kutacs Ferenccel, Kutacs Imrével és
ennek fidval Pllal talalkozunk."

1548-at kovetden csak 1576-t6] allnak rendelkezésiinkre Gjabb tizedjegyzékek,
etté] kezdve azonban tobb évbél is.'® E szdzadban 12 alkalommal keriil emlitésre
benniik a familia. (1. kép.)

"NAGY KAROLY: Régi historidk : Ozd és kirnyéke miiltidnak irott forrdsai : Helytorténeti
olvasékinyv. Ozd, 1984. 31-32.

*MNL BAZML XV. 32. Dézsmajegyzékek. 358. tek.

V6. MARKUS KOHBACH: Die Eroberung von Fiilek durch die Osmanen 1554 : Eine
historisch-quellenkritische Studie zur osmanischen Expansion im dstlichen Mittteleuropa.
Wien; Koln; Weimar, 1994.

""BOROVSZKY SAMU: Borsod vdrmegye torténete a legrégibb idékt6l a jelenkorig. Bp., 1909.
85-86.

"KLEIN GASPAR: Borsod varmegye és népességének torténete. Borsod vdrmegye : vdrmegyei
szociogrdfidk V. Szerk.: CSIKVARI ANTAL. Budapest, 1939. 35.

BODNARNE MOLDOVAN EVA: Borsod-Abatj-Zemplén megye torténete. Borsod-Abaiij-
Zemplén megye hon- és népismerete. Szerk.: SOMORJAI LEHEL. Miskolc, 2004. 53.

1>V ass ELOD: Borsod megye t6rok adoztatdsa az egri var eleste elétt, 1544—1596. Borsodi
levéltdri évkonyv IV. Szerk.: ROMAN JANOS. Miskolc, 1981. 50.

"“Bolog alakban.

SBAYERLE GUSZTAV: A hatvani szandzsdk adéosszeirdsa 1570-b6l = Defter Mufassal-I
Liva Hatvan (Basbakanlik Arsivi, TD 550). Hatvan, 1998. 246.

""MNL BAZML XV. 32. Dézsmajegyzékek. 1576. év 360. tek. ; 1577. év 361. tek. ; 1578.
év 362. tek. ; 1579. év 362. tek. ; 1580. év 363. tek. ; 1581. év 364. tek. ; 1582. év 365. tek. ;
1583. év 365. tek. ; 1594. év 368. tek. ; 1597. év 369. tek. ; 1598. év 369. tek. ; 1599. és
1600. év 370. tek. 1601-1604. év 371. tek. ; 1605-1606. év 372. tek. ; 1607-1609. év 373.
tek. ; 1614. év 374. tek. ; 1616. év 375. tek. ; 1619-1620. év 376. tek. ; 1621-1622. év 377.
tek. ; 1623. év 378. tek. ; 1624. év 378. tek. ; 1626. év 379. tek. ; 1627. év 380. tek. ; 1647.
év 381. tek. ; 1660. év 382. tek. ; 1662. év 382. tek. ; 1663. év 382. tek. ; 1664. év 382. tek. ;
1672. év 382. tek. ; 1673. év 382. tek. ; 1674—1686. év 383. tek. ; 1688-1693. év 384. tek. ;
1694-1716. év 385. tek.
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1. kép. Bolyok 1583-as gabonadézsma-jegyzéke (részlet).

A dézsmajegyzékek nemcsak az adofizet6k nevét, hanem termésmennyiségeiket
is megorokitették, melybdl az egyes csaladok gazdasagi ereje is megallapithat6.'” A
16. szdzad masodik felében keletkezett lajstromok alapjan az alabbi tiblazatban
Osszegeztem a familia egyes tagjainak adotételeit:

| Sor- | Adéév | Adéz6 neve | Oszi gabona | Tavaszi gabona | Méhkas | CHDIS |

A tizedjegyzékekben altalaban az egyhazi tized cimén kivett gabona mennyiségét tiintették
fel. Rendszerint elétte mar a kilenced jarandéséagat is teljesitette a jobbagy. Ebbdl visszafelé
szamolva megéllapithaté a gazdilkodé termésének teljes mennyisége. A szamitas modjat ILA
BALINT kozli: ,,Ha a tizedjegyzékben csak a kivett tized mennyiségét jegyezték fel és ebbdl
kell a teljes termést kiszdmitani, akkor a tizedet 11,25-tel kell szorozni. ... a 90 kepébol 10
kepe kilenced utdn kivett 8 kepe tized 11,25-sz6r0s szorzata adja ki a 90 kepe teljes termést.”
Lésd: ILA BALINT: A dézsmajegyzékek mint a torténeti statisztika forrdsai. A torténeti
statisztika forrdsai. Szerk.: KOVACSICS JOZSEF. Bp., 1957. 102.

'8A kereszténypénzt fizetok roviditése (CHristianitatis Denarii).
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szam termés termés (db)
1. 1548 Kutacs Pal - - - 6
2. 157019 | Kutacs Ferenc, | A torok dsszeirds a falu kiilonbozé jovedelemforrasat
Kutacs Imre és | egy-egy tételben Osszegzi, igy az egyes termeldk javai
fia Kutacs Pél nem kiszamithatok.
3. 1576 Kutacs Ferenc 73,125 gl20 22,5 gl 3 -
(43,875q21) | (13,5q)
4. 1577 Kutacs Ferenc 139,5 ¢l 16,875 gl - -
(83,7q) (10,125 q)
1578 Kutacs Pal 20,812 gl - - -
5. (12,487 q)
1579 Kutacs Ferenc | 22,5 gl - - -
359
6. Kutacs Pal 19,125 ¢l - - -
(11,475 q)
1580 Kutacs Ferenc 118,125 gl - - -
7. (70,875 q)
Kutacs Pal 25,875 gl - - -
(15,525 q)
1581 Kutacs Ferenc 39,375 gl 6,75 gl és - -
8. (23,625 q) (4,05 q)
Kutacs Pal 7,875 gl 1,8 gl - -
(4,725 q) (1,08 q)
9. 1582 Kutacs Ferenc 22,5 ¢l 7,875 gl - -
(13,5q) (4,725 q)
Kutacs Pal 15 gl - - -
Oq9
10. 1583 Kutacs Ferenc | 90 gl 11,25 gl 2 -
(549 (6,75 9)
Kutacs Pal 30 gl - 2 -
(189
Kutacs Imre - - - 6
11. 1594 Kutacs Imre
(bird)
12. 1598 Kutacs Imre
(bird)
13. 1599 Kutacs Imre
(bird)
14. 1600 Kutacs
Demeter (bird)

Az alabbi grafikonon Ferenc és Pal 0szi és tavaszi gabonatermését dsszegeztem, €s
ezek atlagit is feltiintettem:

""BAYERLE: i. m., 246.

A gelima roviditése, amely elszamolési egység volt. Vidékiinkon a 16. szdzadban 30 kévét
foglalt magaba.

' A mézsa roviditése, amely 100 kg.
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100+

A Kutacs Ferenc
B Kutacs Pal

Mazsa

1576 1578 1580 1582 Atlag

Adoév

Kutacs Ferenc az emlitett hét évben Osszesen 505,125 gelima (303,075 q) 6szi
buzat termelt, ami atlagosan 72,16 gelimat (43,29 q) ad. A termésmennyiségek
jelentds ingadozast mutatnak. Tavaszi gabonabdl az 6t idépont alapjan 65,25 gelima
(39,15 q) az 0Osszes hozam, atlagban 13,05 gelima (7,83 q). Az &szi buza
megtermeléséhez 14,43, mig a tavaszihoz 2,61 hold nagysigi szantoteriiletre
lehetett sziiksége.” Ezeket osszegezve 17,04 holdat kaptam, amely a gazda kiilsé
szantoteriiletének kétharmada. Ehhez hozzdadva az egyharmad kiterjedési ugart
(8,52 hold), amely igy 25,56 holdnyi teleknagysdgot eredményez.

Kutacs P4l esetében is elvégeztem ugyanezeket a szamitasokat. A rendelkezésre
all6 hat év adatai alapjan Osszesen 118,687 gelima (71,212 q) az Oszi termés,
atlagban 19,781 gelima (11,86 q). Megtermeléséhez 3,95 hold sziikségeltetett. A
tavaszira vonatkozdan csak egy rendelkezésre all6 adatom van: 1,8 gelima (1,08 q),
ez 0,36 holdat feltételez. A szantdteriilet kétharmada tehat 4,31 hold, ugarral (2,15
hold), egyiitt pedig 6,46 hold.

Megallapithatom, hogy Ferenc egy egész jobbagytelekkel bird, médos gazda
lehetett, erre a kovetkeztetésre jutott kordbban N. Kiss Istvan is.” Pal vagyoni
kategorizalasa mar nehezebb feladat. Oszi biiza termése alapjan, szantéteriiletének
nagysaga a negyedtelkesek kozé esik. Tovabba az is kérdéses, hogy az 1548-ban
felbukkan6 Pal azonos lehet-e az 1578-1583 kozott szerepld személlyel. Az iddbeli
kozelség miatt elképzelhetd. ElsOként a zsellérek soraban tlinik fel, ami persze nem
azt jelenti, hogy 6 sem folddel sem igaerdvel nem rendelkezett. Az 1578-ban

A szamitashoz kapcsolodd kulesot N. Kiss ISTVAN adja: ,,/...] szdmos 16. szdzad végi
kimutatdsbol s dézsma-osszegezésbol tudjuk, hogy pl. Bihar megyében holdanként kb. 450
literes szemtermést vettek alapul. Ezek szerint kedvezo termés esetén az egy koblos vetomag
otszorosen tériil meg. [...] 1 kassai gabona kobol kb. 1 kalangydval (30 kévés) egyenld és a
holdankénti 450 literes (3 mdzsds) termés hozzdvetolegesen 5 kalangydnak felel meg.” Lasd:
N. Kiss ISTVAN: 16. szdzadi dézsmajegyzékek : Borsod, Heves, Bereg, Bihar és Kozép-
Szolnok megyék. Bp., 1960. 9.

»N. Kiss: i. m., 234.
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szerepld Pal, — mint mondtam — ennél azért jelentésebb gazdasigi erdvel birt. Ha
ugyanarrdl a személyrdl van szd, akkor igyekszem az aldbbiakkal magyarazatot
adni.

Figyelembe kell venni, hogy a torok terjeszkedés miként hatott a kdzségre. Az
1553-as — vagyis az utols6 békeévbdl vald — portilis 6sszeirasbol megtudjuk, hogy
Bolyokon 8 portat vettek szamba.** Az 1554-es torok tamadast kovetden 7 portat, 4
zsellért, 2 pusztult portat, és 1 birdt talaltak itt az Osszeirok. Az 1555-6s év elsd
felében ,,Bolyk deserta per turcam., - Bolyok a torok miatt elhagyott. Az év
masodik felében pedig csak 2 portat tiintettek fel. Az 1556-os évben a dicatorok
harom alkalommal szalltak ki Osszeirni a lakott helyeket. Elsé alkalommal Bolyok
deserta” a masik két 6sszeirasbol pedig hidnyzik. Portalis 0sszeiras ezek utan csak
1564-b6l ismeretes, melyben a kornyék falvai — igy Bolyok is — hddoltként
szerepelnek. A torok iga ald keriilés azonban nem ekkor, hanem mar 1554-et
kovetden bekovetkezett. Ugyanis, ha végigtekintiink az 1555. november 15. és 1556.
november 2. kozott Osszeirt hitetlenek fejaddjan a Hatvani szandzsak teriiletéhez
tartozé Jaszberényi nahijéban, akkor tobb kornyékbeli faluval® egyetemben ott
talaljuk ,, Baloka” kizséget is, amely Salgé vardhoz tartozott.”® Ebben az oszmanok
hat haztartast irtak 0ssze. Azonban a portdk szama egészen a szazad végéig alacsony
maradt: 1564-ben: 4 egészet és 6 pusztit, 1566-ban: 3, 1570-1572-ben: 2, 1574-
1576-1578-1582-1584-ben: 1, 1588-ban: 2, 1596-ban pedig 2,5 portat; mig 1598-
ban 13, 1599-ben pedig 11 hazat vettek lajstromba. Mindebbdl lathato, hogy a
telepiilés portadlloméanya és lakosainak szama is erdsen lecsokkent.

A telepiilés birtokosai’’ — a Bolyki csaldd — minden bizonnyal igyekeztek
megOrizni itt maradt jobbagyaikat, és kozottiik djraosztva a telepiilés hatardban 1évo
megiiresedett szdntokat biztositottdk azok gazdasagi alapjat a jovOre nézve. Ezzel
pedig fenn tudtik tartani a maguk szdméra ad6z6 képességiiket. Mint ahogy az a
torok veszedelem eldtti jegyzékekbdl kideriilt, a csaldd nem a zavaros iddkben
érkezett ide, hanem itt gyokereztek a kozépkor 6ta.

Ez alapjan elképzelhetd a két Pal kozotti azonossidg. Mivel a
dézsmajegyzékekben Ferenc és P4l nem egymads utan szerepel, hanem neveik kozott
altalaban 4-6 mas falubelit is megemlitenek, igy 6k nem egy telken éltek, hanem
jobban elkiiloniilve a faluban. Mar itt megfigyelhet6 a csalad két, vagyonilag és
telek szempontjabol is elkiiloniilé aga. A dézsmajegyzékek nem orokitik meg a
csaladi kapcsolatokat, igy nem alkalmasak genealdgiai kutatasokra.

MNL BAZML XV. 32. Diclis 6sszeirdsok. 453. tek.

25Néhény szomszédos telepiilés: Disznds, Nadasd, Balaton, Cserne, Oman, Csokva, Sata,
Darofcse.

L ASZLOFALVI VELICS ANTAL: Magyarorszdgi 16rok kincstdri defterek. Bp., 1886-1890. 1.
kot. 182.

Az 1549-es portilis Osszeirdsok szerint a telepiilés birtokosai a kovetkezOk: Bolyky
Kélman 1, Bolyky Jakab 1, Horvath Métyas 2, Bolyky Marton 1 és Bolyky Péter 3 portaval.
A Horvéth csalad csak zdlogbirtokos a faluban. Lisd: MAKSAY FERENC: Magyarorszdg
birtokviszonyai a 16. szdzad kozepén. Bp., 1990. 260.
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Ferenc méhészkedéssel is foglalkozott, altalaban 2-3 kaptarral rendelkezett. Az
iranyadé szamitast™ alapul véve ez nagyjabol évi 12-18 kg-nyi (4,76-7,14 pint™)
méztermést (95-143 dénar értékben’’) produkalt.

A csalad a 17. szdzadbdl foghijasan fennmaradt gabonadézsma-jegyzékekben is
szerepel. 1601 és 1614 kozott kizardlag Kutacs Demeterrel taldlkozunk:

Sor- | Adoéév Statusza Oszi Tized Tavaszi Tized Méhkas
szam gabona gabona (db)
termés termés
1. 1601 bird - - - - -
2. 1602 ad6zo - - - - 8 (48
kg)
3. 1604 ad6z6 1 g és2] 3m - - 6 (36
m (0,68q) | (0,06 q) kg)
4. 1605 bird - - - - -
5. 1606 ad6zo - - - - 11 (66
kg)
6. 1608 ad6zo 6 gl és 22 | 19 m - - 2 (12
m (0,38 g) kg)
(427 q)
7. 1609 ad6zo 11 gl és 10 | 1gl 0,85 gl 3m 3 (18
m 0.8q) (0,68q) | (0,06q) | kg)
(94q)

8. 1614 bird - - - - -

Vezetékneviiket — nyelvtani és névirasi szabalyok hijan — altalaban Kuttas-nak,
Kutasi-nak irtak, késébb eléfordul a Kutacz (1620), Kutas (1622) alak is. Demeter
termelvényeinek mennyisége a zsellér-pauper kategoéridk hataran mozgott.

Az 1619 és 1627 kozotti iddben Kutacs Gyorgy tinik fel.”* Gazdasagi ereje az
elébbiekhez hasonl6.”

*N. Kiss ISTVAN kutatésai alapjan a XVI. szazadi termelési viszonyoknak megfelelden atlag
6 kg-os értékkel szamoltam. O ekképp foglalja dssze: ,, Kiindulva a 394 kasbél, kb. évi 20
mdzsds mézterméssel szamolhatunk. Egy méhészetre dtlagosan évente 12 kg méz esik. [...]
46 kas utdn, a termés felét szamitva eladdsra keriilo mennyiségnek, évi 1,5 mdzsdra
becsiilhetjiik az druméz minimdlis sulydt.” Lasd: N. KISS: i. m., 243.

P Az atvaltasrol: 1 liter méz = 1,5 kg, 1 régi budai és az tj pozsonyi pint nagysiga = 1,6786
liter. Ennek megfelelden 1 pint egyenértékii 2,5179 kg mézzel.

BODNAR TAMAS: Borsod vdrmegye adézdsa a torok korban. Miskole, 2005. Innen az
alabbi részletek: Centerben: ,,Vajat 1 pintet adunk, mézet ugyanannyit, ami kitesz 40
déndrt.” (20.); Satan: ,,Vajat tiz pintet adtak, mézet is ugyanennyit, ami kitesz 4 forintot.”
(30.); Arléban: ,,Vajat 20 pintet adtak, ami kitesz 4 forintot.” (31.); Jardanhazan: ,, Vajat
adtak 1 pintet, ami kitesz 20 déndrt.” (31.); Ozdon: ,, Vajat 2 pintet adtak és mézet is
ugyanannyit, ami kitesz 80 déndrt.” (38.). Ennek megfelelden egy pint méz arat 20 dénarral
szamoltam.

*'Mint az a dézsmajegyzékekbdl kideriil, 1601 és 1609 kozott attértek a 32 kévét tartalmazo
gelimara. 1609-ben 40-el, 1616-ban 32-vel, 1619-ben 30-al, 1620-1621-ben 40-el, 1622-ben
pedig 30-al tették azt egyenértékiivé.
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1627-ben Afra Albert és Kutacs Pél volt a falu birdja (judex). 1647-ben Kutacs
Tamas és Pal tlnik fel ismét. 1660-1661-ben Baldzs és Imre. 1662-1665-ig Kutacs
Imre a kozség eloljaréja. 1662-ben Benedek adézik, 1663-ban 4 méhkas utin (a
véltsag O0sszege még ekkor is 2-2 déndr). 1664-ben pedig ugyand 2 méhraj és 4
kecske (capra) utan fizetett (a kecskéknek 6-6 déndr a valtsdga). 1672-ben a
decimatorok csak 5 zsellért taldltak a faluban, és megjegyezték: , Ex integris
quatuor curiis venerunt et dicebant quod nec nobiles nec rustici decimam istius pagi
dederunt.” - Az egészbdl [ti. a falubol] négy szekérnyi [gabona] jott be, és azt
mondtéak, hogy ennek a falunak sem nemesei sem parasztjai tizedet nem adtak.”

1673-1674-ben a zsellérek mellett Osszeirtdk az armalistakat is, megjegyezve,
hogy: ,, Ezek semmibdl sem adtak decimdt...” Az eredeti sorrendnek megfelelden:
Kutacs Imre, Veres Pal és Balazs, Csaszar Farkas, Bolyki®* Tamés és Albert, Kispal
Pal és Mustos Péter.

Bolyok kozség tehat a 17. szdzadi nemesitések hatasira kezdett kurialissa valni,
és egy rovid elnéptelenedési (desolata) idészakot kovetden,” 1689-t31 ténylegesen
annak tekinthetd. Ekkor feljegyezték: ,, Possessiones Jardanhaza Oomdny et Bulik
sunt curriae nobilitares neque segetes habent{ur].” - ,Jardanhaza, Omany és
Bolyok falvakat és a szant6foldeket is a kurialista nemesek birtokoljak.”

Mint lattuk, az 1660-as évek elején tlinik fel a jegyzékekben Kutacs Imre, aki
folyamatosan a falu birdjanak tisztét toltdtte be. E hivataldnak koszonhetéen
mentesiilt a tized, és a dicalis adé6 megfizetése alol.”® Igy gazdasagi erejét nem
tudtam felmérni. Valamint azt sem, hogy a mondottak koziil kivel allt kozvetlen
csaladi kapcsolatban. A 17. szdzad elsé felébdl szarmazd jegyzékek csekély
gazdasagi erdt, és ezzel parhuzamosan alacsony adddsszegeket mutatnak. Felmeriil a
kérdés, hogy milyen anyagi forrasbdl tudtik eldteremteni a jobbagyi terhek alol
torténd felszabaditds (manumittalas), a nemeslevél folyamodasanak és maganak az
oklevél kiallitasanak koltségeit (tax4jat)?”’ A 16. szdzadi dézsma és kilenced szedési
gyakorlat, és annak mértéke mit sem valtozott a 17. szdzadban. A téroknek fizetendd
adok azonban fokozatosan emelkedtek. Errdl tantskodnak az Eszterhdzy Miklds
nador rendeletére elkészitett — tobbek kozott — Borsod varmegye hodolt
telepiiléseinek ado- és kar osszeirasai is.”® Az 1641. évi vizsgalat jegyz6konyvében a
Bolyok faluban €16, 48 éves Veres Benedek — aki Bolyki Balint tr jobbigya volt —
eskiidt ekképp vallott: ,,Az miolta red emlékezem, az idotiil fogvdn tizedet adtunk az

Az aldbbi évek jegyzékeiben fordul els: 1619, 1620, 1621, 1622, 1623, 1624, 1626 és
1627.

1619-ben 13 gelima és 15 kéve 6szi bizdja, tavaszija pedig 1 gelima és 4 kéve termett. E
mellett 3 méhrajjal (examen) birt. 1620-ban 8 gelima és 17,5 kéve 6szi, valamint 2 gelima 10
kéve tavaszi az ad6 alapja. Ekkor 2 kaptara volt. 1622-ben 6 dénar kereszténypénzt fizetett.
**Boliki alakban.

A dézsmajegyzékekben 1683-ban a korabbiakhoz hasonléan Ssszeirtdk a telepiilést, 1686-
ban elhagyottként (desolata) szerepelt, 1688-ban pedig az egész kornyék néptelen volt. 1689-
ben mar teljes egészében kurialis.

3[LA BALINT: Gomér megye L., a megye térténete 1773—ig. Bp., 1976. 285.

KOTA PETER: A cimereslevél dra. Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek : konferencia :
Pécsvdrad, 1995. szept. 12—13. Szerk.: ODOR IMRE. Debrecen, 1997. 149—156. pp.
*BODNAR: i. m., 8.
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toroknek, de elejin csak az igaz tized volt. Szolgdlatunk csak igen kevés volt. Mostan
szdantdsunknak, kaszdldsunk[nak], széna-, fa-, biizahorddsunknak, aratdsunknak
semmi rendi nincsen, hanem egész esztendo dltal szolgdljuk, szoldjét miveljiik. Egy
forintot ad minden barmos ember, az zsellér denarios 50. Ez mellett négy-négy icce
vajat, az kinek marhdja vagyon, ad.” A szazad els6 felében is meglévé, de a torok
kitizésével parhuzamosan feler6sodé hadjarasok sem kedveztek a vidék
jobbagynépességének.

A tizedjegyzékek — ez esetben — tdjékoztatnak a familia tarsadalmi helyzetében
bekovetkezett valtozasrdl. Ugyanis 1669-ben, mas — nemességet szerzett —
csalddokhoz hasonl6an a Kutacsok is mentesiiltek a kiilonféle adok és szolgaltatasok
alol, és beléptek a nemesi rend tagjainak sordba, igy a tovabbi jegyzékekbdl
jobbagyként hidnyoznak. A familia felszabadit6 levelét az Egri Kaptalan hiteleshelyi
levéltara drizte meg az utdkor szdmara (2. kép).40

2. kép. Az Egri Kaptalan jegyzokonyve.

**BODNAR: i. m., 158.
““MNL Heves Megyei Levéltara, XII. 1. 547-549.
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Bolyky Gergely és Ivankay Zsuzsanna szabadon bocséatasi bevallast tett Kutacs
Imre, Demeter, Albert és Dénes részére. Mindezt 1673. jtnius 13-an*' az egri
kaptalan ,tekintetes” Kutacs Imre személyes kérésére a jegyzOkdnyvbe masolta, és
részére masolatot adott ki (14sd a Fliggelékben: 1.).

A felszabaditd levélbdl lathato, hogy a Bolykyak mentesitették a Kutacs csalad
tagjait és telkilket a jovére nézve mindenféle foldesuri tehertdl (inscriptio és
exemptio). Ennek koltsége 700 Forint, egy csiko és egy par karmazsin csizma volt.
A Borsoddal szomszédos Abatj virmegyében kelt 1669. december 10-i arszabasban
olvashat6, hogy abban az idében egy hizott magyar okor 40, mig egy jobb fajta
csizma 3 forintba keriilt.**

Cimerkéré folyamodvanyuk nem maradt fenn. I. Lip6t magyar kirdly (1657-
1705) ennek, a mar emlitett Kutacs Imrének nemességet és cimert adominyozd
oklevelet adott ki Bécsben, 1669. oktéber 29-én (lasd Fiiggelék: 2.).” Az oklevél
felhajtasanak (plicatura) jobb sz€lén olvashat6 a kihirdetési zaradék (3. kép).

B Do widlels S5 Sl
M idtis Lieoris Dymolos dicBurit i

o
3. kép. Kihirdetési zaradék.

Borovszky Samu is megemliti, hogy a familia 1669. oktéber 29-én nyert cimert
és nemességet, és felsorolja az adomdanyosokat: , Kiitats Imre, neje: Balaspali
Margit, fia: Dénes, lednya: Orsolya; testvérei: Demeter és Albert, ezek nejei:
Szalmdsi Katalin és Vas Dorottya, ennek fia: Albert, lednyai: Anna, Erzsébet,
Zséfia, Katalin és Dorottya. (Jk. VIII. 407.).”* Az djrakotott varmegyei
jegyzékonyvben ma az djraszdmozas alapjan a 423. oldal aljan talalhat6 a bejegyzés.

4 »Datum feria tertia proxima post dominicam secundam sacro sanctae et individuae
trinitatis. Anno D[omi]ni millesimo sexcentesimo septvagesimo tertio.”

2ACSADY IGNACZ: Régi arviszonyok. Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemle. Szerk.: PAIKERT
ALAJOS. Bp., 1894. (1. évf.) 1. sz. 88. és 90.

Az eredeti oklevél a mai napig magantulajdonban van. Orzéje Veres Palné, sziiletett Kutacs
Ilona, aki 6zd-bolyoki lakos. A latin szovegben szerepl6 roviditéseket jelolés nélkiil oldottam
fel. Az oklevél arany szinnel frott szavait dolt, a voros tintaval pergamenre vetetteket pedig
félkovérrel szedéssel jeloltem.

* BOROVSZKY: i. m., 237.
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Kempelen Béla is Borovszkyra hivatkozva ugyanezeket az adatokat kozli.’ A
Kiralyi Kényvek nem tesznek emlitést a csaladdal kapcsolatosan.*®

Az armalis j6 allapotban vészelte at az évszdzadok viszontagsagait (4. kép). A
pergamen még mindig erds, halviny sarga arnyalatd, mérete: 496 x 737 mm. A
plicatura 160, a cimerkeret magassiga 168, szélessége pedig 125 mm.

4. kép. A Kutacs csalad armalisa.

Azas, vagy sériilés nyomai nem lathatok rajta. A plicaturdt voros-sarga-kék-
fehér szinli sodrott zsinér fogja Gssze, melyen ép, viasz fiiggdpecsét 16g. A 116 mm
atmérdjl, cipéformaju, természetes szinli (enyhén sargds-barnas), magas peremi
viaszfészekbe keriilt az uralkodd, kancellarian Orzott pecsétjének vords viaszba
nyomott képe.

Az adomanyosok nevének felsorolasandl — nyelvtani szabalyok hijan — eltérés
figyelhetd meg a csaladnév irdsaban. Amig a legtobb helyen Kutats alakban fordul

eld, egy helyiitt Kuthats-ként szerepel.

¥ Czimeres levelet 1669. okt. 29. K. Imre kapott. Kihirdette Borsodmegye.” Lisd:
KEMPELEN BELA: Magyar nemes csalddok. Bp., 1913. 6. két. 305.

®KIRALYI KONYVEK: [elektronikus dokumentum]. Kozreadja a: Magyar Orszagos Levéltar,
Arcanum Adatbézis. Bp., 2000-2002. 10-17. kot. (1647-1683).
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Léassuk a cimerkeret leirdsit: arany-zold keretben a rdzsaszin damaszkolt
szOnyeg felsé részén kozponti helyet foglal el Ausztria cimere a koronaval, a keret
négy sarkdban, egy-egy cimert taldlunk (Magyarorszdg kiscimere, illetve
Csehorszdg, Horvatorszag és Dalmacia cimere), ezen beliill lathaté a zold
babérkoszoru éltal ovezett lila mezdben elhelyezkedd cimer. Az orszdgok cimere
alig kidolgozott, abradi szinte kivehetetlenek, szinei elmosédottak. Dalmacia
jelvényén csak a harom sarga folt jelzi a harom koronas oroszlanfejet.

A szovegben részletesen leirt cimerképhez is van néhany észrevételem. A
katonai pajzs nem haromszogii, hanem kerektalpt. Az oroszlan jobb mancsaban 1évd
szablya nem lathaté a pajzs siivegezése miatt, amelyrdl nincs sz6 a szovegben, és
nem is festették be, valamint a rajta lathat6 liliomoknak is csak ceruzas korvonalai
vannak meg. A sisakdisz oroszlanja teljességével azonban poétolja hidnyérzetiinket.
A foszlanyok leirasa — ,,innen aranysdrga és kék, onnan pedig fehér és voros” — és
abrazolasa kozott annyi kiillonbség van, hogy az aranysarga melldl hidnyzik a kék.

Erdekes momentum, hogy a cimerszerzé Imre minden bizonnyal testvéreivel
egyiitt élt a kozségben, azok is ndsek voltak, s6t Albert mar csalddos, mégsem
talaljuk meg a neviiket a dézsmajegyzékekben, €s forditva sem a tobbiekét az
armalisban.

A nemesi levél szdmos csalddtag nevét meglrizte az utOkornak. 1695-t6l
kezdddden mar vizsgalhatok a Sajovarkonyi plébania anyakonyvei. Ugyanis Bolyok
kozség a torok-kor viszontagsagai kozepette, 1620-t6l ennek filidja volt.*” Az elsé,
korai id6kbdl fennmaradt matricula még nem tiblézatos felépitésii, mint késdbbi
tarsai, hanem szovegesen, latin formuldkra épitve, folytatolagos bekezdésekkel
vezetett.

A toredékesen megmaradt cimoldalon taldljuk veliikk kapcsolatosan az elsod,
keresztelésre vonatkozd bejegyzést: ,,1695. augusztus 28. Megkereszteltem a Pal
néven sziiletett csecsemdt, [akinek sziilei]: [...] és Kutacs Orsolya. Keresztsziilok
voltak: Gergely [.. I ¢5. kép).

*"KoVACS-VERES TAMAS GERGELY: Bolyok kizség historidja a torok-kor elsé felében 1526
1606. Bp., 2013. 66.

48,,Baptizavi infla]nte[m] n[omi]ne Pauluf/m] natu[m] ... [ex parentibus] ... et Ursula
Kutacs patrini fuerunt Gregori ...” Lasd: Az Ozd-Sajévarkonyi Plébania anyakonyvei, 1695-
1950. ANYAKONYVEK, 1. kot. (1695-1737) cimlap.
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5. kép. Az 1. anyakonyvi kotet cimlapja.

Orsolya asszony nem mads, mint a nemességszerz0 Imre lanya, aki Pal nevi
fianak adott életet, sokadikként ezen a néven a familidban. 1697. december 2-an,
1699. jilius 1-jén* és 1707. november 9-én keresztanyaségot vallalt.”’

YA datum kérdéses, ugyanis a bejegyzés majus és augusztus hénapok kozott talalhato, eléje
mégis 1 7bris keriilt. A bejegyzés irdja talan az év hetedik honapjara, azaz jiliusra gondolt?
50,,Baptizavi inflante]m n[omi[ne Elizabetha[m] ex paf[ren]tib[us] Kiss Mdtyds et Anna
Demeter patrini Joannes Csaszar et Ursula Kutacs.” Valamint: ,Baptizavi infantem
nfomiJne Dorotheam ex parentibus Casparo Enekes et Catharina Nemet patrini Paulus
Mihdly et Dorothea Kutacs.” llletve: , Baptizavi infantem admf[odum] r[everen]dus
dfomi]n[us] Joannes Sz6llési nomine Francisc[um] natu[m] ex parentib[us] Petro Kovdcs
Judita matri patrini Gregor[ius] Hangoni Ursula Kutacs. Bolyok.” Lasd: ANYAKONYVEK: i.
m., 7., 10-11., és 34.
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Meg kell jegyeznem, hogy a sziiletés és a keresztelés idépontja nem esett egybe,
a koztiik eltelt id6 néhany nap esetleg egy-két hét is lehetett. Ez érvényesiil az egyes
személyek elhunyta, és temetésének idOpontja esetében is.

1696. julius 20-an, 1701. december 14-én illetve 1704. december 25-én Vas
Dorottya legkisebb lanya, Dorottya tiinik fel, mint keresztsziils.”' Majd a
késébbiekben még két alkalommal.”® 1697. augusztus 11-én — az ekkor 43 év koriili
— Kutacs Béla viseli e tisztet, am ¢ a csalad masik aganak tagja lehetett, mivel az
adomanyozottak felsorolasdban nem szerepelt.”

A bejegyzések itt a lakéhelyet — Bolykiensis-Bolyok — is meghataroztak és
megtudjuk, hogy a csalad romai katolikus felekezeten volt.

1699. augusztus 24-e el6tt néhany nappal latta meg a napvilagot Csdszar Janos,
— aki maga is armalista volt — és Kutacs Orsolya, Imre nevii fia.”* Majd mindketten
keresztsziil6k 1700. augusztus 15-én.”

A hazassagkotésekre vonatkoz6 adatok kozott e korai anyakonyvben nem
talaltam utalast a csalddra. Az elhunytakra vonatkozdak kozott azonban igen: ,,1724.
junius 6. Bolyokon eltemettem a Kutacs Anna [nevii] gyereket, 6 éves [volt].”®

A cimerszerz6 unokdja — Imre — fiatalon hunyt el: ,,1727. december 4.
Eltemettem a boly[o]ki Kutacs Imrét, a legszentebb blinbanattal, az utols6 kenettel
és az oltiriszentséggel megerdsitve.”’ Abban az idében csak hozzavetSlegesen
adtdk meg az egyes személyek életkorat. Hiszen sok esetben még nem A4lltak

51,,Baptizavi inflan]tem nfomiJne Dorothea/m] e[x] Casparo Kovats et Catharina Pamutos
parentibus, patrini Casparus Enekes et Dorothea Kutacs.” Valamint: ,, Baptizavi infantem
nfomilne Elizabetha/m] nata/m] ex parentib[us] Matthia Veres et Ursula Ipacs patrini
fuerunt Mathaeus Hagyo et Dorothea Kutacs.” 1lletve: ,,Baptizavi infantem filium Gaspari
Enekes ex matre Catharina Nemet cui impositu/m] nomen Stephanu/s], patrini ejus Michael
Pdll et Dorothea Kutacs.” Lasd: ANYAKONYVEK: i. m., 4., 17., és 24.

32 1710. jinius 8. Baptizavi infantem no[minje Stephanu[m] ex parentibus catholicis
Stephano Csdk et Anna Havas patrini ego plebanufs] Steph[anus] Pdldi Varkon[iensis] et
Dorothea Kutacs. Uraienses.” Valamint: ,,1710. december 10. Baptiz[avi] infantem
no[minje Stephanufm] natu/m] ex parentib[us] catholicis Mathia Veres et Ursula Ipacs.
Patrini fuere Martinus Bolyki et Dorothea Kutacs. Cathol[ici] Bolykienses.” Lasd:
ANYAKONYVEK: i. m., 43-44.

53,,Baptizavi infantem nfomijne Paulufm] Disznosdiensem ex par[enti]bfus] Francisco
Kovats et Anna Marcis patrini ejus fuerunt Andreas Toth et Helena Kutacs.” Valamint:
, Baptizavi infan[tem] n[omi[ne Steph[anum] ex pare[nti]b[us] Thoma Boda et Catharina
Antal patrini Adalbertus Kutacs et Elizabetha Veres.” Lasd: ANYAKONYVEK: i. m., 5. és 7.
54,,Baptizavi infantem n[omilne Emericufm] ex parentib[us] Joanne Csaszar et Ursullya
Kutacs patrini ejus fuerunt Lukas(?) Csik et Elizabetha Jeso.” Lasd: ANYAKONYVEK: i. m.,
11.

55,,Baptizavi infante[m] n[omine Laurentium natum ex parentib[us] Joanne Medve et
Catharina Guszona. Patrini  fuerunt Joannes Csaszar et Ursula Kutacs.” Lasd:
ANYAKONYVEK: i. m., 14.

56,,Sep[ elivi] inflantem] Anna[m] Kutdcs in Bollyk 6. an[njor[um].” Lasd: ANYAKONYVEK:
i. m., 154.

57,,Sep[ elivi] Emericum Kutacs Bolykien[sem] s[anctis]simis poeniftentiJae, [et]
euchfajrifsti]ae et extremae unct[ionis] sacramentis munitum. An[njor[um] cir[citer] 34.”
Lasd: ANYAKONYVEK: i. m., 157.
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rendelkezésre kordbbi anyakonyvek, vagy egyéb forrdsok. Viszont — mint lattuk —
mar Imre sziiletése eldtt is vezették az anyakdnyvet, igy ha a plébanos vette volna a
faradtsagot, pontosan is beirhatta volna, hogy az elhunyt 28 éves volt.

A csalad masik 4ganak egy tagja esetében azonban pontos életkort kozol: ,,1729.
januéar 2. Eltemettem Kutacs Béla boly[o]ki lakost, a legszentebb biinbanattal és az
oltariszentséggel megerdsitve. 75 éves volt.”

A magyar névviselés az eurépai mintdkhoz hasonléan fejlodott, és
szabalyozéasira nézve harom korszakot kiilonithetiink el. Az els6 id6szakban — a
honfoglalds koratdl kezdve a felvilagosult abszolutizmus idészakdig — még
nincsenek — vagy csak elvétve — a nevek viselésére vonatkoz6 szabalyok.”” Mint
lathattuk, a nemességszerz6 Imre lanya, Orsolya Csaszar Janossal kotott hazassagot.
Azonban nem vette fel annak csaladnevét. A mellékelt bejegyzésekbdl is kitlinik,
hogy ez 4ltalanos volt a korszakban, hiszen a hizastarsakat a frigy elott és utan is a
korabbi neviikon emlitették. Azonban mas aspektusa is van ezen névviselésnek.
Foként azok a csaladok, melyek nemeslevéllel keriiltek nemesitésre, jogaikat azon
keresztiil tudtdk érvényesiteni és fenntartani a jovére nézve. Az armalis
megOrzésével parhuzamosan az abban szereplé csaladnevet is folyamatosan
viselniiik kellett. Hiszen, ha hazassidg, vagy mas dton megvaltozott, akkor késdbb
mér nehezen tudtik bizonyitani neviiket és leszarmazdsukat a cimerszerz6tdl. Tehat
az adott csalddnév folyamatos viselése és oOroklddése altal kapcsolddtak a
nemességhez. Kivalt fontos szerepe volt ennek egy olyan korszakban, mikor
folyamatosan napirenden voltak a nemességvizsgalatok majd a nemességi perek.

III. Karoly magyar kiraly (1711-1740) 1723. aprilis 10-én kelt rendelete alapjan
megindultak hazdnkban a nemességvizsgalatok (investigatio nobilium). Az eljarast a
varmegye altal kijelolt megyei tisztségviselokbdl felallitott biztossag folytatta le,
melynek eredményét a virmegye jegyzOkonyvébe is bevezették.” Hiszen a nemesi
varmegye torvényhozéssal, végrehajtassal és igazsigszolgaltatassal kapcsolatos
politikai funkcidkat is magaban hordozott. Az 1728. marcius 15-én lezajlott
investigatio sordn Bolyokon a Kovécsok, Veresek és Csaszarok mellett a Kutacs
familia is prezentdlt: ,,Béla és Mihdly, Kutacs [Imre] unokdja, a Lip6t 4ltal Bécsben,
1669. oktéber 29-én kiadott [oklevelet] Borsod varmegye nemesi kozgytlésén 1670.
marcius 19. napjan kihirdették. Kutacs Imrének, altala feleségének Baldspaly
Margitnak és fidnak Dénesnek és lanyanak Orsolyanak, ezen keresztiil Demeternek

58,,Sepel[ ivi] Adalbertum Kutacs incolafm] Bollykien[sem] s[anctis]simis poeni[tenti]ae, et
euchfa]ri[sti]ae sacramentis munitu/m]. An[nJor[um] 75.” Lasd: ANYAKONYVEK: i. m.,
158.

MEGYERI-PALFFI ZOLTAN: Név és jog, a néwviselés jogi szabdlyozdsdnak fejlédése
Magyarorszdagon. Bp., 2013. 23.

S7ZALKAI TAMAS: Iratok és armalistaik. Miveltség és mentalitis a  bihari
nemességigazolasok dokumentumaiban. Hajdud-Bihari Levéltari Fiizetek 1. Debrecen, 2010.
4-5. Lasd még: PAPP LASZLO: Az Onkormanyzatisag vazlatos attekintése, kiilonos tekintettel
a hosszud 19. szazad alkotmanyos megoldasaira. De iurisprudentia et iure publico: jog- és
politikatudomdnyi folydirat. Foszerk.: PACZOLAY PETER. Szeged, 2012. (VL. évf.) 1-2. sz. 1.
és PAPP LASZLO: The concept of autonomous local governments and their different forms of
appearances in the traditions of our national public law. Journal on European History of
Law. EU, 2012. (Vol. 3) No. 1. 62-65.

39



Kovics-Veres Tamas Gergely: Jobbdgybdl nemes — a Kutacs csaldd torténetén keresztiil

és Albertnak, akik szintén Kutacs testvérek, kiadatott, az adoményossal val6
kapcsolattal semmilyen nehézség nem meriilt fel. Tovabba ugyanazok feleségeinek:
Szalmassi Katalinnak és Vas Dorottydnak, az ¢ fidnak Albertnek, és lednyainak:
Annédnak, Erzsébetnek, Zso6fidnak, Katalinnak és Dorottydnak, akik hasonldan
Kutacsok.”'

1725-ben a taksds nemesek (taxalistae) kozségenkénti Osszeirdsa sordn
taldlkozunk — tobbek kozott — Kutacs Imrével, aki féltelkesként tiinik fel.”* Ugyanis
az 1595. évi V. torvénycikk meghagyta, hogy: ,[...] az egytelkes nemesek, [...]
adozzanak és hadcsapatokat dllitsanak ki.”® A hadiadét a 16-18. szazadban
taxanak is nevezték, melyet a jobbagytelken é16 kisnemeseknek is fizetniiik kellett.**
A tized fizetésére is raszorithattik Oket.”” Ez azonban nem jelenti a nemesi
adémentesség eltorlését.

Az 1754-1755. évi varmegyei nemesi 0sszeirds 2228 kivaltsagos személye (jogi
és természetes) kozott azonban nem szerepeltek a Kutacsok.®

Bolyok urbariuma 1771. jinius 18-4n késziilt el, ennek tabellijaban Beretki
Zsigmond 1r jobbagyaként Kutacs Imrével taldlkozunk.” Nyolcad méretii
jobbagytelekkel, negyed pozsonyi mérére vald beltelekkel, 4 hold szantoval, és 1
embervago réttel rendelkezett. A robotot 2 marhaval (igaval) kellett elvégezni 6 és
fél nap iddtartamban, vagy 13 napig gyalogosan. Kilenced helyett heted jar a
foldestrnak természetben, valamint lenbdl és kenderbdl. Ezeken kiviil 1 Forinttal,
negyed icce® vajjal (2,09 dl), negyed-negyed kappannal és csirkével illetve masfél
tojassal adozott. O lathatéan a Kutacs csaldd nemesi agan kiviil rekedt (6. kép).

1 Adalbertus et Michael nepos ejus Kutacs, Leopoldinas Viennae 29 8bris 1669
ema[najt[as].  Publicat[us] in co[mi]t[a]t[u] Borsodien[si] sub  g[ene]r[a]li
congreg[atione] die 19 martii 1670. Pro Emerico Kutacs per illum Margareta Balaspaly
consorte et Dionisio filio ac Ursula filia, hocpro Demetrio et Alberto similit[er] Kutacs
fratribus emanatae cum ipse impetrator fuisset nulla difficultas, et pro etiam uxoribus
eundfem] Catharina Szalmassi ac Dorothea Vas una cufm] filio eisdem Alberto,
filiabusq[ue] Anna Elisabetha Sophia, Catharina Dorothea pariformiter Kutacs.” Lasd:
MNL BAZML IV. 516. No. 1281.

“MNL BAZML IV. 501/a. 20. két., 213.

SEzer év torvényei: http:/www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=2710 (a letsltés ideje:
2014. januar 7.).

$“BAN PETER: Magyar térténelmi fogalomtdr. Bp., 1989. II. kot. 196.

%Magyar Katolikus Lexikon: http://lexikon.katolikus.hu/T/taksds nemesek.html (a letdltés
ideje: 2014. januar 8.).

SMNL BAZML IV. 501/b. Politicorum actorum materiae XX VII. fasc. XXXI. frust. 1019.
’MNL BAZML IV. 501/b. Kézgyiilési iratok. XXII. 1. 325.

%81 pozsonyi (hig) icce 1593 és 1874 kozott 0,8393 literrel volt egyenértékii. Lasd: BOGDAN
ISTVAN: Magyarorszdgi tir-, térfogat-, sily- és darabmérték 1874—ig. Bp., 1991. 208.
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6. kép. Bolyok urbariuma.

A kozség urbariumaval zarom a csalad
Sajovarkonyi Plébania anyakonyvei egészen a 20. szazad kozepéig szolgaltatnak
adatokat a familia geneal6gidjdhoz. Ezzel egy kozel 500 éves iddintervallum
hidalhat6 at az 1548-as els6é emlités és napjaink kozott.

torténetének felvazolasat.
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Fiiggelék

»~Mi nemes GOmor varmegyében Fels6-Valban lakozé Bolykij Gergely, és
feleségem Ivankaij Susanna aszony, fiainkal mostan éldkkel, tgy mint Bolykij
Pallal, és Bolykij GyoOrgyel, és leanyinkal, tigy mint Bolykij Annaval, Bolykij
Borbalaval, és Bolykij Kataval, és Bolykij Edrsébettel, s mind penig ennekutana
leendékkel. Elsébben-is fel védlalvan minden testvér atyank fiainak terheket,
valakiket ez ide alabb meg irtt dolog concernalhatna,”” és adgyuk tudtira
mindeneknek, az kiknek illik, ez mi leveliinknek rendiben; hogy mi meg tekintvén
nemes Borsod virmegyében, Bolyok nevili faluban lakoz6é Kutacs Imrének, Kutacs
Demeternek, Kutacs Albertnek, és azoknak fiaiknak, Kutacs Dijenesnek jdmbor, és
hivséges jobbagyinknak jambor, és hivséges szolgalattyokat, és adtink, és
engedtiink 6rok szabadsigot fidrdl fidra mind magoknak, és mind mostan éI9, és
ennek utina leendé mind 4 két dgon 1évé maradékjoknak irrevocabiliter,” és
irremissibiliter,” hét szdz magyari forintokban, id est’* fl[orenos] 700, egy gyermek
16ban, és egy karmazsin csizmdban, melly specificaltt sum[m]at statim,” et de facto
bonis,”* et usualibus monetis,” minékiink le is tettenek, és minket plenarie
contentaltanak.”® Adtink penigh szabadsigot ezen feliil specificaltt’”” jambor
jobbagyinknak illyen okon: hogy 4 data p[rae]sentium,”® mind magink, s mind
peniglen maradékiink edket semmi jobbagysdgnak terhével, szolgdlattal, és
ad6zéssal, dés[z]ma adédssal eOket nem terhellylik sem magink, sem peniglen
maradékiink, sem magokat, sem peniglen maradékjokat, hanem mi tiliink
im[m]unisek,” és szabadosok 1égyenek, ugyan azon haz-hellyel, 4 mellyen mostan
laknak, és ennek mindennémi rétével, és féldével, és erdeivel, berkeivel, pastyaval,
halasz6 vizével, fold, és réth ortvany Orokségivel edgyiit, malmaval, és malom
helyével, egy széval minden a[hhoz] tartoz6 igaz pertinenciaival,* és jovedelmivel
edgyiit, az melly specificaltt haz-helyet is adtink e6rokben nékik, és ez arant rajtok
1év6 minden igaz foldii tri authoritisunkat,” és szabadcsagunkat ellenek plenarie le
tésziik, gy hogy ha kedvek, és értékek tészen red, az mi kegyelmes koronas kiraly
urtinktdl 6 folségétiil magoknak szabadon armalist impetralhassanak,” és

“Tletne.
""Megmasithatatlanul.
""Kénydérteleniil.

Vagyis.

A megjelolt 3sszeget nyomban.
"Es ténylegesen a javakat.
PEs a szokédsos dsszeget.
"Teljesen kielégitettek.
"Megjelolt.

"Ett6] kezdve.
“Mentesek.
%Tartozékaival.
$1Tekintélyiinket.
$*Kérhessenek.
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7z

hozathassanak, és ez felil specificaltt hdz-helyre is regnis consensust™
hozathassanak, és azokat meg hozatvan, az nemes varmegyén szabadon
publicaltathassanak® minden akadily, és meg bantédds nélkiil, sedt arra is
obligallyuk® magiinkat, hogy az nemes egri kaptalanban bé viszsziik, és ott-is ezen
mi tlliink adatott szabadsagruil az nemes kéaptalan eldt fassiot,® és relatiot® tesziink:
az leg[itilma evictiét™ maginkra, és mind az két 4gon vald, vagy 1évé maradékinkra
és posteritasinkra® fel vészik, és fel valallyuk, hogy edket az feliil specificaltt
szabadsagban meg tartyuk mind magokat, mind peniglen maradékjokat, és
posteritdssokat. Seét minden leg[iti]mus impetitorok™ ellen meg oltalmazzuk mind
magunk, s-mind maradékink magink kolcségével, és faratsagdval, mind mogokat, s
mind penig maradékjokat; hogy ha peniglen casu quo’’ meg nem oltalmazhatnank,
dvagy oltalmazni nem akarnank, adink arra szabadsigot, es auctoritst,”> hogy
valamelly varmegyében az magyar korona alat joszagunk talaltatik, azon
varmegyének szolga-birdjat, az kinek processussaban’ jészagink talaltatik,
eskiittyével edgyiit, sine exmissionalibus,”* csak magok hazoktil is ki hihassak, és
magoknak az felylil specificaltt capitalis summdigh irremissibiliter satis
facialtathassanak,” és executialtathassanak,”® nem hasznalvan magtnk oltalmara
semmi torvényes remediumokkal,”’ ugy mint had, sziiret, aratas, diaeta,”® octava,”
repulsidkkal,'” inhibitiokkal,'”' hanem szabadosan minden meg bantédas nélkiil az
executit'” végben vitethessék. Mellynek nagyobb bizonsagara, és alandobb voltéra
adtuk ezen pecsétes leveliinket keziink irdsaval meg erdsitvén, és ide alabb
coramoz6'® becstiletes személlyek el6ét. Datum in pos[s]es[s]ione Felsé Vil die 2*
aprilis anno 1669.'" Bolykij Gergely keze kereszt x vonasa (Is) Ivankaij Susanna
keze x vonasa Bolykij Pal keze x vonasa, Bolykij Borbéla keze x vonasa (Is) Bolykij

$Kirélyi jovahagyast.
*Kihirdetethessék.
B Kstelezziik.
$Bevallast.
¥ Jelentést.
¥ Torvényes szavatossagot.
*Utédainkra.
“Térvényes vadlo.
*! Abban az esetben.
“Tekintélyt.
“Jarasaban.
“Torvényes eljaras nélkiil.
PE6benjard osszegig konyorteleniil eleget tétethessenek.
96Folytathassanak.
97Orvossa’lgokkal.
%Orszaggyilés.
Az iinnep nyolcadik napja, torvényszolgéltatasra valé idd.
190yisszautasitisokkal.
"Y'Eltiltdsokkal.
192V égrehajtast.
'“Hitelesits.
'%Kelt Felsévaly faluban, 1669. aprilis 2-an.
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Panna keze x vondsa (ls), Bolykij Kata keze x vonasa (Is). Coram me'® Georgio
Losonczij judice nobilium co[mi]t[a]tus Gomoriensis'® mp. (Is) Coram me
Stephano Literati'” (ls) mp. Deme Bélint keze x vondsa (Is) Coram me Thoma

Bolykij (Is) Székely Marton keze x vondsa (Is) Coram me Stephano Lapos (Is)

Német Janos keze x vonasa.”

Nos Leopoldus, Dei gratia electus
Romanorum imperator, semper
augustus, ac Germaniae, Hungariae,
Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae,
Sclavoniae, Ramae, Serviae, Gallitiae,
Lodomeriae, Cumaniae, Bulgariaeque etc.
rex, archidux Austriae, dux Burgundiae,
Brabantiae, Styriae, Carinthiae,
Carnioliae, Marchio Moraviae, dux
Lucemburgae, ac superioris et inferioris
Silesiae, Wierthembergae, et Thekae,
princeps  Sveviae, comes Habspurgi,
Tyrolis, Ferreti, Kyburgi et Goritiae,
landtgravius  Alsatiae, marchio Sacri
Romani Imperii supra Anasum, Burgoviae,
ac superioris et inferioris Lusatiae,
dominus Marchiae Sclavonicae, Portus
Naonis et Salinarum, etc.

Memoriae commendamus tenore
praesentium significantes, quibus expedit,
universis, quod nos cum ad nonnullorum
fidelium nostrorum humillimam
supplicationem nostrae propterea factam
maiestati, tum vero attentis et consideratis
fidelitate et fidelibus servitiis fidelis nostri
Emerici Kutats, quae ipse sacrea primum
regni nostri Hungariae coronae et deinde
maiestati nostrae pro locorum et temporum
varietate fideliter exhibuit et impendit ac
sese imposterum quoque exhibere et
impendere velle pollicetur. Cum igitur ob
id, tum vero ex gratia et munificentia

'%E]5ttem.
'%%Gomor varmegye szolgabiraja.
"Desk.

Mi Lipot, Isten kegyelmébol a romaiak
felséges csdszdra, és Németorszdg,
Magyarorszdg, Csehorszdg, Dalmdcia,
Horvdtorszdg, Szlavonia, Rdma,
Szerbia, Gualicia, Lodoméria,
Kunorszdg és Bulgdria, stb. kirdlya,
Ausztria fohercege, Burgundia,
Brabant, Stiria, Karintia, Krajna,
Morvaorszdg — orgrdfja, Luxemburg,
Felso-, és Also-Szilézia, Wiirttemberg és
Téka hercege, Szvévia fejedelme,
Habsburg, Tirol, Ferrete, Kiburg és
Gorz grdfja, Elzdsz orgrdfja, az Enns
felett fekvé Szent Romai Birodalom,
Bajororszdg, tovdbbd Felso-, és Also-
Luzsdcia 6rgrofia, a Vend Orgrofsdg,
Pordenone és Salzburg ura, stb.

Emlékezetiil adjuk jelen okleveliink
erejével, tudatvan mindazokkal, akiket
illet, hogy Mi, néhany hiviinknek
Felségiink elé terjesztett legalazatosabb
kérelmére, tovabba pedig
meggondolvan és figyelembe vévén
hiviinknek Kutats Imrének hiiségét és

hiiséges  szolgdlatait, melyeket O
elészor Magyar Kiralysagunk Szent
Korondjanak, azutdn Felségiinknek

kiilonbozé helyen és idében hiven
teljesitett €s a jovoben is tenni és
teljesiteni igérkezik; egyrészt ezért,
azoknak, akik Nekiink és a
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nostra regia, qua quosque de nobis et

republica Christiana benemeritos,
virtutisque colendae studiosos
antecessorum nostrorum divorum

quondam Hungariae regum exemplo
prosequi eisque certa virtutum suarum
monimenta, quae ad maiora quaeque
praestanda eos incitare possent, decernere
consueverunt. Eundem itaque Emericum
Kutats, ac per eum Margaretham
Balaspali consortem, et Dionysium filium,
ac Ursulam filiam, nec non Demetrium et
Albertum similiter Kutats, fratres suos
carnales et uterinos, prout etiam uxores
eorundem  Catharinam  Szalmasy, ac
Dorotheam Vass, una cum filio itidem
Alberto, filiabusque Anna, Elisabetha,
Sophia, Catharina et  Dorothea,
pariformiter Kuthats, de regiae nostrae
potestatis plenitudine et gratia speciali in
coetum et numerum verorum atque
indubitatorum regni nostri Hungariae et
Partium ei subiectarum nobilium duximus
cooptandum, annumerandos et
adscribendos. Annuentes et ex certa nostra
scientia animoque deliberato concedentes
ut ipsi a modo imposterum futuris et
perpetuis semper temporibus omnibus illis
gratiis, honoribus, indultis, privilegiis,
libertatibus, praerogativis et
immunitatibus, quibus caeteri veri antiqui
et indubitati iamfati regni nostri Hungariae
et Partium ei subiectarum nobiles hactenus
quomodolibet de iure vel consuetudine usi
sunt et gavisi, utunturque et gaudent, uti,
frui et gaudere possint ac valeant;
haeredesque et posteritates ipsorum
utriusque sexus universae valeant atque
possint.

In cuius quidem nostrae erga ipsos
exhibitae gratiae et clementiae ac
liberalitatis  testimonium veraeque et
indubitatae nobilitatis signum haec arma
seu nobilitatis insignia. Scutum videlicet
militare rubri coloris trigoni instar erectum,
cuius fundum occupat viridis triiugis
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kereszténységnek érdemeket és
tiszteletet szereztek, kirdlyi kegyelmiink
és bokeziiségiink folytan elddeinknek,
Magyarorszag néhai dics6 kirdlyainak
példajat kovetvén, erényeiknek jutalmat
mely o6ket még nagyobbak
teljesitésére buzdithatja — meg szoktuk
adni.

Ezért tehat ugyanezt a Kutats Imrét,
altala feleségét Baldzspdly Margitot,
fiat Dénest és lanyat Orsolydt, tovabba
Demetert és Albertet, akik hasonloképp
Kutatsok, az 6 sajat, és anyai részrol
val6é rokonaikat, miként feleségeiket is,
Szalmdsy Katalint és Vass Dorottydt,
hasonloképp fiat, Albertot és lanyait:
Anndt, Erzsébetet, Zsofidt, Katalint és
Dorottydt, akik ugyancsak Kuthatsok,
kirdlyi hatalmunk teljességével és
kiilonos kegyelmiinkkel kivévén
elhatiroztuk, hogy Magyarorszagnak és
kapcsolt részeinek igazi és kétségtelen
nemeseinek  rendjébe felvessziik,
befogadjuk és soroljuk.

Megengedvén ¢€s megfontolt elhata-
roz4sbol  beleegyezvén, hogy 0Ok
mostant6l fogva a jovoben 6rok idokig
mindazon kegyekkel, tisztségekkel,
kedvezményekkel, kivaltsdgokkal,
szabadsagokkal, eldjogokkal és
mentességekkel, amelyekkel Magyar-
orszagunk és a kapcsolt részek tobbi
igazi, régi és kétségtelen nemesei eddig
barmilyen jog vagy szokés alapjan éltek
és élnek, azokkal mindkét nembeli
Osszes Orokoseik és utddaik élhessenek,
azokat élvezhessék és birhassak.

Irdntuk tanusitott kegyelmiink, joaka-
ratunk ¢és nagylelkliségiink bizony-
sdgaul, tovabbd igazi és kétségtelen
nemességiik jeléiil ezt a nemesi cimert,
avagy jelvényt adomanyozzuk. Lathat6
egy egyenesen allo, haromszog alakd,

vords szinl katonai pajzs, ennek aljat
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monticulus in eiusque depressioribus
partibus integer fulvus leo naturaliter
effigiatus, divaricatis posterioribus
pedibus, corporis mole arrecta erecte stare,
ore patulo ac lingua rubicunda exerta
caudaque bifurcata ad dorsum elevata,
anteriorum vero pedum sinistro virentem
palmam, dextro autem evaginatam
frameam tenere, atque in dextram scuti
partem  conversus esse  visitur, in
superioribus porro scuti angulis, singulis
candidis  liliis prominentibus.  Scuto
incumbentem galeam militarem
craticulatam sive apertam regio diademate,
exeoque alium leonem inferiori per omnia
similem inguinetenus eminem, proferente
ornatam. A summitate vero sive cono
galeae laciniis, seu lemniscis hinc flavis et
caeruleis, illinc autem candidis et rubris, in
scuti extremitates sese diffundentibus
scutumque ipsum decenter exornantibus,
quemadmodum haec omnia in principio se
capite praesentium literarum nostrarum
pictoris manu et artificio propriis suis
coloribus depicta esse conspiciuntur.
Eidem Emerico Kutats, ac per ipsum
superius nominatim specificatis personis
ipsarumque haeredibus et posteritatibus
utriusque sexus universis gratiose danda
duximus et conferenda. Decernentes et ex
certa nostra scientia animoque deliberato
concedentes ut ipsi a modo imposterum
futuris et perpetuis semper temporibus
eadem arma seu nobilitatis insignia more
aliorum verorum atque indubitatorum
memorati regni nostri Hungariae et
Partium ei subiectarum nobilium sub
iisdem iuribus praerogativis, indultis,
libertatibus et immunitatibus, quibus ipsi
vel natura vel antiqua consuetudine usi
sunt et gavisi utunturque et gaudent ubique

in praeliis, certaminibus, pugnis,
hastiludiis, torneamentis, duellis,
monomachiis aliisque omnibus et
singulis ac  quibusvis  exercitiis

militaribus et nobilitaribus, nec non
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egy haromhalmu z6ld hegyecske
foglalja el, aminek a lentebbi részén egy
teljes, vorhenyes oroszlan, természetes
modon lefestve, hatsé labait szétter-
pesztve, teljes testével felegyenesedve
egyenesen all; szdja nyitva, voroslo
nyelve kinytjtva, és kétagd farka hata
folé emelve, az elils6 bal mancsaban
z0ldelld6 péalmadgat, jobbjaban pedig
kivont szablyat tartva, a pajzs jobb
oldala felé fordulva lathat6. A pajzs
felsd sarkaiban egy-egy fehér liliom
mutatkozik. A pajzsra rostélyos vagy
nyitott katonai sisak tamaszkodik
kiralyi koronaval, ebbdl masik oroszlan,
az alsoval teljesen egyezd, derékig
kiemelkedve illéen disziti azt.

A sisak ormar6l vagy tetejérdl innen
aranysarga és kék, onnan pedig fehér és
voros szalagok vagy foszlanyok a pajzs
sz€éleire raomlanak, miként mindez
jelen okleveliink elején, a festd keze
altal miivészien, sajat  szineivel
megfestve is lathato.

Ennek a Kutats Imrének és 6 ltala a fent
név szerint felsorolt személyeknek és
mindkét nembeli  orokoseiknek  és
utddaiknak ezt a cimert kegyesen adtuk és
ajandékoztuk.  Elhatirozvin  eltokélt
szandékkal megfontolt  1¢lekkel
megengedvén, hogy Ok ett6l fogva
orokidokig mindig ezt a cimert, avagy
nemesi jelvényt Magyarorszag és az
alavetett részek igazi, és kétségtelen
nemeseinek a szokasa szerint
ugyanazokkal a jogokkal, eldjogokkal,
kedvezményekkel, szabadsiagokkal és
kivaltsdgokkal, amelyekkel azok akar
természetnél, akar régi szokasnil fogva
éltek és amelyeknek orvendtek, élnek és

és

orvendenek mindeniitt: csatakban,
titkozetekben, dardavetéseken, lovagi

torndkon, bajvivdsokon, pérviadalokon,
egyéb katonai és nemesi gyakorlatokon,
nemkiilonben  pecséteken, karpitokon,
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sigillis, velis, cortinis, aulaeis, annulis,
vexillis, clypeis, tentoriis, domibus et

sepulchris generaliter ~ vero in
quarumlibet rerum et expeditionum
generibus sub merae vetustae ac

syncerae nobilitatis titulo, quo eos, ab
omnibus cuiuscunque status, dignitatis,
conditionis et praeeminentiac homines
existant, insignitos et ornatos dici,
nominari, haberi et reputari volumus et
mandamus, ferre, gestare, illisque in
aevum uti, frui et gaudere possint ac
valeant; haeredesque et posteritates
ipsorum utriusque sexus universae
valeant atque possint. Imo nobilitamus,
damus et conferimus praesentium per
vigorem.

In cuius rei memoriam firmitatemque
perpetuam  praesentes literas nostras
secreto sigillo nostro, quo ut rex Hungariae
utimur, impendenti communitas. Eidem
Emerico Kutats, ac per eum supra
denotatis personis ipsarumque haeredibus
et posteritatibus utriusque sexus universis
gratiose dandas duximus et concedendas.
Datum per manus fidelis nostri nobis
dilecti, reverendi Francisci Szegedy
episcopi Vacziensis consiliarii nostri et
aulae nostrae per dictum Regnum nostrum
Hungariae Cancellarii in civitate nostra
Vienna Austriae, die vigesima nona mensis
octobris anno  domini  Millesimo
Sexcentesimo Sexagesimo Nono,
regnorum nostrorum Romani duodecimo,
Hungariae et reliquorum decimo quinto,
Bohemiae vero anno decimo quarto.
Reverendissimis ac  venerabilibus in
Christo  patribus, dominis  Georgio
Szelepcheny metropolitanae Strigoniensis
et altero Georgio Szecheny Colocensis et
Bachiensis ecclesiarum canonice unitarum
archiepiscopis, Thoma Palffy ab Erdeod
Agriensis, fratre Martino Borkovich electo
Zagrabiensis, Georgio Barsony electo
Varadiensis, Matthaeo Szenththamassy
electo Transylvaniensis, Leopoldo a
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istokon, szonyegeken, gylirlikdn, zasz-
I6kon,  pajzsokon, hajitdfegyvereken,
otthonaikban, sirhalmokon, és Aaltalaban
barminemii  targyon és  barmiféle
véllalkozas sordan a régi és hamisitatlan
nemesség cimén, amellyel Oket é&s
valamennyi mindkét nembeli Orokosiiket
barmely rang, rendd, allapoti és mélto-
sagi férfid részérdl felékesitettnek és
felruhdzottnak mondatni, neveztetni, elis-
mertetni és tartatni akarjuk és a cimert
hordani és viselni megparancsoljuk, vala-
mint, hogy azt 6rokké hasznalhassik, él-
vezhessék €s annak orvendhessenek. S6t,
Oket jelen okleveliink altal megnemesitjiik
és nekik nemességet adunk és adomi-
nyozunk.

Ennek az emlékére és orok erdsségére
titkos fliggépecsétiinkkel — melyet, mint
Magyarorszag kirdlya hasznalunk -

"”os

megerdsitett nemesi kivaltsagleveliinket

ugyanennek a  Kutats  Imrének,
orokoseinek  €s  mindkét nembeli
utédainak  kiadni és  jovahagyni
rendeltiik.

Kiadatott a Mi 0szintén kedvelt hiviink,
fotisztelendd Szegedy Ferenc vaci
piispok, tanidcsosunk és magyarorszagi
kancellarunk altal az ausztriai Bécs
varosunkban, az Ur 1669. évének
oktéber havanak 29. napjan, rdémai
[birodalombeli] uralkodasunk 12., a
magyarorszaginak 15., a csehorszagi-
nak pedig a 14. évében.

Amikor a fétisztelendd és tisztelendd
atydk a Krisztusban Szelepcsényi
Gyorgy esztergomi €rsek, masrészt
Széchenyi Gyorgy a kanonilag egyesiilt
kalocsai és bacsi egyhdzak érseke,
erdédi Palffy Tamis egri, Borkovich
Marton szerzetes testvér  zagrabi,
Barsony Gyorgy vélasztott véradi,
Szenttamassy Matyas valasztott erdélyi,
Kolonich Lipét vélasztott nyitrai, és a
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Kolonich electo  Nitriensis, iamfato
Georgio Szecheny Administratore
lauriensis, Stephano Sennyey de Kys
Sennye Wesprimiensis, eodem Francisco
Szegedy Vacziensis, Hyacinto
Macripodary electo Chanadiensis, lIoanne
Gubasoczy electo Quinqueecclesiensis,
loanne Szaszy electo Sirmiensis, Francisco
Gorup electo Noviensis, fratre
Christophoro de Roxas electo Tininiensis,
Ioanne Szmolianovich electo Segniensis et
Modrusiensis,  episcopatu  Bosnensis
vacante et Georgio Berdoczy electo
Rosonensis ecclesiarum episcopis ecclesias
dei feliciter gubernantibus.

Item spectabilibus ac magnificis, officio
Palatinali dicti regni nostri Hungariae
vacante, comite Francisco de Nadasd
iudice curiae nostrae Regiae, comite Petro
a Zrinio attactorum regnorum nostrorum
Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae bano,
comite Adamo Forgach de Ghymes
tavernicorum, comite aeque Adamo de
iamfata Zrin agazonum, comite Nicolao
Palffy de antedicta Erdeod cubiculariorum,
comite itidem Nicolao Draskovich de
Trakostyan ianitorum, comite Georgio
Illyeshazy de eadem dapiferorum, comite
Christophoro de Battyan pincernarum,
comite Paulo Eszterhassy de Galantha
curiae nostrorum regalium in Hungaria
magistris ac memorato comite Nicolao
Palffy de praelibata Erdeod, comite
Posoniensis caeterisque quam plurimis
praecitati regni nostri Hungariae comitatus
tenentibus et honores.

Leopoldus m.p.
m.p.

Franciscus Szegedy
Episcopus Vacziensis

Anno Domini millesimo sexcentesimo
septuagesimo die decima nona mensis
Martii. In generali congregatione comitatus
Borsodiensis in oppido Miskolcz celebrata.
Praesentes sacrae caesarae regiaeque
maiestatis litterae armales nobilitationis
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mar mondott Széchenyi Gyorgy gyori
adminisztrator, kis sennyei Sennyey
Istvan veszprémi, Szegedy Ferenc vici,
Macripodary Jacint valasztott csanadi,
Gubaséczy Janos valasztott pécsi,
Szaszy Janos vélasztott szerémi, Gorup
Ferenc valasztott novi, Roxas Kristof
barat valasztott tinnini, Szmolianovich
Janos vélasztott zenggi és modruszi,

mikdozben a  boszniai  pilispokség
tiresedésben 1évén, Berdoczy Gyorgy
vélasztott roszndi piispokok  Isten

egyhazat szerencsésen kormanyozzak.

Tovébba, tekintetes és nagysagos a mar
elébb mondott Magyar Kiralysagunk-
nak nadori hivatala betoltetlen 1évén,
grof Néadasdy Ferenc orszagbird, grof
Zrinyi Péter Dalmacia, Horvatorszag és
Szlavonia banja, gréf gimesi Forgach
Adam tarnokmester, tovabbid a mar
emlitett Zrinyi Adam f&lovaszmester,
erdodi grof Palffy Miklds fokamaras,
trakostyani gro6f Draskovich Miklds
foajtonalls, grof Illéshdzy Gyorgy
foétekfogd, grof Batthyany Kristof
fépoharnok, galantai gréf Esterhazy Pal
a magyar kirdlyi  udvarunkban
foudvarmester, a mar emlitett erdddi
grof Palffy Miklos pozsonyi ispan,
valamint a tobbiek Magyarorszig
varmegyéit igazgatvan.

Lip6t s.k. Szegedy Ferenc
s.k. vaci piispok
Az Ur 1670. évében marcius hé 19.
napjan.

Borsod varmegyének Miskolc mez6-
varosaban megtartott altalanos

kozgylilésében. A jelenlévd szent csa-
szari és kiralyi fenség cimeres nemesitd
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privilegialis generoso ac egregio domino
Stephano  Szentpéteri de eadem vice
comitis, Andrea Deory altero Andrea
Bokony jurate Pap et Martino Bér judicatus
nobilium istius comitatus Borsodiensis
officiis pro tempore fungentibus exhibitae
et praesentatae ac postae cum indubitata
suprascriptarum personarum in album ac
numerum istius comitatus nostri nobilium
facta  receptione  nemine  prorsus
contradictione vel reclamante publicatae
proclamatae solenniter ac etiam eisdem
personis extradatae sunt per me juratum
dicti comitatus ejusdem Borsodiensis
notarius Matthiam Aszalay.
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levelét nemzetes és vitézl6 Szentpéteri
Istvan dr, ugyanannak alispanja, Dory
Andras és Bokony Andrés eskiidt, Pap
és Bér Marton szolgabirdk, Borsod
varmegye hivatalainak jelenlegi visel6i
altal kihirdetésre és bemutatasra keriilt,
majd a fent irt személyek kétségteleniil
befrattak a varmegye nemeseinek
jegyzékébe és soraba, ellentmondas
vagy tiltakozds nélkiil, tinnepélyesen
kozzétételre és kikidltasra keriilt, majd
ugyanezeknek a személyeknek kiadatott
altalam, a mondott Borsod varme-
gyének jegyzdje Aszalay Matyés altal.
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B0zzAY REKA

Debreceni didkok hollandiai egyetemjarasa a kora djkorban

1622 6szén Tilly csapati felddltik Heidelberget,' azt a varost és egyetemet, ahol
a 16-17. szazad fordul6jan kiillondsen nagy szamban fordultak meg magyarorszagi
protestans, elsésorban kélvinista didkok.” A varos eleste elsd pillantdsra talan
katonai-politikai eseménynek tlinik, mégis ez a momentum komoly hatdssal birt a
magyar protestans peregrinicié irdnyanak megvaltozisara. A hollandiai egyetemek
— a 17. szazad els6 évtizedeiben Franeker és Leiden — jo szivvel fogadtik be a
magyar peregrinusokat, nem utolsésorban Szenci Molnar Albert kdzbenjarasanak
koszonhetden, aki atélve Heidelberg pusztuldsat, maga is Hollandidba menekiilt és
baratsdgot kotott a leideni egyetem vezetdségével, Franekerben pedig Sibrandus
Lubbertus (kb. 1555-1625) professzorral, aki 1624-t6l az egyetem rektori tisztségét
is betoltotte. Szenci mindkét varos egyetemén igyekezett elokésziteni a magyarok
felvételét.” Erofeszitéseit siker korondzta, hiszen 1623-t6l kezdve 1795-ig
folyamatosan taldlunk magyarokat a hollandiai egyetemeken — Franekeren és
Leidenen kiviil még Utrechtben, Groningenben és Harderwijkben — és illusztris
iskoldkban — Deventerben ¢és Amszterdamban. A debreceniek hollandiai
egyetemjirasdnak kezdete, a tobbi magyarorszagi didkhoz hasonléan, 1623-ban
kezdddott.* Ezt megeldzéen minddssze hat emberrdl tudunk csak a holland

'SZABO ANDRAS: A heidelbergi egyetem levéltaranak magyar vonatkozisi iratai (1560—
1622). ,,Nem siilyed az emberiség!” Album Amicorum Szorényi Ldszlo LX. sziiletésnapjdra.
Fészerk.: JANKOVICS JOZSEF. Bp., 2007. 1414.

’Errél bévebben: HELTAL JANOS: Die Heidelberger Peregrination calvinistischer Studenten
aus Ungarn und Siebenbiirgen 1597-1621. Peregrinatio Hungarica. Studenten aus Ungarn
an deutschen und osterreichischen Hochschulen vom 16. bis zum 20. Jahrhundert. Szerk.:
FATA, MARTA —~KURUCZ, GYORGY— SCHINDLING, ANTON. Stuttgart, 2006. 65-68.

*EREDICS, PETER: Ungarische Studenten und ihre Ubersetzungen aus dem Niederlindischen
ins Ungarische in der Friihen Neuzeit. Frankfurt am Main, 2008. 28-31.

*Az elsé magyar regisztracié Corvinus Mihélytol szarmazik, aki 1623. janudr 12-én Leidenbe
iratkozott be. RIEU, W. N. DU: Album Studiosorum Academiae Lugduno-Batavae, MDLXXV—
MDCCCLXXV: accedunt nomina curatorum et professorum per eadem secula’s. ’s-
Gravenhage, 1875. (A tovabbiakban ALB) 165., Szepsi Korocz Gaspart és Dobrai Gati
Bélintot 1623. aprilis 23-an Franekerben talaljuk. FOCKEMA, ANDREAE S. J. és MEDER, TH.
J.: Album studiosorum Academiae Franekerensis (1585-1811, 1816-1844). Franeker, 1968.
(A tovabbiakban ASAF I) 2006., ASAF 12007. Az els6 két debreceni, Tejfalvi Csiba Mérton
és Mezdlaki Miklos, 1623. augusztus 27-én két masik didkkal egyiitt szintén Franekerbe
iratkozott be. ASAF 1 2050., ASAF I12051.
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egyetemeken,” 4m 6k nem debreceniek voltak. A hollandiai peregrinicié 1623-as
tomeges megindulasitdl kezdve kozel kétszaz éven keresztiil a debreceniek is igen
szép szammal vették ki résziiket az egyetemjarasbol, Hollandidban a kora tjkorban
utolsoként beiratkoz6 magyar didk is torténetesen debreceni volt, 1795-ben
regisztralt Groningenben Pakozdy Mihaly.®

Kik voltak a Hollandiaban tanult debreceni didkok? A kérdés egyszertinek tlinik,
a megvalaszoldsa mégis nehézségbe {iitkozik. A kora tjkori forrasaink sajnos nem
biztositanak mindig pontos adatokat a didkok személyazonossaganak
megéllapitasahoz. Elsddleges forrasaink természetesen a beiratkozési listdk, mind
Hollandiab6l, mind itthonrdl. Ezek a listdk sajnos gyakran hidnyosak, mivel nem
mindenki regisztralt, aki tényleg hallgat6ja is volt az egyetemnek. Ennek oka, hogy
nem minden egyetem rendelkezett az egyetemi polgaroknak jar6 kivaltsagokkal. Itt
meg kell emliteniink az 0ndll6 akadémiai birésdg, adémentes sor-, bor- és
dohanyvasarlas joganak biztositasat az egyetemi polgarok szdmara,” Harderwijkben
ezen kivill még az egyetemi polgarok vammentesen szallithattak be a varosba és
onnan ki arut, illetve 6k maguk is vimmentesen utazhattak a varosba, valamint a
katondk elszallasolasa aldl is mentességet élveztek.® Ennek kovetkeztében
Utrechtben a magyarorszagi didkok nem is érezték sziikségét a beiratkozasnak, igy
az ottani hallgatokat illetéen egyéb, elsésorban méas egyetemi, véarosi illetve
tartomanyi forrdsokat is be kellett vonni a kutatdsba. A tobbi egyetem esetében is
igaz, hogy a szendtus, vagy az egyetemi gondnokok aktii is nagyon sok hasznos
informécidval szolgilnak a didkok kilétére és egyetemi életére vonatkozdan. A
beiratkozasi listdk mellett 1éteztek un. jelenléti listdk (recensielijst) is, amiket a
beiratkozasi évet kdvetéen minden évben, amig a didk az egyetemen tartézkodott,
ala kellett irnia, csak igy maradhatott ugyanis egyetemi polgar és részesiilhetett az
egyetemi privilégiumokban. Ilyen listdk az 1650-es évektdl kezdve szinte
hianytalanul megvannak Leidenben’ és Harderwijkben,'’ viszont Groningenben''

>Szilvasidjfalvi Anderké Imre, Felckeman Péter, Listius Ferenc, Uppy Jakab, Rasorius
Makkai Istvan, Szilagyi Janos. BOzzZAY REKA-LADANYI SANDOR: Magyarorszdgi didkok
holland egyetemeken 1595-1918. Bp., 2007. (Magyarorszagi didkok egyetemjardsa az
Ujkorban, 15. k.). 41., 218.

Sz0GI LASZLO: Magyarorszdgi didkok svdjci és hollandiai egyetemeken 1789—1919.
Magyarorszagi didkok egyetemjardsa az djkorban 3. k. Bp., 2000. 1873.

"Errd] részletesen 1d. Leiden: MOLHUYSEN, P.C.: De voorrechten der Leidsche Universiteit.
Mededelingen der Koninklijke Academie van Wetenschappen, afdeeling letterkunde. Deel 58.
serie B. No. 1, Amsterdam, 1924.; Groningen: VEN, FOSKEA VAN DER: ’Groningse
Loskoppen’ Academierechtspraak in Groningen. Onderwijs en onderzoek: studie en
wetenschap aan de academie van Groningen in de 17e en 18e eeuw. Szerk.: HUUSSEN, A. H.

JR. Hilversum, 2003. 243.

*DUINKERKEN, J.: De plaats van de Gelderse Universiteit in de Harderwijkse samenleving. Her
Gelders Athene. Bijdragen tot de geschiedenis van de Gelderse universiteit in Harderwijk
(1648-1811). Szerk.: BOTS, J.A.H. et al. Hilversum, 2000. 42—-43.

°Universiteit Leiden I. Archief van den Senaat A2. 31-167. Recensielijsten (1650—-1796).
"Harderwijk: Gelders Archief (A tovabbiakban GIdA) 0013 Academie te Harderwijk,
2.2.2.139. Liber recensorum, examenrooster, 1650—1753.
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csak a 18. szdzad néhany évébdl ismeretesek. Ezek a listdk fontos informicidval
szolgalnak arrdl is, hogy ki mennyi id6t toltott el az egyetemen, kiiratkozas az
egyetemekrdl ugyanis nem volt.

A nyomtatott és a levéltari forrdsok alapjan 2997 magyarorszagi diak
regisztraciojat sikeriilt megallapitani a kora ujkorban,'” 1623-t6l 1795-ig pedig
2991-et. Ez a szdm nem tekinthetd véglegesnek, hiszen tovabbi forrasok bevonasa a
kutatdsba még tovabb novelhetik a 1étszdmadatokat, de a nagysdgrendet mégis jol
tikrozi. A regisztracid nem a peregrinacidban résztvevé didkok Osszlétszamat
jelenti, hanem a beiratkozisok Osszességét. Egy didk gyakran tobb egyetemen is
megfordult, ezeknek a hallgatoknak az ardnya az 6sszes regisztracié 30%-a.

A debreceni forrdsaink koziil ki kell emelni a 2013-ban napvilagot latott
Intézménytorténeti forrdsok a Debreceni Reformatus Kollégium Levéltaraban cimii
két kotetes munkat,” melynek didknévsora és névmutatéja nagy segitséget jelentett
a didkok azonositasaban. Kiilon meg kell emliteniink Baké6czi Janos adattéri
gyljteményét is, mely a féiskolai novendékek névsora mellett rengeteg hasznos
adalékot kozol a didkok kiilfoldi tanulméanyaira és késObbi élete alakuldsara
vonatkozéan is."* A hollandiai és a debreceni forrasokat osszevetve 942 hollandiai
regisztraciordl lehetett megallapitani, hogy az debrecenitdl szarmazik, vagyis az
Osszes beiratkozds majdnem 31,5%-a. Ez nem kevés szam, tekintve, hogy Debrecen
mellett Sarospatak, Papa és az erdélyi kollégiumok (Nagyvarad a Debreceni
Kollégiumba tortént beolvadasa eldtt, a kolozsvari reformatus és unitarius
kollégiumok, Gyulafehérvar/Nagyenyed, illetve Marosvasarhely) is kiildtek
hallgatdkat.

A debreceni kollégiumnak orszigos beiskoldzasi kére volt," igy nem meglepd,
hogy szinte az orszag egész teriiletérol keriiltek ki peregrinusok, noha 522 esetben
semmit sem sikeriilt megallapitani a Hollandiaban jart didkok pontos szarmazasi
helyérdl. Akikrél mégis rendelkeziink informaciéval, tudjuk, hogy kozottiik voltak
Vas, Tolna és Veszprém megyékbdl szdrmazdk is, vagy ha kelet felé tekintiink,
Marosszékbdl vagy Héaromszékbdl is, a legtobben mégis Biharbol, azon beliil is
Debrecenbdl szdrmaztak.'® A képet bizonyosan nagyban arnyaln4, ha az 6sszes didk
szarmazasi helyérol megbizhatobb adataink lennének.

Debreceniek  valamennyi  hollandiai  felsdoktatdsi  intézményben
megfordultak, ahova magyar és erdélyi didkok is beiratkoztak. J61 megfigyelhetd,
hogy az 6sszes beiratkozassal 0sszehasonlitva a debreceniek regisztracidja is koveti

""Groningen: Regionaal Historisch Centrum Groninger Archieven (A tovabbiakban
RGCGA), Toegangnummer 46. Senaat en de faculteit van de Groningse universiteit
2.1.1.3.46. 'Recensielijsten’, lijsten van opnieuw ingeschreven studenten, 1765—-1807.
B0zzZAY-LADANYT: i. m. adattar alapjén sikeriilt a 1étszamot megallapitani.
BIntézménytorténeti forrdsok a Debreceni Reformdtus Kollégium Levéltdardban I-1I. Szerk.
Szabadi Istvan. Debrecen, 2013.

“Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Levéltar (A tovabbiakban TtREKL),
II. 28. Bakoczi Janos adattari gytijteménye 1536—1980.

SBARCSA JANOS: A Debreceni Kollégium és partikuldi. Debrecen, 1905.

'®Vas: Ori P. Péter Tolna: Nagy Gyorgy, Veszprém: Kalmar Gyorgy, Marosszék:
Marosvasarhelyi Sziics Janos, Hairomszék: Gidéfalvi Csulak Janos, Bihar: Debreceni Balyik
Janos. BOzZAY-LADANYI: i. m., 193., 119., 111., 48., 51., 50.
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a magyar trendeket, vagyis a legtobben Franekerben tanulnak (1233-bol 402
debreceni), ezt koveti Utrecht (740-bol 287 debreceni), Leidenben 655-bol 137-en
debreceniek, Groningenben 283-bol 95-en, Harderwijk és Deventer esetében
megfordul a sorrend: Deventerben 27-bdl 9, Harderwijkben 38-bol 5 debreceni.
Amszterdamban ekkor még csak illusztris iskola miikodott, a kora tjkorbdl
nincsenek pontos beiratkozasi adataink, forrdsunk a didkok album amicoruma.
Ebbdl tudjuk, hogy 22 ott megfordult magyarb6l 7 volt debreceni. Kiilonosen
kiemelném Utrechtet, mivel itt ardnyaiban nagy a debreceni 1étszam. Ennek oka
lehetett a 18. szdzadban az a sokrétli timogatas, amit a varos, a tartomany €s egy
magéinszemély alapitvanya biztositott. Hasonl6 financidlis oka lehet a leideni
alacsony létszdmnak, ugyanis a 18. szdzadban az egyetem teoldogusképzo
kollégiumaban, a Staten College-ben csak erdélyiek kaptak 6sztondijas helyeket, igy
a pataki és debreceni didkok 1étszdma igencsak visszaesett.

A tanulmanyaikat illetéen sem tértek el a debreceniek szakvalasztasai a magyar
tendencidktol. Bar 502 esetben nincsen feltiintetve a tanult szak, a legtobben, 417-en
teologiat hallgattak elsd szakként és mdisodik szakként még négyen véalasztottak
ugyanezt; orvosnak elsd szakként 11-en, masodikként még harman tanultak; els6
helyen filoz6fidt 9 ember valasztott, masodikként még 23 didk. Jogot ketten, keleti
nyelvet 1 ember tanult. Olyan esetekben, amikor a beiratkozaskor nem tiintették fel a
szakot, segithetnek a disputicidk témdai a hallgaték tanulményait illetéen. 61
teoldgiai disputaciordl tudunk olyan hallgaté esetében, akinek hivatalosan nem
ismerjiik a valasztott szakjat. Oten filoz6fiabol, heten orvostudomanybél disputaltak,
feltételezhetjiik, hogy ebben az irdnyban végezték tanulméanyaikat is."”

A didkoknak kiutazdsuk el6tt kiilonféle papirokat kellett beszerezniiik és
természetesen pénzt kellett gyQjteniiik. A kiilfoldi tanulményokat a Magyar
Kirédlysdgban a 17. szdzadban semmiféle torvény nem szabdlyozta, egyediil 1609-
bdl ismeriink egy torvényt, mely olyan személyekre vonatkozott, akik haszonbodl
vagy zsoldért utaztak kiilfoldre, nekik kiutazasuk eldtt kirdlyi engedélyre volt
sziikségiik.'®

A Rékdczi-szabadsagharc idején debreceni €s pataki didkok utlevelet és gyakran
pénzt is kaptak a fejedelemtSl."” A szabadsagharc leverése utin Magyarorszagon is
azok a szabalyozasok voltak érvényesek, melyek Erdélyben is a didkok kiutazasat
befolyasoltak: igy 1725-t6l utlevél-kotelezettséget vezettek be, mely a debreceni
diakokat is érintette.*

A Hollandiaban megfordult debreceni didkok tobbsége teoldgiat tanult, ezért
félé volt, hogy a hollandiai kélvini egyhidzban megjelend, a Magyarorszagon
elfogadott ortodoxiatol eltérd wjitasok a Tiszantdlra is megtalaljak az utat a didkokon

" Az adatok a BOZZAY-LADANYI adattarbol szarmaznak.

BKLEIN GASPAR: Az dllami protestdns egyetem eszméje a Habsburgok alatt a XVIII. és XIX.
szdzadban. Debrecen, 1930. 360-361.

LADANYI SANDOR: A sirospataki és debreceni kollégium a Rakéczi-korban. Rdkéczi—
tanulmdnyok. Szerk.: R. VARKONYI AGNES, KOPECZI BELA, HOPP LAJOS. Bp., 1980. 339-341.
SzABO MIKLOS: Erdélyi didkok kiilfoldi egyetemjarasa a XVI-XVIIL szizadban.
Miivelddéstorténeti tanulmdnyok. Szerk. CSETRI ELEK, JAKO ZSIGMOND, SIPOS GABOR, TONK
SANDOR. Bukarest, 1980. 162.
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keresztiil. A kiilfoldi akadémidkrdl hazatérOket ezért vizsgilatnak vetették ald, a
biinosoket kikozositették.”!

Az egyik legsulyosabb vid, amivel a Hollandiabdl, elsésorban Leidenbdl
hazatérd didkokat illethették, az arminianizmus vadja volt. Jacobus Arminius (1560—
1609) leideni professzor kovetdit az 1618-as dordrechti zsinaton felmentették
hivatalukbdl, egyetemi allas betltésére pedig alkalmatlannak nyilvanitottak Sket.*
Mégis igen sok kovetdre talalhattak nézetei a magyarok kozott is, mivel a 1631-ben
a nyirbatori zsinat is foglalkozott az arminianizmus kérdésével.” A Tiszantili
Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Levéltarban 6rzik azt a formulat, melyet
magyar didkok irtak ald, mieldtt kiilfoldre utaztak volna, ebben tettek igéretet arra,
hogy a helvét hitvallassal ellenkez6 mindenféle szektaktol, igy az arminianizmust6l
is tavol tartjdk magukat.”* A helyzet viszont a szigori szabdlyozas ellenére sem
véltozott meg, legalabbis ezt bizonyitjdk az 1638. szeptember 23-4n kelt debreceni
zsinati hatdrozatok.”

A 18. szazadtdl kezdve fdleg a kollégiumok foglalkoztak a didkok
peregrinécidjival. 1750. januédr 21-én Debrecenben a professzorok olyan hatarozatot
hoztak, hogy ,.a kiilfoldi akadémidkra menendd ifjak itthoni iskoldjuk professzoraitol

*'BIRO SANDOR, BUCSAY MIHALY, TOTH ENDRE, VARGA ZOLTAN: A magyar reformdtus egyhdz
torténete. Bp., 1949. 29.

22SPIJKER, W. VAN 'T — BRUIN, C.C. DE- FLORDUN, H.-MOERKERKEN, A.-NATZUL, H.: De Synode
van Dordrecht in 1618 en 1619. Den Hertog, 1987. 115.

23,,Ezennil csak olyanok ajdnltatnak a patronusoknak, akik (...) a helvét hitvalldssal ellenkezo
mindenféle szektdktol, véleményektsl pl. arminianismustol ovakodnak” — TOTH SAMUEL:
Adalékok a Tiszantili Reformatus Egyhézkeriilet torténetéhez, Debreczeni Protestdns Lap,
1883, 1. 41.

TtREKL 1. 1. j. Kiilfoldi akadémiakon tanult didkok iratai D.1. 1634. januar 17-én: Véri N.
Miklés, Fejérvari Mihaly, Tarczali Bogdan Péter, Kismarjai Lukacs, Decsi Péter,
Marosvasédrhelyi Szlics Janos, Vaczi Janos, Didszegi Istvan, 1646. jilius 24-én: Komaromi
Szvertin Istvan, Pécsviradi B. Mihdly, Szokolyai Anderké Istvdn, Manyoki Sartorius [Szabd]
Istvan, Székelyhidi Tofeus Mihdly, Szathméiri Baka Péter, Lazar Szathméari Miklos,
Kecskeméthi Miklés, Debreceni Péter, Vari Istvan, Szecsei B. Janos, Kisfalvi Tamas, Pankotai
Ferenc, Zabola Mikl6s, Koleséri Mihaly, Gonczi Matyas, Nagyharsanyi Jakab, 1649. majus 3-
an: Decsi Géaspar, Ujvéri Istvan, Enyedi Fazekas Janos, 1648. majus 27-én: Debreceni Hentes
Mihaly, 1648. méijus 29-én: Borsai Ferenc, Enyedi Samuel, Szildgyi Tarpai Andras, Batizi
Csormoly Gaspar, 1651. majus 9-én: Szepsi Korocz Andras, Gidéfalvi Istvan, 1655. majus 8-an:
Palyi Mihély, 1656(?): Debreceni Janos.

3 azon ujitdsok megelézése végett, a melyeket némely Anglidban és Hollandidban ésszeeskiidt —
conspirati — magyar alumnusok akarnak az egyhdzba behozni. Ezentul a tiszdninneni és tuli
akademikusok semmiféle egyhdzi hivatalba sem bocsdttatnak mindaddig, még visszajovetelok
utdn hitekrél, tudomdnyokrol, keresztyéni magaviseletekrél bizonysdgot nem tesznek s
eskiivéssel s nevok addsdval nem kotelezik magokat a kovetkezd feltételek megtartdsdra.

A kisebb kdnonok 5-dik czikke:

A hitdgazatokban s a keresztyén vallds mds alapjaiban, a szertartdsokban, sdkramentomokban, s a
magyarorszdgi egyhdzban régota fendllo rendtartdsokban, magdnosan, sajdt tekintélyével sokak
botrdnydra és sérelmére senki vdltoztatdst vagy ujitdst tenni ne merészeljen, hanem ha valamit
megujitandonak tart, az egész egyhdz megegyezésével nyilvdnos zsinaton torténjék az.” — TOTH, i. m.,
L., 63.
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bizonyitvdnyt vigyenek”,”® s még ugyanabban az évben az egyhazkeriileti
jegyzokonyvbe is beirtdk, hogy az ,,Académidkra mendck, a superintendenstil és
tandroktol bizonyitvanyt mutassanak fel. Kiknek ilyen és erkolcsi bizonyitvdnyaik
nincsenek, nem alkalmazhatok egyhdzi szolgdlatra.””’ Tiz évvel késobb ezt a
hatarozatot jbél megerésitették.” A debreceni professzorok félve attél, hogy
didkjaik esetleg kiilfoldon maradnak, 1750-ben Debrecenben a kovetkezd
hatdrozatot hoztak: ,,az alumnusok kézaddssal kotelezik magukat, hogy két évet kint
toltenek; ha egyik—mdsikojukat ez idon beliil visszaszolitja valamely tisztes hivatal,
azt a professzoroknak hiriil adjdk.”*

A kiilfoldi tanulményokért sdlyos drat kellett fizetni.® A tuddsvagy mégis
sokakat birt ra arra, hogy akar még pénziigyi fedezet nélkiil is nekivagjon az tutnak,
és addssidgokba keveredjen. Ezért a reforméatus egyhdz 17. szazadi zsinati hatarozatai
kozott olvasunk arrdl, hogy a didkoknak adott pénzt csak tudominyos célokra
lehetett hasznalni (Nyirbator, 1631.),3 Uilletve kiilfoldre csak olyanok utazhattak,
akiknek pénziik és patrénusuk volt (Feketeards, 1680.). *

Kevesek tudtak onerébdl fedezni az utazas és a kinti tanulmanyok arat, ezért a
sziikséges pénzt kiilonféle forrasokbol kellett eldteremteni a peregrinusoknak.
Néhany hazai kollégium kiilon kasszat 1étesitett a koltségek fedezésére. Ilyen volt
Debrecenben a Bursa Sacra, melybdl tobb Hollandidban is megfordult didk
részesiilt.”” Maganszemélyek is tamogattak Debrecenben kiilonbozé kollégiumi
alapokat, melyek didkok kiilfoldi tanulményait segitették. 1709-ben Szabd
Szappanos Istvanné sziiletett Kocsi Kata végrendeletében egy csapd utcai hiz
eladasdbol szarmazd pénz kamatait és készpénzben nyolcvan forintot adott a
kollégiumnak azzal a feltétellel, hogy az Osszeget kiilfoldon doktori cimet szerzd
diaknak kell adni;** 1717-ben Béthori Szabé Andrds 100 magyar forint kamatait
hagyta a kollégiumra;35 1723-ban Telekesi Torok Istvdn ozvegye 1000 forint
kamatét adta a peregrinaciéra stb.*

Virosoktdl is lehetett pénzt kapni, Debrecen varos tanacsatol Medgyesi Pal 200
dukatot, 100 tallért, 100 forintot,”” Laskéi Lérinc 50 tallért,” Tarczali Pal 25

*TtREKL I. 3. d. Vilagi urak levelei. Ezt a hatarozatot 1759. januar 17-én tartott egyhézkeriileti
gylilésen 1jbol megerdsitették.

“'TOTH, i. m., IL, 29.

*Uo., 110.

PTtREKL 1. 3. d. Vilagi urak levelei 1731-1895.

RACZ ISTVAN: Az orszdg iskoldja. A Debreceni Reformdtus Kollégium gazdasdgi erdforrdsai.
Debrecen, 1995. 235.

J'TOTH, i. m., L., 29-30.

PTOTH, i. m., L., 54-55.

BARATH BELA LEVENTE: Adattdr Martonfalvi Gyorgy peregrinus didkjairél. Debrecen, 2001.
(A D. Dr. Harsanyi Andras Alapitvany Kiadvanyai, 3. k.)

*Uo., 253.

BALOGH FERENC: A Debreceni Reformdtus Féiskola alapitvanyi torzskonyve. Debrecen, 1911.
29.

*Uo., 305.

"Magyar Nemzeti Levéltar Hajdd-Bihar Megyei Levéltara (a tovabbiakban MNL HBML),
Magisztratusi jegyzOkonyvek. IV. A. 1011/a. 9. k. 228.
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tallért,” Tiszavarsinyi Déniel 100 tallért* kapott. Masok kozvetleniil
maganyszemélyektdl kaptak pénzt. Szokolyai Anderko Istvan hidvégi Nemes Janos,
illetve Nadudvari K. Andrds pedig Kirdly Anna, Bacsi Janos és Tiszta Janos
tamogatasaval utazott kiilfoldre."' Hatvani Istvanrél tudjuk, hogy 300 rénes forintot
gyljtott ossze Debrecen varos tandcsitdl, a debreceni gyiilekezettdl és a
kollégiumtSl még tovabbi 200 rénes forintot kapott.** S6t, miutan tigy dontott, hogy
Svéjcbol Hollandidba megy folytatni a tanulmanyait, Debrecen varos tanidcsa még
100 rénes forinttal tdmogatta. Utrechtbe 160 forintot, majd még 40-et kiildtek neki,
amit Démjén Gergely agens utalt el neki, hogy a konyveit kivalthassa.*

A hollandiai egyetemek is biztositottak kiillonféle anyagi tdmogatast. Az egyik
legszélesebb kort ellatast a leideni Staten College biztositotta. Itt eredetileg csak
hollandiai teolégushallgaték tanultak,* majd csak a 17. szazad végétél kezdve
nyitotta meg kapuit kozép-kelet-eurdpai didkok eldtt is. 1681-t6l kezdve két helyet
litvan, 1700. majus 14-t6l pedig tovabbi két helyet kaptak Nagy-Lengyelorszag és
Poroszorszag egyesiilt evangélikus egyhdzanak dikjai.* 1703-t61 mar tobb magyar
is megfordult itt, de 1715-t8] rendszeresen részesiiltek erdélyiek 6sztondijban, 1734-
ig gyulafehérvar/nagyenyedi didkok, majd ettdl az évtdl kezdve kolozsvariak is
kaptak még két helyet. Debrecen 1738. januar 20-an probalt a didkjainak helyet
szerezni."® Debrecennek a leideni szenatushoz és a rendekhez irt levele utan Albertus
Schultens professzor még egy emlékeztetdt is Osszedllitott a magyar és erdélyi
rendek helyzetérol, melyet 1738. oktdber 21-én és 27-én adott at az egyetemi
gondnokoknak,”’ de a kérésre nem érkezett pozitiv valasz. Debrecen 1745. januér
11-én megismételte a kérését, de ekkor is elutasité vélaszt kapott.”® Mégis volt
debreceni didkja a Staten College-nek. Miutan 1703-ban Henczidai Matyas elhagyta
a Staten College-t, Johannes Antonius Valesius nevét emlitik az iratok. Valesius
cseh szdrmazéasud volt, Szakolcan sziiletett, de 1703. marcius 24-én a debreceni
torvényeket irta ald.*” Hat évvel késébb 1709. jinius 21-én’® Leidenben magyar

*MNL HBML IV. A. 1011/a. 17. k. 234.

*Uo., 302.

“Uo., 506.

“'T(REKL II. 28. c. 1. Fdiskolai tanarok névsora 1588—1791.

*LOSY-SCHMIDT EDE: Hatvani Istvdn élete és miivei 1718—1786. Debrecen, 1931. 60-61.
“Uo., 76-77.

*Ahogyan a hollandoknak, dgy felvételiik utin a Staten Collegeben tanult magyaroknak is
eskiit kellett tenniiik, hogy csak teoldgidt hallgatnak. Peregrinuslevelek. 1711-1750.
Kiilfoldon tanulo didkok levelei Teleki Sdndornak. Adattar XVI-XVIIIL. szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez, 6. k. Szerk. HOFFMANN GIZELLA. Szeged, 1980. 99.
“MOLHUYSEN, PHILIPP CHRISTIAAN: Bronnen tot de geschiedenis der Leidsche Universiteit.
’s-Gravenhage 1913-1924. V. 71-75.

*Het Archief van Curatoren van de Leidsche Universiteit (a tovdbbiakban AC) Net-resolutién.
Nr. 32. 267.

“Uo., 659-671.

*®AC Bijlagen tot de resolutién, 1574—1811. Nr. 45. Miutén Debrecen megismételte kérését,
Ujabb emlékeztetd késziilt a sarospataki, debreceni és marosvasarhelyi kollégium helyzetérol.
Uo. 1745. éprilis. 7.

P Intézménytorténeti forrdsok..., 366.

AC, A2 680. Acta van het Collegie der Theologie Nr. 680. 633.
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Osztondijas helyre vették fol, és az aktak is gyakran magyarként emlitik, bar a
beiratkozaskor Bohemus-nak nevezte magat.”'

Harderwijkben a magyar didkok a Fraterhuis-ben kaptak 6sztondijas helyet.
Felvételiikrol elészor 1737. majus 17-én rendelkeztek a kuratorok akti.”> Az ellatast
nyert két magyar didknak évente 50 guldent biztositottak. 1739-ig féléves ciklusban
fizették a pénzt, majd egy 1739. junius 16-4n kelt hatarozat értelmében
negyedévenként részesitették a didkokat Ssztondijban.” Az Stven guldenes éves
tdmogatast 1743. méjus 21-én a Nagyenyedi Kollégium kérésére még 25 guldennel
megemelték, igy az elkdvetkezd években Osszesen 75 guldent kaptak a Fraterhuis-
ben laké magyarok.™

Ot debrecenirdl tudunk Harderwijkben, ebbdl hirman voltak a Fraterhuis
osztondijasai. A leghosszabb idét Nagykérosi Uri Janos toltotte itt, aki mar a
beiratkozdsa el6tt, 1750. szeptember 1-én sztondijat nyert Harderwijkben,” és a
szamldk tantsaga szerint egészen 1756. jinius 9-ig itt tartézkodott.® Balogh Adim
1757. augusztus 7-én iratkozott be, de szamlat a nevére mar junius 1-t6l allitottak ki
1758. 4prilis 10-ig, s6t még Y4 éves Osztondijat, 18 gulden 15 stuivert is kapott
Magyarorszagra valdé utazasara 1758. aprilis 10-én Van Westervelt kurator
tudtaval.”’

Szalai Pal 1790. aprilis 17-én iratkozott be, majd 1790. jinius 5-én azzal a
kéréssel fordult a szenatushoz, hogy tanulmanyai folytatasahoz segitséget kapjon.™
Jtnius 9-én a kuratorok,” majd junius 22-én a szenatus is azt a hatarozatot hozta,
hogy Szalainak tanulményai folytatisara egy évre 100 guldent adnak (vagyis
negyedévente 25 guldent fizetnek), az elsd kifizetésre pedig 1790. julius 1-jén keriil
majd sor, valamint a Fraterhuis-ben lakhat.** Szalai a szamlak tantisaga szerint egy
évig maradt Harderwijkben és ténylegesen csak 50 guldent fizettek ki neki.®'

1753. februar 27-én szintén szenétusi hatarozat alapjan szerzett ingyen filozo6fiai
doktori cimet Nagykérosi Uri Janos.®* Ugyancsak 6 egyébként még kétszer részesiilt

>11709. februar 26. ALB 809.

*GIdA 0013 Academie te Harderwijk, 2.1.2.2. Register van besluiten van de curatoren, 1688
oktober—1787, 266.

>Uo., 273-274.

**Uo, 329.

»GIdA 0013 Academie te Harderwijk 2.1.3.30. Rekeningen 25-46 van W. ten Holthe, 1728—
1751.

G1dA 0013 Academie te Harderwijk 2.1.3.35. Rekeningen 1-26 van R.C.W. de Wolff van
Westerrode, 1752/1753-1777/78.

SUo.

BGIdA 0013 Academie te Harderwijk 2.2.1.56. Besluiten van de Academische Senaat, 1784—
1796, 333.

¥GIdA 0013 Academie te Harderwijk, 2.1.2.3. Register van besluiten van de curatoren, 1788—
1799, 54-56.

GIdA 0013 Academie te Harderwijk 2.2.1.56. Besluiten van de Academische Senaat, 1784—
1796. 337-338.

®IG1dA 0013 Academie te Harderwijk 2.1.3.38. Rekeningen 1-10, 12-13, 19 en 24-30 van
A.P. van Westervelt 1778/79-1807.

©2GIdA 0013 Academie te Harderwijk, 2.2.1.54. Besluiten van de Academische Senaat,
1752-1766. 18.
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a kurédtorok anyagi tdmogatasdban. El6szor 1753. junius 13-an 100 guldent kapott,
miutin summa cum laude védte meg a filozéfiai doktori értekezését, majd 1756.
juinius 9-én 25 gulden egyszeri timogatasban részesiilt.”’

Szintén jelentds pénziigyi segitséget jelentett a didkoknak, ha a disputacidik
kiadasat pénzzel tamogatta az egyetem. Veszprémi Samuel 1729. januir 29-én 19
gulden 4 stuivert kapott, hogy Cremer professzor elnoklete alatt disputaljon, majd
szintén 6 részesiilt 16 gulden és 10 stuiverben Ens professzor elndklete alatt
kuratorok jovahagyasaval Cremer professzornak fizetett az egyetemi oeconomus 36
guldent, melybdl Veszprémi disputiciéjanak koltségét kellett fedezni.”

Groningenben 1614-ben Groningen varos és Ommeland tartomany rendjei
dontottek egy bursa ,,beneficium mensa publica” — tulajdonképpen a mai menza
elédje — felallitasarol, mely eredetileg 40 diakot latott el.*® Ezt a szamot 1628-ban
40-r6l 60-ra emelték, ahol 30 hazai és 30 idegen (nem a varosbdl és a tartomanybol
szarmazo) is étkezhetett,” majd az alumnusok szamat 1673-ban a felére
csokkentették.®® A bursinak megfelelé helyet taldltak a Broederskerkhoff-on, ahol
az egészen 1813-ig iizemelt.” Alapitasakor a bursa nem volt teljesen ingyenes, csak
az étkezések koltségének felét alltdk, a kovetkezd évek hatarozatai viszont
egyértelmiien bizonyitjdk, hogy bizonyos szdmi didk teljesen ingyen étkezhetett
(volle burse), mig mésok fél dron kaptak ételt (halve burse). 1720. jdlius 22-én a
bursdban étkezOket harom asztalhoz osztottdk be. Az djonnan érkezetteket a
legutols6 asztal legutolsé helyére raktdk (itt kaptdk a legkevesebb tdmogatist) és
innen lehetett feljebb jutni, vagyis tobb tdmogatast szerezni az étkezéshez. A didkok
ekkor 60 guldent adtak egy évre, de egyszerre csak egy negyedévi étkezési dijat
fizettek ki.” Mivel a szabad vagy félszabad asztal hasznalata kivaltsagnak szamitott,
csak a legkivalobbak nyertek erre lehetdséget, az alumnusokra vonatkozé torvények
ezért félévenként a bursat latogatdk vizsgaztatasat irtdk eld. A vizsgdkat egészen
1673-ig rendszeresen meg is tartottdk, majd tjbél csak 1790-ben vezették be oket.”!

%GIdA 0013 Academie te Harderwijk, 2.1.2.2. Register van besluiten van de curatoren, 1688
oktober—1787, 424. és 456.

#GIdA 0013 Academie te Harderwijk, 2.1.3.32. Bijlagen bij de rekeningen van W. ten Holthe,
1719-1730.

%Uo. és GIdA 0013 Academie te Harderwijk, 2.1.3.30. Rekeningen 2546 van W. ten Holthe,
1728-1751.

%Regionaal Historisch Centrum Groninger Archieven (tovabbiakban RGCGA),
Toegangnummer 47. Curatoren van de Groningse Universiteit, 2.1.3.35. Resolutién rakende
de provinciale burse, register van resolutién der staten van Stad en Lande en het college van
curatoren betreffende de burse, 1615. febr. 28.—1770. april 9.

Uo.

%Uo., 1698. aprilis 1.

69JONCKBLOET, W. J. A.: Gedenkboek der Hoogeschool te Groningen. Groningen, 1864.
406-407.

RGCGA, Toegangnummer 47. Curatoren van de Groningse Universiteit, 2.1.3.9.
,Resolutien der heeren curatoren”, resolutién van het college van curatoren, 1700. febr. 20—
1750. mei 28.

7' JONCKBLOET, i.m., 414.
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Tovabbi feltétele a szabad asztal hasznélatanak, hogy a bursa didkjainak az egyetemi
torvények felolvasidsakor jelen kellett lenniiik, kiilonben elveszitették
kivéltsdgukat.”> Gyakran megvadoltdk a magyarokat, hogy ezt elmulasztottak. 1749.
okt6ber 29-én Torok Janos debreceni didk két masik magyarral maradt tavol.” 1658
és 1783 kozott 104 magyarorszagi didk kapott itt ellatast, ebbél 33 volt debreceni.”
Mar az elsé bejegyzés is egy debrecenitdl szarmazott: Csedregi Péter sziikos
helyzetérdl panaszkodott a rektornak, aki végiil a gondnokokkal folytatott targyalas
utan 7t5é1ire megadta a szabad bursa hasznalatot, valamint egy heti pénzt rendelt
neki.

Utrechtben 1722-ben  sziiletett varosi hatdrozat’® a magyarok anyagi
tdmogatasarol, s el0szor 1723-t6l fizették ki a pénzt (300 gulden), ehhez jarult még
hozzé a tartomany is (450 majd 600 guldennel).”” A pénzosszeget minden évben a
teolégiai kar kérte meg, de nem csak teolégusok részesiilhettek benne.”® A didkok
neveit az 1750-es évektdl tiintették fel, tobbszor a beiratkozas vagy az 9sztondijban
valé részesiilés idOpontjaval egyiitt. Utrechtben is tobb debreceni kapott
osztondijat.”” Szintén itteni a Stipendium Bernardinum is, melyet 1761-ben

RGCGA, Toegangnummer 47. Curatoren van de Groningse Universiteit, 2.1.3.35.
Resolutién rakende de provinciale burse, register van resolutién der staten van Stad en Lande
en het college van curatoren betreffende de burse, 1615. febr. 28.—1770. april 9., itt: 1717.
julius 23.

"Uo.

"Csedregi Péter, Sallai Pal, Sziligyi Marton, Szényi Istvan, Boleskei Mihdly, Veresmarti
Matyas, Boshazi Janos, Debreceni K. Benedek, Raczkevi Marton, Thiri Sebestyén, Ori P.
Péter, Guti Andras, Negyedi Samuel, Csaszari Istvan, Mar6thi Gyorgy, Naszalyi Istvan,
Liszkai Mikl6s, Debreceni Kiradly Janos, Debreceni Janos, Kalmar Janos, Patai Janos, Molnar
Ferenc, Habokai Marton, Munkécsi Istvan, Torok Janos Ferenc, Szényi G. Mihdly, Jenei
Ferenc, Vasarhelyi Samuel, Bojti Pal, Vecsei Jozsef, Palos Janos, Sinai Mikl6s, Csernak
Laszl6. BOZzAY REKA: Magyar diakok a groningeni bursdban. Emlékkonyv Barta Jdnos 70.
sziiletésnapjdra. Szerk.: PAPP IMRE, ANGI JANOS, PALLAI LASZLO. Debrecen, 2010. 131-139.
PRGCGA, Toegangnummer 46. Senaat en de faculteit van de Groningse universiteit,
2.1.1.2.16. *Acta senatus academici’, klad-resoluties van de senaat, 1651 aug. 25.-1671 aug.
17.

701721. méjus 5. Resolutién van de Vroedschap van Utrecht betreffende de Academie. Kiad.:
MIEDEMA, LUCIE. Utrecht, 1900. 200.

"11720. marcius 6. Het Utrechts Archief (A tovabbiakban HUA), 233 Staten van Utrecht,
Tweede serie van de resoluties: 232. Nr. 67.

Két orvosrdl is tudunk: Borosnyai Pal (HUA 702-1 Stad van Utrecht, Minutenresolutie
123. Nr. 79., 81., 82.), Zoltany Jozsef (HUA 702-1 Stad van Utrecht, Minutenresolutie 123.
Nr. 71.), akik azonban nem debreceniek voltak.

HUA 702-1 Stad van Utrecht, Minutenresolutie 123. Nr. 54-t81 109-ig: 1750-1794 kozott:
Cserei Janos, So6s Imre, Szalai Istvan, Kadar Janos, Szilagyi Istvan, Csepeli Ferenc, Bekes
Janos, Veszprémi Istvan, Kolorsanyi Janos, Szentgyorgyi Samuel, Somodi Istvan, Szappanos
Mihaly, Farkas Istvan, Polgari Mihaly, Farkas Istvan, Nagy Mihdly, Tunyogi Mihaly,
Szikszai Gyorgy, Boka Sandor, Cserndk Laszld, Dobrai J6zsef, Fazekas Janos, Marialaky
Diniel, Kiss Imre, Szondi Gyorgy, Madas Samuel, Széke Mihély, Nagy Mihaly, Arvay Pal,
Szikszai Benjamin, Méndi Jozsef, Debreceni Istvan, Konkoly Tege Mihédly, Démsodi Déniel,
Técsi Mikl6s, Korosi Janos, Molnar Jozsef, Mandi Jozsef, Szabd J6zsef, Désa Harcsa Janos,
Ferenczi Istvan, Petredi Jozsef, Szanai Istvan, Gode Istvidn, Fodor Andrds, Banyai Janos,
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alapitottak, ebb@l is részesiiltek debreceniek.” Az Osztondijasok névlistajanak
Osszevetésébdl ugy tinik, hogy egy ember akar tobb forrdsbdl is szamithatott
tAmogatasra. A franekeri bursaban, vagy mensa academican 1774-ig 10, 15 majd
a rendek kérésére 20 ember kapott naponta ebédet és vacsorat.”

A didkok jelentds része tanulméanyai befejezése utan hazatért. A tobbségiik
teoldgiai tanulmanyaikbo6l adédoéan lelkészként helyezkedett el, néhanyan szép
karriert futottak be az egyhazon beliil, akar a legmagasabb tisztségig, a plispoki
cimig is vihették.*> A kiilfoldi képzés nem titkolt szandéka volt a debreceni
kollégium tandrainak kinevelése. A kora ujkorban valamennyi késébbi
professzora megfordult valamelyik hollandiai egyetemen.*’ Az orvostanhallgaték
koziil Herczeg Janos vérosi tanacsos lett, Pataki Samuel lelkészként szolgalt, a
tobbiek feltehetéleg maradtak az orvosi hivatds mellett. Hollandidban
jelentésebb pdlyat a debreceni (és a magyarorszagi) didkok koziil csak Csernak
Laszl6 futott be, aki a deventeri illusztris iskolaban lett a filoz6fia és matematika
tanara.™

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a debreceni didkok igen jelentds
létszamban vettek részt a hollandiai peregriniciéban, hiszen az 0sszes
beiratkozas kozel egyharmada tdlilk szarmazott. Hazai jotevoik, valamint az

Ajler Gyorgy, Kehi Mihaly, Fodor Janos, Szilagyi Janos, Locsé Andras, Benedek Mihaly,
Palffy Ferenc, Nagy Mihdly, Vadasz Pal, Keresztesi Jozsef, Taméissa Ferenc, Szildgyi P.
Janos, Nagy Istvan, Osgyani Pal, Kenéz Gergely, Kemenszki Janos, Blasek Mihdly, Boros
Gyorgy, Mocsi Janos, Sapi Samuel, Péczeli Samuel, Rétsey Janos, Galamb Zsigmond,
Péczeli Jozsef, Szentesi Daniel, Keck Daniel, Fazekas Andras, Ormos Jozsef, Szentmikldsi
Timét, Kéllay Janos, Toth Ferenc, Pethe Ferenc, Sator Janos, Szalai Istvan, T6th Ferenc,
Naszalyi Janos, Torok Andras, Szentes Sdmuel, Musai Janos, Kovacs J6zsef, Bodnar Natan,
Tarczali Jozsef, Szilagyi Istvan, Maller Pél, Szathmari Déniel, Bartha Gyorgy, Kortvélyesi
Palm Szabo Péter, Imre Janos, Gangol Istvan, Bartha Gyorgy, Bod Péter, Sari Mihaly.
%SCHINKELSHOEK, W.M.: Was ist ein Name? Liste der Studenten aus der Pfalz und aus
Ungarn, die mit Hilfe des Stipendium Bernardinum in Utrecht studiert haben (1761-1945),
PDF, 2011. Bijlage bij academisch proefschrift. A debreceni didkok nevei: Polgari Mihély,
Boka Sandor, Cserndk Laszl6, Dobrai Jozsef, Fazekas Janos, Marialaky Daniel, Kéllai Imre,
D6msodi Daniel, Konkoly Tege Mihaly, Désa Harcsa Janos, Gode Istvan, Ajler Gyorgy,
Szilagyi P. Janos, Szentesi Daniel, Kenéz Gergely, Péczeli Sdmuel, Rétsey Janos, Fazekas
Andras, T6th Ferenc, Pethe Ferenc, Bartha Gyorgy, Kortvélyesi Pal.

#1Tisz4ninneni Reformatus Egyhézkeriilet Levéltara (a tovabbiakban TREL), Sarospatak; A
XII/3613. Nr. 100. 1766. jdl. 9. A bursar6l bévebben 1dsd: POSTMA, FERENC: Magyarok és a
franekeri egyetemi oktatas. Debrecentél Amszterdamig. Magyarorszdg és Németalfold
kapcsolata a kora iijkorban. Szerk. PUSZTAI GABOR, BOZZAY REKA. Debrecen, 2010. 115.
$2Szilagyi Tonké Martont 1699. szeptember 27-én. SZINNYEI JOZSEF: Magyar irék élete és
munkdi. online kiadas: http://mek.niif.hu/03600/03630/html/sz/sz26642.htm (hozzaférés
datuma: 2012. december 1.)

%A tandrok €letrajzat lasd: A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete. Szerk. BARCZA
JOZSEF. Debrecen, 1988. vonatkoz6 fejezeteit.

$Cserndkrol bdvebben: B0zzAY REKA: Laszl6 Cserndk (1740-1816) een Hongaarse
hoogleraar in Deventer. Lage Landen, Hoge Heuvels: Handelingen Regionaal Colloquium
Neerlandicum.  Szerk. NOVAKOVIC-LOPUSINA, JELICA—BRITKA, TAMARA-BUDIMIR,
BOJANA-VUKOMANOVIC, LADA-CVETKOVIC, MIRKO. Belgrad. 2012. 425-433.
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észak-németalfoldi egyetemek, els@sorban az utrechti, jelentds anyagi timogatast
nydjtottak egyetemi tanulmédnyaikhoz. Itthon megszerzett ismereteiket volt
iskolajuk, egyhdzuk vagy varosuk szolgédlataba allitottik.
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SZALKAI TAMAS

,»Az ligyes-bajos emberek dolgdban valo végezések”
A nagyrabéi kozségi birésag esetei
1781-1822*

(Forraskozlés)

1. Nagyrabé — telepiilés a szakirodalom és a forrasok tiikrében

Nagyrabé kozség ma Hajdi-Bihar megye — Békéssel hatdros — délnyugati
részén, a Nagy-Sarrét nevl tajfoldrajzi kistajon fekszik. Hatira, amely korabban
nidas-mocsaras ingovany volt, a 19. szdzad masodik felében lezajl6 lecsapolasok és
arviz-mentesitések sordn nyerte el mai formijat. A t4j természeti jellemzdi
alapvetden meghatiroztik az itt é16 népesség életmddjit, amelyet a korabeli forrdsok
is tanusitanak. A sziil6foldjéhez szorosan kotddd lakossig sajat miiltja megismerése
iranti igényét jelzi, hogy rendszeresen jelenik meg helyben — torténeti eseményekkel
is foglalkoz6 — periodika,' de emellett tobb helyismereti munka is segiti Nagyrabé
évszazadainak felelevenitését.” A telepiilés torténetét jabban is feldolgoztak, egyike
volt ugyanis azon szaz telepiilésnek, amelynek a ,,100 magyar falu konyveshaza”
sorozat kiilon kotetet szentelt.’

A Magyar Nemzeti Levéltar Hajdd-Bihar Megyei Levéltaraban 6rzott kozségi
iratanyagok mennyisége erdsen valtozo, de 4ltalanossagban elmondhatd, hogy az
elmuilt évszdzadokban — de kiilonosen a II. vilaghdbord eseményei kapcsdn —
hatalmas mértékii iratpusztulds tortént.® Ennek kovetkeztében a fennmaradt
dokumentumok nagyobb jelentdségre tesznek szert, kiillonosen, ha olyan tipusu
iratokrdl van szd, amelyek mas telepiilések esetében gyakran elpusztultak vagy
elkallodtak.

*A tanulményt kozli a megjelenés alatt 4116 Nagyrabé mudltja, jelene és jovoje cimi kotet is.
Szerk.: BAKO ENDRE, BOGYA PAL ES KORPONAI SANDOR. Nagyrabé, 2016. 8-36.

'Nagyrabéi Hirek.

*Nagyrabéi falukonyv 1-3. stb. a kotetek online is elérhetSek a Nagyrabéi Barati Kor és
Egyesiilet honlapjan: http://www.rabeicivilek.hu/?module=news&fname=kiadvany_konyvek
(a letoltés ideje: 2015. marcius 17.).

*Amellett, hogy a torténeti fejezetek igényes szakmaisiggal késziiltek, hatranyukra valik,
hogy hidnyzik bel6liik a jegyzetapparatus (csak tajékoztato jellegli forrasfeltiintetés talalhat6
a kotet végén), ami a kotet szerkesztési elveibdl adodik. Nagyrdbé. Szdz magyar falu
konyveshaza. Szerk.: RADICS KALMAN. Bp., 2002.

*A helytorténetirds levéltdri forrdsai. Szerk.: KOMOROCZY GYORGY. Debrecen, 1972. 326.
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Nagyribé feudalis kori levéltari forrdsai 6t kotetbe foglalva maradtak fent: az
elsében tanicsiilési és részben birdsagi jegyzOkonyvek (1781-1823); kett6ben
currentalia-k, azaz fels6bb hat6sagi korlevelek (1816-1835, 1854—1858); egyben
kiilonbozd  szdmadasok (Beothy-uradalom, fobiréi, mészarszéki, forspont
feljegyzések); valamint egyben a kozség tirbéri osszeirasa szerepel (1848).”

Ezek koziil kiilon figyelmet érdemel az elsd, ami a kozgytlés kiillonbozd
hatarozatai mellett, majd fél évszazad helyi biineseteit is rogzitette.® Ertékét emeli,
hogy ilyen jegyzkonyv’ Hajdi-Bihar megye kozségeit tekintve csak néhany
esetben maradt fent.®

2. A falusi birésag miikodése Nagyrabén

A falu, mint kozosség kialakulasatol kezdve termelési és igazsagszolgaltatasi
egység is volt. A helyi 6nigazgatas szerves velejardja volt a kozségi biraskodas, ahol
a dontéshozatalban a ,.falu fiistjén” kezdetben az egész kdzosség részt vett. A falusi
bir6 joghatésagara utalnak a Varadi regestrum egyes esetei, amelyekbdl kitlinik,
hogy a falubeliek, vagy idegenek magantulajdonat megsértok ne maradjanak
biintetés nélkiil.” A fennmaradt toredékes kozépkori forrisok megerdsitik azt a
nézetet, hogy az orszag teriiletén szdmos helyi szokisjog érvényesiilt, amit a 16.
szazad elején WerbGezy Istvan is rogzitett Harmaskonyvében.'” Az eurdpai
allamokban kialakult a falu ,kollektiv felel6ssége,” ami Magyarorszagon is ismert
volt, a birdknak — elmarasztalds terhe alatt — kotelességiikben 4llt ildozni a sajat
telepiilésiikon elkovetett biincselekményeket.'" A . falu fiistjén” polgéri és biintetd
tigyeket is targyaltak, de az illetékességet nem iigytipusok szerint, hanem a
kiszabhat6 birsdg mértékével szabtdk meg, ami sokdig 1 Forint volt, s csak a
reformkori torvények emelték 12 Forint értékre."

*Magyar Nemzeti Levéltar Hajdui-Bihar Megyei Levéltira (a tovibbiakban: MNL HBML).
V. 654/a. Nagyrabé nagykozség iratai. 1-5. k.

SMNL HBML V. 654/a. 1. k. a tovabbiakban Jegyzékonyy = Jkv.

"Latinul protocollum, a korabeli sz6hasznalatban magyaros alakban: protokollum.

A nagymérvii iratpusztuldst mutatja, hogy pl. Kismarja szabadalmas varos viszonylag épen
maradt levéltardban a maginosok egymas kozti ligyei €s a tantivallatasi jegyzokonyvek tiz
kotetnyi mennyiséget tesznek ki. MNL HBML V. 637/a. 15-35. k.

*Viradi Jegyz6kinyv — Regestrum Varadinense (1208-1235). Szerk.: SOLYMOSI LASZLO ES
SZoVAK KORNEL. DVD-ROM. Bp., 2009.

"YWERBOCZY ISTVAN: Nemes Magyarorszdg szokdsjogdnak Harmaskonyve. Tl Rész 25. Cim 1
§. Elérheté a Szegedi Tudomanyegyetem honlapjan: http:/www.staff.u-szeged.hu
/~capitul/analecta/trip_hung.htm (a let6ltés ideje: 2015. marcius 17.).

"BoLLA ILONA-HORVATH PAL: A kizépkori falukozisség, mint a feuddlis birdskodds
eszkoze. In: Tanulmanyok a falusi k6zosségekrol. Szerkesztették: BOLLA ILONA, CSIZMADIA
ANDOR, DEGRE ALAJOS, HORVATH PAL. Pécs, 1977. 5., 9.; ECKHART FERENC: A falu fiistje.
Jogtudomanyi Ko6zlony 1952. 6. sz. 263.; WELLMANN IMRE: Kozosségi rend és egyéni
torekvések a 18. szdzadi falu életében. Torténelmi Szemle 1980. 3. sz. 418-419, 426-429.
Az 1836:XX. és az 1840:IX. torvénycikkek. Forras: 1000ev.hu (letoltés ideje: 2015.
marcius 5.)
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A fennmaradt tandcsiilési-birésagi jegyzOkonyv alapjdn az  alabbi
megallapitasokat tehetjiik a kozségi birdsag mikodésével kapcsolatban. Nagyrabén
a jogszokdsnak megfeleléen a foldesdr 4ltal allitott tobb" jeloltbél a lakossig
,,tobbségi votummal” vilasztotta a birdt és a tovabbi tisztviseléket.'* Az itéleteket a
kozosség ltal vélasztott eloljarésag,"” azaz a communitas nevében hoztak meg.'® A
,.torvényszEék™ iilései nem kiiloniiltek el élesen a ,.kozonséges tandcsiilések”-t61,"”
hiszen gyakorlatilag mindkettdn ugyanazok a valasztott eloljarok vettek részt, de a
19. szazad elejétdl mar kiilon torvénybirét is valasztottak.'® Bizonyos esetekben —
nagyobb kihagasok esetén — az ugynevezett ispani szék (spanalis gyiilés) Nagyrabén
is osszeiilt."” A ,jozan” itélet meghozatala érdekében az iiléseket 1785-t61 kezdve
megyeszerte csak délel6tt lehetett tartani.”

Eleinte mindkét iilés jegyzokonyveit folyamatosan, egymas utan rogzitették, s
csak 1801-t3l kezdve, néhany évig vezették kiilon-kiilon.”' Maguk a jegyzékonyvek
val6jaban a torvényszéken keletkezett feljegyzések maésolatait tartalmazzak,*
amelyek csak kivonatok, a tandvallomdsokat kiilon jegyezték le. Egy 1815-ben
hozott varmegyei statitum értelmében 1816 aprilisitdl a jegyz6konyvekhez tartalmi
mutatét kellett csatolni, ami el is késziilt (Mutaté Tabla).**

A szakirodalomban harom jelsltet emlitenek, Nagyrabén 3-5 fét jeldlt ,,az urasig képében”
az uradalom ispénja. P1. Jkv., 69a., 72a., 75b. stb.
1 Nagyrdbé helysége eléljdréi és a kizinséges lakosok jelenlétekben Nagysdgos Nemzetes
Szilvay Jdnos szdmtarto ur praesidiuma alatt, jelenlétében ispdany Szabo Gydrgy uramnak,
kozonséges és megegyezé akaratbol eléljdroknak vdlasztattak...” A hivatalt viseloknek eskiit
kellett tenni. Jkv., 19b., 6a.
Az évente valasztott tisztviseldk a biré mellett: a nétarius, vagyis jegyzé; két kisbird; a
beszallasolt katondkkal kapcsolatos iigyek intézésére: ,.katona bird”, vagy ,,német bird”,
véaltozé szdmban eskiidtek; 4-5 armads, vagyis fegyveres; vezetdjik az armasok hadnagya;
mezOkeriil6. Ld. évente a Jkv. vonatkoz6 oldalait.
16py, wDeliberatum est in possessione N.Rdbé per communitas” ~ itéltetett Nagyrdbé
kozségben a communitas 4ltal. Jkv., 13a. Az uradalom 1788-ban a telepiilés
lakossagaranydhoz viszonyitva hatdrozta meg eskiidteket szdmdt, Nagyrabén ezentdl 10
személyt vélasztottak erre a tisztre. Jkv., 19a.
"Egyes években a jegyzokonyv is a ,tanits gyiilésben” meghozott itéleteket emlit. Ugy
latszik, hogy az eldljarosag sem torekedett az iilések megnevezésének megkiilonboztetésére.
*Tkv., 29b.
"Ezt azonban csak alkalminak tekinthetjiik. Jkv., 120b. Jkv., 120b.
2 Fészolgabiré Tekintetes Pongrdtz Gyérgy iir mandatuma [parancsa], s meghagydsa ez:
hogy sem itt, sem mds helységekben oly forma gyiilés ne legyen délutdn, amelyben vagy
torvényt szolgdltatnak, vagy valami dologrol attestdtumot adnak.” Jkv., 12b.
21 ...ezen protocollum fel6l az a rend tétetett, hogy ennckutdna a restaurdtionak
[tisztijitdsnak] beirdsa utdn nem egyéb, hanem a tandcsnak esztendo dltal léjendd végezései,
vagyis az iigyek eligazitdsai” kovetkezzenek, kiillon [kés6bbi oldalszamon kezdve] részbe
keriiltek a ,,festamentomtételek [végrendeletek], divisiondlisok [osztilyos egyezségek] és
egyéb emlékezetre mélto dolgok” és kiilon részben jegyezték fel a szerzddéssel évente
megfogadott ,,conventionatus”-okat: csikés, gulyas, kondas stb. Jkv., 29b.
“Erre utalnak a masolé bejegyzései az idérendileg rossz helyre keriilt tigyeknél. Pl. Jkv.,
44b.
ziA korabeli sz6haszndlatban ezeket az ligyeket sommas pereknek nevezték.

Jkv., 156a.
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Az iigyes-bajos emberek dolgdban valé végezések”” révén a mindennapi élet
szamos mozzanata felvillan: egyszerti lopas, veszekedés, vagy a falu vezetésének
szidalmazasa éppugy el6fordul benniik, mint a kocsmai verekedés, betorés, vagy
akér pardznasag is. Ezek az esetek — még ha a forrdsok toredékesen is maradtak fent
— alkalmasak a korabeli Nagyrabé mindennapjainak felelevenitésére a ma mar nem
mindennapinak tind, de az akkori élet hétkoznapjaihoz szervesen hozzatartozd
torténetek rogzitése révén. Ezekben olykor nem is a maga a cselekmény az érdekes,
hanem a koriilmények, amelyek ravildgitanak szdmos életkoriilményre.”® Az iigyek a
vizsgalt idészak kezdetén viszonylag egyszerliek, az id6 elére haladtaval talalkozni
csak bonyolultabb esetekkel. Az itéleteket attekintve lathatd, hogy a dontésekben
megjelenik a biréi mérlegelés, amelynek sordn a szocialis helyzet (gondozza idds
sziileit, nyomorék testvérét), az életkor (gyermekkor; vagy idés ember testi
fenyitését pénzbiintetésre valtoztatja), elsd elkovetés (csak szdbeli figyelmeztetés)
figyelembe vétele tapasztalhatd. Az itéletekben tobbszor hangsilyozzak, hogy az
iigyeket ,,baratsagosan” igyekeznek lezarni, azaz a cél a felek kibékitése.”’

Itt kell megjegyezni, hogy a reformatus lelkészek altal vezetett
anyakonyvekben  feljegyzett ,Nomina p[o]enitentium”, tartalmazza az
egyhazkovetdk neveit, s az 1764-1824 kozotti évekbdl felsorolja a karomkodas,
pardznasag, gyanus tarsalkodas, lopés és egyéb megbotrankoztatasra okot ad6 helyi
eseteket.”® Ezek azok az ligyek, amikben a vétkesek onként vallaltik fel tetteiket és
vallottdk meg az egyhaz szine elétt, fiiggetleniil att6l, hogy birdsig elé keriilt-e az
gy

A jsegyzékényvb('il véilogatott forrasokat az alabbi témédk koré csoportositva
kozlom:

I. Altalanos erkolcsi normak athagésa

II. ,,Kdzbatorsag és falu rendje” megsértése

III. Tulajdon ellen elkdvetett biincselekmények

IV. ,Ritul megkisebbitette szabad nyelvével” A patvarkodas esetei

>Jkv., 55b.

*Csak néhany a példa kedvéért a teljesség igénye nélkiil: falu kozosségi rendje — pl. délel6tt
zarva a csapsz€k, a friss hust a mészarszéken ellendrzik; népesség osszetétele — van cigany,
olah és zsid6 lakd; szokasok — iinnepnapon munka tilalma, kedves keszkendjét viseli a férfi;
hasznalati targyak — pl. vasvilla stb.).

7PL.: , ezen tandcs a megegyezését a perlekedd feleknek legelsébb kotelességeknek tartvdn.”
Jkv., 35b.

A vétkesek vagy a pap hazandl, vagy a presbitérium elétt, vagy vasdrnaponként a
templomban kovették meg az egyhazat. Lasd részletesen POKOLY JOZSEF: Az erdélyi
reformdtus egyhdz torténete, V. kotet. Bp., 1905. 115-116. A nagyrdbéi egyhazkovetok
névsora: MNL Orszagos Levéltara. Mikrofilm adatbazis, A2368 tekercs. 331-336.

PP1. 11. Jozsef rendelete értelmében 1783-t6] az onként poenitentidt vallalé megesett nk
mentesiiltek a polgari biintetés aldl.

%A csoportok kialakitisa nem pusztin jogi elvek alapjan tortént, annak ellenére, hogy
némelyik jol koriilhatarolhaté bilincselekményi kategéridt képez. Az ligyek besoroldsa a
tényallasok tobbrétlisége folytin olykor igen nehéz volt, ilyenkor az altalam vélt helyre
illesztettem a forrast.
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V. ,,Birdk uraimékat mocskolta” Eloljarok vadolasa
VI. Birtokvitak

VIL Testi sértés, gyilkossag vadja

VIII. ,,Gyants tarsalkodast gyakorlok™ és paraznik

itéletek, biintetések a nagyrabéi eloljarésag jegyzokonyvébol

A forrdsok kozlésérol

A szovegben el6fordul6 foldrajzi és személyneveket eredeti formajukban kozlom, a
kozpontozast azonban a mai helyesirasi szabalyoknak megfeleléen hasznéltam,
mivel eredetileg nem mindig szerepelnek, vagy hasznalatuk kovetkezetlen. Az
itélethozatalok idejét a ma elfogadott alakban hasznéltam, az idézett bejegyzésekben
elofordulé datumjeloléseket azonban eredeti formajukban hagytam. Az
értelemzavar6 Dbetiifelcserélodéseket, elirdsokat, mondatk6zi nagy kezddbetiiket
jelolés nélkiill — a helyesirds szabdlyai szerint — javitottam, ugyanakkor a kor
hangulatit és a nyelv ,izességét’ tiikr6z0 bizonyos szavakat betithiv formaban
hagytam. A szoveg jobb megértéséhez sziikséges kiegészitéseket szogletes zardjellel
jeloltem, az idegen és a ritkdn, vagy mar nem hasznélatos szavakat elsd
eléforduldsukndl 1dbjegyzetben oldottam fel.

Forrdsok

I. Altalanos erkolcsi normak athagasa

Az Altalanosan elfogadott viselkedési szabdlyok megsértdit: a karomkodokat, a
kozosséget ,,botrankoztatokat”, akik vétkeiket altaldban maguk is elismerték, kisebb
— a tovabbiakra nézve visszatartd erének vélt — biintetésekkel (testi fenyités és
pénzbirsag) stjtotta a birésdg, ennek ellenére gyakori el6fordulasuk végig
megfigyelhetd a jegyzokonyvben.

1781. szeptember 25.”

Ifj. Székely Mihaly az Ur Istennek Szent nevét adta teremtette mondasokkal
karomlotta, azért biintetése 1észen 12 palca.

Hasonl6képpen 1évén dolga [a] gulyds Herpai Janosnak, 6 is szenved 12 palca
itéseket.

1781. oktber 19.%

Minthogy a keresztyén valldson [évok az Isten parancsolatja szerént a
Szentharomsag Istennek nevére szoktak megeskettetni mind a hivataloknak
viselésére,”” mind egyéb allapotokra. E szerént Fekete Mihély 6kegyelme kotelezte
magét az eskiidti hivatalnak viselésére, azért mikor helységbeli bird uram hitta a

*Jkv., 5b.
Uo.
SHivatali eskiit tesznek.
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gyllésbe, nem illett volna azt mondani: ,,Inkdbb pdpistivd leszek, mintsem a
gviilésbe menyjek,” amellyel fel tette, hogy a romano catholicusok™ szabad utat
adnak a vétkezésre, s a maga hitit is lattatik majd semminek allitani, azért marad
[biintetése] 1 Forinton. A katondk gazdajat” sem kellett volna azzal kisebbiteni:
., Csak olyan, mint a mdlyvabokor!”, mert az is hittel szolgald személy,36 hanem ha
valami praetensioj a’ volt rajta, kereste volna torvényesen, ezért is marad [biintetése]
1 Forinton.

1781. szeptember 25.%

Jollehet nagyon 6reg, Katona Mihdly azzal menti magét, hogy az elmult kardcsonyi
innepeknek nem masodik, hanem harmadik napjan vagta a nadat, azt sem tovébb,
hanem mihelyt Varga Janos megszoélitotta: ,, Mit csindl?” - azonnal félbehagyta [a
munkat]. Mindazonaltal mivel még ez ideig [a] reformata®™ anyaszentegyhiz a
harom satoros innepeknek mind a harom napjat megiilte, hogy azon cselekedetével
azon szent innepi napot megrontotta, s masokat is megbotrankoztatott azon
cselekedetével, szenved 6 pélca iitéseket.

I1. ,,Kozbatorsag és falu rendje” megsértése

A rendzavarokat és csendhaboritékat, a ,larmazokat”, valamint az uradalmi® és
varmegyei szabalyokat megszegdket, a ,gardzdikat” tettiik sulyatdl fiiggden
biintették. A visszaesoket reversalis, azaz kotelezvény tételére kotelezték, amelyben
megjavulasukra tettek igéretet.

1786. december 26."

Vanyai Istvan, R4tz Samuel és Andras, Tarpai Janos reversalisa:

,Mi aldbb irtak adjuk ezen reversalis leveliinket arrél, hogy magunkat azon rossz
erkolcsbol, melybol mindez ideig léteztettiink és éltiink, megjobbitjuk és jobbra hozni
igyekeziink, senkivel senkivel sem versengiink és nem civakodunk, sot békességben
élni istenesen mindenekkel igyekeziink. Hogyha pedig ezen fogaddsunk ellen quo
casu® cselekednénk, azonnal legelsd rossz magunk viseletével mint rossz erkélcsii és
Jféktelen természetii embereket birdk uraimék foszolgabiro ir kezéhez szabadon
tetszések szerént elkiildhetnek. Mely fogaddstételiink hogy dllandobb és hitelesebb
lehessen, tulajdon keziink keresztvondsdval robordlf” reversalisunkat kiadtuk.
Signatum,” Nagyrdbé, die 26a Xbris 1786.

3*R6mai katolikusok.

* Armés hadnagy, a helyi fegyveres vigyazok vezetdje.
*Feleskiidt tisztviseld.

TKovetelése.

*Jkv., 5b.

¥Reformétus.

Az uradalom Lhirével” lehetett pl. adasvételi szerzédéseket kotni.
*Jkv., 16b.

*Ti. ténylegesen.

BMegerbsitett.

H“Kelt.
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Vdnyai Istvdan X vondsa
Rdtz Samuel X vondsa
Rdtz Andrds X vondsa
Tarpai Jdnos X vondsa”

1788. mdrcius 5.7

Vanyai Istvan és Ratz Samuel reversalisanak részlete:

e azon két rendbeli gonosz cselekedetet...... sehol is, annyival inkdbb
csapszékbe borozds kozben nem ijitom, mind a verekedésbol, civakoddstol
magunkat teljes erovel megoltalmazzuk, minden embereket becsiiletbe tartunk,
senkivel ujjat nem hiizunk...”

1803. jiinius 7.%

Meéltésagos urasdg NagyRabéi csaplarosanak, Dajka Mihdlynak Nagy Janos ellen
val6 az a panasza, — hogy a kdzelebb mult csiitortokon nappal bément a csapszékbe,
noha tudta, hogy senki nincsen: sem a csaplér, sem a csaplarosné, sem mas vigyazo
— a csapszékbe, elovétetett és végeztetett.

Ambir a csaplaros Dajka Mihaly azt tartja, hogy nem hagyta zaratlan az
ajtot — de hitet nem mond mégis rajta, s nem is tudja bizonyitani, hogy bézéarta volna
—, és ambar nem A4llitja, hogy Nagy Janos meglopta volna, s eszerént karnak
megtéritésére nem itéltethetik. Mindazaltal, minthogy vannak tanuk, akik hitek alatt
valljak, hogy a Nagy Janos hallatira megmondottak, hogy nincs a csapszékbe a
csaplér, ha szinte titva-nyitva lettek volna is a csapszéknek ajtaji, nem szabad vala
abba bémenni. Es minthogy azt mégis merészlette cselekedni, sot, le is iilt abban, s
masoknak is mondotta, hogy: ,ihatunk, ha tetszik, akdrmennyit, mert nincs
csapldr.” Ezen torvénytelen vakmerdségéért 24 palca eliitésének elszenvedésére
itéltetett, de tekintetvén a maga és mas becsiiletes embereknek strli esedezéseken
kiviil kivaltképpen azt, hogy mar 6regember, a megirt testbéli biintetésnek 12 Rénes
Forinttal*” val6 felviltasa megengedtetett.

1808. mdrcius 17.%
Az 1808™" 17 Martius, ispany V4go Janos tr spanalis széket® tartvan a birdkkal.
1°%° Ugyan Gyenge Andras Varadi lakos és Palfi Tédor a Rabéi csikdszokon’' a
masnak eladott csiknak arat kivanjak és hogy ezutén a contractus™ megtartasson.

Az 1°°° A felperesek Gyenge Andras és Palfi Tédor nem bizonyitvan, hogy
a Rabéi csikaszok, akikkel alkujok lett, az alku ellen cselekedtek volna, Ratz Janos,
akire biztadk a vigyazast, megkérdeztetvén, senkit se tudott eldadni, akit abban ért

“Jkv., 17a.

“Jkv., 43b-44a.

*"Rénes, méasképp Rajnai Forint.

48JkV., 67a.

“Ispani torvényszéket.

*%Primo = elészor.

>'A csikhal fogdsara szakosodott haldszok.
2Szerz6dés.
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volna, hogy mas szatécsnak™ adott volna csikot, azért a Rabéi csikdszok ellen tett
panaszok helytelennek vétetik. Minthogy pedig a csikiszok a contractustdl elallani
kivannak, egyrészrdl azért, hogy helytelen vadakkal éltek a szatocsok ellenek,
mésrészrol azért, hogyha egy-két fertily ak6™ csikjok keriil, abb6l nem vehetnek
mindjart hasznot, [mert] csak akkor van a szatécsoknak ide jovetelek, midon
felesen™ van a fogott csik és nagy sziikségek 1évén idejében nem konnyithetnek
magokon. S most, midon [a csikaszok] azt kivantdk, hogy adjanak sz4z Forintot,
amelybe midon 1 vagy 2 fertaly ako kertil, arra a szatdcsok nem allottak. Kiilonben
ezekre nézve és arra nézve is, hogy a contractus nem eloljardok eldtt késziilt,
mindenek felett pedig azért, hogy az instantidban’® fel pénznek emlittetett 30 Rénes
Forint, nem pénzkint, hanem mind palinkaban, iccénként”’ méretett ki a
csikdszoknak, mely a méltosagos urasag foldestri jussanak sértésével — s biintetést
érdemlé modon — tortént, a contractust, mint hibas fundamentumon®® épiilt, erd
nélkiil valonak itéltetett. A felperesek apellaltak, mely megengedtetett.

1808. jiilius 11.”°
1* Kasza Péter Bajomi, a csapsz€kbdl ég6 pipdval jott az utcéra.
Az 1° Helység kisbirdja az utcan dohanyzéason érvén, 20 pélcaval biintettetik.

1817. dprilis 12.”

Tiszai Istvdn megvallvan, hogy Husvét hete keddjén setét este az Herpai Janos és
Sz. Dajka Janos hazok koriil két izben 16tt puskéaval. Ez 16vés pedig széaraz és szeles
id6ben esett, s tandvallds szerint tliz maradt, dgymint tiizes tapldé a nddkeritéshez
kozel. Bent az helyiségben nem is volna [szabad] a tekintetes varmegye statituma
tiltdsa szerént semmi idoben is 16voldozni: [ezért] biintettetik 25 bottal. Modsik
Andrds pedig, aki ugyan nem 16tt, sOt ellenezte a 16vést, de azért hogy akkor
tarsasagaba volt Tiszai Istvannak, s a Jakab Janos hdzaba is lement azzal az hol esett
a masodik 16vésre a puska megtoltése, szenvedjen 12 bot iitést. Ugyanannyival
biintettetik L. Pap Andras is, azért hogy a puska 6tdle keriilt Tiszaihoz és amig néla
volt, 6 is 16voldozott azzal a gyepen az ott jatszo személyek koriil, azonban azon
puskét alattomban hozta Barandrol.

1819. dprilis 12.%

1819™" aprilis 12™", fébir6 Elek Mihaly és minden eskiidt tarsai egyiitt iilésekben
rendeltetett: a KissRabéi pusztan eloljarok adasa és kimutatasa nélkiill nem szabad
lévén senkinek foldet fogni. Ratz Miklés, Torok Janos €s Szlits Mihaly mégis
maguknak annyi hatalmat vettek, hogy ambar mindaz 3 forduléban sorsokhoz képest

3Kiskereskedd, boltos.

*Negyed ak6. Urmérték jelzése. Egy aké = 51 liter.
>Ti. félig.

56Kérelem, folyamodas.

Jrmérték, 1 icce = 0,85 liter.

¥ Alapon.

*Jkv., 67b.

%Jkv., 101b-102 b.

%'Jkv., 110b.
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ki van adva f6ldjok és az eloljaroktdl még csak nem is kérvén, batorkodtak foldet
fogni szantani, s bévetni. Ezen rendetlenségekért a fogott foldtdl eltiltatnak, s a
magnak és munkénak megtéritése nélkiil, azon vetések az ekklézsia® részére
fordittatnak.

1822. november 2.%

1822% esztendében november , f0 birésagaban Bilintsi Gyorgynek, spandlis
széket®™ tartvan, itten béarandi ispany Vagé Janos dr [jelenlétében], annak
alkalmatossagidval a rabéi korcsmaban verekedett, az utcakon széjjel kavargott,
larmazott, kapukat bottal veregetett, — s ki az utcén, ki a korcsméban, ki pedig més
egyéb helyen — karomkodott, a KisRabéi csardandl éjjel a szilvat szallitd utassal
illetleniil bandé legényeknek, anndl fogva, hogy vétkek terhesebb, vagy
kevesebbeknek talaltatott, kovetkez6 mddon rendeltetett biintetés.

Az utcan éjjel kavargott, larmazott és némelyek koziilikk karomkodottaknak
biintetésiil itéltetett botiités: Elek Andrasnak 12, Elek Péternek 12, ifj. Parti
Balintnak 12, ifj. Mésik Péternek 24, Székely Péternek 24, Tolnai Sandornak 12,
Séjom Istvanné fidnak 12, Szilagyi Sandornak 12, Palfi S. Sdndornak 6 botiités,
Palfi Istvan 24 botiitésel biintettetik, azért, hogy Sz. Dajka Janost a csapszékben
itotte, hajat cibalta, Racz Andrasnak is az helység hazinal hajaba ragadt, a vasat a
1abardl leverte, a lakatot eltorte, karomkodott, ellédult az drestomb6l.”” A lakat 4rat
is megadja. S6jom Sandor a mészarossal lett illetlenkedésért, a KisRabéi csardanél
éjjel a szilvds embernek szekerénél izgagilkodottakkal 1étére 18 botiités
szenvedésével biintettetik, szintigy a KisRabéi csapszéknél éjszakira megszallott
szilvat szallitd szegény és vidéki emberrel minden felett illetlenebbiil band ifj. Elek
Bélint (mostan Somogyi Andras szolgdja) biintettetik 24 botiitéssel.

2ik'£m

I11. Tulajdon ellen elkovetett biincselekmények

A viszonylag nagy szdmban eldforduldé kisebb-nagyobb lopdsok és egyéb
karokozésok iigyeiben — amelyek a koz- és magintulajdont egyarant érintették — az
itélethozatal a kar megtéritésére, a megegyezésre €s a felek békitésére iranyult.

1781. szeptember 25.%

Az oreg Juricskai Istvdn és Barcsai Istvan szolgéja, Gyurka, tolvajnak mondottak
Barcsai Istvant, de a sententia® kimagyarizas elétt békességre mentek és
megkdvették Barcsai Istvant.

62Egyhézkﬁzség.

$Jkv., 120 b.

“Ispani széket.

65Aristom, arestom = fogda. A ,helység hazan” kialakitott cella.
%Jkv., 5b.

ftélet.
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1781. november 30.%
.., akiknek® fiai a Karajos Istvdn malacdba a vasvillat beléverték, torvény eldtt
onként felvallaltak, hogy olyan forma malacot vesznek helyette.

1790. december 21.”°

Anno 1790 die 21* Xbris. Fekete Mihély és Turutzkai Péter gyermekek a pincehdz
ablakat vasarnapi napon reggeli templom alatt bétorvén, s az csaplarosoknak pénzét,
mintegy hat maérjast a borszéknek fijabol’' eltolvajolvan (ut sub A. protocolli
fragmenti),”” minthogy gyermekek voltak, Szilvay Janos szamtart tr jelenlétébe 12
virgacsnak szenvedése utin esetek aldl felszabadittattak.

S6lyom Andréas
fébird

1791. mdjus 29.”

Dajka Mihaly ifj. Gal Istvan és Kovér Péter a csapszék haz ablakat bétérvén, mint a
magok vallasa bizonyitja: a csaplarnak 7 Forintokbdl all6 pincébe letett és a hordok
kozé eldugott pénzét felkeresvén elloptik és bort amennyit akartak annyit ittak, s
magokkal el is vittek (ut sub A. protocolli fragmenti kitetszik). Mely cselekedetekért
dominalis torvényszék’™* eleibe békiildették, s cselekedetek jutalmat mint Varadon,
mind idekinn facie loci” a tekintetes torvényszéknek rendelésébdl 24 pélca
szenvedésével elvették.

F6bird S6lyom Andras

1804. augusztus 8.”°
Anno 1804. 8" Augustus, ispany nemzetes Vago Janos tr eldl iilése alatt’’ tartatott
gytlésben felvétetett Herpai Pal afeldl valé panasza, hogy amid6n biré volt, szénat
kolesonzott téle a communitas oly moddal, hogy azért azon nydron dgymint Anno
1800. hat csijje’® szénat fog érte adni, de sem azon nyiron, sem azéta meg nem
adédvén, annak megadattatisat kéri.

Minthogy tavaly adédott egy csijje, amint maga is recognoscalja’” Herpai
Pal, és eszerént csak ot csijje lehetne mar praetensioba, de a communitas részérdl is
emléttetnek olyan széna [be]takar[it]asai a communitas fiivébol Herpai Palnak,
amelyek feldl azt vélték birdk uraimék, hogy az a kérdésben 1év6 szénanak

*Jkv., 5b.

“Hidnyoznak a nevek. Mivel mésolati konyvrél van sz, ez vélhetden mdsoldsi hiba
kovetkezménye.

"Jkv., 21b.

"TFi6kjabol.

2 Ahogy a jegyz6konyv csatolmanya A/ alatt [bizonyitja].
PJkv., 22b.

™A foldestr birésaga (UriszEk).

A, helység szine” el6tt, vagyis nyilvanosan.

76JkV., 53a.

7'Ti. elnoklete alatt.

"Csihe, csije = kis térfogatii szénarakas.

"Elismeri.
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depiiralasara™ takarta. Azonban ispany tir a megegyezést mindenik félnek javallvén,
egyezés szerént is termindltatott’’ a dolog: hogy ezen az idén a communitds
széndjabol adodik Herpai Pal uramnak harom [azaz] numero 3 csijje széna,
amelyben megnyugodott Herpai P4l is.

1805. oktober 18.%
383 Curator® Sz. Pete Janos panaszolja, hogy Kalmér Janos a templomhoz hordott
homokbdl hir nélkiil alattomba vitt a hizahoz, azért megfeddvén Kalmart, még neki
allott feljebb. Azzal is batorkodott kisebbiteni a curatort: ,,mdr azzal eszi kend a
kenyerét, hogy itt a templom koriil visgdlodik.”

3"™% Az homokhoz hir nélkiil lett nyilasért 12., a gyaldzasért is viszont 12
botot szenvedne, hanem Oregsége tekintddvén, egyik-egyik vétkéért 1 Rénes
Forintot, a kettéért pedig 2 Rénes Forintot koteles fizetni. A curatort pedig
megkovesse.

1810. janudr 5.%°

Tozsér Istvan, Rabéi Tozsér Andrasnak fia, Matyas lakodalmédban ellopvan a
kemencébdl a fott hust, mely altal a lakodalmas nép megcsalattatott a vacsora
dolgéban, biintettetett 12 bottal.

1810. mdrcius 24.”

1810. 24™ Martius. Kiss Sara Barandra val6 leany a Tordai zsid6 Salamon Dévid
hazabol az ablakfian kilopvan — s ndla meg is talaltatvan — egy sz6rbdl val6 abrosz
forma, azt a ruhat, amellyel a zsid6 imadkozas kozbe bé szokta magat teréteni,
biintettetett 12 korbéccsal.

1821. mdjus 23.%

Farnosi Janos fia Farnosi J6si, a Rabéi oskola rector® Téth Sandor uram szolgdja,
nevezett rector Ur pénzének a 14d4jabdl nem egy izben tett lopasat, borért, palinkéaért,
pitykékért val6 forditasat [a] lopott pénznek megvallvan, ugy azt is, hogy Pete
Andras hazatdl kést,villit is lopott ezen gonoszkodasiért biintettetett 12
vesszoitésnek szenvedésére.

8L erovéséra.

Y Elintéz6dott.

#Jkv., 58a.

$Tertio = harmadszor.

%Egyhézi gondnok.

8Tertium = a harmadikra.

Jkv., 72a.

¥Jkv., 73b.

%Jkv., 118a.

% A nagyobb gyermekek tanitéja, iskolamester.
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1822. november 2.

Viényai Andras, Dajka Sandor mostan a mésziros dolgdban 1évén eldadva, s
magokat azzal, hogy a serpenyOben éjjel a helység hazahoz felhozattatott fétt hust,
minek eldtte végbe vitetett volna azon hiisnak megvizsgalasa, engedelem nélkiil
elvitték, s magokat ezen elvitelével tanikka tették, fejenként gy biintettetnek, hogy
Vényai Andras 18 botiités ala rendeltetik, Dajka Sandor pedig 30 botiités ala esik,
minthogy a Ratz Mitru — volt rétszentmiklési keriild — megverése dolgaban tartatott
spanalis széken megitéltetett tobb tarsaival, Dajka Sandor is testbeli biintetés ala
rendeltetett , de elvonvan magit, Dajka Sandor azon spanilis szék eldtt vald
megjelenéstdl, azon id6 6ta mindez idaig fennallott exequalatlanul®' & red nézve a
spandlis sz€k itélete. A mészaros altal eléneveztetett juhcombnak, egy juhbdl keriilt
egész tiidének, majnak és szivnek arat is, dgymint 7 fontnak’ arat per 5 Xr.”
fizessék meg.

IV. ,,Ritul megkisebbitette szabad nyelvével” A patvarkodas esetei

Hamis vad és becsiiletsértés fennallasa esetén is elsésorban a békéltetésre torekedtek
a birak. Az ok nélkiili vadaskodasért és a ragalmazasért — kibékiilés siirgetése
mellett — pénzbirsdg, vagy testi fenyités jart, visszaesés esetén a telepiilésrol vald
kitiltast helyezték kilatasba a birdk.

1781. oktober 26.”

Patai Andrasné hamis vadakkal illette a barandi kantor feleségét, amit tobb tand is
igazolt, ezért 12 korbacsiitéseket kapott és meg kellett kdvetnie a sértetteket. Azt is
kilatasba helyezték, ha ezutdn mégis ilyet csindlna a helységbdl is ki nem
kéntelenittetik.

1781. november 30.”

Juhész Janosné igaz ok nélkiil Fejér Andrasnét tolvajnak mondta, az eltévedt
keszkendjéért. Fejér Andrasné ezt megtudvan el6adta 1 Forintig. Most pedig ott
vadaskodik, ahonnan a kendd eldkeriilt. Valdjaban Karajos Istvan unokéija hajnalban
az udvaron taldlta meg, s azt hitte nagyanyjaé, ezért bevitte a hazba. Mikor
megtudta, hogy Juhdszné a keszken6t keresi, ezért visszaadta. Juhdaszné ezért fizesse
meg az 1 Forintot.

Kovér Janos meggyanusitotta 1 Forintig Karajos Istvan unokdjat, hogy az 6vébdl
tengerit tort. Az erdokeriil6 azonban megnézvén a tengerit, hamisnak talalta a
vadakat, ezért Kovér az 1 Forintot fizesse meg.

“Jkv., 120 b.
'Végrehajtatlanul.
21 font = 0,45 kg.
935 Krajcaronként.
*Jkv., 2b.

*Uo. 2b-3a.
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Récz Istvan egy sarrétudvari tantval bizonyitotta, hogy Vincze Kata 6t és feleségét
jogtalanul mocskolta, ezért Vincze az 1 Forintot fizesse meg.

1790. december 3.
Anno 1790 die 3" Xbris. Kalmar Janos Patai Katat Som Mihdly hitvesét k...vanak
kialtvdn masok hallatara, minthogy legkisebb részben is bebizonyitani nem tudta
mondasat, 12 palcat szenvedett, s a megbantott felet eldttiink megkovetvén,
egymdasnak megengedtek.
Dajka Mihaly
fébird

1802. mdjus 14.”

6% Rebok Istvan felesége, Pap Kata — a férjével egyiitt — panasztétele, hogy Rebdk
Istvannét Tot Andras és annak felesége nagy gyalazatba zavartdk azzal, hogy a
lednyok megrontdjanak tartjadk a Varadiné szava utan.

Ad 6" Ambar Varadiné taldlta mondani, hogy a Tét Andras lednyaban —
minekutina ¢ azt meggydgyitotta — kétszeresen meg van a nyavalya tjitva, egyfeldl
a Varga Mihalyné méze éltal, masfel6l a Reb&knétol keriilt hallal. Es Varadinénak
azon szava utdn mind maga Tét Andras, mind s felesége nem csak abban a
vélekedésben voltak, hogy a lednyoknak egyik megront6éja és nyavalyijanak
gyaldzataval. Mindazaltal egy asszonynak, aki a belsd nyavajakat nem l4tja, fel sem
lehet feldle tenni, hogy a belsd nyavalyat kitanulhatnd, kivalt pedig hogy a szerzd
okat meg tudnd [4llapitani]. [Az 6] szava utdn megindulni nem vala mélt6, annal
inkdbb annak szava utan ilyen nagy vétek cselekeddjének tartani és hirlelni valakit
éppen nem vala szabad, s ekképpen Rebdk Istvanné T6t Andris és Tot Andrasné
altal méltatlanul és nagyon megsértettetnek tartattathatik. De hogy ezen tanics a
megegyezését a perleked6 feleknek legelsObb kotelességeknek tartvan, a
megegyezést sok izben javallottdk és azon javallds mellett ra lett [véve] Rebdk
Istvinné a megegyezésre és ToOt Andrastdl, s annak feleségétdl felvette a
kovetséget'™ oly feltétel alatt, hogy sem magok, sem hazok népe tobbé a fent irt
gyalazdé szokat szdjokra ne vennék, amelyre kotelezték is magukat. Mert ha
affélékkel, vagy akarmi Dbecstelenitd szokkal illetnék, ezen mostani

i6jat'"" is megkeresi [rajtuk].

Eszerént T6t Andrasnak és Tot Andrasnénak Reboknével 1évé causija
amicabiliter terminaltatott."”> Azonban senki sem vetheti méltan szemére
Reb6knének, mintha benne maradt volna a Varadiné szava utan valo okoltatasban és
rossz hirben, mert az hir minden fundamentom nélkiil valonak tarttathatik.

%Jkv., 20b.

"Jkv., 35a-35b.

%Sexto = hatodik.

P Ad sextum = a hatodikra.

19074, elfogadta a békiilési szandékot.
0B ecstelenitését.

2(Jgye baratsagosan elintéz6dott.
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1809. febrdr 10."%

Tarpai Ilona reversalisa:

LAIOL irt nyughatatlan nyelvemnek mdsokat ok nélkiil mocskolo fecsegéséért mdr
régebben is az helybeli eloljdarok itélete ald nem egy izben voltam idéztetve és a
szobeli dorgdldson felyiil az érzékeny szivet meghato biintetéseket is méltdn méltdn
redm mérték, mindazdltal az 1808 esztendbben ismét visszatértem elébbi
gonoszsdgomra, sot nagyobbra és annyira vetemedtem, hogy ezen helység akkori
fobirdjdt, Elek Istvdn uramat még Bajom vdrosdban ritul mocskoltam és a mai
napon a birdk uraim torvényszéke eleibe is dllittattam, elvetemedésem kemény
megbiintetése végett. Hanem hogy sokat tiird jo férjemet rimdnkoddsommal még ez
egyszer védelmemre hajtottam és az vélem egyiitt Elek Istvdn uramat a keresztyéni
megbocsdtdsra sok kérésiinkkel rdbirtuk, végre birdk uramék is eziittal a testbéli
biintetéstol ezen magam kitelezése alatt eldllottak: hogyha ennekutdna akdrkit fogok
is gyaldzni, vagy akdrkivel versengeni, minden tandcsgyilés nélkiil a kemény
drestom utdn, csupdn maga fobiro uram, vagy képét viselo dltal is, nem haszndlvdn
semmi mentségem, a piacon korbdcsoltassam meg, advdn rola keresztvondsommal
erdsiilt ezen irdst. Tarpai llona, Gyenge Jdnos feleségének keze vondsa: X~

1810. janudr 30.""
Gyenge Janos Rabén lakos panaszolvén felesége Tarpai Ilona ellen, hogy noha ezen
a konyvben 1809" esztendSben 10™ Februarius azt iratta magar6l, hogy magat
csendes életre kotelezi, és ha versengene, a piacon korbicsoltasson meg,
mindazoniltal sziintelen verseng véle, az hazbol ki utasitja, k...vénak, latornak
kialtja, holott legkisebb oka nincsen ra, és kéri azon asszonynak megzaboldztatasat.
Itélet. Az utcan 12 korbécs iitést szenved a két oskolabéli gyermekeknek
kiallitasok és nézések alatt.

1819. december 13."”

Jakab Mihalyné ellen Varga Sandorné panaszt tett, hogy 6 neki azt izente Jakabné,
hogy 6 réla is van rossz hir, mert Juhasz Janosnétdl azt értette, hogy Varga Sandorné
boszorkany. Az oOreg Juhdsz Janosné megkérdeztetett, hogy mondotta-e Varga
Sandornét boszorkdnynak. Ki is azt el nem ismerte, dmbar Jakab Mihalynénak
vannak tandi, hogy mondotta légyen Juhdsz Janosné Varga Séandornét
boszorkdnynak. Azonban Juhdsz Janosné mar most olyan ellankad[t]sdgban van
mind testében, mind elméjében, hogy a tortént dolgairdl eszmélkedhetése sincs, s6t a
nydron is mar gyengeelméjii volt, tehat hogy Varga Sandorné boszorkanynak
mondatott volna, ki nem vilagosodvan, az egymas megkovetések s megbékélés
javalloédott, melyet meg is cselekedtek.

1%Jkv., 69b.
104ka., 73a.
057ky., 112b.
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V. ,,Birak uraimékat mocskolta” Eloljarok vadolasa

Jol elkiilonithetd azon iigyek csoportja, amelyek az eloljardkat, a falu vezetdit érintd
becstiletsértéseket, hamis vidakat targyalta. Ezekben az esetekben is pénzbiintetést,
vagy testi fenyitést alkalmaztak, ugyanakkor a megbékélést is siirgették.

1781. okidber 19.""
Fekete Mihdly megidéztetvén azért, hogy a bird feldl azt mondotta: , Csak olyan
mintha ennek a szilfanak beszélnének!” [Erre] napot vett, de torvény elott ugyancsak
békességre mentek.

1782. mdjus 31.""

Asztalos Janos minthogy csifsdgbdl mondotta (mint beszédének folyasabol
kitetszett): ,,Jakab vildg van most!” Azért biré uramat kovesse meg, s szenvedjen
hat palca itést.

Pap Ferenc Farnasi Janos uramat ok nélkiil becstelenitvén, minthogy torvény elott
békességre kérte és birta, most [az] egyszer egy Forintig lett biintetése, de hogyha
ennek utana valaki ellen birdk uraimék koziil akarhol: faluba, csapszékbe, mezdbe,
dton, vagy utfélen legkisebb becstelen beszédet sz6l is akdr szembe, akar hat mogeé,
totius quotius'™ 24 palcaiités 1észen biintetése.

Horvath Istvanné, hogy a hites kisbir6t ok nélkiil hamisolta, tanik 4&ltal is
bébizonyittatott, azért szenved 12 korbécsiitést.

1782. jiinius 3.

Minthogy ifji Herpai Pal borozds kozben nyelvét annyira eresztette,hogy birak
uraimék feldl azt mondta: ,,Ha két dedk gyermeket kikiildottek volna, kiilonben
elosztottdk volna Szentmikloson a fiivet, mint a birdk elosztottdk,” ...Parti Janosnak
pedig ezt: , Usson meg az Isten nyila!” Tovabb4 adtival és ba...ta lelkével
karomkodott... Els6ben is, hogy birak uraimékat ok nélkiil kisebbitette, szenved 12
palca {iitéseket, masodszor, hogy karomkodott s 4tkozddott, azért ismét szenved 12
pilca iitéseket. Azon kiviil fii nyilasa,'"’ rézse nyilasa téle elvétetédik,
hasonléképpen szant6foldje is Szentmiklésén, tudniillik ha az életjét''" kitakar[it]ja
beldle.

VI. Birtokvitak

Viszonylag ritkdn fordultak elé oroklésbol, adasvételbdl adodo vitdk, melyek
kozéppontjaban haz, telek, vagy sz616 allt. A vita eldontésénél a birak mérlegelték a
felek helyzetét.

%yo. 6a.

"Jkv., 7a-Th.

1%(sszesen.

"®Jkv., 7b.

197 nyilas = 500 négyszogol.
"ITj. gabonjat.
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1806. oktéber 30.'2

27" Rébén lakos ifj. Sélyom Istvannak mint Actornak,'” Sélyom Janos Rabéi
lakos, mint Incattus''* ellen malom dolgéban 1év6 pere.

A 2% A kérdésben 1évé malom 1évén épitve az Actor félnek jutott teleken,
nem pedig valamely kozonséges helyen, mely minden esetben az Actornak
alkalmatlansdgara van. Anndl inkabb van, midén a malom haszna masé, mas helyre
az malmot nem is lehetvén elszallitani (nem azért, hogy benn az helységben semmi
hely, az hovéa felallittathatnék, nem taléltatik), hanem, hogy [a szallitds] maganak a
malomnak romlas4val esne. Azonban a NotaBene/'"” alatt 1év$ testamentomtétel''
erant bizonyittatvan az 2. szammal megjegyeztetett tandvallassal, maga is az
Incattus fél megismervén ezen torvényszék eldtt, hogy nem lehetett mar érteni a
szavat jol a testalé''” Sélyom Andrisnak, hanem az Incattus fél magyardzta a
testamentomtétel irasara megjelent birdknak, hogy mit akarna rendelni és irasba
tétetni az atyjok. S bizonytalan lévén, hogy é€ppen az akarta-€ mondani és iratni, amit
az Incattus fél kimagyarazott a birdknak, s nem is 1évén azon testdlaskor sem az
Actor fél, sem pedig a tobbi testvérek jelen. Azonban ugyanazon 2. szdmmal
megjegyeztetett tantivallassal bizonyittatvan az is, hogy a felek édesanyjok, S6lyom
Andrasné ezen mintegy negyedfél esztenddvel lett meghaldlozdsa utan kevés iddvel
modja lett volna az Incattus félnek, hogy a nyomorult testvérjeket, Rebekat és a
malmot maga gondviselése €s haszonvétele ald vegye, de nem eresztette magahoz
azon lednytestvérét, s a malmot is meghagyta akkor az Actor félnél. S valamint az
édesanyjokat is sinlodozé''® Gregségében az Actor gyamolgatta egyediil, az
tisztaltatott ra és viselte gondjat mind halalaig, gy a nevezett nyomorult lednynak is
gondjat viselte, taplalta, ruhdzta azon id6 6ta is, amelyben volt volna az Incattusnak
moddja magdhoz venni a malommal egyiitt a leanyt is. Szakadatlanul szinte ezen
esztendébéli Martiusnak 22™ napjaig, amidén a testamentom értelme szerént (nem
lévén még akkor a testamentom erant most emlittetett fogyatkozasok
kinyilatkoztatva) a ledny és a malom 4altal adatott az Incattus félnek.

Azért a malom nem mozdittathatvan a helyérdl, ugy hagyattatik, s itéltetik
az Actor félnek, hogy Rebekat, valamint a muilt esztendOkben tigy ezutdn is taplalja,
ruhdzza, hazdban tartsa haldldig, a malmot j6 stitusban tartsa és a lednynak haldla
utan osztalyra bocsattasson a felek €s tobb férfi testvéreik kozott. Ami jovedelem a
malombé] Martius 22" fogva ez ideig keriilt, meghagyattatvan az Incattus félnek, a
lednynak gondviseléséért.

Az Incattus fél apelldl'” a tekintetes driszékre. Megengedtetett az apellata
extra dominium' és a leany matdl fogva lesz az Actor félnél, a malom tovabbi
haszonvételével egyiitt.

"2Jkv., 60a-61a.

113Felperes, vadlo.

“4Alperes, vadlott.

361 jegyezd meg! Ti. ne hagyd figyelmen kiviil.
"oyégrendelettétel.

"V égrendelkezé.

"¥Siny16d6.

"“Fellebbez.
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1812. mdrcius 12."*

Azon kérdés erant, amely haz és sz016 erant néhai Szab6 Balint arva hajadon leanya,
Szab6 Séra és annak édesanyja, Elek Sara (ki most Vig Ferencné) kozott fenn
forgott itéltetett:

Minthogy néhai Szabd Bélint testvére, Rabén lakozd G. Szabd Istvan, ki
Szabé Sardnak tutorja'®® [utdlag athizva] partfogdja és a kérdésben 1év6 haznak
megvételét és a kérdésben 1év0 haznak dolgit legjobban tudja, megkérdeztetvén
ezittal a feldl, [azt] igy adta eld, hogy: gubaszovésért adodott Szabd Balintnak egy
fekete 16, s annak sarga csikajat elvitte G. Szab6 Istvan azon 30 Rénes Forintokért,
amelyet a kérdésben 1évé haznak megvételére téle Szabd Bélint és Elek Sara
kolesonoztek. S ezzel ellenkezd a ledny rész€rdl nem bizonyittatvan, igaznak marad,
hogy az a haz, (a gubat Elek Sara szovén, amelyért a sarga csikd anyja Bakonszegi
lakos Szab6 Andrastdl jott) kéz keresménye Szabd Balintnak és Elek Saranak. Azért
azon haznak a mostani becst szerént valo ara valté cédulaban 30 Forint, felosztatik
egyenlden Szabd Sara és az anyja, Elek Sara kozott, olyan mdddal, hogy az a haz
megmaradjon Elek Saranak és férjének Vig Ferencnek, az azutdn valé foldekkel
egylitt, de a leanynak az hazbéli részéért fizetnek 15 Forintot valtéban. Azontdl
azért, hogy a leany otthon lakvan mindég Vig Ferenc mellett leanyi szolgalatokat
Séra és Vig Ferenc Szabd Saranak 35 Forintot, s igy 6szvességgel fizetnek 50
Forintot, amely légyen a lednynak kihdzasitisa, ugy hogy a lednynak mostan
inventélt ruhdjan és az 50 Forinton fejiil a ledny kihdzasitdsara nem tartozik fizetni
Vig Ferenc és Elek Sara. A sz616, mint Szabd Sardnak atyai nagyatyjar6l maradott,
hagyattatik Szab6 Saranak egészen.

VII. Testi sértés, gyilkossag vadja

Kis szamban fordultak eld tobbnyire hirtelen felindulasbdl, vagy ittasan elkovetett
testi sértések. Emberolési tigyet nem tartalmaz a jegyzokonyv, egy esetben meriilt
fel a gyilkossdg vadja, am késdbb kideriilt, hogy a halalt baleset okozta.

1789. december 3.'%

Anno 1789 die 3" Xbris, Bakai Istvannak szerencsétlen és vétleniil tortént haldla
erant S. Szab6 Ferenc okoltatvan, vagyis inkdbb vadoltatvan — ut sub A. Protocolli
Fragmenti — kitetszik ezen torténetbe a tekintetes torvényszék eleibe nevezett Szabd
Ferenc bekiildetett ugyan de — minthogy [a] kardszagi chirurgus'** Szikszai Déniel
uramnak visum repertuma'” éppen gy taldlta, hogy a fejszédiilésben tortént
elesésben a malom foga szakasztotta meg a fejének belsé hartyajat — artatlannak

120 foldestrhoz valo fellebbezés.
2lykv., 80a.

2Gyamija.

2 7kv., 20b.

"**Karcagi sebész.

125 atlelet.
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itéltetvén, minden bantddas nélkiil, kevés raboskodds utdn haza bocsattatott.
Signatum anno dieque ut supra.'*

1805. augusztus 21."7

Anno 1805. 21" Augustus. Nemzetes ispany Vagd Janos spanalis széket tartvan a
tanacs Oszveiilésével, annak alkalmatossagaval

1° Barna Mihaly Rabéi lakos és annak feleségének T. Pap Janos altal lett
megverettetések dolga elovétetett.

Ad 1'"™"* A tand vallasabdl kilattatvan, hogy Barna Mihaly a T. Pap Janos
gerddgyéja'® helyén arkot sem 4sott, hanem azt a tani 4sta, és csupan nadat 2 kévét
adott Barna Mihaly az arok beiiltetésére €s azért hogy a Barna Mihdly felesége azt
hanyta Pap Janosnak szemére, hogy: ,,még mdsutt laktomban hallottam, milyen
rossz ember vagy”, litni nem lett volna szabad, hanem azért torvényesen birdk elott
kellett volna Barnanét megkeresni. Mégis merészlette vasvillaval elsdben a Barnané
vallat dgy megiitni, hogy a vallcsont — a gy6gyité TOsér Andrasnak relatiéja'™
szerént — betort, mely miatt fajdalmat szenved, s nem dolgozhatik, s6t, magit Barna
Mihalyt is vak szemen'"" iitotte a vasvillaval. Ezen gyilkossdgra célozé szandékaért
és kivalt az iitésekért biintettetik 24 palca iitéssel és a vér bocsatasért 12 Rénes
Forint fizetéssel. S ezen dolog abbdl az okbdl nem terjesztetett felsébb helyre, mivel
a sérelmes felek megegyeztek Pap Janossal ilyen mdéddal hogy: a sérelemért semmit
nem kivannak, s nem kivanjak, hogy felsobb helyre adattassék megitélés végett,
ugyanazért a gyogyitasért is meg fizessen Pap Janos.

1810. janudr 5.7

Armés'” Patai Istvan az 4rmas tarsat Kovats Janost azért hogy késon keriilt fel a
helység hazahoz, fébe iitdtte, b...om teremtettével kdromkodott, maga sem tagadta
az iitést, 12 botiitéssel lett volna biintetve, de sok esedezésére elhagyatott 1 Rénes
Forint véltsag mellett.

VIIL. ,,Gyanus tarsalkodast gyakorlok” és paraznak

A korszakban enyhiilés figyelhetd meg a paraznasag biintetésének megitélésében. A
hitlenség felmeriilése esetén is igyekeztek a birdk a feleket megbékélésre birni. A
megesett ledny részére a jegyzOkonyv szerint a torvényszék egyszeri gyerektartist
szabott ki.

12K elt a fenti évben és napon.

*TJkv., 57a-57b

'28Ad primum = az elsére.

2K erités, amit foldbél, tragyabol, gallyakbol, vagy é16 sovénybél (pl. itt nadbol) készitettek.
Jelentése.

P!Vak szem = halanték.

kv, 72b.

A helység fegyverese, vigyazoja.
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1789. mdrcius 29.""

Anno 1789. die 29" Martij, Elek Péter, Gél Erzsébet szabad személlyel valé nds
[férfi] paraznasidggal vadoltatvin — mint sub A. Fragmenta Protocolli — a tandk altal
be is bizonyittatik. Felséges masodik Jozsef csaszarnak kegyes torvénye szerint,'
hitves feleségével megbékélvén, ezen esete minden biintetés nélkiil maradt.
Signatum anno dieque ut supra.

1804. dprilis 4."°

Anno 1804 4" aprilis. Rabéi lakos Elek Balint a feleségével Bende Saraval
megbékéllett ezen tanacs eldtt. Fogadast tett a felesége, hogy 6 tobbet a Patai Istvan
udvarara és hazahoz nem megyen és soha Patai Istvannal semminemi helyen nem
fog tartani, még csak beszélleni is, és férjéhez tiszta szeretettel s illendd hiiséggel
fog viseltetni. Elek Balint is arra kotelezte magit, hogy a feleségében ezelott
tapasztalt hibakat nem hanyja szemére, s nem is hiborgatja azokért, csak a gyanus
tarsalkodastol fogadéasa szerint ennek utdna igazdn meg szlinjon, s legyen 6 hozza
tiszta szeretettel, s ha 6 ezen mostan tett ajanlasdt minden ok nélkiil felbontatnd, s
valami ezutan adand6 ok nélkiil a feleségét haborgatna, azonnal palcaztasson meg a
tanacs altal. Bende Séra is azt mondotta végezetre, hogy ha 6 ad okot vagy szavaval,
vagy helytelen magaviseletével, ezen szovetségnek felbomldsara, hasonléul, testbéli
biintetés ala rendeltessen 6 is.

1804. jiinius 8.7

Anno 1804. 8a Junij, a NagyRébéi birdk altal tartatott torvényszéken.

1 Vanyai Istvan és Ratz Rebeka nevii czigany menyecske miatt indult
civak[odas]nak dolga eldvétetett.

Ad 1" Minthogy Vanyai Istvan tudta, hogy az 6 felesége igen bosszankodik
azon, ha Ratz Rebekdhoz megyen, mint gyanis személyhez és azt Ratz Rebeka is
tudta, s mégsem ellenzette a Vanyai Istvannak hozzdja valé6 menését. S6t, Vanyai
Istvdn Piinkost innepében is azon czigany menyecskének keszkendjét hogy a
derekdn hordozta, megvallotta és kozelebb hétfén késén estve is betért azon
menyecskéhez, amelyet is megsejtvén a Vanyai Istvan felesége, a[z] kovetkezett
beldle, hogy bosszisdgdban Vanyainé azon hazhoz — az hol lakik a cziginy
menyecske — menvén, megcibalt ott egy menyecskét a czigainy menyecske gyanant,
azt gondolvan, hogy tulajdon[magat] a czigdny asszonyt bantja. S az a menyecske is
osztan nem hagyvian magéit, megcibalta Vanyai Istvannét. Azért, mint a
civak[odas]nak okai €s gyanus tarsalkodast gyakorldk biintettetnek: Vanyai Istvan
12 kemény palca, Ratz Rebeka pedig 6 korbacs iitésével, s megtiltatik hasonld
testbéli, s6t keményebb biintetés alatt, nemcsak az egymashoz valdé menetel, sét az
egylitt val6 beszélés is. Vanyai Istvannénak azonban kotelességébe tétetik, hogyha a
férjét mas gyanus helyen lenni megsejtendi is, oda veszekedni ne menjen, hanem

kv, 20b.

1. J6zsef 1786-ban kiadott hazassagi patense a hdzassagi jog egészére dllami szabalyozést
irt el8. Az ilyen tipusu pereket kivette az egyhaz hataskorébdl.

PJkv., 134a.

¥Jkv., 52b-53a.
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hirt adni j6jjon az eldljarokhoz. Most is lett volna biintetése, ha az a menyecske, akit
megcibalt a czigdny menyecske gyanint, hasonléul meg nem cibélta volna Vanyai
Istvannét.

1805. janudr 28.7°

Anno 1805. 28" Januarius, Pap Péter nevii Rabéi lakos, akire az Réabéi lakos Elek
Janos Méria nevili hajadon lednya tavaly, az 1803ik esztenddben vallotta a teherbe
lett esését, most megegyezett Rabéi birdk uraimék elott az Elek Maria édesatyjaval,
Elek Janossal a gyermektartds erant tizennény, numero 14 Rénes Forintokban,
amelyeket ki is fizetett Pap Péter birak uraimék elétt, s fel vette azt Elek Janos a
lednya részére. Mely megegyezés ¢és fizetés altal, minden névvel nevezendd
praetensioi Elek Méridnak Pap Péter erdnt megsziintek. S ezen alkalmatossaggal tett
declaratio'” szerént tobbé semmi szin alatt az irt dologra nézve nem hdborgathatja, s
nem is fogja haborgatni Pap Pétert.

1820. mdrcius 16."%

Fejér Laszloné és a lakodja, Fejér Zsuzsi minek utana szabadsagos katona Pap Andras
hol halasa fel6l megkérdeztetvén, azt vallotta, hogy O tegnap csakhamar
alkonyodaskor Fejér Laszloné hazahoz ment, ott is halt, erdsen tagadtdk a Pap
Andras ott 1étét és halasat. Azonban késdbben és sok djra meg Ujra kérdeztetések
utan, csak ugyan megvallottak hogy nalok halt, mely erds tagadas rossz végre voltat
az ott 1étének mutatja, mind azért, hogy hazudoztak a tanacs eldtt egyik-egyik 12
korbacs iitéssel blintettetett.

1821. december 29.""!

Székely Janos azért, hogy a feleségét midon latta, hogy ellenzi a Farnosi Janos
lednyaval val6 nydjaskodast, még annil-annal tobbszor és nagyobb hizelkedéssel
viseltetett a Farnosi Janos leanyahoz, mely 4ltal arra ingereltetett Székely Janosné,
hogy a leanyt batorkodott k...vazni. Erre nézve biintettetik Székely Janos 12 bottal,
felesége pedig Székely Janosnak, hogy a Farnosi Janos leanyat k...vé4zta, noha azt
nem bizonyithatja, 12 korbaccsal biintettetik, koteles 1évén megkdvetni Farnosi
Janost, onnan pedig elmenni mas hazhoz tartoznak.

kv, 135a.
13Rendelkezés.
140Jkv., 113b.
k., 119b-120a.
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BARTHA AKOS

Fajvédo feledékenység
Két valasztas Derecskén Bajcsy-Zsilinszky Endrével (1922, 1926)"

A derecskei valasztasi keriilet kormanyparti képviselgje 1920-t6l a vilaghabo-
rus tapasztalatokkal és jelentékeny ellenforradalmi malttal rendelkezé Dinich Vidor
volt. Dinich Guthy Tédort legy6ézve és Friedrich-parti programmal lett képvisel6vé,'
4m az 1922-es megmérettetésen mar nem indult.” A keriiletet eldszor Kovacs J. Ist-
van reformatus teoldgiai professzornak szanta az Egységes Part, aki azonban inkabb
az enyingi keriiletben indult, ahol mar 1920-ban is gy6zott.” A Szézat cimii fajvéds
napilap fémunkatérsat, ifjabb Zsilinszky Endrét 1922 tavaszén Bethlen és Nagyatadi
megegyezése alapjan, a miniszterelnok politikajat kovetve valasztottdk ki Derecské-
re.* A dontés nagypolitikai hattere, hogy noha 1921 nyaran Bethlen tavolodni kez-
dett a fajvédoktdl, IV. Karoly 1921-es két visszatérési kisérlete nyoman megnétt a
szabad kirdlyvalaszté kisgazdak és fajvédék politikai silya.” Mivel Zsilinszky mar
6sszel tamogatta az — altala egyébként didkkora 6ta vagyott® — egységes nemzeti part
létrejottét,” ez a varatlan hang feltiinhetett Bethlennek, féképp azért, mert a fajvédd
politikus t5bb izben kapacitlta a kisgazddkat is az egyiittmiikodésre.® A fajvéds

A kutatdst a Magyar Tudomédnyos Akadémia Posztdoktori Kutatéi Programja tdmogatta.
Befogad6 intézmény: Magyar Tudomédnyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Torténettudomanyi Intézet.

'Nemzetgyiilési Almanach (a tovabbiakban: NA) 1920-1922. 35-36.

*A fajvédd lap szerint ennek Dinich legitimizmusa volt az oka. Szézat. 1922. m4j. 9. 3. A
Szézatot rendszerint fricskazé Bihari Ujsdg még Dinich Vidor djrajelolésérdl tudésitott apri-
lis 13-4n, de Guthy Tddor, Kovacs J. Istvan és Balogh Kalméan nevét is megemliti. Bihari
Ujsag. 1922. apr. 13. 1.

3Szézat. 1922. maj. 10. 5. Kovécs J. Istvanhoz: NA 1920-1922. 80-82.

*RUSZOLY JOZSEF: Derecske és Tarpa: Bajcsy-Zsilinszky Endre vdlasztdsi kiizdelmeinek
torténetéhez 1., Napjaink, 25. (1986) 7. sz. 22. SAVOLY MARIA: Igy élt Bajcsy-Zsilinszky
Endre. Bp., 1986. 82-83.

°Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Bp., 1999. 205-207.

V6. IF1. ZSILINSZKY Endre: Egy szerény otlet I11. Békésmegyei KozIony. 1905. dec. 7. 1-2.
"ZSILINSZKY ENDRE: Egységes pdrt vagy pdriszovetség. Szézat. 1921. okt. 20. 1-2. UO:
Egységes Pdrt felé. Szozat. 1921. nov. 18. 1-2. UO: Kell az Egységes Pdrt. Szdzat. 1921.
nov. 23. 1-2.

8U6: Kozéposztdly és kisgazdapdrt. Szbzat. 1921. jun. 19. 1. U6: Agrdrérdek — pdrtpolitika.
Szézat. 1921. jul. 3. 1-2. UO: A Kisgazdapdrt hatdrozata. Szbzat. 1921. szept. 16. 1. UO:
Agrdr tdjékozodds és Egységes Pdrt. Szozat. 1921. dec. 4. 1-2.
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csoport 1922 tavaszan kovette a Kisgazdapértot a korméanyba,” Zsilinszky csillaga
pedig ebben az id3szakban kezdett latvanyosan felfelé ivelni."’

A korminy valasztisi gépezetét allamtitkari mindségben a fajvéddk vezére,
GOmbos Gyula irdnyitotta, am a Derecske melletti dontésben szerepet jatszhatott az
is, hogy Bihar varmegye északnyugati rész€bdl nagyon sok ifjui szolgalt a 3. (debre-
ceni) honvéd huszarezredben, melynek szdzadparancsnokaként szolgalt Zsilinszky a
vilaghabori alatt.'' Jelzésértékii, hogy a fiatal politikus els6 szami derecskei korte-
se, Csizmadia Lajos, ,,ha Bajcsy-Zsilinszkyvel beszélt, mindig vigydzzban dllt.”"
Roéla sziikséges néhany mondatban megemlékezni, mivel évtizedeken keresztiil te-
vékenykedett Zsilinszky fontos hattérembereként.” Csizmadia 1888-ban sziiletett
Derecskén, hat elemit és egy haroméves also6fokii gazdasagi iskolat végzett, majd
katonai éveit kitoltve tiszthelyettesként szolgélt Horthy Mikl6s Nemzeti Hadsereg-
ében. 1921 és 1924 kozt renddrbiztosként ténykedett Derecskén, emellett sikeresen
gazdalkodott (17 holdas 6rokolt birtokat dupldjara novelve néhany év alatt), és fais-
kol4ja is volt. Nem meglep6 tehat, hogy a helyi kozségi, egyhazi és egyesiileti élet
meghatirozé alakjaként Derecske virilistai kozé tartozott, noha a régebbi kdzségmo-
nografia szerint ,,a Polgdri Olvasokor élén dllva a paraszti tarsadalom ellenzéki
rétegének adott hangot” modos gazdak ellenében benyujtott panaszaival, felszolala-
saival."* Zsilinszky mindenesetre nagy hasznat vette, és timogatasat nem csupan az

Formalisan a korméanyzé6 KNEP olvadt be a Kisgazdapértba létrehozva a Keresztény-
Keresztyén Foldmives-, Kisgazda- és Polgari Partot (,,Egységes Part”), 4m az dj part gyakor-
lati politikaja ennek épp ellenkezdjét mutatta.

Thomas Mann tiszteletére adott estélyen, ,,amelyre hivatalos volt a magyar iré miivésztarsa-
sdg szamos tagja”. Magyar Téavirati Iroda (a tovabbiakban: MTI) Hirkiadas (belpolitika,
kiilpolitika). 1922. januar 16. 13. old. Egy honappal kés6bb miniszterek, foispanok és fota-
nacsosok tarsasagat élvezhette egy partvacsoran (Uo. 1922. februar 16. 15. old.), majd —
tobbek kozott Kosztoldnyi Dezsd és Kodaly Zoltan tarsasdgaban — a korményzonal és felesé-
g2énél vehetett részt 6tdrai tedn, ,,a budapesti ird- és miivészvilag kitlindségeinek” tagjaként.
Budapesti Hirlap. 1922. febr. 28. 6.

"RuUszoLY: i. m., 22. , Monostorpalyiban Pongor Laszl6 és Nagy Sandor allt helyt Zsilinszky
Endre mellett, akikkel a képvisel8jelslt egy szazadban szolgilt a fronton.” CSORE ARON:
Zsilinszky és Derecske. Kortdrsak Bajcsy-Zsilinszky Endrérdl. Szerk.: VIGH KAROLY. Bp.,
1984. 84.

">RUSZOLY: i. m., 22.

13 Viszonyuk nem volt baréti, hianyzott beléle a kozvetlenség és az emberi melegség.” VIDA
ISTVAN: Bajcsy-Zsilinszky Endre és a Bihar megyei Fiiggetlen Kisgazdapdrt megalakuldsa
(1930). Dokumentumok. Békési Elet (1986) 3. sz. 295. A koztiik 1évé kimért viszony (vo.
,,Kedves Csizmadia Ijr!”) csak a harmincas évek kozepére oldodik (vo. ,Kedves Lajos-
kam”). VIDA ISTVAN: , Engem elgdncsolhattak”: Bajcsy-Zsilinszky Endre levelei Pekdr
Gyula elleni vdlasztdsi panasza tigyében (1927). Napjaink, 26. (1987) 1. sz. 20-24. és Baj-
csy-Zsilinszky Endre levelei Hajdu és Bihar megyei hiveihez. Szerk.: VIGH Karoly. Alfold,
37.(1986) 6. sz. 51-52.

"“SZENDREY ISTVAN-NYAKAS MIKLOS: Derecske torténete. Derecske, 1980. 290. Zsilinszky
néhany tovabbi derecskei hive: Cseh Sandor (kisgazda), Porkolab Séandor (kisgazda),
Karalyos Jézsef (szobafestd), Lehdczky Jozsef (kiskereskedd). VIDA: ,, Engem elgdncsolhat-
tak” ...
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elemzett két valasztis idején birta, hanem egész élete folyaméin. Csizmadia renddr-
biztosi ténykedése és a Nemzeti Hadseregben torténé szerepvéllaldsa' aligha volt
elhanyagolhat6 tényezd 1922-ben.'®

A derecskeiek 1922 méjusinak elején 18 f0s kiildottséget menesztettek a fova-
rosba, hogy Zsilinszkyt formalisan felkérjék. A delegdcié Gombdsnél vacsorazott,
ahol a hazigazda mellett Kozma Miklds és természetesen a jeldlt is beszédet mon-
dott."” Fiatalkori emlékeit felidézve hangsilyozta: ,, Bihar megyébe szdrmazott bir-
tokos embernek vagyok a fia, ahovd ifjusdgom legszebb emlékei fiizédnek. (...)
Edesapdmtdl érokoltem a magyar fold s a magyar nép irdnti rajongé szeretete-
met.”"® Ruszoly Jozsef kutatasaibél tudjuk, Zsilinszky 1922-es valasztasi koltségeit
az egységes part nagy Osszegekkel tdmogatta. Baldshazy Istvan bihari f6ispan Beth-
lennel torténd egyeztetése alapjan a 2,5 millidé koronds [koriilbeliil 18 120 pengd]
megyei partkasszabol tobb mint egymillié korona allt a hat kormanyparti jelolt ren-
delkezésére. Ebbdl Zsilinszky 380 000 koronat [kb. 2750 P] kapott, sziikség esetén
tovabbi 300 000-rel [kb. 2170 P] megtoldva."

Am nemcsak az anyagiak, de a személyi allomany is adott volt a sikerhez, hi-
szen a part els§ vonaldt mozgdsitottadk a kampany soran. Majus 7-én Derecskére
érkezett Nagyatadi Szabo Istvan, Gombos Gyula és Bethlen Istvan, akik a kormany-
parti Bihar Népe tudésitasa szerint foképp a foldreformrdl és az egységrél beszEéltek
a nagyszamu egybegyllt el6tt. A fajvédd Szozat a belpolitika egyik f6 pontjaként
hangsulyozta a fentiek mellett, hogy Bethlen Derecskén a nemzeti kiralysag mellet
kotelezte el magat.® Gombos ellatogatott az Iparoskorbe is, majd a Lisztes-féle ven-
déglében szénokolt,” illetve ,,a Guthy-pdrt meghivdsdra” a Katolikus Korbe is
elment, ahol ,,a jelolt hiveinek beszélt a pdrtfegyelem sziikségességérdl.””” Ekképp
majus 8-an a Magyar Orszagos Tuddsitdé mar arrdl szamolhatott be, hogy az Egysé-
ges Part a derecskei valasztokeriiletbe Zsilinszky Endrét ajanlja.”

A Szézat masnapi, idézett cikkében felvazolta a derecskei helyzetet, miszerint
Zsilinszky ellenfele a ,,zsid6” Mez6fi Vilmos és a liberdlis multinak bélyegzett,
., egységes pdrt programjdval kisérletezé onjelolt” Guthy Tédor. A lap megemliti,
hogy az egységes parti szonokok beszédét — a partkdzpont 4ltal nem tdmogatott —

PEzeket a pozicidkat Bajcsy-Zsilinszky monografusa nem emliti Csizmadia kapcsan. VIGH
KAROLY: Bajcsy-Zsilinszky Endre. 1886—1944: A kiildetéses ember. Bp., 1992. 70.
"®http://www.tortenelmitar.hu/ (Letdltve: 2015-11-30) és VIDA: Bajcsy-Zsilinszky Endre...

i. m., 295-309.

""Bihar Népe. 1922. m4j. 7. 2-3.

"®[dézi: VIGH: Bajcsy-Zsilinszky Endre. 1886—1944... i. m. 70.

YRuszoLY: i. m., 22. Az atszamitasokért Zeidler Miklosnak mondok koszénetet.

20Sz6zat. 1922. maj. 9. 1. A Pesti Hirlap is kiemelte Bethlen beszédében, hogy ,.mi nemzeti
kiralysagot akarunk, fiiggetlen Magyarorszagot.” Pesti Hirlap. 1922. m4;j. 9. 1.

'Bihar Népe. 1922. méj. 14. 2. Az Iparos-kor megnyerése fontos lehetett, mert egy masik
képviseldjelolt, Mezdfi Vilmos is hangsilyt helyezett ra. Vo. ,Nyilt levél — Onhoz”. 1922,
méjus, Derecske. Orszagos Széchényi Konyvtar Plakat- és Kisnyomtatvanytar (a tovabbiak-
ban: OSZK PKnyt.) Valasztasok 1922, 48-as Szocialista Part. A derecskei Iparos-korhoz:
BERENYIZSOLT [et al.]: Derecske torténete és néprajza. Derecske, 1998. 123—124.

**Pesti Hirlap. 1922. maj. 9. 4.

“MTI ,.Kényomatos”. Napi hirek, napi tudésitasok (1920-1944). 1922. m4j. 8. 1.
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Guthy hiveinek 10-12 f8s csoportja probalta megzavarni, akik azonban népszertit-
lenségiiket felismerve idSvel ,elhallgattak.”>* Masképp emlékezett meg a derecskei
eseményekrdl a liberdlis Az Est, mely mar cimével is nyomatékositotta, hogy ,,De-
recskének nem kell Zsilinszky Endre”. A cikk szerint a jelenlévd ,,sok ezer fonyi
tomeg teljes csendben” hallgatta végig Bethlent, am Nagyatadinal mar egyre tobben
kérték szamon a titkos €s altalanos szavazati jogot és a kisgazdapart ,,elarulasat”. Az
igazi botrany azonban Gombos fellépésekor robbant ki, aki a hiradds szerint nem is
tudta megtartani beszédét. A Polgari Kor udvaran 4-500 gazda demonstralt, akik
Guthy-partiként tiintettek a partkozpont dontése és Zsilinszky inditasa ellen.” A
botranynarratividhoz csatlakozott a Népszava is, megismételve a fenti jeleneteket. A
szocidldemokrata lap szerint ,, Zsilinszkyrol lent a keriiletben is tudjdk, hogy a kurzus
legreakciosabb publicistdja, akinek cikkeit szélsdséges militarista szellem és feleke-
zeti gyulolkodés hatja dt. A derecskei kisgazddk korében emiatt népszeriitlen volt
attol kezdve, hogy Gombisék rd akartdk tukmdlni a keriiletre.”*® A vadakra a Szézat
mar masnap egy — antiszemita zsurnalisztikai klisékkel teletlizdelt — kozleménnyel
reagalt. A fajvédok szerint ,,a zsido sajto felszisszent arra a hirre, hogy az egységes
pdrt vezetésége Zsilinszky Endrének manddtumot ajdnlott fel,” és mindossze annyi
tortént Derecskén, hogy a hangoskoddknak Nagyatadi elmagyarazta a partkdzpont
dontését, mig Gombds ,,néhdny tréfds széval intézte el” dket.”” A Derecskével nem
tdl szerencsés Guthyt mindenesetre felszolitottdk, hogy vesse ald magat a partkoz-
pont hatdrozatanak,™ aminek 6 eleget is tett. A part nem maradt halatlan a visszalé-
péséért, igy az egykori 4llamtitkdr igazgatStanacsi tisztséggel vigasztalodhatott.”
Nem meglepé moédon, a Szézar Gjsagirdgardéja kitiintetett figyelemben részesi-
tette a fOszerkesztd jeloltségét. Zsirkay Janos Vdlasztdsi mozgalom Csonka-
Biharban cimi riportjaban ,,az utca embere” mellett a Guthy-part helyi fovezérét és
Marjay Barna f6szolgabirét is megszolitotta, természetesen ,,Zsilinszky sulyos
egyénisége”-re helyezve a hangsulyt és orszigos érdeklddést emlegetve (okkal, mint
lathattuk).”® A fajvédé lap a korméanyparti jelolt majus 15-i ,,nyilt és Gszinte” prog-
rambeszédérdl is kozolt tudositast. Zsilinszky itt kiemelte, hogy ,,nem igérni jott”,
mert ehhez tdl szegény az orszag. Véleménye szerint ,.keresztény agrarpolitikat” és
nem ,,0sztalypolitikat” kell folytatni, majd kiilpolitikai kérdéseket is érintve és az

#Sz6zat. 1922. m4j. 9, 6.

Az Est. 1922. maj. 9. 5. A lap szerint a vélasztas a Derecske, Sarand és Tépe gazdatarsa-
dalma korében népszerti Guthy és a Hajdibagos, Hosszupdlyi, Monostorpalyi és Vértes
foldmunkéssagat maga mogott tudé Mezdfi kozott fog elddlni. Az Est tuddsitéja megjegyzi,
hogy a hatésagokra ,,alig hallani panaszt.” A testvérlap is jelezte a tiintetést, bar joval lakoni-
kusabban: eszerint Gombos Gyula ,,beszéde alatt a gyililés résztvevoi koziil sokan Guthy
Tédort, a nem hivatalos egységes parti jeloltet éljenezték és tiintettek a hivatalos jelolt Zsi-
linszky ellen.” Pesti Napl6. maj. 9. 4.

*Népszava. 1922. méj 9. 2.

7Szézat. 1922. maj. 10. 5. A fesziiltségeket jelzi, hogy a kormanypérti kortes, Csoré Aron
Zsilinszky egy korabbi valasztasi beszédét is emliti a telepiilésen, amely utan ,,Derecskén az
olvasokor tagjai két partra szakadtak. Folytak a vitak szerte a kozségben.” CSORE: i. m., 83.
#Sz6zat. 1922. maj. 9. 4. oldal és 8. oldal.

*Bethlen Istvdn titkos iratai. Szerk. SZINAI MIKLOS—SZUCS LASZLO. Bp., 1972. 96.

Sz6zat. 1922. maj. 12, 1-3.
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egység fontossagat hangsilyozva részletezte a foldreform, valamint az addpolitika
ligyét.”' Az egyhetes kampanykorit majus 21-én fejez6dstt be Monostorpélyi, Haj-
dubagos és Sarand beiktatasaval. Zsilinszkyt lapja szerint mindenhol ,,egyhangu és
egyetemes lelkesedés”, valamint nagy tomegek vartdk, Monostorpalyiban példaul
magyar ruhas lanyok virdgesdvel fogadtak arvalanyhajas csikdsok kisérte menetét.
A Szozat arrdl is beszamolt, hogy az ,,egész bizonyosra vehetd” valasztasi sikert
immaron a legitimista Farkas Aron sem veszélyezteti (kell szdmi ajanlé hijan),
Mez6fi Vilmos pedig ,,a gyézelem minden reménye nélkiil” szall harcba.™

Alispéni iratokbdl tudhat6, hogy a Keresztyén Nemzeti Foldmives és Polgéri
Part szineiben indulni prébalé Farkas Aron helyzetét nagyban nehezitette az a ko-
rillmény, hogy majus 12-én tartott ,,izgat6 beszéde” miatt — Hagen Ignacz derecskei
kéményseprémester feljelentése nyomén — a fészolgabiré kitiltotta 6t a keriiletbdl.”
A Pesti Hirlap verzidja szerint ,,Marjay Barna derecskei fészolgabiré 1067/1922.
sz. hatdrozatdval mdjus 12-én, Farkas Aron keresztény ellenzéki jeloltet, dllitélagos
izgato beszédeiért a keriiletbdl kitiltotta. A vdlasztdsi keriilet 8 kozségében levo
megbizottait csendorokkel a kozségek hatdrdig kivezettette azzal, hogy ok is ki van-
nak tiltva. Mikor erre hatdrozatot kértek, a csendorok szobeli megbizdsra hivatkoz-
tak. Derecskén mdjus ho 17-én éjjel fél egykor felvett jegyzokonyv taniisdga szerint
Szabolcsy Gyuldt, Farkas Aron titkdrdt, dr. Zsilinszky Endre egységes-pdrti jeliilt
Pajor nevii titkdra, valamint a kozségi jegyzo egy kozségi alkalmazottal a jegyzd
magdnlakdsdra hivatta, és ott 40 ezer korondt kindltak fel neki azért, hogy szolgdl-
tassa dt Farkas Aron ajdnldsi iveit. Nevezett ezt megtagadta. A vdlasztok el vannak
szdnva, hogy Farkas Aron akaddlyoztatdsa esetén Mezdfi Vilmos szocialista jeloltet
fogjdk tamogatni.””* Farkas Klebelsberg Kuné beliigyminiszternek irt a méltanyta-
lannak itélt beavatkozas miatt, arra hivatkozva, hogy 6 csupan a kormany gazdasag-
politikajat, illetve az Egységes Part gyanis kampanykoltekezéseit” emlegette, és
beszédét tendenciézus mddon idézték. Kiemelte tovabba, hogy a jelenlévd hatdsa-

'Szézat. 1922. maj. 16. 9.

°Szézat. 1922. maj. 23. 5. (,Zsilinszky Endre koriitja a derecskei keriiletben™)

3 Alispéani jelentés a beliigyminiszternek. Beretty6ujfalu, 1922. jun. 27. Kozli: Magyar Nem-
zeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL). K 429 14. XXII. 5/42/2. Az
1922. m4jus 13-an felvett jegyzOkonyv ugyanitt. A f6szolgabird (szintén itt talalhatd) végha-
tarozata jovahagyta Farkas Aron ,budapesti lakos”, ,,bankigazgatd” kitiltasat, aki eszerint a
kormanyt lopéssal, panamaval és fényiizéssel gyanusitotta, birdlta a koztisztviselok allami
segélyezését, osztaly ellen izgatott, a csenddérséget burkoltan kotelességszegésre buzditotta,
kiforgatta a kormany altalanos munkakényszer-javaslatat, és azt allitotta, hogy a kormany
megakadalyozta nyomorenyhité akcidjat.

#Pesti Hirlap. 1922. maj. 21. 7.

»Bethlenék nagyvonali derecskei fogadtatdsardl és a helyi kozigazgatsi-karhatalmi elit
partcélokra torténd mozgdsitasardl a Szozat is beszamolt: ,,A palyaudvaron viragozon, éljen-
z¢€s, szives szavak, lelkes tidvozlés fogadja a miniszterelnokot és kiséretét. Ertsey Péter koz-
jegyz0, a partelnok, dr. Marjay Barna fészolgabiré tisztelegnek el6szor, azutdn kemény tar-
tassal jelentkezik grof Bethlen Istvannal a fiatal csendOrparancsnok. A hosszud kocsisor eldtt
bandérium véagtat, a varoska elején diadalkapu.” Sz6zat. 1922. m4;j. 9. 4.
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gok nem jeleztek semmilyen problémit és a hallgatésag is nyugodt volt.*® Helyzete
azonban nem véltozott, igy a valasztasokon végiil nem indulhatott.”’

Zsilinszky egyhetes korutja alatt foként Tisza Istvan erkolcsi nagysagat méltat-
ta, és a kormany foldreformjanak fontossadgit hangsuilyozta, mely szerinte lassan, de
biztosan foldhoz juttatja a hadirokkantakat, valamint a nincstelenek tomegét.”® Hogy
a terep lathatéan alapos elokészitése mellett maga is komolyan vette feladatat, azt a
Kozma Miklésnak cimzett 1922. méajus 18-i levél is mutatja, melyben arra kérte
derecskei kampanygytilésére meghivott baratjat, hogy miniszteri nexusain keresztiil
hasson oda, ,,hogy a derecskei jdrdsi elldtatlanok szamdra az itteni foszolgabirésdg
dltal kért vagon lisztet a kozélelmezési minisztertol siirgdsen megkaphassuk. Ez nem
kortesfogds akar lenni, hanem a konzekvencidk levondsa abbdl a ténybol, hogy na-
gyon sziiken irtdk a nuiltban el6 az elldtatlanok lajstromdt, ragaszkodvdn a rendelet
betiiihez 1igy, hogy késdbb az elldtdsra jogosultnak bizonyult emberek egész sora,
igy a rokkantak, hadiozvegyek és drvdk, egyszoval a legszegényebbek maradtak ki
ebbdl a jotéteménybol. Miutdn pedig Mezofi a vildgon mindent elkovetett, hogy a
néppel elhitesse, mennyire nem torodik a szegényekkel, sot a rokkantakkal a mi kor-
mdnyunk, sziikséges volna, hogy ezt mi tényekkel tudjuk megcdfolni.””’ Nem tudni,
mi lett a kérés sorsa, am a levél jol érzékelteti Zsilinszky és Kozma ekkor mar tobb-
éves kapcsolatat.” A jobboldali médiavezér az adatszolgaltatason til konkrét inst-
rukciokkal is folyamatosan ellatta a fajvédd lap szerkesztdjét,”' jollehet kapcsolatuk
soha nem volt surléddsmentes, amint azt Zsilinszky magyarazkodé levele is mutatja
1922 decemberébdl.”

Az egyetlen talpon maradt ellenfél tehat a szdzad eleji szegényparaszti meg-
mozduldsok sordn nevet szerzett Mez6fi Vilmos (1870-1947) volt. A rutinos politi-
kusnak nem kedvezett ugyan a politikai széljaras, mégis komoly rivalisnak szami-
tott. Raadasul rossz emlékeket hivhatott eld Zsilinszkyben, hiszen Mez6fi egykori

Az 1922. mj. 15-i levelet kozli: MNL OL K 429 14. XXII. 5/42/2.

*Farkas Aron jelolését nem fogadtik el, mivel nem volt kell§ szami ajanldja. Bihar vm.
kozponti vilasztminyédnak iratai. Bihar Varmegye T. H. Bizottsdga kdzponti valasztméanyéa-
nak iratai. Szavazési jegyzOkonyvek. 1922 A-V. Vilasztasi jegyzkonyv. (Derecske.) Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Hajdd-Bihar Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL HBML) IV. B.
403. 10.

#¥Sz6zat. 1922. maj. 16. 9.

¥MNL OL. Kozma Mikl6s iratanyaga. K 429 14. 1. d. Budapesti lapok. Zsilinszky (1921—
1926).

““VIGH: Bajcsy-Zsilinszky Endre. 1886-1944... i. m., 64—66.

“'MNL OL. Kozma Mikl6s iratanyaga. K 429 14. 1. d. Budapesti lapok. Zsilinszky (1921—
1926). V6. pl. ,,ezt nagyon kidomboritsd!”, ,.,ennek kapcsan 1égy szives a legélesebben allast
foglaltatni az elleniink foly6 hajsza ellen”, ,;szeretném, ha a Szézat folytatdsokban lehozna”,
,J0 lenne a kormanyhoz egy nyomatékos felhivast intézni” stb. Az instrukciék hatasa gyakor-
ta tetten érhetd a megjelent cikkekben is. Uo.

“7Zsilinszky 1922 végén kijelenti, hogy ,ami pedig az én tgynevezett lapvezéri suverain
jogaimat illeti, igen jol tudod kedves Miklés, hogy ez nalam csak elv”’. A fajvédé politikus
két nappal késdbb névnapi koszontdvel nyomatékositotta hiiségét. MNL OL. Kozma Mikl6s
iratanyaga. K 429 14. 1. d. Budapesti lapok. Zsilinszky (1921-1926). Zsilinszky egyik cik-
kében a ,bankokricia” elleni kiizdelem sikeres zdszloshajdjaként tinnepelte az MTI-t.
ZSILINSZKY ENDRE: Biztos tdjékozodds. Hazank. 1921. dec. 15. 1-3.
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partjanak képviselSjeként jutott be elszor a parlamentbe Achim L. Andréds. S bér
Achim és Mez6fi kapcsolata késébb elmérgesedett,” a parasztvezér haléla feledtette
a régi sérelmeket, olyannyira, hogy Achim 6zvegye, egyik lanya és fia is timogatta
Mez6fi derecskei kampanyat. E16bb Achim fia terjesztett roplapokat a keriiletben,
majd az 6zvegy jelent meg lanyaval a nincstelenek kozt.* Kiutasittatdsukat az alis-
pan azzal magyarazta, hogy ,,Dr. Zsilinszky Endre jelolt ellen izgattak. Nyiltan
hirdették, hogy Achim L. Andrds haldldt megbosszulni jittek.”” A Népszava
szerint ,,amikor a derecskei f6szolgabiré tudomdst szerzett Achimné megérkezé-
sérol, csendorokkel maga elé citdlta az ozvegyet és lednydt és a két not, tiltako-
zdsuk ellenére, szuronyos csendorokkel a vasithoz kisértette, kitiltvan oket a
kozségbol, csak azért, mert ott idozésiik kellemetlen lehetett az egységes pdrti
jeloltnek.”*

A fennmaradt két ropirat szovege a fent emlitett bosszit nem, csupin a Zsi-
linszky-ellenes agitaciét erdsiti meg: 1. ,Magyar testvéreim! Derecskei kisgaz-
ddk, munkdsok és polgdrok! (...) Hiszem, hogy tudni fogja minden derecskei vd-
laszto polgdr kotelességét s nem fogja leadni szavazatdt Atydm, a meggyilkolt
parasztvezér gyilkosdra! Békéscsabdn, 1922. mdjus 22. Hazafias tidvozlettel Ifji
Achim L. Andrds.” 2. ,,Derecskei nép! Tizenegy éve annak, hogy a reakcid sitét
lovagjai sajdt hdzdban megolték az alfoldi foldmives nép vezérét (...) Achim L.
Andrdst. Aki ezt a miiveletet végrehajtotta, az nem mds, mint Zsilinszky Endre
képviseldjelolt. Vigydzzatok, be ne mocskoljdtok az alfoldi magyar foldmives nép
JO hirnevét azzal, hogy Zsilinszky Endrét bizalmatokkal megtiszteljétek. Foldmi-
ves magyarok! Achim L. Andrds sirjdbdl iizen e vdlsdgos napokban! Tekintsetek
a csabai sir felé, amit Zsilinszky Endre dsott meg. Ne feledjétek el a halottan is
harcos Achim L. Andrdst. Az Alfild féldmives népe lélegzetvisszafojtva figyel
rdtok! A békéscsabai Paraszt-pdrt nevében: Ifjii Achim L. Andrds.”"

V6. DOMOKOS JOZSEF: Achim L. Andrds. 1971. 73-74.

*RUSZOLY: i. m., 22. Szabad Sz6. 1922. m4j. 1. 1. Elég valdszeriitlen ugyanakkor Mez6fi
allitdsa, miszerint 6 err6l semmit sem tudott. V6. Szabad Szd. 1922. 4pr. 30. 1

* Alispani jelentés a beliigyminiszternek. Beretty6ujfalu, 1922. jin. 27. MNL OL. K 429 14.
XXI1.5/42/2. Az MTT szerint csak Achim fiat utasitottdk ki. MOT. Hirkiadas (belpolitika,
kiilpolitika) 1922. m4jus 29. 5. old. Mas forrasb6l arrdl is tudni, hogy a kedélyek lecsillapita-
sa végett kidoboltattak az 1911-es itéletet. RUSZOLY: i. m., 22. (Az iigy héttere: 1911. méjus
14-én — orszagos szenzaciét okozva — Zsilinszky Endre és Zsilinszky Gabor haldlosan meg-
sebesitette a kozismert parasztpolitikust, Achim L. Andrast, annak békéscsabai otthoniba
behatolva. A birésag — tobbhdénapos procedirat kdvetden — dnvédelem jogcimén felmentette
a fivéreket.)

**Népszava. 1922. m4j. 27. 2.

YA fészolgabiré 1922. jinius 1-i jelentése a beliigyminiszternek. MNL OL. K 429 14.
XXI1.5/42/2.
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A Pesti Naplo (egységes parti forrasokra hivatkozva) majus végén egy vélt ma-
sik (?) utéd, ,,Achim L. Laszl6™* jelolésérél is tudosit, megemlitve, hogy ,,még ap-
janak régi szervezete dolgozik az érdekében, ugyhogy Zsilinszky Endrének — dacéara
a megfeszitett munkaval Gsszeszedett ajanléinak — még sincs semmi talaja.”*’ Bar ez
a megillapitds — mar csak Csizmadia szerepvallaldsa miatt is — alighanem tuilzo,
Mez6fi mélyebb helyi gyokereit mutatja, hogy az Ujjaszervezett Szocidldemokrata
Part ,,1903 és 1906 kozott tobb mint szaz fOos szervezetet hozott 1étre” Derecskén, az
agrarszegénység korében toborozva hiveket, jollehet ,,csak dtmeneti sikerrel.”

Ha Mez6fi és Zsilinszky programjat dsszevetjiik, alapvetd kiilonbségek mellett
szamos kozos pontot is taldlunk. Az Egységes Part véalasztasi brosdrija a fiiggetlen
nemzeti kiralysag mellett tort landzsat, és integrista revizionista elveket vallott
(utébbi célt békés, am nem részletezett eszkdozokkel kivanta elérni). Hangsilyozta a
rend, a nyugalom, a keresztény-keresztyén erkolcsok, a hazafias nevelés, a gazdasa-
gi oktatas €s a biztos megélhetés fontossagat. Ut6bbit lett volna hivatott szolgalni az
igazsagos adorendszer, a hidborus vagyonra kivetendd vagyonvaltsig, az uzsoraelle-
nesség €s az ,,ipartorvény végrehajtasa”. Az Egységes Part brostirdja természetesen
az 1920-as foldreform partjan allt, annak minél gyorsabb kivitelezését emlegette, és
— a szegénytamogatds mas formai mellett — birtokpolitikai alap 1étrehozasat is kor-
vonalazta hadirokkantak, hadiozvegyek és hadiarvak szamdra. A programpontok
kozott szerepelt még kereskedelmi szerzddés a kornyezd allamokkal, kozigazgatisi
reform, a kististi szeszf0zés szabadsaga, kozmunkaprogram a munkanélkiiliség meg-
szlintetésére, ,,nemzeti egység” a ,,lelketlen agitatorok™ ellen, a pénz értékének taka-
rékossaggal és a termelés novelésével torténé emelése.”’

Mez6fi — joval kevésbé ismert — partja szintén nemzeti és nem osztilyalapon
szervezddott, integrista revizionista nézeteket hirdetett, és kozos pont volt a hadi-
rokkantak, hadidozvegyek és hadidrvak megélhetésének biztositasa, az uzsoraellenes-
ség, az igazsagos (itt: progressziv) ad6zas, valamint a kisiisti szeszf6zés szabadsaga
melletti kiallas is. Az djjaszervezett szocialistdk ugyanakkor altalanos, egyenld és
titkos valasztojogot koveteltek, valamint a sajto-, a vallas- és a gylilekezési szabad-
sag kiteljesitése és a kivaltsagok eltdrlése mellett tettek hitet. A part a ,,munkalkod6
nép” tobbségbe keriilését tlizte ki célul a torvényhozasban és a képviseldtestiiletek-

* Achim L. Andrdsnak nem volt ilyen nevii fia. V6. DOMOKOS: i. m., 73-74.

“Pesti Naplé. 1922. méj. 25. 1. Az Est-konszernbe tartozé lap — melynek fészerkeszt6jét
Zsilinszky hazadruldssal vadolta (1918-as cikkekre hivatkozva) — késdbb is visszatért az
Achim-Zsilinszky konfliktusra, és tudésitét kiildott Békéscsabara az Achim-csalddhoz, va-
lamint — alighanem a kormanypartiva lett fajvédoék és kisgazdak kozti politikai zavarkeltés
céljabol — kozolte Nagyatadi Szabd Istvan és id. Zsilinszky Endre egykori meleg hangvételii
levelét a csabai parasztpolitikushoz. Pesti Napl6. 1924. okt. 26. 5-6. V6. ZSILINSZKY ENDRE:
Hazadruldssal vadolom... I-1I. Sz6zat. 1921. marc. 12. 1-2. és marc. 13. 1-2.

BERENYI [et al.]: i. m., 121.

> Mit akar a Keresztény Kisgazda-, Foldmives és Polgari Part?” OSZK PKnyt. Valasztisok
1922, Keresztény Kisgazda-, Foldmives és Polgari Part. Részletesen: Magyarorszdgi pdrt-
programok 1919—1944. Szerk.: GERGELY JENO-GLATZ FERENC-POLOSKEI FERENC. 1991.
64-67.
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ben. Kovetelték, hogy csak ,,a nép”** donthessen habori és béke kérdésében, ,,ma-
gyar néphadsereget” szerveztek volna, népszavazast siirgettek az dllamformarol, és
szorgalmaztak a kozegészségiigy allamositasat, valamint az igazsagszolgaltatas és az
allami iskolak ingyenessé tételét. Radikalis foldreformterviikk nem 1920-as alapokon
allt, mivel sziikségesnek itélték az 500 hold feletti birtokok kisajatitasit és a hitbi-
zomanyok megsziintetését. A mezdgazdasdgi munka terén cselédvédelmet és cse-
1édbiztositast, valamint ,,emberies” feltételrendszert, s valamennyi fizikai munkas
szamara ,.emberséges” napi munkaidot kovetelt a part. Terveik kozott szerepelt az
Amerikdba kivandoroltak visszatelepitése, a folyoszabdlyozas és az allami allatorvo-
si haldzat kiépitése is. Mezdfi visszatérden hivatkozott negyedszdzados politikai, s6t
parlamenti multjara és 1904 Gta képviselt jelszavara: ,Jogot, foldet a népnek!”’
Egyik roplapjan Zsilinszkyhez hasonldan az 6sszefogas fontossidgat hangsulyozta,
mégis jol érzékelhetéen a fajvédokkel szemben foglalta Sssze politikai krédéjat: ,, En
annak a régi iskoldnak vagyok a hive és harcosa, amely az embereket nem sziiletés,
nem felekezet, nem vallds szerint osztdlyozza, hanem csak azt nézi, hogy ki a jo ma-
gvar hazafi és ki a gonosz ember.”*

Kiélezett kiizdelemrdl taniskodnak a kortesdalok is. Erdemes ezeket a gyakorta
meglehetdsen vitriolos klapancidkat idézni, mivel jol megragadhat6 benniik a politi-
kai retorika. Mez6fitdl sajnos csupdn egyetlen dal maradt fenn Derecskérdl: ,, Muzsi-
kdlnak, verbuvdlnak, / Csapj fel magyar katondnak, / De hidba hitegetnek, / Haspdr-
ti nem kell kovetnek. / Eljen a magyar szabadsdg! / Eljen Mezdfi! / Nem kell, aki
adot srofol, / Nagyuraknak kezet csokol, / A mi szavunk csak azé lesz, / Ki veliink
tart, veliink érez. / Eljen a magyar szabadsdg! / Eljen Mezdfi! // Mi vetiink és mi
kaszdlunk, / Mdsndl a cstir, nem mindlunk, / Mdsé a pénz, mdsé a jog, / Polgdrok
most vdlasszatok. / Eljen a magyar szabadsdg! / Eljen Mezdfi!”> Az tjjaszervezett
szocialistak tehat érdekes modon radikalis szocidlis programjukat a ,,polgaroknak”
ajanlottak, vagyis valoban nem osztalypartként identifikaltdk magukat. Az ellenpart
mint a hatalom birtokosa (,,Haspart”) jelent meg olvasatukban, amihez jol illeszke-
dett az evokalt Kossuth néta szabadsdgeszménye is.

Az ellenfél fenti megjelenitése kapcsan két motivumot érdemes kiemelni: a méar
emlitett katonasagot €s a feltételezett szervilizmust. E16bbirél mar esett sz6, utdbbi-
hoz pedig éppen Zsilinszky egyik kortesnotaja kapcsolhatd: |, Zsilinszkynek Pesten
sok a bardtja, / Bethlen Istvdn nagyot koszon, ha ldtja. / Jo szivarral meg is szokta
kindlni, /S tigy kérdi, mit is kéne csindlni? / Megbillenti erre 6 a kalapjdt, / Vilasz-
képpen teleirja a lapjdt, / Benne vagyon, hogy mi itt az orvossdg, / Mdsnap délben
Derecskén is olvassdk. // Bajainkkal tele az 6 leltdrja, / S a hol lehet, becsiilettel

>2 A nép” sohasem definidlt politikai fogalmahoz: BARTHA AKOS: Tojdstdnc a populizmusok
koriil: A magyar népi mozgalom fogalmi keretei és regiondlis dimenzioi. Miltunk (2014) 4
sz. 58-105.

53,,Mit akar, miért kiizd az Orszagos 48-as Szocialista Part?” OSZK PKnyt. Valasztasok
1922. 48-as Szocialista Part.

54,,Levél Onhoz. Tisztelt Polgartars!” OSZK PKnyt. Valasztasok 1922, 48-as Szocialista Part.

% Minden magyar ifji, magyar ledny ezt a nétat énekli mostandban Derecskén, Konyaron,
Hosszipélyin, Sarandon, Monostorpalyin, Tépén, Hajdu-Bagoson és Vértesen.” OSZK
PKnyt. Kortesdalok, J-Zs, (M)
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feltdrja, / A szegénynek odaadja az ingit: / Eltesse hdt a jé Isten Zsilinszkyt!””

Vagyis a fajvédd politikus — sajat kampanyaban — Bethlen Istvan politikai tanacs-
addjaként tinik fel, aki lapjaval, a Szozartal a kormanypolitikara is hatdssal van,
vagyis elsorangu érdekképviseletnek szamit. Azonban egyaltalin nem ez a fajta
tilzo, am pozitiv kampany volt jellemzd a fajvédd politikus ,.kampanystibjara”:
»Magyar ember kell a gdtra, / Ki nyereség az orszdgra. (...) / Nem kell zsido, liberd-
lis, / Elbukott, mint jott mdris! (...)””" Zsilinszky kortesnétaiban az antiszemita
hangvétel domindlt: ,, Az orszdghdz sohsem lehet zsido bolt, / Mezdfinek oregapja
vigéc volt, / O maga is Morgenstern volt eleve, / Nem igazi sem 6 maga, sem neve. /
Aml’tgat és hazudozik ozonet, / De Derecskén nem lesz abbol koszonet, / Holdbéli
fold az, amit & osztogat... / Zsilinszkyre adjuk le a voksokat.””® A személyesked6
elemeken tdl fontos az utolsé kitétel, vagyis a radikalis foldreform elvetése, még-
hozza tradicionélis konzervativ magyarazattal, ti. hogy nincsen elég fold a miivelet-
hez.” Zsilinszky kampanygepezete megemlékezett a végiil kell6 szamud ajanlashoz
sem ]uto Farkas Aronrdl is,”’ mig Mez6fi sajat lapjan keresztiil is igyekezett hiveket
szerezni.”'

A méajus végén, junius elején lebonyolitott szavazis kereteit az 1922-es valasz-
téjogi rendelet szabalyozta, amely az 1920-as viszonyokhoz képest 40%-r6l 30%-ra
szlikitette a valasztisra jogosultak korét, és — Eurépaban példatlan médon — a tor-
vényhat6sagi jogu véarosokat kivéve mindeniitt nyilt szavazast irt el6.*> Egy résztve-
v6 emlékei szerint Derecskén majus 28-an, ,,a vdlasztds napjdn a mezdfistdk a pia-
con gyiilekeztek, a Zsilinszky-pdrtiak az olvasokorben. A vdlasztokirzetekben és az
utcdkon mindkét pdrt emberei megkaptdk a beosztdsukat, elfoglaltdk helyeiket.”®
Zsilinszky beszamoldja sem arulkodik kiilondsebb izgalmakrdl. Mint fogalmazott,
»nagy lelkinyugalommal néztiik a vdlasztdsok lefolydsdt.”* Pedig sajat kortese visz-
szaemlékezése szerint ,,Derecskén még mindig nagy tomeggel rendelkezett a
Mezdfi-pdrt, de a déli érdkban mdr sokan dtdlltak Zsilinszky szavazoi kozé. Ekkor is
és kez%dbb is nagy tdmasza volt Zsilinszkynek a derecskei sziiletésii Csizmadia La-
jos.”

%0SZK PKnyt. Kortesdalok, J-Zs, (Z, Zs, 88). Zsilinszky ropiratai az occse (Zsilinszky
Gabor) altal elnokolt Stadium Lapkiadévéllalatndl késziiltek.

'0SZK PKnyt. Kortesdalok, J-Zs, (Z, Zs, 87)

*Uo. (Z, Zs, 89)

V6. BARTHA AKOS: A foldkérdés mentén: Népiek és konzervativok a két vildghdbori kézti
Magyarorszdgon. Kommentar. (2013) 3. sz. 48-59.

60 Andréssy, a gerdf, / meg a sok zsidGja, / azt akarjék, hogy a magyar jarjon / osztrak kom-
mandoéra. / Nem ugy lesz, nem ugy lesz, / megtanitja a rendre, / derecskei hires képviseld: /
j6 Zsilinszky Endre”. OSZK PKnyt. Kortesdalok, J-Zs, (Z, Zs, 90)

6! Kozelednek az dj képviseldvélasztasok! Ilyenkor valéban nem ér semmit az olyan ember,
aki az orszag dolgaiban jaratlan. Jartassagot pedig csak annak és gy lehet szerezni, aki egy
jO djsagot olvas. Ilyen djsag a »Szabad Sz6«”. OSZK PKnyt. D 8.350 (1922)

S2HuBAl LASzLO: El8sz6. Parlamenti képviseldvdlasztdsok 1920—1998. Szerk.: FOLDES
GYORGY-HUBAI LASZLO. Bp., 1999. 14.

“CSORE: i. m., 84.

#ZSILINSZKY ENDRE: Gydzelem. Szézat. 1922. Junius 7.

CSORE: i. m., 84.
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A Kozma Miklés vezette MTI ellenben arrdl adott hirt, hogy a valasztison a
»Mezofi Vilmos-pdrt erds terrort fejtett ki, sot oridsi pénzosszegeket is latba vetett,
hogy Zsilinszky Endre gyozelmét megakaddlyozzdk. Foleg liberdlis oldalrdl korldt-
lan mennyiségii pénzt bocsdjtottak Mezéfiék rendelkezésére.”* Az allitélagos szoci-
alista terror ellenére a Szozat helyett Mezdfi politikai hetilapja, a Szabad Szo tartotta
napirenden a visszaélések téméjat hénapokon 4t.*” Az orszdgos valasztasi eredmé-
nyek ugyanis Bethlen szamitasait igazoltdk. A derecskei keriiletben e tendencidknak
megfelelden, dm szoros kiizdelemben (3234 szavazattal 2582 ellenében) gydzott a
korménypérti jelolt.”® A hivatalos értékelés szerint ,,az azonossdgi tanuk, bizalmi
férfiak a vdlasztds lefolydsa ellen észrevételt nem tettek.”*

A lapjukban optimistdnak tiin6”° djjaszervezett szocialistak mér a szavazas elétt
visszassagokrol értekeztek, és felhivtdk a lakossag figyelmét, hogy aki elfogadta a
,.potyat”, még nyugodtan szavazhat Mezéfire.”! A partelnok — hasonléan Farkas
Aronhoz — Klebelsberg Kuno beliigyminiszter segitségét kérte a méltanytalansagok
miatt. 1922. majus 10-én kelt levelében hangsulyozta, hogy ,,az én pdrtom és az én
elveim, miként a mellékelt program ropivbol is kitiinik, hazafias irdnyi és semmivel
sem indokolhato a hatésdgok gyiiloletes hajszdja ellenem.” Nem sok sikerrel jarha-
tott, mert 10 nappal késébb taviratot kiildott Kosz6 Istvan allamtitkarnak a bizalmi
emberek letartéztatdsa, az Osszejovetelek csendérokkel torténd szétzavardsa és a
programgyiilés betiltdsa miatt. S6t, djabb levelet irt Klebelsbergnek: ,,nem tudok
mdst tenni, mint tijra tisztelettel eme panaszomat eléd terjeszteni és kérni Téged,
kegyeskedj végre erélyesen oly irdnyba intézkedni,” hogy megsziinjenek a jogtipras-
ok. A fészolgabir6 majus 21-i levelében alaptalannak mindsitette Mezo6fi vadjait,
tapintatosnak és méltinyosnak irva le az eljarast, mivel a ,,megtett intézkedések az
dllami és tdrsadalmi rend kovetelményei.” Beszédes érve szerint Mezo6fi tevékeny-
ségének ,,nem Nagy-Magyarorszdg a végcélja” és kétes, kommiin alatt kompromit-
talodott egyénekkel érintkezik. Mar a valasztasok utdn, junius 1-jén kelt levelében
megerdsitette, hogy ,,nevezettel szemben a legkisebb igazsdagtalansdg sem tortént,

MTI. MOT. Hirkiadés (belpolitika, kiilpolitika) 1922. majus 29. 5.

A Bajcsy-Zsilinszky személyével foglalkozé szakirodalom nem részletezi az 1922-es vé-
lasztést, szemben az 1926-o0s, 1929-es és 1935-0s vereségekkel.

®Bihar Varmegye T. H. Bizottsaga kozponti valasztmanyénak iratai. Szavazasi jegyz6kony-
vek. 1922 A-V. Vilasztasi jegyz6konyv. (Derecske.) MNL HBML IV. B. 403. 10. V6. HUBAI
LASZLO: Magyarorszdg XX. szdzadi vdlasztdsi atlasza 1920-2000. Bp., 2001. II1. kot. 41.
%Bihar Varmegye T. H. Bizottsiga kozponti vélasztményanak iratai. Szavazési jegyzékony-
vek. 1922 A-V. Szavazasi jegyzOkonyv. (Derecske.) MNL HBML IV. B. 403. 10. Ugyanak-
kor Hossztipalyiban a Mez6fi-part egyik bizalmijat kiutasitottak, mert ,,a valasztoknak sug-
dosott a szavazd helyiségben”. Uo.

"Szabad Sz6. 1922. apr. 2, 2. (,,Zaszl6bontas Derecskén) A lap szerint a part Derecskén
,.sokezer ember” el6tt tartott kampanygytilést. Itt kell megjegyezni, hogy a Szabad Szé datu-
mozasa teljességgel megbizhatatlan.

" Testvérek! Valasztépolgarok! (...) Aki a szavazdkat etette, itatta, pénzelte, az silyos tor-
vényszegést kovetett el. De a szavazé azért oda szavazhat, ahova akar. Ha valaki etetésért,
itatasért, pénzelésért vagy barmi egyébért a szavazotol voksot mer kovetelni: azt a torvény
lecsukatja.” A ropirat a tovabbiakban részletezi, hogy ez az ipar- és italmérési jog bevonasa-
val fenyegetett iparosokra és a kozalkalmazottakra is vonatkozik. OSZK PKnyt. Valasztdsok
1922, 48-as Szocialista Part.
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vddjai alaptalanok.” Az alispan is jogtalannak itélte Mez0ofi panaszat, mivel ,, bizal-
mas jelentések folytdn igaz, hogy tobb ember ellen eljdrdst kellett inditani, ezek
azonban mind kihdgdst kovettek el.” Kiemelte Mez6fiék ropcéduldinak és a Szabad
Szo cikkeinek ,.tendenciézus” tartalmat, az éjjeli gylilések megakadalyozasat pedig
azzal magyarazta, hogy a hatdsagi ellendrzés éjjel nem biztosithatd, rdadasul ,,meg-
dllapittatott, hogy szitk korii megbeszélés orve alatt nagyszabdsu gytiléseket tartott
és izgato ropiratokat terjesztett. Vizsgdlat eredményeként ellene biinvddi eljdrds is
tétetett.””

Mez6fiék a valasztasok utin kijelentették: ,,az erdszakoskodds és a jogfosztds
attol a perctol vette kezdetét a (...) derecskei keriiletben, amely percben Zsilinszkyt
mint jeloltet odahoztdk.” A Szabad Szoban kozolt cikkek a visszaélések szinte 0sz-
szes korabeli valfajat megemlitik: hazkutatasok, csenddrzaklatasok, iratelkobzasok,
beszédek megtiltasa, keriiletbdl torténd kiutasitdsok, etetés-itatds, vesztegetés, fe-
nyegetés. Fokorteseiket (Petd Sandor, Szuromi Ignac, Erdey Imre) allitasuk szerint
letartoztattak és tiltott ropiratterjesztés iiriigyén napokig bortonben tartottak oket.
Ismételten panaszkodtak a Szozat altal a ,,vildg legalkotmanyosabb™ emberének mi-
nésitett Ertsey Péter kozjegyzore,” aki kitiltotta az idegen embereket a keriiletbél.
Mindemellett ,, kidoboltattdk Derecskén, hogy akinek iigyes-bajos dolga van, siessen
Zsilinszkyhez.”” A lap szerint az ajanlasok alapjan tobb mint hiaromszor tobb
szavazOjuk volt, mint a kormanypartiaknak. (Ezt a hivatalos iratok egyértelmiien
megcafoljak, noha Mezd6fi csakugyan tobb ajanlast gydjtott: 1547-et 1410 elle-
nében).” Egy masik cikkben arrél irtak, hogy a Zsilinszky-part fokortesei ,,hat6-
sagi kozeg” felirati karszalaggal kozlekedtek.”® Mezéfi szerint a kampény sordn
ra is 16ttek,”’ ami konnyen lehet tilzds, 4m a kozismert budapesti pokolgépes
merénylet’ és az aldbbi, Zsilinszky-parti kortesdal évatossagra int e tekintetben:

" Alispani jelentés a beliigyminiszternek. Berettyéujfalu, 1922. jin. 27. MNL OL. K 429 14.
XXI1.5/42/2. Levelek: ui.

3Sz6zat. 1922. m4j. 30. 4-5. (,,Derecske valasztott...”) A cikk szerint a valasztasi biztosként
is mikodo Ertsey plakatok segitségével magyarazta el a falu népének a valasztasi jogokat és
kotelességeket.

"Szabad Sz6. 1922. apr. 23. 1. (,,A derecskei erszak™) A lap szerint tobb mint egymilli6
koronét [kb. 7250 P] koltottek a kormanypartiak. A hazkutatasrol és valasztasi anyagok le-
foglalsarol Szilagyi Lajos lapja is tudésitott. Bihari Ujsag. 1922. méj. 18. 2. A sérelem mér-
tékét jelzi, hogy a Szabad Sz6 még honapokkal késébb is visszatért az tigyre. Szabad Sz6.
1922 jun. 11. 1.

"Bihar Varmegye T. H. Bizottsaga kozponti vélasztmanyanak iratai. Szavazési jegyzékony-
vek. 1922 A-V. Vilasztési jegyz6konyv. (Derecske.) MNL HBML IV. B. 403. 10.

76Szabad Sz6. 1922. 4pr. 23. 3. (..Hogy zajlott le a vélasztis napja Derecskén”)

""Szabad Sz6. 1922. apr. 30. 1. (Mez6fi Vilmos, ,,Nem jutottam be a parlamentbe”)

®SzABO AGNES: A konszolidacié kezdete — 1922. Parlamenti képviseldvdlasztdsok 1920—
1998... 1. m., 96. A kampany sordn bevetett korményzati visszaélésekhez: Uo., 95-101.
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»Uccu, Pajtds, itt a zsineg, / Kinek adjuk oda, kinek?! / Ne kérdezd, hogy kinek,
minek? / Adjuk oda Mezdfinek... / Békebeli erds zsineg. / Mezofinek zsineg minek? /
Ha nem tudnd, siigjuk mi meg: / Melyik részét illeti meg.””’

A legkomolyabb inzultust, a ,.hajdibagosi lovasrohamot” nem a partlapbdl, ha-
nem egy varmegyei hivatalos iratbdl ismerjiik részletesen. Eszerint Sapi Péter
Mezofi-parti fokortes — ,,a falu eloljdarésdga szerint volt voros katona és megbizha-
tatlan ember” — izgatott 1azit6 ropirattal. 11:30 és 13:45 kozott ,,a katonasdg és a
huszdrlovak elldtdsban részesiiltek,” ezért allt a szavazas. 14:10-kor a Zsilinszky-
part ,.kozponti kikiildottje” jelentette, hogy a Mezdfi-parti szavazok kozott ,,zavar-
gds és rendbontds tort ki, ami a szavazds zavartalan lefolydsdt meggdtolta,” ezért a
szavazast 14:30-kor végleg ledllitottdk. Horvath Sandor szdzados a honvéd karha-
talmi parancsnoksagnak cimzett jelentésében ekképp fogalmazott: ,, Cérna érmestert
8 lovassal a megjelolt utcaban verekedd tomeg ellen kiildtem azzal, hogy a tomeget
a szitk utcdbol a falu széle felé szoritsa ki és oszlassa szét. Magam a fennmarado
lovasokkal és eszkozokkel a kiilonbozé helyeken gyiilekezo izgatott csoportokat osz-
lattam szét.” A rend helyreallitasa kortl két csendOr ,,0ly dicséretes, koriiltekintd és
impondloan szigori fellépést tantisitott, hogy ezen kivdlo szolgdlatai elismeréseként
dicséretre hozom Sket javaslatra.”™ A szocialista vezér a hangoztatott torvénytelen-
ségek miatt a semmisségi kérvény beadasit tervezte,”' 4m ehhez sziikség lett volna
az ajanlok felének hatosagilag igazolt alairdsara. Beszamolojuk szerint a kérvényt
azért nem tudtdk benyujtani, mert kivitelezhetetlen idépontokat és koriilményeket
koveteltek meg toliik, illetve a koltségek megfizettetésével fenyegették meg az ala-
frokat.”

A vélasztasokrdl az emlitett egységes parti kortes ekképp emlékezett meg a
Bajcsy-Zsilinszky-emlékkotetben: ,,a kivezényelt huszdrszdzad az utcdn és a piacteé-
ren vigydzta a vdlaszto tomeg mozdulatait. Egy huszdrszakasz pedig az iskolaudva-
ron tartalékban helyezkedett el. Két mdsik szakasz pedig a keriilethez tartozo kozsé-
gekbe volt kihelyezve.” Szintén Cséré Aron tudésit rola, hogy , peticié nem volt.
Mezdfi Vilmos azzal nyugtatta meg hiveit, hogy Zsilinszky Endrében olyan képviselot
kapott a derecskei keriilet, akikben megbizhatnak, mert ¢ a kisemberek szoszoloja
lesz.”¥ Mez6fi kozvetleniil az események utin teljesen masképp emlékezett a sze-
rinte egyaltalan nem békés végkifejletre: ,, mdjus 28-dn idélegesen diadalmaskodott
az drmdny és az erdszak. (...) Sajnos személyesen elbiicsiizni nem tudtam toletek

OSZK PKnyt. Kortesdalok, J-Zs, (M). A szdveg nem tartalmazott alairast, igy lehetséges,
hogy erre célzott ifj. Achim L. Andras egyik roplapjaban, melyet alairdssal vallalt ,mint
becsiiletes, igaz magyar emberhez illik, nyiltan, férfiasan! Nem névteleniil, gydva kutya mod-
jara!” MNL OL. K 429 14. XXII1.5/42/2. Ezt a feltételezést megerdsiteni latszik a konfliktust
napirenden tarté napilap is. Pesti Naplo. 1924. nov. 1. 12. (,,Amikor még éhesek és rongyo-
sak voltak a kisgazdak. Erdekes irdsok Achim L. Andrés fiokjabol”)

%0Bjhar Varmegye T. H. Bizottsiga kozponti valasztmanyanak iratai. Szavazasi jegyzékony-
vek. 1922 A-V. Szavazasi jegyzokonyv. (Hajdubagos) MNL HBML IV. B. 403. 10.
#1Szabad Sz6. 1922. jin. 18.

$2Szabad Sz6. 1922. jil. 9. 1. Az iigyhoz tovabba: Szabad Sz6. 1922. junius 11. jinius 18.
julius 9.

$CSORE: 1. m., 84-85. Csoré — Zsilinszkyhez hasonléan — vitéz volt. BERENYI [et al.]: i. m.,
152.
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testvéreim a derecskei vdlasztokeriiletben, mert nem engedték volna meg, hogy a
kozségben tartozkodjam és a néppel érintkezhessem” — fogalmazott egyik ropirata-
ban,* masutt pedig a harc folytatasara buzditott.”

Mivel a ,beavatkozdsok” mértékét és jellegét mindenhol a kilatasok fiiggvé-
nyében alakitotta a kormanypart, figyelemremélté a szoros kiizdelemben megvélasz-
tott Zsilinszky altal 1926-ban idézett azon, a Pesti Naplo 1922-es megéallapitasara
rimeld féispani megjegyzés,*® mely szerint Zsilinszkynek talaja ,,itt egydltaldn nin-
csen és az O [ti. a foispdan] fellépése nélkiil engem konnyiiszerrel leteritett volna
Mezdfi vagy mds destruktiv.”’ A megvalasztott képvisel6t mindenesetre a kor-
manyparti Bihar Népe novemberben ,,népszerti és hirneves” képvisel6ként tinnepel-
te, aki mar harom helyen tartott beszdmoldt a keriiletben, ,,6ridsi tomegek elstt.”*® A
Szozat hasonld szellemben emlékezett meg a derecskei beszamoldrdl, kiemelve,
hogy a keriilet képviseldje Miskolczy Lajos djonnan kinevezett féispan jelenlétében
nagy sikert beszédet tartott, bevonva hallgatésagat az inségeseket segitd Horthy-
akcidba is.* Emellett Zsilinszky — Kozma személyes tamogatasaval — Hossziipalyi-
ban és Monostorpalyiban megalakitotta a helyi hitelszovetkezetet.”

A parlamentben is jol helyezkedé®’' Zsilinszky nemcsak irasban és tettben, de
szoban, a parlamentben sem tartozott a visszafogott politikusok k6zé; gyakori koz-
beszdlésai, éles hangi felszdlalasai mellett tobbszor volt alanya a mentelmi bizott-
sdg eljarasainak és napirendben voltak parbajai is. Eldszeretettel ostorozta a ,,ban-
kokraciat”, er6sebb szocialis szellemet és az allam érdekérvényesitd erejének nove-
1ését kovetelve.”” Kormanypartbol kifelé tarté fajvédelmi kritikajat hilen tiikrozi a
foldreform problémadja, rdadasul ez az egyetlen konkrétan derecskei iigyként felve-
zetett témija a parlamentben. Sajat szavaival: ,,A helyzet a derecskei keriilet legtobb
kozségében az, hogy ma egy igen kivdlo, orszdgosan ismert foldbirtokrendezo biro-

* Biicstisz6...” OSZK PKnyt. Vilasztasok 1922, 48-as Szocialista Part.

85 ,Kedves Vezérharcosunk! Bizalmi Testvériink! Megkoszonjiik Onnek tisztelettel az 1922-
ik esztendGben teljesitett faradozast a »Szabad Szé« koriil. (...) Hissziik, hogy ezekben a
nehéz napokban nem hagy el benniinket. Konnyti deriilt id6ben kitartani. De tessék a zivata-
ros napokban is az elvért, az igazsagért harcba szallni. On tudja, hogy sok a mi ellenségiink.
A hatalom gy{ilol benniinket. Nem szeretik, hogy a népet tanitjuk, felvilagositjuk. Minden
szavunkra vigydznak, hogy megfojthassanak.” OSZK PKnyt. D 8.349 (1922)

$01923-1927 kozt Alméasy Sandor tSlttte be ezt a tisztséget Biharban. Vo. Bihar varmegye
foéispanjai. MNL HBML. http://hbml.archivportal.hu/data/files/144620980.pdf (Letoltve:
2016-02-29)

$Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Sztranyavszky Sandornak. 1926. nov. 28. MNL OL. Koz-
ma Mikl6s iratanyaga. K 429 14. 2 d. Valasztasok, 1926.

$¥Bihar Népe. 1922, nov. 9. 2.

¥Sz6zat. 1922. nov. 7. 3.

%Uo. és Zsilinszky Endre levele Kozma Miklésnak. 1922. okt. 25. MNL OL. Kozma Mikl6s
iratanyaga. K 429 14. 1. d. Budapesti lapok. Zsilinszky (1921-1926).

' Ahogyan a liberdlis napilap megjegyzi: ,,gyors karriert csinalt kormanypérti népszertiség
dolgéban Zsilinszky Endre, akit nyomban elhelyeztek a kiiliigyi, a mentelmi és a véderd
bizottsagba.” Pesti Naplo. 1922. jun. 24. 2.

“’Nagyra értékelte példaul az erds koronit megteremtd, 1923-ban meggyilkolt csehszlovak
pénziigyminiszter, Alois Ra$in munkdssagit is. Nemzetgytilési Napl6 (a tovdbbiakban: NN).
1922. XVI. kot. 126. (1923. aug. 22.)
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nak kezében van az iigy, aki igen gyorsan, igen kitiinden tdrgyalja le az egyes kdzsé-
gekben a birtokreform iigyét. (...) A jardsban van egy nagyon kitiinden bevdlt jdrdsi
gazdasdgi feliigyeld is, aki szintén megteszi a maga kotelességét. A foszolgabiro
szintén nyiltan és erételjesen azon van, hogy megakaddlyozza azokat a gdncsvetése-
ket, amelyekkel a birtokreformot meg akarjdk akaddlyozni. (...) A derecskei jdrds-
ban az egyik kozségben tobb mint 1300 katasztrdlis holdnyi nagybirtok dll a birtok-
reform rendelkezésére, amely fold egy Lichtschein nevii zsidé” tulajdona. (...) Ez a
nagybirtok nem hdborts birtok, de nem sokkal a hdabori elott szereztetett. (...) Anndl
konnyebb a megoldds magdban Derecskén, mert ugyanezeknek a Lichtschein testvé-
reknek a szomszédos kizségben, Hosszipdlyiban 6500 katasztrdlis holdndl nagyobb
birtokuk van, ezenkiviil mds jdrdsok teriiletén még egy csomo birtokuk, tudomdsom
szerint ezer holdon feliil és egy oridsi nagy bérletiik. Egy mdsik kdzségben az egye-
diili birtok, amely a birtokreform céljdra rendelkezésre dll, egy 300 katasztrdlis
holdndl nagyobb hdboriis birtok, egy tobbszordsen biintetett elééletii galiciai zsido
csaldd tulajdondban. (...) Ugyancsak ebben a kozségben van egy szintén zsido hdbo-
riis birtok, amely ennél kisebb, és még két birtok. Ezek a nagybirtokok, kizépbirtok-
ok és még egy csomo hdborts kozépbirtok dll rendelkezésre a derecskei jdrds teriile-
tének legnagyobb részén, igyhogy a birtokreformot minden nehézség nélkiil végre
lehet hajtani, anélkiil hogy fontos nemzeti érdekeket sértenénk itt ezeknek a kozép-
birtokoknak elvételével, illetve ezeknek a nagybirtokoknak megnyirbdldsdval.”**
Egyrészt tehat Zsilinszky vehemens antiszemita érveléssel értekezik a ,,tobbszorosen
biintetett galiciai zsidok™ érdemtelennek vélt foldbirtoklasardl, masrészt helyi szin-
ten tetten érhetd szabotazsokat és tilkapasokat emlit, harmadrészt — ezzel Osszefiig-
gésben — a kozigazgatast és a kormanyt védi, akiket csupdn a koriilmények hatraltat-
nak. Zsilinszky a kis- és nagybirtokos rétegrél kovetkezetesen egyiitt beszélt, vagyis
egységes érdekkozosségként lattatta ekkor még az agrariumot.”

Derecskén a foldreform soran végiil valoban foként a Lichtschein uradalmat
vették igénybe. Ennek kovetkeztében valamivel tobb, mint félezer ember kapott 1-2
hold kozti parcellat. Jobban jartak a ,,vitézek”, akik a fenti uradalom mellett Derecs-
ke kozség birtokdlloméanyabdl is részesiiltek, atlag 9 hold mértékben. A bérbe adott

A Lichtscheineket a régi6 zsidosagat csaldadonként, aprolékosan bemutaté kiadvanyban
nem targyaljak. Vé. MOSKOVITS ARIE: Emlékkonyv: Derecske és vidéke zsidésdga, héberbél
forditotta: Dr. Berg Jozsef. 1984. Ezzel szemben az 1998-as kdzségmonografia — az 1895-0s
gazdacimtarra hivatkozva — ,,izraelita”-ként tartja szamon a Derecskei Takarékpénztar iranyi-
tasaban is szerepet vallalé Lichtschein Mdzest, aki az elsd vildghaboriban komoly 6sszeggel
tdmogatta a hadiozvegyek, hadidrvdk, rokkantak ,.és az ellenség betorésének aldozata szdma-
ra” 1étrehozott alapot. Zsilinszky foldteriiletre vonatkoz6 adatai egyébként helytalloak, mivel
Lichtscheinék ,,jol felszerelt mezdgazdasagi tizeme”-e 1912-ben 1380 kat. holdat tett ki.
BERENYI [et al.]: i. m., 107. és 117. Idézet: 136.

%NN. 1922. XIII. két. 154-160. (1923. junius 27.) V6. ZSILINSZKY ENDRE: A birtokreform
kdtyuban. Szézat. 1924. nov. 12. 1-2. Mar a foldreform vitdja idején elhangzott olyan felve-
tés a parlamentben, miszerint elsdsorban a zsid6 birtokokat kellene ,.elvenni” az intézkedés-
hez. NN. 1920. I. kot. 122. (1920. marc. 17. Fangler Béla kozbeszolasa.) Az informacidért
Zeidler Miklésnak mondok koszonetet.

V6. ZSILINSZKY ENDRE: Meg kell teremteni a magyar agrdrius front egységét. Szozat.
1923. dec. 14. 3-5.
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kozségi foldek eléggé atlathatatlan helyzetét 1926-ban igyekezett rendezni a koz-
ség.”® Ezek az intézkedések a helyi mezbgazdasigbol él6k mintegy 30%-at kitevd
foldnélkiilieket és torpebirtokosokat pozitivan érintették, helyzetiikon szamottevd
valtozast azonban nem okozott a foldbirtokrendezés.”” A bihari telepiilésen egyéb-
ként élénk egyesiileti élet volt, benne komoly multra visszatekinté Polgéri Olvaso-
korrel és a moédosabb gazdak gytijtéhelyével, a Gazdakorrel. A szegényiigyet egyha-
zi és tarsadalmi szervezetek karoltak fel, mig a korszak jellegadd egyesiiletei (pl.
MANSZ, Levente, MOVE) a huszas évek elso felében jelentek meg Derecskén,
vélhetéen nem fiiggetleniil Zsilinszky személyétdl, aki 1925-t61 orszagos ligyvezetd
elnoke volt a MOVE-nak.” Hasonloképpen szerepe lehetett a foldreform kivitele-
z€sében és a segélyekben, de egykori hive szerint mandatuma lejarta utan is igyeke-
zett segiteni a helyieknek: ,,Ma is mondjdk Derecskén az oregek, hogy ha az 1920-
as években nem Zsilinszky Endre Derecske orszdggyiilési képviseldje, akkor azt a kis
foldet sem kaptdk volna meg a helybéli parasztok. (...) Még élnek Derecskén elso
vildghdborus hadiozvegyek is, akinek (...) gyermekei ugyancsak Zsilinszkynek ko-
szonhetik a nyugdijak és segélyek folyositdsdt. (...) Az 6 kozbenjdrdsdra épitették
Derecskén a 12 tantermes iskoldt, amelynek épitéséhez Zsilinszky 40 ezer pengd
segélyt szerzett az akkori népjoléti minisztériumtol,” pedig mar nem is volt a kertilet
képviseldje.” Inkabb az eloljarésag és a képviselotestiilet, mintsem Zsilinszky sze-
mélyes érdeme, de 1922-ben vezették be a villanyt a kdzségbe, 1926-ban napkozis
otthon épiilt, a hiszas évek masodik felében bovitették a kdzséghazat, ,,szegényhd-
zat létesitettek, megkezdte munkdjdt a tiidébeteg-gondozo intézet,” jelentds tamoga-
tast kapott az épiilé polgari és reformatus iskola, artézi kutakat furattak, megkezdték
a féutca kikovezését és lakotelep is létesiilt.'”

A Zsilinszky altal ostorozott bethleni konszolidacié'”' nem engedett teret sem-
miféle radikalis politikanak, ami folyamatos konfliktusokhoz, majd a GOmbos-
csoport korméanypartbol torténd 1923. augusztusi kilépéséhez és a Fajvédd Part
1924. oktdberi zaszlobontasihoz vezetett.'”> A hivatalosan Magyar Nemzeti Fiigget-
lenségi Part nevet viseld alakulat a szabad kirdlyvalasztas mellett tett hitet, Magyar-

sz

°SZENDREY-NYAKAS: i. m., 287-289.

Y"BERENYI [et al.]: i. m., 146.

%A Polgari Olvasokor kulturalis célokat szolgalt, de egyre inkdbb a kozép- és kisparaszti
rétegek gytijtéhelyévé vilt. ,Kiilonosen szoros szadlak flizték Bajcsy-Zsilinszky Endréhez.”
SZENDREY-NYAKAS: i. m., 293. Vigh Karoly szerint a Polgari Olvasékorbe Zsilinszky man-
datuma el6tt is jart a Szozat, s6t innen ,ismerték meg Zsilinszky nevét”. VIGH: Bajcsy-
Zsilinszky Endre. 1886—1944... 1. m., 70.

%CSORE: i. m., 83-85. Zsilinszky fellépéseihez derecskei iigyekben: SAVOLY: i. m., 87. 93—
95.

'“BERENYI [et al.]: i. m., 144-145. Idézet: 144.

191 Az én meggy6zédésem az, hogy egyesegyediil az orszdg mai belsd és kiilsé nyomorusa-
gét konszolidalta a kormany és konszolidalta vele a maga uralmat.” NN. 1922. XIX. kot.
274.(1924. jan. 18.)

16t a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Part (kozkeletii nevén: Fajvédo Part). VONYO JOZSEEF:
Gombos Gyula. Bp., 2014, 118.
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elleni kiizdelmiikben pedig tdmaszkodtak volna a ,,népies er6k-re is. Ennek ellenére
— ahogyan Bajcsy-Zsilinszky is hangsilyozta utélag'” — tarsadalmi bazisuk miatt
hangsulyosabbak voltak a koézéposztalyra, mindenekeldtt a kozalkalmazottakra vo-
natkoz6 pontok.'” Mint fogalmaztak: ,, Meg kell menteniink a magyar miivelt kiizép-
osztdlyt: ez ma a fajvédelem abc-je.”’” A gazdasagi életben a zsidésag radikalis,
tarsadalmi részaranyanak megfelel0 visszaszoritasat tervezték, valamint vam- és
adoreformot, illetve a foldreform ,,gyors, részrehajlatlan és lelkiismeretes” végrehaj-
tasat kovetelték. A magantulajon alapjan allva hirdettek munkasvédelmet, korpora-
cids alapon képzelve el az osztalyellentétek felszamolasét. Céljaik k6zott szerepelt a
fliggetlen kozigazgatas, a decentralizalt dllamigazgatas és a keresztény, faji alapui
népnevelés.'

Erdekes kérdés a kormanypart szineiben mandatumot szerzett Zsilinszky bihari
ellenzékének reakcidja a rivalis ,,szinevaltozasara”. A regiondlis ellenzéki periodika,
a Szilagyi Lajost timogaté Bihari Ujsdg 1923-ban egyrészt felhivta a figyelmet a
kormanypart vélt armanykodasaira, masrészt viszont Zsilinszkyvel szemben megle-
hetésen visszafogott hangot {itott meg. Mint politikust elitélte palforduldsaért, de
becsiiletességét, Oszinteségét nem kérdodjelezte meg, biralta ugyanakkor Zsilinszky
bihari szavazéit, akik kormanypartiak maradtak, vagyis elhagytik azt, akihez egyko-
ron protekcidért fordultak ,,egy »méltosdgos« cim kieszkozléséért, avagy egy dlld-
sért.”"”” Mindez azért is figyelemremélté, mert a cikket személyesen jegyzé Szil-
4gyi, valamint Zsilinszky hosszan hiz6d6 verbilis és frasbeli iitkozetek'™ utdn 1921
majusaban maradand6 fizikai sériiléseket okoztak egymasnak. A legitimista berety-
tyodjfalui képviseld6 MOVE-t birdld6 megjegyzéseit a heves vérmérsékletli, nagy
kedvvel parbajoz6'” — és szabad kiralyvilaszté — Zsilinszky nem tiirte. A hiradas
szerint ,,Szildgyi Lajos dr. és Zsilinszky Endre dr. lovagias iigye ma délelott a Fo-
dor-féle vivoteremben fegyveres elintézést nyert, amelynek folyamdn az elso ossze-
csapdsndl Szildgyi a homlokdn egy hét centiméteres, Zsilinszky pedig a bal arcdn

'[dézi VIGH: Bajcsy-Zsilinszky Endre. 1886-1944... i. m., 89-90.

1% A munkéskérdés mellé, mint anndl még stlyosabb szocidlis probléma, a tisztviselokérdés
és az egész kozéposztaly probléméija sorakozott”. ZSILINSZKY ENDRE: Mdsodik tatdrjdrds.
1924. jun. 1. 1. Jellemz8, hogy a kdzéposztaly kapcsan Zsilinszky jéformén csak a tisztvise-
16krél sz6l. VO. UO: Mentsétek meg a kizéposztdlyt. Szdzat. 1923. maj. 13. 1-2.

1957 SILINSZKY ENDRE: Az érem mdsik oldala. Sz6zat. 1923. jil. 27. 2.

19 Fajvédskidltvany: a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Pdrt programmja: 1924. oktéber. Bp.,
1924. Ennek szocialpolitikai pontjait Zsilinszky szerkesztette. VIGH: Bajcsy-Zsilinszky End-
re. 1886—-1944... 1. m., 77.

7S ZILAGY1 LAJOS: ,, Egyiitt a mélység felé”. Bihari Ujsag. 1923. szept. 27. 1.

1%7SILINSZKY ENDRE: Gombos — Szildgyi. Szézat. 1920. aug. 18. 1. U6: Napfényre a titkos
mozgatd erdkkel. Szozat. 1920. nov. 30. 1. UO: Hérosztratoszi munka. Szdzat 1921. marc. 8.
1-2.

1997 silinszkynek mar a Monarchia hadseregében komoly fegyelmi iigye volt, melybél csak
Fejérvary Géza és Tisza Istvan kozbenjarasa segitette ki. Fejérvary Géza levele (cimzett
ismeretlen). Budapest, 25 Juni 1910. Osterreichisches Staatsarchiv. Kriegsarchiv.
Militirkanzlei Seiner Majestdt. 1910 1-3/87. (A dokumentumért Szdmvéber Norbertnek
mondok koszonetet.) Bajcsy-Zsilinszky utolsd, fegyveres elégtételrdl tudositd levele 1944.
marcius 3-rdl szdrmazik. OSZKK 28. fond. 2. Bajcsy-Zsilinszky Endre lovagias ligyeire
vonatkoz6 iratok.
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egy tizenkét centiméteres sebet kapott. A pdrbaj utdn a felek kibékiiltek.”""’ A fajvé-
do politikus tette Horthy melletti hitvallas is volt egyben, aki iranti hiiségét — és an-
nak arcan viselt jelét — élete végéig megérizte.'"

Az ellenzékbe vonulist természetesen meg kellett magyardzni a valasztoknak
is, amit személyes vizit mellett egy ropirat formdjaban oldott meg Zsilinszky. Az
Ujévi nyilt levél a derecskei vdlasztékeriilet polgdraihoz cimii kiadvany Budapesten,
a Zsilinszky Gébor 4ltal irdnyitott Stadium kiadonal jelent meg. A szerzd ,,sivar és
medd6 négy esztendordl” értekezett, ahol nem a program volt rossz, hanem a ,,kor-
manyzati rendszer”. Az ellenzékbe vonulds okaként a koncepcidtlansagot, valamint
a gazdasagi és szocidlis érzéketlenséget jelolte meg. Ismételten hitet tett a keresz-
tény, faji alapd kultirpolitika, a magyarositott (értsd: zsidétlanitott) agrar- €s hitel-
politika, az etatista szocialpolitika és az olaszbarat kiilpolitika mellett.''> Az 1924
majusaban személyesen is tanulmanyozott fasiszta Olaszorszag tehét kiil- és belpoli-
tikai téren is példakép volt a szamara, jollehet, mint fogalmazott: , engem ebben a
pillanatban  foleg a szocidlis intézkedései és intézményei érdekelnek a
fascizmusnak.”'"

Zsilinszky 1925. aprilis 19-én Kadar Lehellel Derecskére utazott, hogy sze-
mélyesen is megmagyarazza az ellenzékbe vonulast,'* oktéberben pedig besza-
mol6t tartott keriiletében.'”® Aprilisi latogatdsa alkalmaval Borcsok Sandor koz-
ségi f6bird a kormanyzoéra mondott koszontdt a Polgéari Korben tartott szombati
kozvacsoran, mig a képviselot ,,Szoke Janos gazda, kozségi torvénybird koszon-
totte”. Zsilinszky masnap a Szozat beszdmoldja szerint kétezer {6 eldtt tartotta
meg beszdmoldjat Derecske féterén Uray Gyula tanitd tidvozlése utdn. Az
»egészben véve elhibizott” foldreform kapcsdn imméron a kormany feleldsségét
emlegette, és annak pénziigypolitikdjat ostorozta, mivel ,,csak az dllamhdztartds
rendbehozatala lebeg a kormdny szeme elott, nem pedig a gazdasdgi életnek és a
keresztény magyar gazdasdgi egzisztencidknak megerdsitése és fellenditése. (...)
Foglalkozott a kormdny helytelen, zsido- és bankbardt vam- és adopolitikdjdval s
e kettot jelolte meg a tiirhetetlen drdgasdg legfobb okdul.” Szintén a fajvédo lap
beszamoldja szerint Zsilinszky ,,beszélt még a kormdny kiilpolitikdjdrol, a ma-
gyar kisebbségek védtelenségérol a megszdllt teriileteken és a zsidokérdésrol,
siirgetvén ez utobbiban az intézményes megolddst.”

"R 5rosvidék. 1921. maj. 24. 1.

""Horthy irant Zsilinszky eleinte rajongé, majd timogat, utolsé éveiben pedig megérts volt.
V6. Bajesy-Zsilinszky Endre bibliogrdfidja, szerk. BARTHA Akos. (Kézirat.) Hiszas évekbeli
szerepéhez a Horthy-kultusz épitésében: TURBUCZ David: A Horthy-kultusz 1919-1944.
MTA BTK TTI, Bp., 2015, 79-161.

27 SILINSZKY: Ujévi nyilt levél... i. m.

37silinszky Endre levele Kozma Miklosnak. 1924. majus 3. MNL OL. Kozma Mikl6s irat-
anyaga. K 429 14. 1. d. Budapesti lapok. Zsilinszky (1921-1926).

"“N1GH: Bajcsy-Zsilinszky Endre. 1886-1944... 1. m., 81.

'""MTL. Heti kiadas. 1925. 85. kiad. (okt. 29.) 2. old.
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Délutan a foldigényléknek tartott népes gyiilést a Polgari Kor udvarén (itt Aros
Janos koszontotte a ,,nincstelenek” nevében), majd Konyarra kocsizott, ahol ,,igen
nagyszami hallgatosag el6tt” tartotta meg beszamoldjat.' '

Bér mar a fentiekbdl is érzékelhetd a tdmogatas gyengiilése, a helyi potentatok
(alispan, fészolgabird stb.) tdvolmaradasinal joval keményebb jelzéseket is kapott
az immaron vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre nevet visel§ politikus.""” Az 1924-es
nyomdaszsztrajk'"® kapcsan inditott perekben egyrészt a Szdzat betiltisa miatt frt
fajvédo kialtvany alaird tarsszerzdjeként kertilt birdsag elé, masrészt — mivel a kialt-
vanyt kozolte a lap — ,,sajto Utjan elkovetett ragalmazas™ miatt is felelnie kellett tet-
teiért Toreky Géza tanécsa el6tt, ahol végiil egyhavi foghdzra és 6tmillié korona [kb.
400 P] pénzbiintetésre itélték.'"” Bajcsy-Zsilinszky mint ,,becsiiletes magyar hazafi”
és ,,0nzetlen nacionalista harcos” értetleniil allt az itélet elétt, és nyilt levéllel fordult
az igazsagiigyi miniszterhez, noha nem fellebbezett.'” 1926-ban a MOVE koriili
folyamatos teendSk mellett a tavasz a Szézat végsé agénidjardl szolt,'”' nagyszaba-
stinak szant ,,nemzeti demonstraciéja” meghidsult,'”* majd nyaron a Magyarsdgban
megjelent, a klebelsbergi kultdrpolitikat fajvédelmi 14t6szogbdl kritizalo cikke'”
miatt keletkezett kisebb vihar koriilotte. Az MTI sziikségét érezte ennek kapcsan
harom oldalon keresztiil idézni a minisztert ért timadassal szembeni élénk tiltako-
zast, melynek keretében ,,a nagy koncepcidkat meg nem értd torpék™ és ,,az alkotas-
ra tehetetlen irigyek gytilolkodései” ellen ragadtak tollat kisgazdak és polgéri iskolai
tanarok.'**

Ha a fentiekb6l még nem, Mez6fi sorsabdl Bajcsy-Zsilinszkynek tudnia kellett
(volna), mit jelent az ellenzéki startpozici6 a korabeli vilasztasokndl. 1926-ban el-
lenfele rdadasul nem szocialista politikus, hanem a nala majdnem hisz évvel id6-
sebb, széles korti kapcsolatokkal bird wjsagird, ir6 és politikus, Pekar Gyula lett.'”
Az eleinte biroként ténykedd (jogban tehat jartas), sok nyelven beszéld, vilaglatott
korményparti jelolt mint a Fehérhaz Bajtarsi Egyesiilet elndke vett részt az ellenfor-

"%5z6zat. 1925. apr. 21. 3. (,A fajvédelem f6 feladata az elhanyagolt kisemberekrél valé
gondoskodas. Zsilinszky Endre beszdmoldja”) A lap Kadar Lehel ,,zsidoveszedelemmel”
kapcsolatos szénoklatait is részletezi, kiemelve, hogy vasarnapi ,,beszédét minduntalan fél-
beszakitotta a kitoré deriiltség és lelkes taps s Derecske magyarjai a szonokot alig akartak
leengedni a pédiumrdl.” Uo.

"7 A névviltoztatas beliigyminiszter engedélyét kozli: Budapesti Kozlony. 1925. jan. 26. 1.
"®Ehhez 14sd: BODY ZSOMBOR: Egy bérharc dramaturgidja. Esettanulmany. Munkdstirténet
— Munkdsantropologia. Szerk.: HORVATH SANDOR-PETHO LASZLO-TOTH ESZTER ZSOFIA.
Bp., 2003. 36-53.

'""Békésmegyei Kozlony. 1925. dec. 6. 2.

"Kozli: Szozat. 1925. dec.11. 1-2. Idézetek: Uo. 2.

"1Zsilinszky Gabor kikeriilt a Szozat igazgatésagabol, mely 1épés mogott a sajté a két fivér
»elvi és anyagi természetli” konfliktusat sejtette, ami abbdl fakadt szerintiik, hogy Gabor
részvényeladasaval a lap feletti kormanybefolyast kockaztatta (vagy valdsitotta meg). Bé-
késmegyei Kozlony. 1925. jan. 6. 3. és jan. 29. 1.

"2VIGH: Bajcsy-Zsilinszky Endre. 1886—1944... 1. m., 79.

187 SILINSZKY ENDRE: Potemkin kultiirpolitika felé. Magyarsag. 1926. jul. 8. 1-2.

"*MTI Hirkiadas (belpolitika, kiilpolitika) 1926. jdl. 15. 10-12. old. Idézet: 10. 11.
Bpolitikai palydjahoz (jobbdra hozza intézett leveleken keresztiil): Pekar Gyula politikai
tevékenységével kapcsolatban késziilt iratok (1919-1922, 1933). OSZKK. Fol. Hung. 2785.
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radalomban, hogy aztdn a KNEP egyik alapitdjaként 1919 augusztusatdl 1921 jiniu-
saig vallas- és kozoktatdsiigyi allamtitkarként, 1919 szeptemberétdl november végé-
ig pedig a tarca nélkiili miniszterként ténykedjen. A kozepes ir6i tehetségli, &m ma-
gasan pozicionalt ir6-politikus szamtalan egyesiilet — tobbek kozott az MTA, a Petd-
fi Tarsasag, a Kisfaludy Tarsasag, a Kiiliigyi Tarsasag, Turdni Tarsasag stb. — meg-
hatarozé tagjaként vagy éppen elndkeként jelentds kozéleti szerepldje volt a kor-
nak.'*

Bajcsy-Zsilinszky még ebben a fesziilt helyzetben'”” is megérizte baratinak
mondhatd kapcsolatit Kozmaval (vitézi kérvényéhez sziikséges ellenforradalmi
érdemeit is 6 igazolta'*®), ami azért figyelemre mélt6 tény, mivel a médiavezér ek-
korra mér rajta kiviil senkivel sem apolt szoros kapcsolatot a szegediek koziil,'”
raadasul a Szdzat adbssiga egyre kellemetlenebb helyzetet teremtett koztiik.'”
Kozma korményparti kotédései miatt nem exponalhatta magét nyilvanosan egy el-
lenzéki jelolt mellett, am Zsilinszky érdekében Gombost és Sztranyavszkyt is be-
vonva igyekezett ,.elmenni a legfelsébb helyre,”"' vagyis Horthyhoz.

Hogy miért kellett ilyen magas szinten intervenidlni? Zsilinszky hosszasan rész-
letezte panaszait november 28-an Sztranyavszky Sandornak cimzett levelében. Sze-
repel itt az ajanlasi ivek visszatartisa, az adelengedéssel vald vesztegetés, kiilonbo-
70 fejlesztések igérete (kultirpalota, iparos székhaz, tanitéotthon, szeszgyar) ,,olyan
modorban, ami iddig legfeljebb a szocidldemokratdk részérdl volt szokds,” valamint
vitézek €s leventék kortesszolgalatra torténd berendelése Zsilinszky ellen, ami na-
gyon fajhatott a rend djdonsiilt tagjdnak. Emellett Bajcsy-Zsilinszky 4llitasa szerint a
fajvédokkel szimpatizal6 katolikus kort bezarattdk, beszédeiket megzavartak (egy
,»olah tanit6”, egy ,,0ldh pap” és egy ,,zsid6” altal), a vélasztéi névjegyzékben elo-
fordul6 kihagyasok €s pontatlansagok (hidzszam, név) pedig rendre dket sdjtottak. A

Magyar Orszaggyiilési Almanach: 1927-1932. 222-223. és Magyar Eletrajzi Lexikon.
(online). valamint SCHOPFLIN ALADAR: Pekdr Gyula. Nyugat. 1937/9. Mig Schopflin — Zsi-
linszky munkatarsa a Szozamél — iréi hibainak, pézainak megpenditése mellett is megértd
Pekarral szemben (nekroldgjaban), Kozmanak nem volt tdl j6 véleménye réla (legaldbbis
Zsilinszkynek irt levelében). Kozma Mikl6s Bajcsy-Zsilinszky Endrének. 1926. dec. 1. MNL
OL. Kozma Mikl6s iratanyaga. K 429 14. 2 d. Valasztasok, 1926.

1271924 végén a Miniszterelnokség sajtoosztilya kezdeményezett eljarast az iigyészségnél a
Az ellenzékiség azonban nem minden téren volt markans. Kiilpolitikailag a fajvéddk tovabb-
ra is szinte ugyanazt hirdették, mint a kormany, &m innentdl fogva mindez erés kormanykri-
tikaval parosult. E retorikai tornamutatvanyban Zsilinszky oroszlanrészt vallalt. V6. PRITZ
PAL: A fajvéddk kiilpolitikai nézetei, 1918—1936. Szézadok 124 (1990) 5-6. sz. 653-659.
"MNL OL. Kozma Mikl6s iratanyaga. K 429 14. 1. d. Budapesti lapok. Zsilinszky (1921-1926).
'P0ORMOS MARIA: Egy magyar médiavezér: Kozma Mikids. Bp., 2000. 1. kot. 133.

"Mint Gombosnek fogalmaz egy magénlevélben (Bajcsy-Zsilinszkyre utalva): ,.egy iizleti
véllalkozas sem épiilhet azon, hogy a jobaratnak adés marad.” MNL OL. Kozma Mikl6s
iratanyaga. K 429 14. 1. d. Budapesti lapok. Zsilinszky (1921-1926). Kozma id6r6l idore
emlékezteti baratjat fizetési kotelezettségére.

BKozma Mikl6s levele Bajcsy-Zsilinszky Endrének. 1926. november 24. MNL OL. Kozma
Miklés iratanyaga. K 429 14. 1 d. Zsilinszky Endre. Budapesti lapok. 1926. Kozma mindezt
megismétli december 1-i levelében is. MNL OL. Kozma Miklds iratanyaga. K 429 14. 2 d.
Vilasztasok, 1926. (o. n.)
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legnagyobb érvigas azonban alighanem Kadar Lehel kiutasitisa volt,"”** mivel —

mint Bajcsy-Zsilinszky fogalmazott — ,,nekem ma rajta kiviil itt senkim sincs”. Leve-
le szerint Ertsey kozjegyz0 és valasztasi elnok ezittal ellene kampanyolt, 6t ,,népbo-
londitonak™, hiveit ,,sopredéknek” nevezve. A viszonyokra jellemzd, hogy Bajcsy-
Zsilinszky szerint Marjay Barna fészolgabiré — aki ,,mostandig baraitomnak mondta
magit” — erészakmentességet igért, ,,de azt nem varhatjuk, hogy trilkkkok se legye-
nek” — idézte Marjayt. Bajcsy-Zsilinszky érdemeire hivatkozva elvarta volna a vé-
delmet és a tiszta valasztast.'” A nehézségek ellenére Kozmanak arrdl szamolt be a
fenti levél napjin, hogy Pekart csak feleannyi — kivezényelt — ember hallgatta, mig ¢
akkora hallgatésag el6tt beszélt, ,,milyent még Derecskén nem ldttam egy tomegben
és oridsi a lelkesedés a taborunkban.”"*

Mint lathat6, a kormanypéarthoz hii helyi kozigazgatasi elit most sem tétlenke-
dett, és hasonldkat mondhatunk el a sajtordl is. A Bihar Népe mar a valasztasok elott
egy honappal megkezdte a kampanyt, A derecskei szozat cimii irassal fricskazva
négy évvel korabbi timogatottjat (utalva Bajcsy-Zsilinszky idokézben megsziint
lapjara)."”> December elején pedig ,,0lvaséi levelet” kozoltek, melynek szerzéje tel-
jesen esélytelennek tartja a fajvédd politikust és hangsilyozza, hogy Pekéarnak nincs
sziiksége tisztességtelen eszkozokre. Pekar ,,mint nemes ellenfél”-rdl szl rivalisa-
rél, aki ellenben — a keriiletben tart6zkodd kortesével, Kadar Lehellel egyetemben —
egészen mas hangnemet iit meg vele szemben. A névtelen olvaséi levél emlékeztet
rd, hogy a Szozat aprilisi és médjusi szamai folyamatosan szidtdk Ertseyt, aki 1922-
ben még makulatlannak tiint a fajvéddék eldtt, minthogy ekkor éppen Zsilinszkyt —
pontosabban akkor is a korményt — timogatta.'*® Az llités jelenlegi tuddsunk szerint
nem allja meg a helyét, mivel a fenti két honapban a halédé lapnak minddsszesen
két (pér oldalas) szama jelent meg, Ertsey emlitése nélkiil."””” A Szézat utédlapjaként
inditott Magyar Ujsdgban ellenben december elején méar valéban megemlitik Ertsey
Péter kormanyfdtanicsost, aki a ,,vilag legalkotmanyosabb embere” helyett immaron
a ,,Tisza-féle valasztasok idejébdl ismeretes, mint a terror egyik megszemélyesito-
je.”"™ A fajvédd kortes emlékei szerint Ertsey ekkor mér azzal kérkedett, hogy ha

"*Magyar Ujsag. 1926. dec. 2. 3. Kadart még a Zsilinszky irant igen megérté Vigh is ,.szél-
sOségesen nacionalista és antiszemita” (djsag)iroként emliti. VIGH: Bajcsy-Zsilinszky Endre.
1886-1944... 1. m., 58.

13Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Sztranyavszky Sandornak. 1926. nov. 28. MNL OL. Koz-
ma Miklds iratanyaga. K 429 14. 2 d. Valasztasok, 1926. Csoéré szerint a f0szolgabird meg is
probalta vesztegetni. ,,Egy koteg pénzt tett az asztalra, és arra kért, ne szavazzak Zsilinsz-
kyre. A pénzt visszautasitottam, mire Bajcsy-Zsilinszky abban a kitiintetésben részesitett,
hogy mikozben a programbeszédét mondta, a jobbjan allhattam.” CSORE: i. m., 86.

P*MNL OL. Kozma Mikl6s iratanyaga. K 429 14. 2 d. Valasztasok, 1926.

5Bihar Népe. 1926. november 25. 1-2. (,,A derecskei szézat”) A lap idézi Pekart, aki sze-
rint valasztasi részvétele ,,nem politika, ez nemzetmentd munka”. Uo. 1.

%Bjhar Népe. 1926. dec. 9. 2.

7Sz6zat. 1926. dpr. 22. és maj. 21.

¥ Magyar Ujsag. 1926. dec. 1. 2. (,.Fajvédé jelsltek sikerei a vidéki keriiletekben™) A tisza-
virag-életti Magyar Ujsdg a Szbzat Lapkiad6 Rt. gondozésaban jelent meg 1926/27-ben. A
cég igazgatdtanacsanak elnoke Gombos Gyula volt. A lapot Lévai Jend vasarolta meg 1930-
ban. S1POS: A politikai ujsdgirds... i. m., 33. 101.
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akarja, ,,a gorbe botjara rdakasztja a kalapjat, és azt is megvélasztatja orszaggyiilési
képviselnek.”"

A valasztmanyi iratok szerint Pekar Gyulanak 3644, Bajcsy-Zsilinszky Endré-
nek 2141 ajanlast sikeriilt 6sszegyiijtenie."*’ Koriilbelill ezt az aranyt tiikrozte az
1926. december 10-i valasztds végkimenetele is: Pekar 3935, Bajcsy-Zsilinszky
pedig 2377 szavazatot kapott'*' a korszak legérdektelenebb valasztasan.'** A szava-
zasi jegyzokonyvek most is csak kisebb rendellenességeket regisztraltak (Konya-
ron)," a vesztes fél azonban ismét méasképp latta a helyzetet, nyomban a kozigazga-
tasi birdsaghoz fordult, peticié benyujtasa mellett dontott, s6t biintetdjogi feljelentést
is késziilt tenni.'** A bajt tetézte, hogy Bajcsy-Zsilinszky lekéste sajat, budapesti
keriiletében tartand6 beszédét, a kiizdelmet ott is elveszitette, raadasul meg is bete-
gedett.'” Mindezeken és a Szdzat megsziinésén til rendkiviil komoly anyagi nehéz-
ségek is sujtottak. Kozma Miklds egyik levele szerint ,,idealista” baratjanak teljes
vagyona rament a kozéletre, olyannyira, hogy mér télikabétja sincsen.'*°

A hangoztatott okok igen-igen emlékeztetnek Mez6fi 1922-es panaszaira. A
fent emlitetteken tdl: etetés-itatds, vdlasztok megfélemlitése, hatésagi személyek
jogellenes magatartdsa, a szavazds tempodjaval vald visszaélés €s kiilonbozo igéretek
(szovetkezeti hitel pl.). A kozigazgatasi bir6sagnal tett panasz szerint november 22-én

/////

"““Bihar Varmegye T. H. Bizottsiga kozponti vélasztmanyanak iratai. 1926 D-Zs. Jegyz-
konyv. 1926. 12. 02. MNL HBML IV. B. 403. 10. Kozma adatai szerint Pekar 3000, Bajcsy-
Zsilinszky 1000 szavazodval birt. MNL OL. Kozma Mikl6s iratanyaga. K 429 14. 2 d. Vélasz-
tasok, 1926.

"K6zségi bontasban (a méasodik szam vonatkozik Bajcsy-Zsilinszkyre): Derecske: 1149 —
1281, Sarand: 405 — 153, Vértes: 412 — 21, Tépe: 301 — 112, Monostorpalyi: 256 — 126,
Hajddbagos: 334 — 176, Hossztpalyi: 356 — 337, Konyar: 722 — 169. Ko6zli: RUSZOLY: i. m.,
23. A valasztdkeriilet végleges adatai szerint Pekar 3940, mig Bajcsy-Zsilinszky 2380 szava-
zatot kapott. HUBAL: Magyarorszdg XX. szdzadi. . ., i. m., IIL. kot. 64.

"2A bethleni politika kovetkezményeként ekkor volt a legtobb egyhangilag elnyert manda-
tum és a legkevesebb képvisel6jelolt a korszakban. PUSKI LEVENTE: A Horthy-rendszer.
2006. 114.

"Itt Bajcsy-Zsilinszky bizalmi emberei el is hagytdk a szavazasi korzetet. Bihar Varmegye
T. H. Bizottsdga kozponti vilasztmanyénak iratai. 1926 D—Zs. Szavazasi jegyzékonyv. Ko-
nyar 1. és II. val. ker. MNL HBML IV. B. 403. 10.

"“RuszoLy: i. m., 23.

' Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Sztranyavszky Sandornak. 1926. nov. 28. MNL OL. Koz-
ma Miklds iratanyaga. K 429 14. 2 d. Vilasztisok, 1926. A fajvédok Budapest déli és északi
keriiletében kiilon listdn indultak, miutin a ,,keresztény tdbor” 1étrejottéért inditott targyala-
sok nem vezettek eredményre. Az északi listat vezetd Bajcsy-Zsilinszkyt a neves fajbiologus,
Méhely Lajos kovette. Kozos fellépésiikhoz: Magyar Ujsag. 1926. nov. 23. 2. Tovabba:
Budapesti Hirlap. 1926. nov. 23. 7. Méhely szerepéhez a fajvédd tdboron beliil: GYURGYAK
JANOS: Magyar fajvéddk. Bp., 2012. 87-10. 137-138.

16 Ezt az embert majdnem 7 évi kozérdekii munkaja utan egyik sorscsapds a mésik utdn éri,
amellett, hogy olyan naiv, mint egy gyerek és annyira nem tud magaval torddni se egészségi-
leg, se egyébként, mint ahogy csak az igazi idealistdk nem tudnak.” Kozma Miklés levele
Ritodk Zsigmondnak. 1927. januar 17. MNL OL. Kozma Miklés iratanyaga. K 429 14. 5 d.
Zsilinszky. Budapesti lapok. Vagy ahogyan Hory Andras diplomatdnak fogalmazott Kozma

z

1927 végén: ,,.Bandi nem erre a vildgra vald, zord puritan”. Idézi: ORMOS: i. m., 151.
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220 f6s ingyenes ,,vadaszvacsorat” rendeztek a derecskei kaszindban, ahol ,, fdispdntol
lefelé a kozségi torvénybiroig minden szonok a jelen lévo Pekdr Gyula kormdny-
pdrti jeloltségével foglalkozott, maga Pekdr is beszélt (...) a vacsora drdt
Csocsits Lajos vendéglossel dr. Ertsey Péter vdlasztdsi elnok alkudta ki szemé-
lyenként 22 000 korondban [kb. 1,8 P], s fizette is meg a rendelt vacsordt.
Ugyanaz az Ertsey Péter, aki az egész vdlasztdsi ido alatt személyesen intézte a
kormdnypdrt vdlasztdsi iigyeit” '*” — mint irtdk. A beadvanyban szerepelt egy ma-
sik, a valasztas utan tartott 300 fos vacsora is, melyre Salamon terménykereskedo és
Csillag Méajer vendéglds osztott vacsorajegyet a Pekarhoz hii lakosok korében a
valasztis napjan. A peticionalok visszatérd panasza volt, hogy a szavazas tempdéjat a
gyorsan leszavaztatott kormanypartiak utan kovetkez6 ellenzékieknél lassitottak, sot
esetenként id6 eldtt be is zdrattdk a korzeteket, hogy a varakozo ,,tobb szaz” fajvé-
départi ne adhassa le voksiat. Derecskén még a felsoroltak ellenére is gydzott Baj-
csy-Zsilinszky, ellenben a tdvolabb fekvo helyeken gyaszosan szerepelt. Ennek oka-
ként emlitik a beadvany szerzoi, hogy a névjegyzéket nem frissitették az 1922-es
valasztis Ota, igy allitdlag ezer — jobbara szegény — embert zartak ki és sok regiszt-
ralt sem tudott élni jogaval. Hajdibagos ismét reflektorfénybe keriilt, mivel a fajvé-
dok szerint a masodjegyz6 harmincévnyi hitelmentességet igért a foldreform soran
kiosztott hazhelyek tulajdonosainak, amennyiben Pekérra szavaznak (ami eredetileg
az 0sszes ilyen hdzra vonatkozott volna). Ugyanitt — Bajcsy-Zsilinszkyék szerint — a
kozségi jegyzé 5 000 000 koronat [kb. 400 P] kapott Pekart6l, amit a kiilonbdzd
helyi egyesiiletek kozt osztottak ki, illetve hizott disznét vettek beldle, és finanszi-
roztak az etetést, itatist. Konyéaron 22 birkét vagtak le, és 8 hektoliter bor fogyott,
Vértesen pedig, ,,ahol a lakossdg a legszegényebb, a legelhanyagoltabb és a
leginkdbb zsidokézben 1évo, a fajvédo pdrt csak 21 szavazatot kapott” —
fogalmaztak. Am a legstlyosabb visszaélések a panasz szerint Konyaron fordul-
tak eld, ahol a valasztas el6tti este a fajvédd partnak még ,,500 biztos, utélagos
aldirdssal megpecsételt szavazata volt,” végiil mégis csupan 169 voksot sikeriilt
begytijteniiik. Hosszupalyiban a visszafogott kdzségi jegyzd és a , tiszteletremél-
t6” reformatus lelkész miatt ,,ardnylag” korrekt médon bonyolddott le a szava-
z4s, am a peticionaldk altal vart 90%-os (!) fajvédd tobbség nem valdsulhatott
meg a helybeli nagybirtokosnak, Lichtschein Samuelnek'® , és fiszttartéinak
osszes cselédeivel, munkdsaival és cselédeivel szemben alkalmazott presszioja”
miatt. Mint irtdk, ,,nevezettek egyszeriien maguk elé rendelték gazdasdgi cseléde-
iket és aratoikat és kiadtdk nekik a rendelkezést, ha fajvédo jeloltre mernek sza-
vazni, az uradalom a cselédeket azonnal elbocsdtja, a munkdsok, aratok pedig

A fajvéds lap a kozigazgatdsi birosag targyalasakor részletesen irt a vacsorarol, kiemelve,
hogy azon ,,ortodox zsidok™ is részt vettek és hogy Pekar nem is vadaszott Derecskén. Ma-
gyar Ujsag, 1927. dpr. 24. 3-4. Pekar védéje, Lanyi Marton szerint ugyanakkor ,.Zsilinszky
Endre és Kadar Lehel 1épten-nyomon szidtak a zsidokat, két izben megsértették a csenddro-
ket, elrontottdk a telefonhuzalokat és terrorisztikusan léptek fel a valasztidsok eldtt, sét, a
valasztasok alatt is”. Uo., 4.

81 ichtschein Sdmuel [Samu], aki tarsaival kézosen birt 824 kat. holddal a harmadik legna-
gyobb birtokkal rendelkezett a kozségben 1935-ben. V6. BERENYI [et al.]: i. m., 172.
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tobbet nem kapnak munkdr.”'* Padar Antal urasagi kocsis kiilon levéllel kereste

meg Bajcsy-Zsilinszkyt, mert panasza szerint télviz idején eresztette szélnek
Lichtschein.”® Mindezen feliil ifjabb Achim L. Andras ismét hallatott magarol; eziit-
tal orgyilkosnak nevezve répiratan a csalad régi ellenségét.””

Bajcsy-Zsilinszky a valasztasok utin elkeseredett levelet irt Kozmanak, mely-
ben nemcsak 6t, de — a ritka alkalmak egyikeként — finoman Horthyt is kérddre von-
ta: ,,az egész vdlasztdsi kampdny alatt csak két férfiiitol kértem valamit, éspedig
Kormdnyzo Ur Oféméltésdgdtol és Téled. A Kormdnyzé Urtdl azt, hogy engem mint
a vitézek fokapitdanya védjen meg a kormdnypdrti kortes pribékek gazsdgaitol. Téged
pedig arra kértelek, mint a vdlasztds tényleges vezetdjét, ne engedd, hogy a vdlasz-
tdsi torvényt az én rovdsomra ldbbal tiporjdk. Nem mint koldus kértem ezeket, nem
is szivességként, hanem mint fiiggetlen magyar ur, vitéz és hazafi kértem azt, ami
nekem dukdl. Nem kaptam meg azt, ami nekem dukdl. Hidba vagyok vitéz, 1igy bdn-
tak velem a vdlasztdsokon, mintha kommunista csirkefogo volnék”. Szerinte a ,,gya-
ldzatos” vdlasztds ,,torvénytiprdsai és aljassdgai mellett eltorpiil mindaz, amit
ugyanez az Ertsey Péter az én érdekemben négy és fél évvel ezelott elkovetett a ké-
sobb tényleg megkapott kormdnyfotandcsossdg érdekében.” Vagyis a fontos identi-
fikacids csoportokat is megnevezd (vo. ,,ur, vitéz és hazafi”) levél tandisiga szerint
Bajcsy-Zsilinszky 1926-ban a kommunistak — és a zsidok'> — ellen érthetének, sét,

A peticiét kozli: RUSZOLY: i. m., 23-25. Idézetek innen. Lasd tovabba: Magyar Ujsag.
1927. méaj. 22. 7. Orszagos viszonylatban Kende Janos egyrészt szamos drasztikusabb esetet
is emlit, masrészt véleménye megerdsiti, hogy Bajcsy-Zsilinszky ,,meglehetésen botranyos
koriilmények kozott maradt alul.” KENDE JANOS: Egy tdlnyert valasztas — 1926. Parlamenti
képviselovdlasztdasok 1920—-1998... i. m., 114-123. Idézet: 124.

9K 6zli: RUSZOLY: i. m., 25. Megjegyzendd, Bajcsy-Zsilinszky ugyanezt a vadat kapta meg
a gyerekként naluk bojtarkodé Sinka Istvantdl, aki id. Zsilinszky Endrét vadolta beteg apja-
nak halalaért, minthogy — allitdsa szerint — a munkaképtelen ember helyett hidba dolgozott a
csalad, télen szélnek eresztették Oket. Ezekhez a Bajcsy-Zsilinszky-szakirodalom altal fi-
gyelmen kiviil hagyott emlékekhez Achim egyik monografusa hozzateszi, hogy a pasztorkdl-
t6 ,.élete végéig keserlien panaszolta” (tobbek kozott neki) id. Zsilinszky foldestiri kegyetlen-
ségét. V6. SINKA ISTVAN: Fekete bojtdr vallomdsai. Bp. Magyar Elet. 1942. 35-43. MOLNAR
JOZSEF: Achim L. Andrds élete és haldla: 1871-1911. Bp. 2002. 322.

'Bajcsy-Zsilinszky pert is inditott ellene, s a debreceni torvényszéken ,,Achim L. Andrést
blinosnek mondtak ki sajt6 utjan elkovetett ragalmazas vétségében és ezért 250 pengd pénz-
biintetésre itélték. Az itélet végrehajtisat felfiiggesztették.” Békésmegyei Kozlony. 1928.
jan. 27. 2. és febr. 25. 5. (Idézet: utdbbi.) Az inkriminélt szérélap (igen docogds) szovege:
,Derecske Népe! Tekintsetek a csabai kép [sic] felé, ahonnan a halottan is harcos {izen e
valsagos napokban. Foldmiives testvérek! Mutassatok meg, hogy halasak vagytok és az esz-
me sirdséjanak, a minden iddk igaz foldmiives magyarjanak orgyilkosat, Zsilinszky Endrét a
képviselévalasztason megbuktatjatok. Testvéri iidvozlettel Achim Andras.” Kozli: Pesti
Naplé. 1928. febr. 23. 7.

"2Mint Sztranyavszky Séandor allamtitkdrnak cimzett, korabban idézett levelében fogalmaz
(Bethlen iranti lojalitasat hangoztatva): ,,sziintessék be azokat a korteseszkozoket, amelyek talan
megfeleldek lehettek a nemzetkozi zsidé Mezdfivel szemben, de erkolcsileg €s politikailag egy-
arant lehetetlenek velem szemben.” Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Sztranyavszky Sandornak.
1926. nov. 28. MNL OL. Kozma Mikl6s iratanyaga. K 429 14. 2 d. Valasztasok, 1926.

106



Régidkutatds Szemle

feltehetden elfogadhatonak tartotta a valasztasi visszaéléseket (mint lathattuk, ha-
sonld érvrendszerrel probalkozott Mez6fi is Klebelsbergnél).

Masrészt, Bajcsy-Zsilinszky elismerte — jollehet, kisebbitette — a négy évvel ko-
rabbi visszaéléseket, s6t megemlitette Ertsey akkori szolgalatainak jutalmit is
(,, kormanyfotanacsossag”). A vérig sértett politikus Ontudatosan utasitotta vissza
Kozma bariti segitségét arra vonatkozdan, hogy kérjenek talalkozot Bethlentdl (aki
mér nem Tisza Istvannal ,;rokonlélek és rokonegyéniség” véleménye szerint," ha-
nem csak Tisza Kdlmdn rossz szelleme)'™* egy esetleges megismételt valasztas érde-
kében. Ehelyett inkdbb a fajvédd part tovabbszervezését tervezte Derecskén, mert
. éppen elég tisztogatni valé van ottan a rothado kozéletben, hiszen azért estem ki az
Ertseyék kegyébdl, mert ezt észrevettem”"” — fogalmazott, jollehet a partkotédések
alighanem fontosabbak voltak a torténtek soran.

Az ellenzéki politikus 1926 végén kezébe vette a peticid ligyét, tobbszor jart
Derecskén, és Budapesten is tdjékozodott a jogi lehetdségekrol. Az 1927. januar 6-an
benytjtott panasz tigyintézdje Derecskén Csizmadia Lajos, Budapesten pedig Antal
Istvan lett."”® Bajcsy-Zsilinszky a kampéanyban szerzett tiidécsdcshurutjat 1927 tava-
szan Olaszorszagban kezeltette Kozma Miklds és Vass Jozsef népjoléti miniszter
anyagi segitségével,”’ de nagyszami — hiveit instrualé vagy épp dorgalé — levelei-
vel innen is irdnyitotta a peticiot. A levélvaltdsokbdl értesiiliink arrél, hogy az ellen-
partiak — féként ismét csak Ertsey vélasztasi elnok — nemcsak fenyegettek, de igér-
ték is: elsdsorban a panasz visszavonasa esetén a keletkezett koltségek megtéritését.
Bar a kozigazgatési bir6sdg malmai lassan 6roltek, Bajcsy-Zsilinszky eleinte mégis
bizakodéan 4llt hozza a peticié iigyéhez,"”® amiben Kozma'® és Antal'® biztatasa is
megerdsithette. Idonként azonban nehezen javul6 egészségi allapotanak és az elhu-
z6d6 ligynek koszonhetéen mar-mdar paranoids allapotba keriilt. Mint baratjanak
fogalmazott: ,, Ugy ldtszik, mégis megilt ez a kolibriarcii elefint, ez a Zollstock-
Danton,m ez a himnemii tehén, ez a nemzetkozi interparlamentdris okorborju, ez az

1337 SILINSZKY ENDRE: Sors bona nihil aliud.... Szézat. 1921. dec. 13. 1.

"YZSILINSZKY ENDRE: Miniszterelnoki beszédek. Szézat. 1923. okt. 16. 1.

"% Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Kozma Miklésnak. 1926. dec. 23. MNL OL. Kozma Mik-
16s iratanyaga. K 429 14. 1 d. Zsilinszky Endre. Budapesti lapok. 1926. Az ellenzéki politi-
kus alighanem a frankhamisitas idején tandsitott lojalis magatartdsa miatt is szamitott volna a
kormany korrekt viselkedésére.

PORUSZOLY: i. m., 23-25.

157K ozma Miklés Bajcsy-Zsilinszky Endrének. 1927. 4pr. 1. MNL OL. Kozma Miklés irat-
anyaga. K 429 14. 5 d. Zsilinszky. Budapesti lapok.

138p] :  Vagy visszalép Pekar Gyula vagy pedig a fiiggetlen birésag fogja megfosztani man-
datumatol s én ismét fellépek Derecskén.” (VIDA: ,,Engem elgdncsolhattak”... i. m., 21.
Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Cseh Sandornak. 1926. dec. 19.). ,Minden erémmel azon
leszek, ha Pekar nem lépne vissza, hogy mandidtuma megsemmisitessék™. (Uo., 21. Bajcsy-
Zsilinszky Endre levele Csizmadia Lajoshoz. 1926. dec. 19.)

'%p1. Kozma Miklés Bajcsy-Zsilinszky Endrének. 1927. jan. 19-én. MNL OL. Kozma Mik-
16s iratanyaga. K 429 14. 5 d. Zsilinszky. Budapesti lapok. és 1927. 4pr. 25. Uo.

' Antal statuszriportjat (,,nem allunk rosszul”) idézi: Bajcsy-Zsilinszky Endre Kozma Mik-
16snak. 1927. apr. 27. MNL OL. Kozma Miklds iratanyaga. K 429 14. 5 d. Zsilinszky. Buda-
pesti lapok.

"*'Utalas Pekar atletikus termetére.
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egyetlen komoly érve a bolsevistdknak a polgdri vildgrend ellen, ez a Fiij-Pekdr.”'*

Ezekben a periddusokban meglehetdsen esélytelennek latta, hogy eredményesen
vegye fel a harcot a ,,fortelmes Pekar-dog és bandija” (valamint a honi ,,piszlicsar-
diktatira”)'® ellen, hiszen — ahogyan Antal Istvannak fogalmazott — ,,hol van az a
»fiiggetlen« birosdg, amely merne egy kormdnypdrti manddtumot megsemmisite-
ni.” Lelkesedése is lankadt: ,, Az egészségem visszaszerzése mégis elobbre valo,
mint a manddtum visszaszerzése. Ugysem bizom a peticioban.”'™

Az iigyet tovabb bonyolitotta, hogy Pekért masik — versenyteleniil gy6ztes'® — kor-
zetében, Kecskeméten is peticionaltik, vagyis a kormanyparti politikus két tiiz kozé
keriilt.'®® Ez az uj helyzet megemelte a derecskei mandatum fontossigit a Bajcsy-
Zsilinszky altal — szlovak szdrmazasa okéan, Szab6 Dezs6t idézve — Plachota néven em-
legetett képvisel6jeldlt szamara.'®” A fajvédd politikus jéakaréival torténd konzultalds és
némi visszakozas utdn'®® igy is vallalta a kiizdelmet. Hezitaldsanak oka, hogy a hatalyos
jogszabdly szerint az idokozben tetemesre duzzadt eljarasi koltség a felperesre harult,
amennyiben az alperes az iigy befejezése elétt lemond a mandatumardl.'® Ez a kecske-
méti petici6 sikertelensége esetén redlis forgatékonyvnek tlint, rdadasul Pekar iigyvédje
meg is szelléztette védence ebbéli szandékat.'” A targyalds elsé felvondsara aprilis 24-
én sor kertilt a kozigazgatasi birdsag Lampel Hug6 éltal vezetett tanacsa eldtt, a folyta-
tast majus 21-re halasztottak.'”" A héttérben komoly taktikizas kezdédott, melynek kere-
tében Kozma egy széttépésre szant levélben tdjékoztatta baratjat, hogy ,.két nagyon ille-
tékes hely” és az ij bihari féispan is Zsilinszkyt timogatja majd.'”> Az egyetlen veszé-

12Bajcsy-Zsilinszky Endre Kozma Miklésnak. 1927. dpr. 20. MNL OL. Kozma Miklés
iratanyaga. K 429 14. 5 d. Zsilinszky. Budapesti lapok. A Szdzat 1922-ben még iinnepelte
Pekar kecskeméti mandatumat. Szézat. 1922. jun. 4. 4. S6t, a kecskeméti iinnepségre Zsi-
linszky is Pekarral tartott (tobbek tarsasagiban) és poharkdszontét mondott — Bethlen Istvan-
ra. Sz6zat. 1922. junius 27. 8.

17 SILINSZKY ENDRE: Diktatiira és piszlicsdr-diktatiira. Szézat. 1923. szept. 23. 1-2.
'**Bajcsy-Zsilinszky Endre Antal Istvannak. 1927. apr. 20. MNL OL. Kozma Mikl6s irat-
anyaga. K 429 14. 5 d. Zsilinszky. Budapesti lapok.

'K ecskeméten nem indult ellenzéki jelolt 1926-ban. KENDE: i. m., 121.

"%Ha valaki a korban egy valasztison tobb keriiletben indult és gy6zott — egyéni keriiletek
esetén —, csak egy manditumot tarthatott meg, a megiiresedett helyekrdl pedig djabb szava-
zéasnak kellett dontenie. PUSKI: A Horthy-rendszer... i. m., 101.

1977silinszky apai 4gon maga is szlovak szdrmazasi volt, amire elészeretettel emlékeztette a
baloldali sajt6. Egy izben rd hivatkozva nevetségesnek nevezték, hogy ,,totok fokossal hado-
nasszanak” (Népszava. 1921. nov. 17. 6.), maskor ,,csupa tét Zsilinszky Endre nemzetgyilési
képviseld”’-nek titulaltak (Népszava. 1921. marc. 11. 10.), de az is eléfordult, hogy ,,jeles
Szvatopluk-ivadék’ként emlékeztek meg réla. (Népszava. 1926. marc. 12. 11.)

' Bajcsy-Zsilinszky Endre Kozma Miklésnak. 1927. dpr. 20. MNL OL. Kozma Miklés
iratanyaga. K 429 14. 5 d. Zsilinszky. Budapesti lapok.

'“RuszoLY: i. m., 23.

OV IDA: »Engem elgdncsolhattak”™... i. m. 23-24.

""Budapesti Hirlap. 1927. apr. 24. 6.

'"2Ez nem alaptalan feltételezés. Baré Feilitzsch Bertold — a Stadium Sajtovéllalat Rt. elnoke —
1927 és 1930 kozott volt bihari féispan. MNL HBML
http://hbml.archivportal.hu/data/files/144620980.pdf (Letoltve: 2016-02-29). A Zsilinszky-
fivérekhez fliz6d6 kapcsolatahoz: VIGH: Bajcsy-Zsilinszky Endre. 1886—-1944... 1. m., 57.
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lyes forgatokonyv tehat az volt, ha Pekar elvesziti a kecskeméti mandatumot, mert
ez esetben nincsen Isten, ki 6t a derecskei lemonddsra rd tudnd venni.”'”

A baj mijus elején kovetkezett be, amikor Pekar lemondott a Hirds Varos kép-
viseletérél.'™ Zsilinszky ekkor hazautazott Olaszorszagbdl, mivel tgy gondolta,
,nincs mds méd, mint belefekiidni a peticioba.”'” Dontésében motivalhatta, hogy
,minden oldalrél azt hallom, hogy a peticié jol dll. Ez az dltaldnos nézet.”"” Jani-
usban a Lampel-tanics elrendelte a bizonyitast (32 tant kihallgatasaval),'”” vagyis
kezdett komolyra fordulni az tigy. Bajcsy-Zsilinszky lelkesedése azonban hamaro-
san ismét lelohadt, amit jelez, hogy Kozméval majustél csupan a MOVE és az EME
aktudlis dolgairdl, illetve kiilonbozé protekcids iigyekben leveleztek.'® A mar a
peticid el6tt is komoly anyagi gondokkal kiizdé Bajcsy-Zsilinszky kénytelen volt
belétni a kecskeméti fordulat ra leselkedd veszélyét is: ,, Pekdr vdratlan lemonddsa
engem anyagilag egészen tonkretesz. Annyira (...), hogy egy uj vdlasztds koltségeit
mdr nem is vdllalndm, holott a cél, hogy egy uj vdlasztdson gydzelemre vigyiik a
zdszlor.”'”” A megviselt idegrendszerii politikus igy jobb hijan 1927. november 18-
an visszavonta panaszat,"™ am egyben ,\ij fajvédé szervezkedést” igért, méghozza
Derecske népére épitve.'®' Ez az igéret azonban ebben a formaban sohasem valésult
meg, noha kapcsolata Derecskével valoban megmaradt.'®*

deksk

" Bajcsy-Zsilinszky Endre Kozma Miklésnak. 1927. maj. 4. MNL OL. Kozma Miklés irat-
anyaga. K 429 14. 5 d. Zsilinszky. Budapesti lapok.

"Ppesti Naplo. 1927. maj. 7. 5. Zsilinszkyt 6vatossagra inthette, hogy a kecskeméti peticio-
nalékat a fajvédd lap szerint 27 500 pengé ,koltségmegtéritésre itélték”. Magyar Ujsag.
1927. m4j. 10. 1.

' Bajcsy-Zsilinszky Endre Kozma Miklésnak. 1927. méj. 7. MNL OL. Kozma Mikl6s irat-
anyaga. K 429 14. 5 d. Zsilinszky. Budapesti lapok.

"VIDA: ,,Engem elgdncsolhattak”... i. m., 22. (Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Csizmadia
Lajoshoz. 1927. mé4;j. 4.) V0. ,,a mi ligyiink igen-igen j6l 4llhat. Ha nem allna jol, ugyan mi
sziikség volna akar terrorra, akdr igéretekre?” Uo. 22. (Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Csiz-
madia Lajoshoz. 1927. méj. 30.)

'""Békésmegyei Kozlony. 1927. jan. 28. 1.

'"Bajcsy-Zsilinszky Endre Kozma Miklésnak. 1927. okt. 12. MNL OL. Kozma Miklés
iratanyaga. K 429 14. 5 d. Zsilinszky. Budapesti lapok.

"VIDA: ,, Engem elgdncsolhattak”... i. m., 24.

"**Budapesti Hirlap. 1927. nov. 18. 6.

'8 Kibontjuk a zaszlot és azt szeretném, hogy addig is 4poljak lelkiikben a hazafisig, a ma-
gyar fajtestvéri szeretetnek, Osszetartdsnak és a karos idegenekkel szemben vald Osszefogas-
nak gondolatat és szellemét.” VIDA: ,Engem elgdncsolhattak”... i. m., 24. (Bajcsy-
Zsilinszky Endre levele a derecskei valasztokeriilet népéhez. 1927. dec. 5.)
2Bajcsy-Zsilinszky vissza-visszajart a kozségbe és derecskei hivei is segitették, példaul az
1931-es tarpai kampany soran. Cséré emlékei szerint, ,,Csizmadia Lajossal, Arany Lajossal,
Major Imrével egyiitt én is részt vettem a Hetén, Fehércsén, Tivadaron és Tarpan lezajlott
vélasztéasi agiticioban.” CSORE: i. m., 87. S6t, Bajcsy-Zsilinszky 1935-ben — a tarpai {6 ,,had-
szintér” mellett — ismét probdlkozott Derecskén, 4m ezittal Miskolczy Istvan NEP-jelolt
gyOzedelmeskedett felette (a voksok ardnya 6150 vs. 2763 volt). RUSZOLY: i. m., 23.
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Bajcsy-Zsilinszky Endre 1926 végére politikailag koron kiviilre keriilt." Egykori

lapja megszlnt, torvényhozasbdl torténd kibukasa pedig egzisztencialisan is rendki-
viil érzékenyen érintette, éppen abban a ciklusban, melynek végére a képviselok
fizetése elérte az eurdpai élvonalat.'™ Helyzetét tovabb nehezitette, hogy a hiiszas
évek masodik felében a jobboldali radikalis Ujsagirok szdmara csupéan egyes vidéki
lapok, az MTI, a Magyar Orszagos Tudésit6, révid ideig a Magyar Ujsdg, a Ma-
gvarsdg és az Uj Nemzedék nyiijtott esetleg megélhetést, vagy pedig ,,betagozédhat-
tak mas iranyu lapok djsagiréi kozé.”'® Bajcsy-Zsilinszky azonban mas utat valasz-
tott. 1927-ben lemondott a MOVE-elnokségrdl, kilépett a Fajvédé Partbol, 1928-ban
onall6 lapot (Eldors), 1930-ban pedig sajat partot (Nemzeti Radikalis Part) alapi-
tott."®® Ezutdn kormanyzati vagy kormanyzathoz kitéd6 kozéleti szerepet mar nem
t6ltott be, bar ilyen iranyud kapcsolatai megmaradtak,'® és elképzelései idénként
taldlkoztak is a hivatalos politika mellékdsvényeivel (foképp a masodik vildghibord
idején).'®®

A Bajcsy-Zsilinszky altal Derecskén kedvezményezettként €s karvallottként
egyarant megtapasztalt, egyenldtlen feltételeket teremtd vélasztasi rendszer, a nem
minden esetben alkalmazott, de a kormanypart érdekében a sziikségesnek itélt kor-
zetekben djra és djra bevetett befolyasolasi technikak és ,triikkok™ altaldnosnak
mondhatéak a két vilaghdbord kozti Kelet-Kozép-Eurépaban,' igy Magyarorsza-
gon is. A Bethlen-korszakban vidéken a ,,varmegyei, varosi és kozségi dnkormany-
zatok tobbsége kezdettdl fogva jo és szoros egylittmiikodést tudott kialakitani a
korménnyal.” Ez a j6 nexus a dualizmuskori alapokra épitett valasztasi rendszerrel, a
korlatozott valasztdjoggal, a valasztOkeriileti beosztas ardnytalansigaival, a képvise-
16-ajanlasi rendszer koriili anoméalidkkal és egyes ellenzéki partok vidéki szervezke-
désének korlatozasaval lehetetlenné tette, hogy a kormanypart megbukjon, és parla-
menti valtogazdalkodds alakuljon ki.'”

'83Reprezenticiojat illetden jelzésértékii, hogy az egyetlen filmhiradds felvétel az 1944-ben
kivégzett politikusrdl egy 1926-0s anyag. A Magyar Orszagos Véderd Egyesiilet sportverse-
nye Veszprémben. 1926. augusztus. Magyar Hirad6 130.
http://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=8529 (Letoltve: 2016-03-31)

""Ez havi 913 pengé jovedelmet jelentett. PUSKI LEVENTE: A Horthy-korszak parlamentje,
Bp., 2015. 410-411.

"®S1P0S: A politikai iijsdgirds... i. m., 203.

"%Ehhez kapcsoléddan az életmii korszakoldsénak problémdit felveti: KISs JOZSEF: Fajvéde-
lemtol a nemzeti demokrdcidig: Bajcsy-Zsilinszky Endre politikai tervei a trianoni Magyar-
orszdg megujuldsdra (1918-1932). Doktori (PhD) értekezés. Debrecen, 2007. 35.

'87A harmincas évektdl ,,viligképe inkabb a népi irék allaspontjahoz allott kozel, némelyi-
kiikkel barati-munkatdrsi kapcsolatban volt, annak ellenére, hogy tarsasagi élete inkabb a
hagyomanyos elithez vagy annak »gutgesinnt« ellenzékéhez kototte.” ABLONCZY BALAZS:
.Német vilag” vagy ,,Uj Eurépa”: A magyar politikai elit Németorszag-képe 1933 és 1945
kozott. Ujrakezdések krénikdja: Magyar—német diplomdciai kapcsolatok 1867-2001. Szerk.:
UJVARY Gébor—PROHLE Gergely. 2001, 118-119.

138 B ARTHA AKOS: ., Organikus rend” az ,,onvédelmi ovezet”-ben: Bajcsy-Zsilinszky Endre
birodalmi regionalizmusa. Kommentar. 2016. 3. 68-85.

"89JANOS, ANDREW C.: Haladds, hanyatlds, hegemonia Kelet-Kizép-Eurdpdban. 2003.102-106.
"9P{jsK1 LEVENTE: A bethleni politikai berendezkedés az 1920-as években. Bethlen Istvdn és
kora. Bp., 2014. 64. 66. Idézet: 64.
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Beszédes, hogy a targyalt kisrégidban, Bihar varmegyében a megyeszékhely
(Berettyodjfalu) ingadoz6 partpreferencidju képviseldjétdl (Szilagyi Lajos) eltekint-
ve az egész korszakban minden valasztokorzetben kormanyparti jelolt gy6zott, még
a legnehezebb idészakokban is."' Derecskén pedig ,,a kozségi vezetés szélesebb
kire a mindenkori kormdnypdrtot tamogatta.””*”> Ha valahol kiélezett verseny ala-
kult (volna) ki, a kdzigazgatas és a rendészeti szervek fent ecsetelt praktikakkal, ha
nem is mindig konnyen, de el tudtak érni a kivant eredményt. A kormanypart sikere
nem csupan a partapparatus, de gyakorta a kozigazgatasi és az allami intézmények
vezetdi szamdara is presztizskérdés volt és az esetleges személyi szimpatidknal is
fontosabb szempontnak bizonyult. Mindez Bajcsy-Zsilinszky szdmara 1926-ban
keserti csalddast jelentett, noha négy évvel korabban 6 maga is a rendszer segitségé-
vel keriilt be a parlamentbe. A Pesti Naplo fajvédé politikus bukasan élcel6dd sorai-
val: ,,A nap hése Zsilinszky Endre, aki ellen nagy terrort fejtenek ki a keriiletben. Az
udvariassdghoz szokott fajvédének ez igen kellemetlen. Ok csak akkor terrorizdltak,
amikor lehetett.”'”

YIA gazdasagi vilagvalsag idején megtartott 1931-es vélasztasokon ,az dsszes bihari szava-
zatoknak tobb mint felét az ellenzék szerezte meg, azonban a vélasztasi rendszer sajatossagai
miatt a berettyéujfalui keriileten kiviil mindenhol korméanyparti jelolt kapott mandatumot.”
KEREPESZKI ROBERT: Berettyduijfalui és Bihar vdrmegyei vdlasztdsok a két vildghdbori kizott. Uj
Nézépont (2014) 1. sz. 9.

2BERENYI [et al.]: i. m., 158.

93pesti Naplo. 1926. dec. 4. 11.
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BERES JULIA

Elpusztult telepiilések és névbokraik az egykori Polgar teriiletén”

1. Az egykor a hajduvarosok kozé tartozé Polgar a 20. szazad elejéig sokkal
nagyobb teriileten helyezkedett el, mint ma. Szamos kiilteriileti lakott hellyel és
tanyaval rendelkezett, melyek idével Onallosultak, igy Polgar teriiletébdl négy
telepiilés  alakult ki: Gorbehaza, Ujszentmargita, Ujtikos és Folyas.
Tanulmidnyomban Polgar és a beldle alakult telepiilések koziil a Gorbehaza és
Ujszentmargita teriiletén elhelyezkedé kozépkori falvakat és ezek neveinek
tovabbélését fogom bemutatni.

Gorbehdza 1945-ben alakult Gorbehdzpuszta, Lipcseihdat, Nagykapros
kozségrészekbl.! Ujszentmargita 1947-ben lett 6nallé telepiilés, a kovetkezd
teriiletekbdl: Bodonhat, Csurgéhat, Egyhdz, Féstanya, Fovényeshat, Kerecse,
Kiscserepes, Lopohat, Margitaerdd, Nagybagota, Nagyszogtanya, Szandalik,
Szentmargitapuszta, Tukasziligy (lakatlan része).” 1950-ben Polgartél idecsatoltak
Nagyszogpusztat, 1974-ben viszont Bagota és Fovenyeshat Gorbehazahoz keriilt.?

Az egyes telepiilések viszonylag nagy teriileten fekszenek: Polgar 97,46 km?,
Ujszentmargita 96,22 km®, Gorbehaza 80,2 km”, Folyas 53,92 km’, Ujtikos 35,29
km’. Polgér teriilete tehat a 20. szdzadig Gsszesen tébb mint 300 km® volt. Ezen a
hatalmas teriileten a kozépkorban tobb kis falu fekiidt. Vegyiik szemiigyre els6ként
azokat, amelyek a mai Ujszentmargita hataran beliil helyezkedtek el! Elétte azonban
sziikséges roviden kitérniink az dn. helynévbokrosodas jelenségére mint sajitos
helynévkeletkezési folyamatra.

“A publikici6 az MTA-DE Magyar Nyelv-és Névtorténeti Kutatdcsoport programja
keretében jott 1étre.

'Magyarorszdg helységnévtdra 1967. Bp., 1967. 713. (a tovabbiakban Hnt.)

“Hnt. 718.

*GAZDAG ISTVAN et al. szerk.: Magyarorszdg torténeti statisztikai helységnévtdra 11. Hajdii-
Bihar megye. Bp., 1997. 49., 88.
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1. abra: Polgar és a beléle alakult telepiilések elhelyezkedése.
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2. A névbokrosodas olyan névkeletkezési folyamat, mely altal valamely teriilet neve
tijabb helynevek névalkotGjava valik." A jelenség eredményeként létrejohetnek
egyrészt az adott objektumot jel6ld nevek szinonimdi, masrészt a vele hataros
teriiletek vagy az objektum teriiletén beliil elhelyezkedd egységek nevei is.” Azokat
a helyneveket, amelyekbdl djabb, mas denotitumokat jelold nevek keletkeztek,
alapnév-nek, az alapnévbél alakult neveket pedig mdsodlagos név-nek nevezziik.® A
helynévbdl alakult f6ldrajzi nevek felszaporoddsa a magyar helynevekben altalanos
volt az utébbi évszazadokban.” A magyar nyelv- és névtorténetnek a 13. szazadtdl a
16. szazadig terjedd id6szakdban a viznevek és a telepiilésnevek felhasznalasaval
keletkeztek leggyakrabban mésodlagos helynevek® — igy van ez a vizsgilt teriileten
is, anndl is inkdbb, hogy a kozépkorban atlagosan 4-5 falu is 1étezett egy-egy mai
telepiilés hatdraban. A legtobb telepiilés a tatarjarads soran pusztult el, sok nem is
népesiilt djra. Maga a teriilet jellege sem kedvezett annak, hogy striin lakott vidék
maradjon Polgar és kornyéke: a Tisza aradasai utan csaknem Osszefiiggd vizallasos,
mocsaras teriilet volt, kisebb hatsidgokkal, s csupan ezek voltak alkalmasak a
megtelepiilésre.” Vizrajzilag is nagyon gazdag teriiletrél van sz6, amelyet erek,
tavak, nadasok, zsombékos rétek szabdaltak at.

A Polgér teriiletén a 20. szdzadban Ondllosult falvak nagy névsziikséglettel
rendelkeztek: ebben elsdsorban az jatszhatott szerepet, hogy a Tisza szabilyozisa
utan joval tobb teriilet valt megmunkalhatova, igy a gazdalkodas szempontjabdl is
fontossa valt, hogy az djabb megmiivelt teriiletek is nevet kapjanak. Polgar hatalmas
teriiletén j6 néhany kiilteriileti lakott hely alakult a 19. szizadban,' ezeket a
kiilteriileti lakott helyeket pedig a névkozosség gyakran az ott létezett egykori
falvakrdl nevezte el (mint példaul Tuka, Bagota esetében). De mas tipusi helyek
megjelolésére is felhasznaltdk a névkincsnek ezeket a régi, évszazados nyelvi
multtal rendelkez6 elemeit.

A mar létezd helynevek felhasznalasaval keletkezd helynévbokrok sajatos
tipusat alkotjdk azok a helynevek, melyekben névalkotdként a magyar
nyelvteriileten fekvd kdzépkori elpusztult telepiilések nevei 6rzddtek meg. Az ilyen
elpusztult telepiilések nevébdl keletkezett és hatarrész neveivé valt névcsaladok

*PAszTOR EvA: Elpusztult telepiilések lokalizaciéjanak kérdésérél. Helynévtorténeti
Tanulmdnyok 5. Debrecen, 2010. 169—187.

’PASZTOR EVA: i. m., 172.

SKOCAN BELA: A kozépmagyar kori Ugocsa varmegye helyneveinek névrendszertani
vizsgalata. Helynévtorténeti Tanulmdnyok 3. Debrecen, 2008. 95—-104.

"HOFFMANN ISTVAN: A helynévrendszer valtozasai egy hatarrésszé valt telepiilésen. Magyar
Nyelvjdrdsok, (1984—85) 26-27. 103—114.

*Ehhez lasd KOCAN BELA: i. m.

’MODY GYORGY: Polgar és vidéke a tatarjarastol a hajdik letelepedéséig. In: Polgdr
torténete. Szerk.: BENCSIK JANOS. Polgar, 1974. 41-86. 43—44.

"'NYAKAS MIKLOS: Gorbehdza telepeskozség létrejotte. Hajddsdgi Mizeum Evkonyve 9.
Szerk.: NYAKAS MIKLOS. Hajdiiboszormény, 1999. 199-284.
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jorészt az elpusztult falvak birtokhataran beliil taldlhatok.'" Ez segithet benniinket a
telepiilések lokalizilasaban.

3. A mai Ujszentmargita telepiilés nevét az egykor ezen a teriileten fekvo
Fejérszentmargita falur6l kapta, melynek els6 okleveles emlitése 1261/1271-bdl
valé: Feierzenthmargita ... in C-u de Zabouch:"> e dokumentumban Béla kirdly
megerdsiti az egri egyhdzmegyét korabbi birtokadoményaiban, jogaiban és
kivaltsagaiban. A nagy kiterjedésti birtokallomanyban az utols6 csoportban, a Szent
Istvan  adoméanyozta  Szabolcs  varmegyei ingatlanok  kozott  szerepel
Fehérszentmargita haldszaival és haldszé vizeivel.” Templomat Antiochiai Szent
Margit tiszteletére szentelték, innen kapta nevét (helységneveink és templomaink
patronusaként idOrendi és tisztelettorténeti megfontolasok miatt ugyanis csak 0 johet
sz6ba)."" A régészeti kutatdsok adatai szerint e templom az egykori Koponya-
csardanak helyet ad6 dombon fekhetett, a valamikori falu pedig koriilotte teriilhetett
el.” Az egykori Szentmargita (Fehérszentmargita) teriiletén fekszik tehat a mai
telepiilés belteriilete. A falu 1440-50 koriil pusztidsodott el Polgérral egyiitt, majd a
Hunyadiak népesitették be tdjra.'® 1549-ben az egri képtalan birtokolja, ekkor 76
portdja van (Polgarnak csak 70)."” 1554-ben Polgar és Szentmargita a leggazdagabb
nyugat-szabolcsi telepiilések kozott szerepel.'”® A telepiilés 1600 koriil néptelenedett
el tjra," még a hajdik betelepiilése elétt benépesiilt, majd 1631-ben ismét puszta
lett.”” Késobb is telepiiltek erre a teriiletre, majd tjra elnéptelenedett.

Németh Péter Szabolcs varmegye torténeti foldrajzdban Szentmargita mellett
Bag vagy Bagszeg, Szandalik, Szentmikl6és és Tuka falvakat lokalizdlja a mai
Ujszentmargita teriiletére. Az aldbbiakban ezek névbokrait tekintem at, a Bag ~
Bagszeg problémdjéat azonban Gorbehdza alatt, a 3. pontban targyalom.

Szandalik telepiilés neve mar igen kordn adatolhatd, elsének a szizdi
alapitlevél emliti: [1067 k.]/1267: Zondonek? Az oklevél egy Szandalikrdl
Cégénybe vezetd utat emlit. A falu a tatarjaraskor pusztult el,”> késébb nem épiilt

"INCZEFI GEZA: A foldrajzi nevek differencialodasarél. Magyar Nyelv, (1965) 61/75-80.
78-79. o.

GYORFFY GYORGY: Diplomata Hungariae Antiquissima. Volumen I. Bp., 1992. (a tovabbiakban
DHA L) 60.

BSUGAR ISTVAN: Adatok Polgar, Szentmargita, Cs6sz, Kékes és Szentmiklds torténetéhez
(1261-1717). Polgdr torténete. Szerk.: BENCSIK JANOS. Polgar, 1974. 417-502. 424/1.
“Kiss LAJOS: Féldrajzi nevek etimoldgiai szétdra I-11. Negyedik, bovitett és javitott kiadas.
Bp., 1988. (a tovabbiakban FNESz.) és lasd MEzZO ANDRAS: A templomcim a magyar
helységnevekben. 11-15. szdzad. Bp., 1996. 148—149.

SMODY GYORGY: i. m., 42.

"Uo. 58.

YMagyarorszdg birtokviszonyai a 16. szdzad kozepén. Szerk.: MAKSAY FERENC. 2. k. Bp.,
1990. 698., 700.

"MODY GYORGY: i. m., 84.

"SUGAR ISTVAN: i. m., 453/90a.

*MODY GYORGY: i. m., 86.

*'DHAT: 184.

“NEMETH PETER: A kozépkori Szabolcs megye telepiilései. Nyiregyhdza, 1997. (a
tovdbbiakban NEMETH a). Németh Péter a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
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tjja, de kiilteriileti lakott hely — ehhez lasd még: 1947: Szandalik® — Grizte nevét
Ujszentmargitdn még 1985-ben is.** A Szandalik név eredeztetése igen bizonytalan.
Az els6dleges Szandanék véltozat talan puszta személynévbdl keletkezett magyar
névadissal, az alapjaul szolgild személynév a szlav nyelvekbdl magyarazhatd, vo.
lengyel Sednik csaladnév. A szlav személynév koznévi elézménye lehet egy ’bird’
jelentésu sz6, vo. szb.-hv. R. sidnik, illetve a ’faedénykészitd, fatalgyartd’ jelentésii
foglalkozasnév, vo. 6or. cydvnuxn.”” Szdmos Szandalik lexémat tartalmazé név
ismert Ujszentmargitan, az alabbiakban ezeket mutatom be.

Szandalik-ér ’Gorbehdza feldl érkezO, az ujszentmargitai kiilteriilet keleti
részén észak—dél irdnyban haladva a délkeleti hatarban a Hortobagyba oml6 ér’ €. n.
[1502 utin a 16. szdzad kozepe tajan]: Zandalos Ere,”® 1782-1785: Szandolik,”’
1853: Szandalik,”® 1858: Szandalek ér ~ Nagy kanal” 1864: Szandali fok,
1869-1887: Szandalek ér,"" 1900: Szandalék ér,* 1909: Szandalik,” 1909:
Bcigyszandcilik,34 1916: Szandalik,” 1916: Szandalik csatorna,®® 1918: Szandalek
ér”” 1924: Szandalek ér,® 1943: Szandalik (fcsat.),”® 1945: Szandalik

Tanszékének rendelkezésére bocsatotta a korabban megjelent konyvének djabb, atdolgozott
kéziratat, amit eziuton koszoniink neki. A tovabbiakban ebbdl a kéziratbdl szarmazoé idézések
NEMETH b hivatkozéssal szerepelnek. NEMETH b: Szandalik szocikk.

“Magyar Nemzeti Levéltar (a tovdbbiakban MNL) Hajdd-Bihar Megyei Levéltira (a
tovabbiakban HBML) HBML V. 629/b. Gérbehdza nagykozség iratai. 1. d. 1010/1947.
GAZDAG ISTVAN et al. szerk.: i. m., 87.

*FNESz. Szandalik

*SUGAR ISTVAN: i. m., 442/54. B.

YAz elsé katonai felmérés. A Magyar Kirdlysdg teljes teriilete 965 nagyfelbontdsii szines
térképszelvényen. 1782—1785. DVD-ROM. Bp., 2004. (a tovabbiakban EKFT)

®MNL Orszagos Levéltira (tovdbbiakban OL) Kataszteri térképek S 78 223. téka Polgér
001-023 Markt Polgéar in Ungarn Szabolcser Comitat. 1853. (mol.arcanum.hu)

YA mdsodik katonai felmérés. A Magyar kirdlysdg és a Temesi bdnsdg nagyfelbontdsi,
szines térképei. 1819-1869. DVD-ROM. Bp., 2005. (a tovabbiakban MKFT)

*MizSER LAJOS: Szabolcs megye Pesty Frigyes 1864. évi helynévtiraban (a tovabbiakban
Pesty: i. m.). A Nyiregyhdzi Josa Andrds Mizeum évkonyve 42. Szerk.: NEMETH PETER.
Nyiregyhéza, 2000. 227-372. 247.

' Harmadik katonai felmérés 1869-1887, a Magyar Szent Korona Orszdgai 1: 25. 000.
DVD-ROM. Bp., 2007. (a tovdbbiakban HKFT)

MNL Szabolcs—Szatmir—Bereg Megyei Levéltira (a tovabbiakban SzSzBML) T 525.
Csege. Zona 15, Col. XXIV. (1900.) (archivportal.arcanum.hu/szabolcs)

“MNL HBML VI 127/1l. M. Kir. Allami 12. Foldmérési Feliigyeléség iratai (a
tovabbiakban VI. 127/111.). 4. k. Felvételi el6rajzok, Polgar, 1909., 140, 147, 148. és PApP
LASZLO-VEGH JOZSEF szerk.: Hajdui-Bihar megye foldrajzi nevei 1. Polgdri jdrds.
Debrecen, 1970. (a tovabbiakban PJFN) 26.

“PJFN 26.

®MNL HBML Szabolcs megyei Kataszteri Térképek (a tovabbiakban SzmK) 39/51.
Ujszentmargita, 1916.

*Uo. SzmK 39/50. Ujszentmargita, 1916.

MNL SzSzBML T 150. Szabolcs megye koziti és kébanya térképe, 1918.
(archivportal.arcanum.hu/szabolcs)
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csatorna,® 1945: Szandalik,*' 1948: Szandalik,” 1965: Szandalik-csatorna,”
1970: Szandalik,* 2013%: Bdgy-Szandalik ~ Bdgy-szandaliki-csatorna ~ Szandalik-
er.

Bagy-Szandalik ’a kiilteriilet délkeleti részén, a Szandalik-ér mellett fekvd
szikes legeld, kaszalo, puszta® 1909: Szandalik,’® 1916: Szandalik,”” 1945:
Szandalik,™ 1946: Eszakszandalik ~ Szandalik,” 1947: Szandalik® 1956:
Szandalik’" 1959: Szandalik® 1965: Szandalik 1968: Szandalik* 2013:
Szandalik ~ Bdgy-Szandalik.

Szandalik-halom ’a Kkiilteriilet délkeleti részén, a Szandaliktol délre, a
Debreceni-tibla mellett fekvé legelé’ 1782-1785: Szandolik halom,” 1869:
Szdndalék halom,” 1909: Szandalik halom,”” 1909: Szandalik-halom,”® 1916:
Szandalik halom,” 1970: Szandalik-halom,” 2013: Szandalik-halom ~ Szandalik-
domb.

*MNL SzSzBML T 462. Debrecen katonai térképe, 1924.
(archivportal.arcanum.hu/szabolcs)

¥Uo. T  584.  Polgar és  kornyéke  (ideiglenes  kiadds),  1943.
(archivportal.arcanum.hu/szabolcs)

“MNL HBML XVII. 552. 1. d. A polgari foldigénylé bizottsag iratai. Polgar kozség
hatardban a 600/1945 M. E. rendelet alapjan kiosztott ingatlanok vazrajza 1-30. (a
tovabbiakban MNL HBML XVII. 552. 1. d.)

“'MNL HBML XVII. 552. 1. d.

“MNL HBML SzmK 40/1-13. Ujszentmargita, 1948.

BPETE GIZELLA: Ujszentmargita foldrajzi nevei. K 475, 1965. (kézirat, Debrecen) 6.

*PJEN 26.

“Ezen évszam utdn az altalam elvégzett éldnyelvi gytijtés adatait tiintetem fel.

MNL HBML VL. 127/11l. 4. k. 145, 146, 148, 150, 151, 152, 153. és uo. 7. k. Polgar.
Birtokrészleti jegyzOkonyv. 1909. No. 6452—-10827.

“MNL HBML SzmK 39/50, 56, 55, 49, 51, 53, 54, 34, 48.

*Uo. XVIL 552. 1. d.

“Uo. XVII. 552. 1. d.

*%Uo. V. 680/b. 1. d. Ujtikos Kiskozség (Tiszagyulahaza-Ujtikos Korjegyz6ség) iratai. Sz. n.
*'MNL HBML XXIII. 9/c. Hajdd-Bihar Megyei Tanacs VB Mezbgazdasagi Osztaly Iratai.
Foldrendezési iratok. 32. d. Tiszagyulahdza, Ujszentmargita. Nyari tagositas, Ujszentmargita,
1956.

Uo. Tiszagyulahaza, Ujszentmargita. Kimutatas, Ujszentmargita elhelyezkedési vézlat
1959. évi foldrendezéshez.

»PETE GIZELLA: i. m., 6., 7.

YTERGE LAJOS: Féldrajzinév-adds Polgdron és kizvetlen kornyékén. K 563, 1968. (kézirat,
Debrecen) 94.

“EKFT.

MNL HBML VI. 127/111. 2. k. Polgér. Hatérleirds, 1869, 1908.

*"Uo. VL 127/111. 4. k. 153.

*SPJEN 27.

*MNL HBML SzmK 39/56.

“PJEN 27.
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Szandalik-zug ’a kiilteriilet délkeleti részén a Szandalik-ér és a Hortobagy-
foly6 altal korbevett teriilet’ 1909: Szandalik zug,”’ 1909: Szandalik-zug,”* 1916:
Szandalikzug,” 1945: Szandalik zug,”* 1970: Szandalik-zug,” 2013: Szandalik-zug.

Szandalik-tanya 1. ’egykori tanya a Szandalik-partjan, a Szandalik-halom
mellett’ 1869-1887: Szandalék tn.,* 1900: Szandalék ., 1904: Szandalek tanya,
1918: Szandalek tn.,69 1924: Szandalek tm.”

Szandalik-tanya 2. ’egykori tanya a Szandalik-partjan, a Szandalik-ér és a
Hortobagy-folyé Osszefolyasatél északra® 1869-1887: Szandalek tn.,”’ 1889:
Szandalek t.,”* 1897: Szandalek t,”° 1900: Szandalék m.,”* 1904: Szandalek 1.

Szandalik-tanya 3. ’egykori tanya a Szandalik-partjan, a Szandalik-ér és a
Hortobagy-foly6 6sszefolyasanal’ 1858: Szandalek tanya.”

Szandalik-ér

Ujszentmargita 2

Szandalik-tanya 2.
Bagy-Szandalik
? SZANDALIK

Szandalik-zug
Szandalik-tanya 1.
Szandalik-halom Szaridalik-tanya 3.

2. abra: Szandalik névbokra.

S'MNL HBML VI. 127/11L 4. k. 148.

“PJFN 27.

“MNL HBML SzmK 39/51.

*Uo. XVIL 552. 1. d.

®PJFN 27.

“HKFT.

“MNL SzSzBML T 525.

®KoGuTOWICZ MANO: Magyarorszdg vdrmegyéinek kézi atlasza. Bp., 1904. 44.

“MNL SzSzBML T 150.

"Uo. T 462.

""HKFT.

MNL SzSzBML T 108. Szabolcs megye térképe, 1889. (archivportal.arcanum.hu/szabolcs)
"Uo. T 373. Szabolcs varmegye térképe, 1897. (archivportal.arcanum.hu/szabolcs)

"Uo. T 525.

®Uo. T 110. Szaboles varmegye és a Hajdd vérosok keriilete, 1802.
(archivportal.arcanum.hu/szabolcs)

"*MKFT.
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A kovetkezd egykori telepiilés a mai Ujszentmargita teriiletén Szentmiklés.
Igen gazdagon adatolhaté a kozépkortdl kezdve: 1352/1368: p. Zenmiclos,” 1428:
pr. Zenthmycklos,” 1446/1446/1521: p. Zenthmyklos,” 1459: Zenthmyklos p.,*
1460: p. Zenthmyklos,” 1484: p. Zenthmyklos,” 1484: Zenthmiklos,” é. n. [1502
utdn a X VL. szdzad kozepe tajan]: Zenthmyklos,” 1521: Zenth Myklos,” 1521/1521:
p. Zenthmyklos,*® 1521/1522: Zenthmyklos,” 1661: Zenthmyklos,”® 1705: Szent
Miklés,® é. n. (1707 utan): Szent Miklds Puszta,” 1713: Szent Miklés,” 1727: Szent
Miklosi pmedium,92 1974: Szentmiklés.”

Csanki Dezs0 és Németh Péter Szentmiklos adatai alatt targyalja
Csegeszentmiklos adatait 1s  1458: p. Chegezenthmyklos,” 1460: p.
Chegezenthmiklos,95 1461: p. Chegezenthmyklos,” 1464: p. Chegezenthmiklos,”
azonban a forrasok alapjan nem valdszinii, hogy Szentmiklds és Csegeszentmiklos
pontosan ugyanazon birtok neve lenne (Errdl alabb még lesz sz0).

Nevét Szent Miklés tiszteletére szentelt egyhazarél kapta.”® 1352-ben
helységként tartottadk szamon, késobb azonban tobbszor elnéptelenedett. 1661-ben
még helységként tartjak szamon, ekkor rendelik el hatarjarasat, 1707 utan viszont
mar puszta.” Csanki Tiszacsege és Szentmargita puszta kozé helyezi.'” A Tukai
tt6l délre hizodo hatsagon taldlt régészeti leletek — koztiik 10—11. szdzadi Arpad-

""SUGAR ISTVAN: i. m., 427/5.

A kozépkori Magyarorszdg levéltdri forrdsai. (a tovédbbiakban DL; DF) CD-ROM. Bp.,
2003. DL 54593.

"SUGAR ISTVAN: i. m., 428/8.

SONEMETH b: Szentmiklés szocikk.

$IDL 15491.

DL 3766.

DL 19003.

¥ SUGAR ISTVAN: i. m., 442/54.C.

$Uo. 445/67.

Uo. 445/65.

¥7Uo0. 445/68.

%¥SUGAR ISTVAN: i. m., 457/103.

¥Uo0.469/147.

“Uo. 469/148.

*'Uo. 473/160.

“BENCSIK JANOS: A paraszti kozosség gazdasagi tevékenysége. Polgdr torténete. Szerk.:
BENCSIK JANOS. Polgér, 1974. 249.

%BENCSIK JANOS: i. m., 249.

YCSANKI DEZSO:  Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban 1. Bp., 1890.
526.

NEMETH b: Szentmiklés szoécikk.

%Uo. Szentmiklés szocikk.

""Uo. Szentmiklds szocikk.

%MEZO ANDRAS: i. m., 172.

YA telepiilés mar a 16. szdzadban is pusztaként szerepel. SUGAR ISTVAN: i. m., 421.
10CsANKI DEZSO: i. m., 526.
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kori cserépanyagok — is segitséget nyujtanak a falu lokalizalasaban.'”' Balogh Istvan
1952-ben keletkezett helyszini jelentésébdl kideriil, hogy a Morotva (ma: Toéi-
csatorna) keleti, meredek partjan 13. szdzadinak itélt tégla és tormelékek keriiltek
el6.'” Sugér Istvan szerint a meghatirozas pontatlan, és val6jaban a Morotva
nyugati partjanak kelet felé fekvé meredekérdl van szo, itt fekiidt egy Arpad-kori
falu szentegyhdza.'” Az egykori telepiilés minden bizonnyal e templom Kkoriil
teriilhetett el. Sugar maga az egykori falut a mai Szildgy, Tuka és Margita-erdd
térségébe lokalizalja, holott Tuka a tatarjaraskor elpusztult Tuka falu nevét 6rzi, igy
kezdetben idaig semmiképp nem terjedhetett Szentmikl6s hatara. Papp Jozsef szerint
azonban egészen mashol kell keresni az egykori falu hatarat. O valésziniibbnek
tartja, hogy a Kkiilteriilet déli részén, a nagyobb részben Tiszacsegéhez tartozd
Cserepes kornyékén fekszik, mivel az elébbi elképzelés Ujszentmargita déli részére
lokalizalja a falut, ami szerinte til kozel fekszik az egykori Szentmargita faluhoz.'®
M. Nepper Ibolya Cserepesen korabronzkori €s szarmatakori leleteket talalt.
Ugyanakkor Szentmiklés egyhdzas falu I[évén templommal kellett, hogy
rendelkezzen. Mivel templomromot két helyen taldltak: a Koponya-csdrdanl (ami
Szentmargita temploma lehetett),'® valamint az emlitett déli hatarrészen, tigy vélem
Papp Jozsef elképzelése téves. Az élOnyelvi gylijtés alkalmival az adatkozldk is a
hatar déli részére, a csegei hatar mellé lokalizaltak Szentmiklds falvanak elpusztult
helyét (Fehérszentmiklésnak mondtik, bizonyara analdgiasan a Fehérszentmargita
név mintéjara)."”” Noha 1727 utin nem adatolhat6, de 1974-ben Bencsik szerint igy
neveznek egy puszta legelét Szentmargitatol délre.'”™ A Szentmargita és Csege kozé
val6 lokalizalast erdsitik a Csegeszentmiklds nevek is, amelyek Szentmiklos Csege
felé esd, vele hataros részeit jeldlhették meg ©ndlld birtokként. 2013-ban az
adatkozl6k nem ismerték hatarrész neveként. Tobb més elpusztult falu nevétdl
eltéréen Szentmiklés neve tehat nem alkot hatarnévbokrot, sot hatarrész sem Orzi
nevét. Ennek okat leginkdbb azzal vélem magyardzhaténak, hogy az djabb korban,
Szentmikl6s hatéraban kiilteriileti lakott helyek nem létesiiltek.
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ISUGAR ISTVAN: i. m., 421. és lasd még M. NEPPER IBOLYA (a): Polgdr és kornyéke a
népvandorlas kordig. Polgdr torténete. Szerk.. BENCSIK JANOS. Polgar, 1974. 22.; M. NEPPER
IBOLYA (b): A Polgari hatar régészeti lel6helyeinek katasztere. In: Polgdr torténete. Szerk.:
BENCSIK JANOS. Polgar, 1974. 416.

"2Mo6DY GYORGY: Polgdr és vidéke a tatarjarastél a hajddk letelepedéséig. In: Polgdr
torténete. 43. és SUGAR ISTVAN: i. m., 421.

'®SUGAR ISTVAN: i. m., 421.

19%pAPP JOZSEF: Tiszacsege. Hajdi-Bihar Megyei Mizeumok Kozleményei 8. Debrecen,
1967. 29.

'9M. NEPPER IBOLYA: A Polgéri hatér régészeti... 416.

'%Uo. 416. és SUGAR ISTVAN: i. m., 420.

197K evésbé valészinii, hogy ezt az ismeretet kozvetleniil a kollektiv emlékezet 6rizte meg,
valdsziniibb lehet, hogy a helytorténeti munkdk ismeretanyaga jelenik meg ilyen médon a
helybeliek tudasaban.

%®BENCSIK JANOS: i. m., 249.
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Ujszentmargita @

™

:

b

9y ? Szentmiklos

Siszacsege

3. abra: Szentmiklés feltételezett helyei.

Tuka *Ujszentmargita délnyugati hatarszogletében fekvé kiilteriileti lakott hely’
1214/1550: Tuca, villa,'” 1900: Tuka,'"’ 1909: Tuka,'' 1916: Tuka,'" 1945:
Tuka,"” 1947: Tuka,""” 1948: Tuka,'” 1956: Tuka,"® 1959: Tuka,""” 1965: Tuka,""
1968: Tuka, -ba,'’® 1970: Tuka,"*’ 1974: Tuka ~ Margita-Tuka ~ Tuka-Kisszildgy,"’
2013: Tuka. A telepiilés a tatrjardskor elpusztult'? késébbi adatai nincsenek.
Egykor az egri kaptalan birtoka volt. 1868-tol djra lakott helyként jegyzik az
egyhdzi anyakonyvek.'” Ma is kiilterilleti lakott hely Ujszentmargitan, de
mindossze néhinyan laknak itt. A telepiilés neve valdsziniileg személynévi eredett,

'K ARACSONYI JANOS-BOROVSZKY SAMU: Az id6rendbe szedett Viradi tiizesvasproba-

lajstrom az 1550-iki kiadds hii mdsdval egyiitt. Bp., 1903. (a tovabbiakban VR) 191.

"Magyarorszdg varmegyéi és virosai. Szabolcs vdrmegye. Szerk.: BOROVSZKY SAMU Bp.,
1900. 71.

"IMNL HBML VI. 127/11. 4. k. 104., 115-117, 125-127, 135., uo. 7. k. Birtokrészleti

jegyzOkonyv, 1909. No. 6452-10827. és PJFN 27.

"“MNL HBML SzmK 39/38., 28., 29., 30., 7., 8., 19., 18., 20.

"BUo. XVIL 552. 1. d. Foldigénylék osszetevdi ive; Polgari Foldigényld Bizottsig iratai

1945.

"Uo. V. 629/b. 1. d.; uo. V. 680/b. 1. d.

"SUo. V. 663/b. 1. d. Polgar Nagykozség Iratai (a tovabbiakban V. 663/b. 1. d.). Ad

1862/1948.

" HBML XXIII. 9/c. 32. d.

"Uo. XXIII. 9/c. 32. d.

"8PETE GIZELLA: i. m., 9.

"9TERGE LAJOS: i. m., 100.

'20pJEN 27.

2'BENCSIK JANOS: i. m., 251.

22NEMETH b: Tuka szocikk.

2BENCSIK JANOS: i. m., 251.
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Polgiron 1715-ben adézok kozott is szerepel Stephanus Tuka.* A tukai Kis-
Szilagy, Kiraly-t6, Szilfas-hat teriileteken is talaltak szarmata és kozépkori régészeti
leleteket is,'” igy valésziniileg ezen a teriileten, a mai Tuka északi részén fekhetett a
kozépkori falu.

Az alabbiakban a Tuka helynév névbokrat tekintem at.

Mar meglévo teriiletek megnevezésének el6taggal valo boviilése:

Tuka(s)i-Gyiirii-fok "Tukatdl északra, a Selypes partjan fekvé mélyfekvési,
belvizes szantéteriilet” 1782-1785: Gyuro Foka,'*® 1853: Gyiiriifok,'*” 1864: gyiirii
foka,"”*® 1909: Gyiiriifok,"* 1909: Gyiiriifok,*° 1916: Gyiiriifok,”’ 1959: Gyiiriifok,'
1959: Gyiiriifok,”” 1965: Gyiiriifok,”* 1968: Gyiiriifoka, -ba ~ Gyiirifoki tdbla, -
ra," 1970: Gyiirii foka ~ Gyiirii-fok ~ Gyiirii-foki-tdbla,"° 1974: Gyiiré fok ~ Gyiirii
fok,"” 2013: Tukai-Gyiirii-fok ~ Tukasi-Gyiirii-fok.

Tukai-legel6 "Tuka belteriiletétdl délnyugatra a Tukai ut és az Inta kozott fekvo
legelé’ 1858: Legelo,””® 2013: Tukai-legeld.

Tuka-Szilagy ’a kiilteriilet nyugati részén, a Tilos-erd6t6l nyugatra fekvo fas,
bokros, teriilet” 1782—84: Szilag,””” 1804—1808: Szildgy,"* 1808: Szildgy,'"" 1853:
Szildgy,"” 1864: Szildgyi,"” 1909: Tukaszildgy,"™ 1934: Tukaszildgy,”” 1916:

2 Urbdriumok és dsszeirdsok a Magyar Orszdgos Levéltdrban (Urbaria et conscriptiones).
Szerk.: H. Németh Istvan. CD-ROM. Bp., 2004.

E(ZESI ANDRAS: A neolitikus telepiilésszerkezet mikroregiondlis vizsgdlata a Tisza
mentén Polgar és Tiszacsege kozott. Tiscium — A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Miizeum
Evk('inyve 19. Szerk.: TARNOKI JUDIT. Szolnok, 2009. 387.

"EKFT.

""MNL OL S 78 223. téka Polgir 001-023.

128Pesty: 1. m., 247.

'"MNL HBML VL. 127/11l. 4. k. 116., 117.

“OPJEN 27., és MNL HBML VL. 127/111. 7. k.

“'MNL HBML SzmK 39/19, 20.

*Uo. XXIIL 9/c. 32. d.

Uo. XXIIL 9/c. 32. d.

YPETE GIZELLA: i. m., 7, 8.

STERGE LAJOS: i. m. 98, 99.

SPJEN 27.

TBENCSIK JANOS: i. m. 236.

P MKFT.

"MNL OL Helytart6tanacsi térképek S 12 Div XI No 0002 Geographische Charte des
Konigreichs Hungarn. 1782—-84. (mol.arcanum.hu)

0L 1psZKY JANOS: Mappa generalis regni Hungariae. Pest, 1804—1808. In: LIPSZKY JANOS:
A Magyar Kirdlysdg és tdrsorszdgai térképe és névtdira (1804-1810). DVD-ROM. Bp.,
2005. (a tovabbiakban Lipszky: Mappa)

“ILIpSZKY JANOS: Repertorium locorum. 1808. In: LIPSZKY JANOS: A Magyar Kirdlysdg és
tdrsorszdgai térképe és névtdara (1804-1810). DVD-ROM. Bp., 2005.

“IMNL OL S 78 223. téka Polgar 001-023.

143Pesty: 1. m., 247.

““MINL HBML VL. 127/111. 4. k. 126. és PJEN 27.
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Tukaszildgy,"* 1965: Szildgy,'"” 1968: Szildgyasi rét, -re,'** 1970: Szildgyasi-rét,'*

2013: Szildgy ~ Szildgy-part ~ Szildgy ~ Szildgy-legelo ~ Szildgyi-legelo ~
Szildgyasi-rét.

Parlag-Tuka hatulja "Tuka leghétso részén, a kiilteriilet nyugati csiicskében, a
Selypes mellett elteriil foldteriilet’ 1968: Pallaktdbla, -ra,”’ 1970: Pallag-tdbla,”’
2013: Parlag-tdbla ~ Pallag-tdbla ~ Parlag ~ Pallag ~ Parlag-Tuka hdtulja.

A fenti nevekben a Tuka névelem egy-egy régebb ota 1étezd helynévhez utdlag
jarult hozza. Mas nevekben viszont mar a névadaskor kozvetleniil is megjelenhetett.

Tuka-tanya "egykori tanya Tukdban® 1945: Tuka-tanya,”’ 1945: Tuka tanya,"”
1946: Tuka tanya,”” 1947: Tuka tanya.””

Tukai it "Tukara vezeto ut’ 2013: Tukai uit.

Tuka-fok ’a kiilteriilet délnyugati részén, mélyenfekvd vizenyOs rét, legeld
Tukédban’ 1965: Tukafok,”® 1968: Tukafok, -ba,”” 1970: Tuka-fok."

Tuka-haszaj *Tiszacsege felé tarté egykori patak’ 1965: Tukahaszaj.”’

Tuka hatulja ~ Tuka hata ’a kiilteriilet délnyugati csiicskében fekvd szantd’
1968: Tukahdtijja,"™ 1970: Tuka hdtujja,'” 2013: Tuka hdtulja ~ Tuka hdta.

Tukai-haromszog ’a kiilteriilet nyugati csiicskében, Tukaban, a Tukai-t6 eldtt
talalhato foldteriilet’ 2013: Tukai-hdromszog.

Tukai-té *a hatar nyugati részén, Tukdban fekvo t6’ 2013: Tukai-to.

Kis-Tuka-té *egykori t6 a mai Tukai-t6 kornyékén’ 1864 kis tuka 16."

Nagy-Tuka-té "egykori t6 a mai Tukai-t6 kornyékén’ 1864: Nagy tuka t6."”

Tukai-erdé 'Tuka belteriiletétol északnyugara fekvo erdd’ 2013: Tukai-erdd ~
Kirdly-toi-erdo.

Kis-Tuka "egykori tanya Tukaban’ 1965: Kistuka.'"

"SMNL SzSzBML T 152. Szabolcs megye szines kozigazgatisi térképe, 1939.
(archivportal.arcanum.hu/szabolcs)

“OMNL HBML SzmK 39/29.

YPETE GIZELLA: i. m., 10.

8TERGE LAJOS: i. m., 100.

9PJEN 27.

BOTERGE LAJOS: i. m., 99., 100.

ISIpJEN 27.

IS2VINL HBML XVII. 552.

ISMNL HBML XVII. 552.

I*MINL HBML XVII. 552.

'SMINL HBML V. 680/b. 1. d.

SSPETE GIZELLA: i. m., 9., 10.

STTERGE LAJOS: i. m., 100.

S|pJEN 27

PETE GIZELLA: i. m., 9., 10.

10TERGE LAJOS: i. m., 100.

1SIPJEN 27.

162Pesty: 1. m., 247.

1%Uo. 247.

'PETE GIZELLA: i. m., 9.
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Pariag-Tuka haija
_~Tuka hatulja

2 Kis-Tuké

2 Nggy- Tukai4o
Tukg0 Tukai-haromszdg /" Tukai-Gydrd-fok

gukaick Tukai-erdd

? Tuka-haszaj Taka tanya Tuka-Szilagy

Tukailegels 2 Kis-Tuka

TUKA
Tukai at

o E.
Ujszentmargita

4. abra: Tuka névbokra.

4. Gorbehaza telepiilés neve az eddig attekintett adatoktdl eltéréen nem kozépkori
elpusztult telepiilésre utal. Polgar anyakozség teriiletén a 19. szdzad mésodik felétdl
egyre tobb gazdasagi kézpont alakult, melyek kiilteriileti lakott helyek is voltak. Mig
1810-ben csak Szentmargitan, Borockdson és Tikoson voltak uradalmi kézpontok,
addig a kiegyezés el6tti idében mar harmincnégy Kkiilteriileti lakott helyet taldlunk.'®®
Az 1910-es népszadmlédlds adatai kozott mar uradalmi kozpontként szerepel
Gorbehazpuszta, a késdbbi Gorbehaza névadsja.'®

Legnevezetesebb épiilete egy L-alakii csarda volt, melyet szokatlan alaprajzi
elrendezése miatt Gorbe-csdrdd-nak, Gorbe-hdz-nak neveztek (a jelenkori
gyljtésben emlitik ezt a csardat, de torténeti forrdsokban nem talaltam ra adatot). A
szokatlan elrendezésti csirda valt az uradalmi gazdasagi kozpont, majd pedig a
telepeskozség nevévé.'” A kovetkezé adatsorbdl lathaté, hogy a Girbehdz ~
Gorbehdza alakok parhuzamosan voltak hasznalatosak, a név tehat a -puszta jelzo
elhagyasaval, grammatikai megformalassal keletkezett:'® 1916: Gorbehdza,'”
1943: Gorbehdzpuszta,'”” 1945: Gorbehdz telepeskizség,'” 1946: Gorbehdz,"”

'NYAKAS MIKLOS: i. m., 203.

'“Uo. 203-204.

"TUo. 219.

'8A  telepiilésnevekben gyakran pusztin annyi valtozas torténik, hogy modositjak a
helytelennek tartott névszerkezetet, példaul hdz > hdza, falu > falva, fold > folde, ehhez 1asd
MEZO ANDRAS: A magyar hivatalos helységnévadds. Bp., 1982. Az ilyen valtozasokban a
helynévi mintdk anal6gias hatasaval kell elsésorban szdmolnunk. Ervényes ez az él6beszéd
nyelvhaszndlatara és a hivatalos névadasra egyarant.

'MNL HBML SzmK 39/16., 17.

""MNL SzSzBML T 584.
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1945-47: Gorbehdza kozség,'” 1959: Gorbehdz,'™ 1959: Gérbehdza,'” 1945:
Gorbe hdz ~ Gorbehdz ~ Gorbe hdza.'”

Németh Péter négy kozépkori falvat lokalizdl a mai Gorbehaza teriiletére:
Bagota, Bagy, Fovenyes és Urkuta helységeket. Bag, Bagszeg és Bagy telepiilések —
ahogy korabban arrél sz6 esett — Németh Péter szerint Ujszentmargita és Gorbehaza
teriiletére lokalizadlhatok. A nevek hasonlésidga gondot okozhat az egyes
megnevezések adatsoranak felallitasdban, s mivel én Németh adatait feliilvizsgalva
némileg mas adatsort allitottam 6ssze ezekkel a falvakkal kapcsolatban, igy ezeket
most egylitt tirgyalom.

Németh Péter Ujszentmargita teriiletére lokalizilja Bag ~ Bagszeg telepiilést. Az
0 adatait feliilvizsgalva és kiegészitve Bag falut nem azonositom Bagszeggel
(Bagyszeggel), hanem a kovetkezd adatokat vélem idetartozonak: 1259: Boog
poss.,'”” 1337/1338: p. Boog,'” 1338: p. Boog,'” 1339: p. Moogh (recte: Boogh),"™
1347: p. Boog."® Bag falvar6l minddssze annyit tudunk, hogy igen koran, mar a 14.
szazadban elpusztult, s nem is épiilt wjj4, késobbi adatai nincsenek. Ujszentmargita
hataraban fekhetett, de pontos helyérdl nincsenek informacidok. Ma egyetlen név sem
Orzi emlékét a falu hatarnevei kozott, igy lokalizalasat a késobbi-mai névanyag sem
segiti. A Bag helynév puszta személynévbol keletkezett magyar névadéssal; vo.
1138/1329: Bogu személynév, az alapjiul szolgil6é személynévhez lasd taldn szorb
R. Bog szn., cseh R. Boh szn ; le. R. Bog szn., és v6. 6sszlav *bogn “isten’.'®

A Németh Péter altal Bagszegnek olvasott 1261/1271: item Bagzeg prope
Hortubagwyze'®® adat valéjdban Bagyszeget jelolheti, mely nagy val6szintiséggel
egy Bdgy nevli patak szegletében fekvd hely, esetleg telepiilés volt, mely igen koran
elpusztulhatott. Polgar, Gorbehaza, Folyas és Ujszentmargita hatdraban ma szamos
bdgy lexémét tartalmazé név adatolhaté. A torténeti adatok kozott Bagy morast,'™
Lacus Bagy,"” Bdgy folyam," szerepel. A mai élényelvi adatok elszértan, mintegy

30 km hosszan, észak—dél irdnyban szétteriilve abrazolhatok — tehat nem egy

IMNL HBML XVIL. 552. 1. d.
2MNL HBML XVIL 552. 1. d.
"MNL HBML XVII. 564. 1. d. Az Ujtikosi Foldigénylé Bizottsg iratai 1945-1947.
4MNL HBML XXIII. 9/c. 10. d. Foldrendezési iratok: Gorbehaza: 1959, 1961, 1963.
SMINL HBML XXIII. 9/c. 32. d.

" MNL HBML XVILI. 525. 1. d. A gorbehazai foldigényld bizottsag iratai 1945—1947.

" Fejér Gyirgy: Codex Diplomaticus II. Magyarorszag kozépkori digitdlis okmanytara 1.0.
DVD-ROM. 2005. (a tovabbiakban F.) IV/2: 522

S Anjou-kori Oklevéltdr 21. Szerk.: BLAZOVICH LASZLO, GECZI LAJOS Bp.—Szeged, 2005. (a
tovabbiakban AOKI) 518, 543, 627.

DF 247883.

"0AOKkI 23. Szerk.: PITI FERENC. Bp.—Szeged, 1999. 74.

¥ Anjou-kori Okmdnytdr 1-6. Szerk.: NAGY IMRE. Bp., 1878—1884. (a tovabbiakban A.) 5:
151; AOKI 31. Szerk.: SEBOK FERENC. Bp.—Szeged, 2007. 1048.

2ENESz I. 135.

"DHA I: 60.

'EKFT.

"®Lipszky: Mappa.

186Pesty: i. m., 309.
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kozépkori falura utalnak. A torténeti adatok aldtdmasztjdk, hogy vizenyds,
mocsaras teriilet volt itt egykor, ahol nagy val6sziniiséggel keresztiilhaladt egy
Bdgy nevu vizfolyas. Bagy vizfolyas létére utalhat még maga Bdgyszeg neve is,
ahogy mar fentebb is emlitettem.'®” Bdgy torténeti adatai kozé sorolhaté esetleg a
Csanki altal Bdgy-nak olvasott 1429: Baag"® is. Sajnos egyéb torténeti adatok hijan
azonban Bagy telepiilés statusza sem biztos, ahogyan pontos helye is ismeretlen. Ha
létezett egykor Bagy telepiilés, az nagy valdsziniiséggel a mellette folyé Bagy
patakrol kapta a nevét, de az is lehet, hogy Bagy patak mellett csupan egy foldteriilet
viselte a Bdgyszeg nevet.

Németh a gorbehazi Bdgy adatai kozé sorolja a kovetkezOket: 1219/1550:
villanis de Bagya,"” v. Baga.” E nevek olvasata azonban sokkal inkibb Bdgya'"
lehet. Ennek pontos helye azonbab ismeretlen: GYORFFY szerint Heves megyében
Heves és Poroszl6 kozott, esetleg Sarud kornyékén fekhetett,'”> de Németh Péter a
szabolcsi elhelyezkedését feltételezi.'”> Németh Péter nyilvanvalan azért lokalizalja
Gorbehaza teriiletére, mert az itteni hatarban szamos bdgy lexémat tartalmazé név
van. Ugyanakkor — ahogyan fentebb lattuk — ezek a nevek nemigen lehetnek
kapcsolatban egy Bdgya nevii egykori telepiiléssel, igy lokalizdlasdban sem
nyUjthatnak segitséget, Németh Péter tehit tévesen azonositja a Véaradi Regestrum
Bdgya adatait Bdgy adataival. A telepiilés a tatarjaraskor pusztult el.'”* A Bdgya név
egyébként valésziniileg egy ugyanilyen alaki régi személynévbél eredeztethetd.'”

Bagota kozépkori falu ma is kiilteriileti lakott hely. Igen gazdagon adatolhat6:
1310/1313: p. Bagata,"® 1347>1352: p. Bagota,"” 1355/1357: p. Bakatha,'® 1411:
pr. Bagata ...in Saboch C-us,'” 1426: in loco venationis Bagotha,”™ 1476/1477: pr.
Bagotha,””' 1576: Bagota,”” 1577: Bagota,” 1767: Nzetes Ujv. Szab6 Istvan Ur

sz 2z

sz

tanulmdnyok. 2014. 33-52. 36—42.
" CsANKI DEZSO: i. m., 510.
VR, 74.§, 221-2.
OVR. 79.§, 224.
“14sd BERES: i. m. 41.
2GYORFFY GYORGY: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza IV. Bp., 1987. 68.,
majd az 6 nyoman K. FABIAN ILONA: A Vdradi Regestrum helynevei. Adattar. Szeged, 1997. 27.
"SNEMETH a: 28.
"'NEMETH b: Bdgy szocikk.
SEEHERTOI KATALIN: Arpdd-kori személynévtdr. 1000-1301. Bp., 2004.
"SNEMETH a: 27.
YINEMETH a: 27.
" NEMETH a: 27.
NEMETH b: Bagota szécikk.
2ONEMETH b: Bagota szécikk.
*'DL 17893., 24566.
jng FEKETE PETER: Hajduboszérmény helyneveinek adattdra. Bp., 1959. 40.
Uo. 40.
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Arendaban 80 forintokig ki adatott,”® 1769: A Hortobigy Zugja és a Bagota
kaszélasra az el maradt gyalog emberek holnapra ki kiildettetnek,”” 1864: Prédbél a
Bagota nevii birtokrész tagositds esetére szant6folddé alakittassék,”™ 1869-1887:
Bagota,”” 1909: Bagota,”” 1909: Bagota,” 1945: Bagota,”’° 1945: Bagota,"’
1947: Bagota,*> 1947: Bagota® 1947: Bagota®’* 1947: Bagota,”” 1948:

Kisnyiregyhciza,zm 1955-1960: Bagota,2]7 1956: Bagota,2[8 1959: Bagota-
puszta,”’’ 1965: Kisnyiregyhdza ~ Bagota,””* 1968: Bagota, -ra,”*’ 1970: Bagota ~
Bakota,””> 1974: Bagota ~ Bakota,”” 2013: Bagota ~ Bakota ~ Uj-Bagota ~
Kisnyiregyhdza. — amint latjuk, a 14. szdzad elejétdl folyamatosan adatolhato,
birtokként szamos oklevélben eléfordul. 1476-ban a Hunyadiak birtokai kozott
talaljuk a Szabolcs megyei Boszormény mezdvarost €s tartozékait, koztiik Bagota
pusztat is. Puszta személynévbdl keletkezett magyar névadassal, az alapjaul szolgal6
személynév szlav eredetli, v0. szb-hv. R. Boguta szn., cseh R. Bohuta szn., le. R.
Boguta szn.”**

1859-ben mar kiilteriileti lakott helyként jegyzik Bagotat,” az 1910-es
népszamlalaskor viszont mar Nagybagota néven szerepel kiilteriileti lakott hely
neveként.”® 1945-t61 1974-ig a Polgar teriiletén alakult Ujszentmargitahoz tartozott,
ekkor csatoltdk Gorbehdzahoz, itt ma is kiilteriileti lakott hely. Az adatkozldk
elmondésa szerint amit ma Bagota kiilteriileti lakott helyként ismeriink, az
Fovenyesbdl alakult 1945 elétt. Fovenyes ma is kiilteriileti hatarrész Bagotatdl
északra, illetve egykori kozépkori feltételezett telepiilés (lasd lentebb). Bagotit az
adatkozlOk szerint egy ideig Kisnyiregyhdzd-nak nevezték, vélhetéen az itt fekvd
Nyiregyhdzi rész nevi foldteriilet miatt. Bagota neve a kozépkorban elpusztult

yo. 41.

295Y, PEKETE PETER: i. m., 41.

%yo. 41.

2THKFT.

28pJEN 26.

2°MNL HBML VL 127/111. 4. k. 112., 132-134., 141., 142., 148., 149.
2IOMNL HBML XVII. 552. 1. d.

2MNL HBML XVII. 552. 1. d.

ZI2MNL HBML V. 680/b. 1. d.

ZBMNL HBML V. 629/b. 1. d.

2MMNL HBML V. 629/b. 1. d. Gorbehaza nagykdzség iratai. Kozigazgatasi iratok. 1/1947.
Z5MNL HBML V. 680/b. 1. d.

2I\INL HBML V. 663/b. 1. d.

"MNL HBML XXX. 334/d. A gorbehazai mezégazdasigi termelSszovetkezetek
iratgytijteménye 1949-1965. 1. d. Termelési tigyek 1955-1960.
28MINL HBML XXI1I1. 9/c. 32. d.

2PMNL HBML XXI1I1. 9/c. 32. d.

29PETE GIZELLA: i. m., 6.

2ITERGE LAJOS: i. m., 92.

Z2pJEN 26.

3BENCSIK JANOS: 1. m., 231.

*ENESz. Bagota.

*BBENCSIK JANOS: i. m., 231.

6Nyakas Mikl6s: i. m., 203-204.
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Bagota falu nevét viszi tovabb. E kis falu pontos lokalizaci6jar6l azonban nincs
tudomasom. Németh Péter Gorbehaza hatardba helyezi, Bagota lexémat tartalmazd
nevek ma azonban nemcsak Gorbehdza, hanem Hajdiubdszormény hataraban is nagy
szamban el6fordulnak (a gorbehazi hatar mellett). Bagota névbokrat megvizsgilva
véleményem szerint tehdt az egykori falu a két telepiilés hatiran fekhetett.
Hajduboszorményben a kiilteriileten legeldrészek, mig Gorbehazén kiilteriileti lakott
hely neveként él tovabb.

Bagota névbokrét eszerint érdemes a boszorményi és a gorbehdzi hatarban is
megvizsgalni, hiszen mindkét telepiilés hatdrnevei kozott gazdagon adatolhatd.
El6tagként -i képzOs alakban a leggyakoribb, de jelzdvel kiegésziilt alakja is gyakran
elofordul.

Bagota nevek Gorbehazan:

Bagota ’a belteriilettdl délre fekvd Kkiilteriileti lakott hely’ 1869-1887:
Bagota,””” 1900: Bagota,”®® 1909: Nyiregyhdzi rész,”’ 1909: Nyiregyhdzirész,”’
1909: Nyiregyhdzi rész,>' 1909: Nyiregyhdzi rész,”> 1916: Nyiregyhdzi rész,””
1945: Nyiregyhdzi rész,**,1959: Bagota ~ Bogota,™ 1966: Nyiregyhdzi rész,”°
1966: Nyiregyhdzirész.”’

Bagotasi-legel6 a mai Bagotan fekvo legeld’” 2013: Bagotasi-legelo.

Bagotasi at ’a 35-0s fouit felol Bagotara vezet6 ut” 2013: Bagotasi tit ~ Bakotasi
it ~ Kovesiit ~ Makaddmuit.

Bagotasi-erd6 'a mai Bagota kiilteriileti a lakott helyt6l északra fekvd erdd’
1968: Bagotasi erd ~ Kardcsonyfds erds,”® 1970: Bagotasi-erdd ~ Bakotasi-erdd ~
Fenyds-erdé ~ Kardcsonyfds-erds,”’ 2013: Bagotasi-erdd ~ Kardcsonyfds-erdd.

Nagy-Bagota ’a Lipcsei-hattdl délre, a Fovenyes-hattdl keletre, a
hajdibdszorményi hatar mellett talalhaté dl6’ 1858: Nagy Bagota,”” 1909:
Nagybagota,”" 1909: Nagybagota,”” 1909: Nagybagota,”” 1916: Nagybagota,**

2THKFT.

*BMNL SzSzBML T 525.

*¥MNL HBML VL. 127/111. 7. k.

ZOMNL HBML VI. 127/111. 4. k. 102.

ZIMNL HBML VI. 127/111. 4. k. 122.

ZIMNL HBML VI. 127/111. 4. k. 93., 94., 112., 113., 123., 132-134.

*MNL HBML SzmK 32/1-33. Gorbehdza (Szabolcs megye). A létesiilendd telepes kozség
hataranak térképe. Bp., 1916. 25., 28., 30., 34.

Z4MNL HBML XVIL. 552. 1. d.

MNL HBML XXIIL. 9/c. 32. d.

BSMNL HBML SzmK. 33/1-38. Gorbehdza (Szabolcs megye). A kozség térképe. A
felmérése 1916-ban késziilt, feldjitdsi éve 1964. Az anyag 1930-1966 évi. Az eredeti
sorrend csak az 1966 évieknél allapithaté meg. Bp., 1966. 3, 7.

Z'MINL HBML SzmK 33/8.
2BTERGE LAJOS: i. m., 92, 93.
2PJFN 26.

2OMKEFT.

2IMNL HBML VI 127/101. 7. k.
242pJEN 26.
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1916: Nagy bagota”” 1934: Nagybagota,”*® 1943: Nagybagota,”” 1945:
Nagybagota,” 1951-52: Nagybagota,”* 1955-1960: Nagy Bagota ~ Nagybagota,”"
1956: Nagybagota,™' 1957, 1961, 1963, 1966: Nagybagota,”’ 1959: Nagybagota,”’
1961: Nagybagota,” 1963: Nagybagota,”  1966: Nagy bagota,”® 1966:
Nagybagota.”’

Régi-Bagota *a mai Bagotitl északkeletre fekvd teriilet’ 1959: Régi-Bagota.”

Nagy-Bagota-tanya ’egykori tanya Nagy-Bagotin, a boszorményi hatarszélen’
1869-1887: N. Bagota tn.,”’ 1900: Nagybagota,’” 1900: N.-Bagota tn.,**' 1918: N.-
Bagota tn.,”” 1924: N.-Bagota tn.,’” 1927: N.-Bagota tn.**

Bagota-tanya ’a régi Bagota teriiletén, a Holl6s-ér és a Hortobagy-folyé kozott
fekvs egykori tanya’ 1858: Bagotay tanya,’” 1869—1887: Bagota tn.”®® 1947:
Bagota tanya,”® 1864: bagotai tanya hely,”” 1900: Bagota tn.,*” 1909: Nyiregyhdzi
tanya,””’ 1945: Nyiregyhdzi tanya,””" 1946: Bagota tanya.””

Kis-Bagota-tanya "a mai Bagota kiilteriileti lakott hely teriiletén 1év6é egykori
tanya’ 1869-1887: Kis Bagota m.,”” 1889: K. Bagota t.,””* 1897: K. Bagota t.,’”

2BMNL HBML VL 127/10L 4. k. 93., 94., 102., 113., 122., 123., 124., 132-134., 141., 142.,
148., 149.

2MNL HBML SzmK 32/24., 28-31.
25MNL HBML SzmK 32/25.
26MNL SzSzBML T 152.

2MNL SzSzBML T 584.

28\VINL HBML XVIL 552. 1. d.
2YMNL HBML XXX. 334/b. 1. d.
ZOMNL HBML XXX. 334/b. 1. d.
BIMNL HBML XXIIL 9/c. 32. d.
ZVMINL HBML XXX. 334/b. 1. d.
2B3MNL HBML XXIIL 9/c. 10. d.
»4Uo. 10. d.

B5Uo. 9/c. 10. d.

26\MNL HBML SzmK 33/7.

ZMNL HBML SzmK 33/3., 8.
Z¥MNL HBML XXIII. 9/c. 32. d.
2OHKFT.

20BOROVSZKY SAMU: i. m., 71.
®IMNL  SzSzBML T 526. Tisza — Polgar. Zona 14, Col. XXIV., 1900.
(archivportal.arcanum.hu/szabolcs)
22MNL SzSzBML T 150.

23MNL SzSzBML T 462.

2*MNL SzSzBML T 562. Polgar (Hajdd megye), 1927. (archivportal.arcanum.hu/szabolcs)
2MKFT.

2HKFT.

2"MNL HBML V. 629/b. 1. d.
268Pesty: i. m., 247.

298787BML T 525.

OMNL HBML VL. 127/111. 4. k. 123.
YI'MNL HBML X VIL 552. 1. d.
2\INL HBML XVII. 552. 1. d.
BPHKFT.
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1900: Kisbagota,””® 1904: Kis-Bagota tanya,””” 1918: Kis-Bagota tn.,’”® 1924: Kis-
Bagota n.*”

Ujszentmargitén:

Bagotasi ut *Bodonhat fel6l a Gorbehaza hatdraban fekvo Bagota felé tarto tt, a
kiilteriilet keleti részén’ 2013: Bagotasi iit ~ Bakotasi tit.

Bagota nevek Hajdiiboszorményben.”

Bagota ’a hatar nyugati szélén a Hortobagytdl nyugatra fekvo puszta, legeld’
1959: Bagota ~ Bakota,”®" 1959: Bogota,”®* 2011: Bagota.

Bagota-hat *a Bagota emelkedett, magasabban fekvé része’ 1894: Jelentés a
Kovér Pal tanyajanal levé Kadarcs fenéktol a Bagota hdtig terjed lejtmérezésrol,”®
1959: Bagota-hdt,*** 2011: Bagota-hit.

Bagotai ut "Hajdiboszorménybdl a Bagotara vezetd tt, Prodot és Bagotat koti
0ssze’ 2011: Bagotai ut.

Bagotai-cs6szhaz ’Bagota-pusztan fekvd cs@szhdz, ma tanya’ é.n.: 2 drb a
Bagota-hdznél levé toréspontban,™ 1959: Bagota csészhdz ~ Bagota-hdz,**® 2011:
Bagotai-csészhdz ~ Csészhdz.

Bagotai hid ’a Bagotai-cs6szhdz kozelében 1évo hid a Hortobagyon® 2011:
Bagotai hid.

Kis-Bagota *Bagota kozelében, a gorbehdzi hatar mellett fekvd kiilteriileti lakott
hely, legeld, szant6’ 1790: Kis Bakota,”®” 1790: A Nadtii foka mellett Kis Bagotdn a
Hattyas oldalon,”™ 1959: Kis-Bagota ~ Kis-Bakota,™” 2011: Kis-Bagota ~ Kis-
Nyiregyhdza.

Kis-Bagota-hat ’Kis-Bagota magasabban fekvd része’ 1861: Réten a Kis
Bagota Haton,” 1959: Kis-Bagotahdt.””

2“MNL SzSzBML T 108.

2SMNL SzSzBML T 373.

2 BOROVSZKY SAMU: i. m., 71.

YMNL SzSzBML T 110., KOGUTOWICZ 44.

2BMNL SzSzBML T 150.

2MNL SzSzBML T 462.

20A 2011-es évszam E. Nagy Katalin hajdibdszorményi gytjtésének évét jeloli. Kozreadja
KATONA CSILLA-E. NAGY KATALIN: Hajdiboszormény helynevei. In: A Hajdiboszorményi
és a Hajddhadhazi jaras helynevei. Hajdui-Bihar helynevei 1. Szerkesztette: BABA BARBARA.
Debrecen, 2015. 99-252.

Y. FEKETE PETER: i. m. 40.

220o. 46.

2Uo. 41.

BiUo. 41.

285, FEKETE PETER: i. m. 41.

2Uo. 41.

B0o. 41.

28Uo. 41.

29Y, FEKETE PETER: i. m., 74.

Uo. 41.

1Uo. 75.
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Nagy-Bagota 'Bagota Tirimp6tdl a Hattyasig tartdé része’ 1750: ez vagyon a
Hattyas parton Nagy-Bagota vigin,”* 1779: a Hattyast6l a Harmasig a Nagy Bagotqt
kaszaljak,” 1788: A Nagy Bagota szantasra tiltatik,” 1848: A Nagy Bagotai
kaszalé el osztisara ki rendelt kiildottek jelentik,” 1857: Nagy-Bagota,”® 1959:
Nagybagota,”’ 1959: Nagy-Bagota,”” 2011: Nagy-Bagota.

Nagy-Bagota farka ’feltehetéen a Nagy-Bagota hatarrész elkeskenyedd része’
1764: 11 hatar ez vagyon a Nagy-Bagota farkon a Hattyas ér Partyan,” 1811: a 12-
ik a Nagy-Bagota farkdn a hattyas parton,”” 1959: Nagy-Bagota farka ~ Nagy-
Bagota-farok.™”

Nagy-Bagota-hat ’a Nagy-Bagota magasabban fekvd, kevésbé vizjarta része’
1789: A Nagy Bagota Hdton 15 kobol ala val6 fo1d,*” 1959: Nagybagotahdt.”

Uj-Bagota *Bagota tjabb része, melyet az 1. vildghabod utén kapott a véros az
egri kaptalan legel6jébol’ 1959: Ujbagota,”™ 2011: Uj-Bagota.

Uj-Bagota
Kis-Bagota-tanya

? Kis-Bagota
? Régi-Bagota
? Kis-Bagota-hat

Nagy-Bagota-tanya Bagotai ut
Bagota

Bagotasi it BAGOTA Bagota-tahya
Nagy-Bagota

Bagotasi-erds Bagotasi-legeld

‘Nagyprod

Bagotai hid
Bagotai-csészhaz
Nagy-Bagota
? Nagy-Bagota-hat
? Nagy-Bagota farka
Bagota-hat

5. abra: Bagota névbokra.

22Uo. 40.

23H, FEKETE PETER: i. m., 40.
24Uo. 41.

¥Uo. 41.

»6Uo. 86.

2T, FEKETE PETER: i. m. 86.
28Uo. 40.

2Uo. 40.

3%yo. 40.

39", FEKETE PETER: i. m. 40.
200, 41.

%yo. 86.

%Uo. 113.
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A kovetkezd telepiilés, melyet Gorbehdza teriiletére lokalizalhatunk, Fovenyes
1476/1477: pr. Fewenyes,”” 1476/1477: pr. Fevenyes,”® 1851: Fivenyes.”” 1476-
ban a Hunyadiak birtokai kozott talaljuk a Szabolcs megyei Boszormény mezdvarost
és tartozékait, koztiik Fovenyes pusztat is.’® A kozépkori Fovenyes telepiilés
elhelyezkedésére  vonatkozéan azonban semmilyen informdciéval nem
rendelkeziink, a mai Fovenyes hatarrész miatt helyezheti Németh Péter is Gorbehaza
hatardba. Az adatolds alapjan birtokrdl van sz, amelyen egyaltalin nem biztos,
hogy valaha laktak, azaz telepiilés statuszban volt. 1851-ben puszta Szabolcs
varmegyében.”” 1885-ben mar lakott helyként jegyzik Fivenyes-hdt-at,”" innentdl
gazdagon adatolhaté: 1900: Fovenyeshdt,”''  1909:  Fovenyeshdt,”” 1909:
Fovenyéshdt,’” 1909: Fovenyes-hdt ~ Fovenyés-hdt,”"* 1916: Févenyeshdt,” 1916:
Févényeshat>'®  1916:  Fovényeshdt,”’”  1916:  Fiovenyeshdr,™™®  1916:
Fo"vényes,3]9 1927: Fb'venyeshdt,320 1934: F(')'vényeshcit,321 1943: Fovenyes hdt ~
Fovenyeshdt, ™ 1945: Fiovenyes,™ 1945: Fovenyeshdt,™ 1945: Fivényeshdt ~
Févenyeshdt ~ Févényeshdt,> 1946: Fovenyeshdt puszta,’” 1947: Fovenyes,’

3P 17893., 24566.

DL 24566.

TRENYES ELEK: Magyarorszdg Geographiai szétdra, mellyben minden vdros, falu és
puszta, betiirendben koriilményesen leiratik I1. Pest, 1851. 23.

S8 CSANKI DEZSO: i. m., 633., NEMETH a: 76., ZOLTAI LAJOS: Eltint falvak és elfelejtett régi
helynevek Hajduvarmegye mai teriiletén. Debreceni Képes Kalendarium, 1926. 104—113. is
csak ennyit mond.

SFENYES ELEK: i. m., 23.

S0BENCSIK LAJOS: i. m., 236.

S"BOROVSZKY SAMU: i. m., 71.

SI2MINL HBML VL 127/101. 4. k. 91-94., 100-102., 111-113., 121-123., 131-132., 139—
142., 146-147., vo. VL. 127/111. 7. k.

3BUo. VL. 127/111. 4. k. 91., 112.

SHPIEN 24.

SSMNL HBML SzmK 39/49., 51., 5., 25., 26., 24., 6., 34., 35., 14., 42-45., uo. SzmK.
32/22-24., 26., 28-31., uo. SzmK 38/1-66. = Polgdr (Szabolcs megye). A telepiilés
hatdrtérképe. Bp. 1916. 58, 64.

SIMINL HBML SzmK 39/15.

31"Uo. SzmK 38/66.

38Uo. SzmK 39/50. és 32/27.

SMNL HBML SzmK 39/16.

320MNL SzSzBML T 562.

21Uo. T 152.

322Uo. T 584.

3BMNL HBML XVII 552. 1. d.

324Uo. XVIL 552. 1. d.

3o, XVIL 552. 1. d.

32Uo. XVIL 525. 1. d.

32"MINL HBML V. 629/b. 1. d. és uo. V. 680/b. 1. d.
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1947: Fovenyeshdt,’” 1948: Fovenyeshdr, ™ 1948: Fivényes hdt, " 1951-52:
Fovenyeshdt,™  1955-1960: fivenyeshdt,” 1955-1960: Fovenyes,™ 1956:
Fovenyeshdt,”™ 1957, 1961, 1963, 1966: Fovenyeshdt,”” 1959: Fivenyes hdt,°
1959:  Fovenyeshdt,””  1959:  fivenyes,™ 1966:  Fivenyeshdt,™  1966:
Fovényeshdt,™ 1968: Fovenyés ~ Fiivenyeshdt,™ 1970: Fovenyés ~ Fovenyés-
hdt,* 1974: Fovenyeshdt, 2013: Fovenyes ~ Fovenyes-hdt ~ Fovenyesi-diilé. Ma
Bagotatdl északra helyezkedik el, az adatk6zl6k szinonim értelemben hasznaltdk a
Fovenyes és Fovenyes-hdt kifejezéseket. Ma mar nem lakott teriilet, dilé o6rzi
csupan a nevét. A helynév a magyar foveny "homok’ fn. -s képz0s szarmazékabol
keletkezett.**

Fovenyes neve csupdn a kozvetlen kornyezetében taldlhaté négy objektum
nevében Orzodott meg, az objektumok eldtagja harom esetben a Fovenyes -i képz0os
alakja:

Fovenyesi-arok ’Fovenyesen keresztiilfolyd patak’ 1968: Fovenyesi dro
1970: Fovenyési-drok,”*® 2013: Fovenyesi-drok.

Fovenyesi ut ’a Vitéz-telektél délre, a Fabian-arok és a Kantor-arok
taldlkozasatdl indulo, Bagota felé vezetd foldat’ 2013: Fovenyesi tit.

Fovenyeshati-tanya ’a Kis-Bagota-tanyatdl északra fekvé egykori tanya’ 1900:
Fovényeshdti tn. (Kis-Bagota tn.),”" 1916: Févényeshdt tanya,”*® 1945: Févényeshdt
tanya,”” 1946: Fovenyes tanya.”

Fovenyes-tanya ’egykori tanya Fovenyesen’ 1946: Fovenyes tanya.”
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{Gorbehaza

FOVENYES
Fovenyesi at

Fdvenyes-tanya

Fdvenyesi-arok
Févenyeshati-tanya

Fovenyeshat

6. abra: Fovenyes névbokra.

Végiil osszefoglalasként nézziik, hogyan helyezkedhettek el az eddig emlitett
elpusztult telepiilések egymashoz viszonyitva a vizsgélt teriileten!

Tiszatarjan
Gorbehaza

o
Folyas

Siszakeszi

Févenyes

Nagyprod

Szentmargita

Szandalik

Sliszacsege

7. abra: Az elpusztult telepiilések feltételezett fekvése.
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DITROI ESZTER

A migracié befolyasolo szerepe a helynévrendszerek teriileti
differencialtsagaban

1. A helynévrendszer tanulminyozisakor minden esetben csupin egyes vidékek
névrendszerérdl beszélhetiink, minthogy minden toponimiai rendszer territorialis:
azaz egy-egy vidék névkincse 6nmagiban véve is rendszert alkot.' A helynevek
tipusai kozott rdadasul idében és térben akar nagyfoku eltérések is mutatkozhatnak:
azaz a kronoldgiai kiillonbségeken tul kiilonbozhetnek a tipusok vidékenként is:
példaul egy-egy foldrajzi koznév vagy éppen névszerkezeti tipus megterheltsége egy
bizonyos vidékre lehet kifejezetten jellemzd. Ez a gondolat pedig egy viszonylag j
keletli fogalom, a névjdrds terminusnak a felvetését is el6térbe hozza.

Mivel a névalkotds rendszerszerl, ebbdl elméletileg az is kovetkezik, hogy az
egyes telepiiléseknek, jardsoknak, st ebbdl adéddan foldrajzilag egységes képet
mutatd teriiletek helynévrendszerének is tobbé-kevésbé hasonlonak kell lennie; a
nyelvi, torténeti, kulturdlis és foldrajzi tényezok eltéréseibdl addéddan pedig a
névrendszerek kozott kiilonbségek meriilhetnek fel. A nyelvteriilet egyes részeinek
toponimiai normijaban megjelend hatarok alapjan aztdn megragadhatok a
névjarasok is — a nyelvjarasok mintajara. Ez a feltevés elméletileg azért is indokolt,
mert a helynevek is nyelvi jelek, s mint ilyenek, a teriileti differencidltsag az egyik
alappillériik.” S minthogy a helynevek nyelvi jelenségek, tgy gondolom, a
helynevekben jelentkezd teriileti differencialtsdgra utalé jegyeket nyelvi sikon
leginkdabb  taldn a nyelvjardsi szempontrendszerhez hasonléan  célszerli
megkozeliteniink. Benkd Lorand Magyar nyelvjdrdstorténet cimii munkdjaban a
nyelvi elkiilontilésnek, valamint egységesiilésnek nyolc okat sorolja fel: a
differenciaci6 és integracié jelenségét 1) foldrajzi, 2) népességi, 3) gazdasagi, 4)
tarsadalmi és politikai, 5) miveltségi viszonyokban, valamint 6) a
népmozgalmakban, 7) az idegen nyelvli népekkel valé érintkezésben, illetve 8) a
nyelvcserében latja megragadhaténak.” Véleményem szerint, ha a helynevek teriileti
kiilonbségeit egy hasonl6 szempontrendszer alapjan vizsgaljuk, igy valds territoriélis
eltérésekre bukkanunk. A magam részérdl, de Benko megfigyelésére is alapozva, a
differencidci6 okait a foldrajzi kdrnyezetben, az idegennyelvi kdrnyezet hatdsaban

A publikici6 az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatécsoport programja
keretében késziilt.

'"TOTH VALERIA: Névrendszertani vizsgdlatok a korai émagyar korban (Abaij és Bars
vdrmegye). Debrecen, 2001. 221-222.

2HOFFMANN ISTVAN: Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. 29-30.

*BENKO LORAND: Magyar nyelvjdrdstérténet. Bp., 1957. 24-26.
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és a migracios folyamatokban latom megnyilvanulni. Jelenlegi tanulmanyomban az
eldbb felsoroltak koziil a migracids faktor helynévrendszerekre gyakorolt hatdsat
vizsgidlom meg részletesebben.

2. Munkam sor4n a Hoffmann Istvén altal készitett helynévtipologiat alkalmaztam,”
e modell szempontrendszere mentén elemeztem a névanyagot. Az analizis soran
pedig azt vizsgaltam, hogy az egyes névfunkciok milyen helynévi szerkezetekkel
fejez6dnek ki.

Az adatbézisom kialakitisdhoz az Ordog Ferenc és Hajdi Mihdly gondozasaban
megjelent Tolna megye foldrajzi nevei cimii adattarat hasznaltam fel, azon beliil is
Kakasd, Bonyhad, valamint Izmény helynévi anyagit elemeztem.” A mintavétel
sordn tobb tényez6t vettem figyelembe: elsésorban olyan telepiilések névanyagat
vettem szamitasba, ahol jelent0s migracidés hatassal lehetett szidmolni. Tolna
megyébe koztudottan székelyeket telepitettek be a masodik vildghdborit kdvetden.
Az 1945. augusztus 2-ai Szovetséges Ellendrzé Bizottsag dltal megfogalmazottak
szerint 500.000 németet telepitettek ki Magyarorszagrdl, ingd és ingatlan javaikat
elkoboztak, és a beteleptiloknek adtak, akik kozott felvidékiek, bukovinai székelyek
és egyéb mas, a hatarrendeletek miatt menekiilni kényszeriild csaladok voltak.
Tolndba 14000 bukovinai székelyt telepitettek le: Bonyhddon 79 csalad, Izményben
106, Kakasdon pedig 165 csalad kapott hazat és foldet.® A munkam sordn tehat
ennek a harom telepiilésnek a névanyagdval foglalkoztam. A telepiilések
kivalasztdsandl fontos szempont volt a differencidlt gyiijtés, miszerint a gyljtok
jelolték a székely lakossdgtdl szarmazd neveket. Ezenfeliil 1ényegesnek tartottam,
hogy a betelepiilt székelység szama kellden magas legyen, harmadik lényeges
szempontom pedig az volt, hogy mas telepesek névmintija ne legyen zavar6 a
vizsgalatok sordn, tehat kovetkezetesen keriiltem az olyan telepiilések névanyagédnak
a vizsgalatat, ahol tobb etnikai csoport is fellelhetd. Negyedik kritériumként pedig
tigyeltem arra, hogy a betelepiiltek mindharom telepiilésen a bukovinai
Andrasfalvarol, tehat egy homogénnek mondhatd kozosségbdl jojjenek. Bonyhad
azonban a fent emlitett kritériumok al6l olyan szempontbdl kivétel, hogy ott a
kitelepitések utdn is jelentés német lakossdg maradt, valamint ide nem csak
Andrésfalvardl, hanem Hadikfalvardl és Istensegitsrol is telepitettek be székelyeket,
illetve egyéb etnikai csoportokat a Felvidékrol, és a Délvidékrol egyarant.

A Tolna megyei székely és az ottani lakosoktdl felgytijtott helynévkincs
osszevetéséhez egy tovabbi szempontot is beemeltem: a tolnai székely mintakat egy
hataron tili székely mintaval, a csiki régié harom telepiilésének helynévadasi
szokasaival vetettem Ossze tobb helynévadasi motivacié vizsgalatakor. Ehhez
Csomortani Magdolna felcsiki gyijtésének helynévanyagit haszniltam fel,” azon

*HOFFMANN ISTVAN: Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993.

>ORDOG FERENC—-HAIDU MIHALY: Tolna megye foldrajzi nevei. Budapest, 1981.

SLASZLO PETER: Népességcsere Bonyhadon 1944-1948-ban. Tanulmdnyok Bonyhdd
torténetébol. Szerk.: BABEL ERNO-LASZLO PETER. Bonyhad, 1987. 167-178, 196-2009,
illetve SEBESTYEN ADAM: Kakasdi stdcick. Kakasd, 1994. 37-44., 85-112.

"CSOMORTANI MAGDOLNA: Felcsik helynevei I. Magyar Névtani Dolgozatok, 149. (1997) 7—
23., 60-71., 89-99., illetve CSOMORTANI MAGDOLNA: Karcfalva helynevei II. Magyar
Nyelvjdrdsok, 43. (2005) 173-212.

138



Régidkutatds Szemle

beliil is Csikcsicsd, Csikmadaras és Karcfalva mikrotoponimainak jellemzd vonasait
igyekeztem megragadni a fentebb vazolt mddszerrel. Mig a tolnai székely mintat a
Hargita megyei csiki térség helynévadisi mintaival, addig a tolnai mintit harom
szintén tolnai telepiilés — Kisvejke, Dalmand és Viaralja — helynévanyaginak a
vizsgédlata sordn kapott gyakorisidgi adatokkal vetettem Ossze. A Tolna megyei
székely helynévanyagra ,tolnai székely” terminust fogom hasznilni, az ott éI6
lakosoktol felgytijtott névadatokra pedig ,tolnai” névanyagként fogok utalni a
késobbiekben. A telepiilésenkénti vizsgalatok esetében hasonldképpen a fentiekhez
kakasdi székely — kakasdi; bonyhadi székely — bonyhadi, valamint izményi székely
—izményi jelzOket fogom hasznélni a névrendszerek jellemzésekor. Ennek mintéjara
pedig a csiki névanyagra a ,,csiki”, mig a tolnai kontroll telepiilésekre a ,,tolnai
kontroll” jelz6ket fogom hasznalni.

3. Miel6tt ismertetem az elemzés egyes részeredményeit, el6zetesen fontosnak
gondolom, hogy a harom térség itt vizsgalt telepiiléseinek névsiliriiségi viszonyait
roviden véazoljam. A bevandorlds névrendszerekre gyakorolt hatdsanak
vizsgilatdhoz véleményem szerint elengedhetetlen annak a vizsgalata, hogy a
betelepiilt és az ottani 6slakos népcsoport névhasznilati szokdsai mennyiben
hasonldak, vagy éppen eltéréek egyméastol.

Az &ltalam vizsgalt harom telepiilés igen valtozatos névszammal rendelkezik:
Kakasdon 401, Izményen 175, Bonyhddon pedig 789 bel- és kiilteriileti nevet
talalhatunk, azaz Osszesen 1374 névadatrdl beszélhetiink. Ezekbdl 1099 a tolnai
Oslakosok 4altal hasznélt név, mig csupin 274 darab a székely névkincsbe tartozd
megnevezés. Az Osszesen 76,74 négyzetkilométernyi teriileten igy a névstiriségi
ardnyok a tolnai névkincs esetében 14,32 név/km’, mig a székely névanyag kapcsan
ez a szam csupan 3,57. Ezek az ardnyok mar eldljaréban is rendkiviil eltérd képet
festenek a két névrendszerrdl. Az eltéré eredményekbdl az olvashaté ki, hogy a
betelepitett székely csoportok még ekkor nem tudtik a tijat igazdn meghdditani,
nem ismerhették annyira, mint az ottani tolnai dslakosok. Ahhoz, hogy arnyaltabb

képet alkossunk az adott telepiiléseken 1évd névsirliségi kérdésekrol,
telepiilésenként is fontos a névsiirliségi ratat tanulmanyozni.
kakasdi . izményi NI bonyhadi L
székely kakasdi székely izményi székely bonyhadi
névsiirliség 8,63 10,99 3,45 9,4 1,19 17,48

1. abra. Névsiiriiségi mutatok a Tolna megyei telepiiléseken.

Az adatokat részletesen megvizsgidlva azt a megallapitast tehetjiik, hogy
mindharom telepiilésen mas és mas szintli a névslriiségi mutatdé: mig Kakasdon
kozel egyforma a két adat, addig Izményen 1:3 ardnyban jelentkezik az egy
négyzetkilométerre esdé neve szdma. Bonyhddon pedig a székely névrendszer
rendkiviil alacsony névstiriiséget mutat.

4. Arra is fontos tovidbba kitérniink, hogy megfigyelhetiink-e eltéréseket az adott
névrendszerben a megnevezett helyek fajtdit illetben. Ez a tényezd véleményem
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szerint ugyanis lattatja, hogy a névadok miként viszonyulnak a kornyezetiikhoz,
azaz az adott térben mit tekintenek megnevezhetdnek.

A tolnai, valamint a tolnai székely helynévrendszerben jelentds kiilonbséget
csupan az épitménynevek, valamint a hatdrnevek haszndlatiban taldlhatunk. Az
épitményneveket jelentd helynévfajtak altaldban jelent8sebb szereppel birnak a
dunantili helynévmintaban. A székely névrendszerben pedig leginkabb a hatarnevek
toltenek be jelentds szerepet. A két névrendszerbeli kiilonbséget tehat ezekben a
kategoridkban érdemes keresni.

= hatarnevek = éritmeénynevek
® lalcott tertletel never » viznevek

dommborzati nevek

L

= hatarnevek = éritmeénynevek

® lalcott tertletel never » viznevek

dormborzati nevelk
2. abra. A tolnai, illetve a tolnai székely névanyag helynévfajtak szerinti eloszlasa.
5. A tovabbiakban a funkciondlis-szemantikai kategdridk lexikalis, illetve

morfoldgiai szempontd vizsgalatat tliztem ki célul. Az itt kapott eredményeket
0sszehasonlitva igyekszem bemutatni, hogy a migracié kovetkeztében a névmintik
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is ,,vandorolnak™”, s igy hatassal lehetnek egymdsra. Ebben a tanulmidnyban a
sajatossagjelolés funkcidjan beliil elsdésorban a birtoklds tényének kifejezésére
koncentralok, ugyanis ebben a kategéridban — korabbi vizsgilatokra alapozva —
minden bizonnyal névrendszerekbeli eltérésekre lehetiink figyelmesek.

A személyhez val6 viszony, azaz a birtoklas kifejezése az egyrészes nevekben
mindkét névrendszerben alacsony aranyban szerepel. Ez talan azért lehet meglepd
eredmény, merthogy a csiki névrendszer esetében a kordbbiakban lattuk, hogy a
szé€kely minta (legalabbis a csiki névrendszer tanisdga szerint) kifejezetten
preferdlja az egyrészes struktirdkat a birtoklds kifejezésekor. Tolna megyében a
betelepiilt székelység ezt a feltételezett mintat elhagyta, alig akad ugyanis ilyen
szerkezetll helynév (pl. Klapék).

szemelyt)elolo kazszo szemelvnev

Etolnai szekely ®tolnai

3. abra. A hely személyhez valo viszonyanak kifejezése az egyrészes helynevekben.

Ennek tobb oka is lehet: egyfel6l hathatott r4 a Tolna megyeiek ottani
névmintija (vagyis a birtokviszony kétrészes helynévi struktiradkkal vald
kifejezése). Masfeldl birtoklastorténeti okokkal is magyardzhaté a szerkezet
alacsony terheltsége. Néhany példa a személynévi alapi helynevekbdl: Sidjer,
Kokovics, Ndncsika, Honig a tolnai, Klapék, Kokovics a tolnai székely névkincsbol,
illetve a személyt jelold kozszdi helynévi szerkezet is jelentkezik: Gyepmester
példat hozhatjuk a tolnai névanyagbol.

A kétrészes nevek tekintetében azonban mar sokkal markansabb kiilonbségekre
és jellegzetességekre lehetiink figyelmesek: mig a tolnai mintdban lexikalis szinten a
személyt jelold kozszoi eldtagl helynevek kozel olyan ardnyban jelentkeznek, mint
a személynévi el6tagd kétrészes helynevek, addig a tolnai székely névaddi
szokasokban alig fedezhetjiik fel az elobbi szerkezetet. Lassuk ezeket az
eredményeket részletesebben:
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14

10

(=]

6

%]

, W

szemeélytjeldlo kozszo személynév +foldrajzi
+1idldrajzi kézneév kiznev

Etolnai szélcely ®tolnai

10

(=]

6

%]

, W

szemeélytjeldlo kozszo személynév +foldrajzi
+1idldrajzi kézneév kiznev

W czili térseg tolnai kontroll
4. abra. A személyhez valo viszony kifejezése a kétrészes helynevekben.

A diagram adatai djfent igazolni latszanak azt a kordbban is megfogalmazott
elofeltevést, miszerint a magyar nyelvteriilet keleti és nyugati régiéja a névadas
lexikalis megvaldsulasait tekintve eltéréseket mutat. Noha a birtoklas kifejezésének
egyértelmiien preferdlt szerkezetét a személynév + foldrajzi kdoznév (mint példaul
Zsok malom, vagy éppen Frolih malom) adja, ugyanakkor a kiilonbségek is jol
kivehetok a mintaeloszlasok kapcsdn. A székely minta lathatéan a személynévi
elotagi megnevezéseket preferalja — noha a csaladneves helynevek (Balog-diild
tipusud nevek) vannak tobbségben, jellemzé még kisebb ardnyban az adott birtokos
teljes neve (példaul Albert Zoli-féle fold), vagy éppen ragadvanyneve (Truca-tanya,
Ficko-malom). Sokkal 1ényegesebb azonban a személyt jelold kozszo + foldrajzi
koznév, illetve a személynév + foldrajzi koznév struktirdk mintabeli eltérése: el6bbi
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szerkezeti kategdria ugyanis sokkal markdnsabb ardnyban képviselteti magét a tolnai
elnevezésekben (példaként Betydr it, Betydr kocsma, Pap-fold helynevek
emlithetdk), mig a foglalkozds megnevezése a székely mintdban hittérbe szorul.
Ezek a mintabeli jellegzetességek a kontrolltelepiilésekkel vald Osszevetéskor is
korvonalazédnak: mig a csiki anyagban rendre a személynév + foldrajzi koznév
szerkezet keriil el6térbe a névalkotaskor (10,4%-os gyakorisagrol beszélhetiink,
szemben a tolnai kontrolltelepiilések 5%-aval), addig a személyt jelold kozszo +
foldrajzi koznév éppen a tolnai mintaban erdsodik fel (mig a tolnai kontroll
mintaban 8,1%, addig a csiki mikrotoponimiai rendszerben ez a gyakorisagi arany
1,6%).

Morfolégiai tekintetben is taldlhatunk kisebb eltéréseket. A birtoklas ténye
ugyanis a jelolt struktdrakon beliil kifejezddhet -i melléknévképz0s, azaz Urasdgi-
fold tipusu helynevekben, illetve -a/-e, -ja/-je birtokos személyjeles formaban is, az
el6z0 példanal maradva igy ez Urasdg foldje format dltene.

G

, I

- melléknévkeépzs -ja/-je birtokos
szemeélyjel

Biolnai szekely Miolnai

12
10

3

o

El

2

0 —

-l melléknevlépzé -ja/~je birtolzos
szemelyjel
W grild rerseg tolnai kkontroll

5. abra. A birtoklast kifejezoé kétrészes helynevekben fellelheté morfologiai
jellegzetességek.

Ahogy az a diagramokon jol kivehetd, 1ényeges kiilonbség korvonalazddik az -i
melléknévképzds szerkezetek preferdlasa tekintetében (példaul Urasdgi-legelofold,
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Urasdgi major). A székely mintdban alig jelentkezik a mindségjelzds struktira, sot
annak mintegy ellenpontjaként a birtokosjelzds szerkezetet hasznéljadk a névadok (pl.
Spannagel szolose, Kozma Orbdn diiloje, Kerekes diiloje, Ciril diiloje). A
kontrolltelepiilések pedig djfent alatdmasztjak a névmintabeli kiilonbségek 1étezését:
mig az -i melléknévképzd csikban csupan 0,2%-ban jelentkezik a helyneveken a
birtoklas kifejezésekor, addig a tolnai kontrolltelepiiléseken ez az arany 2,3%.
Masteldl a csiki térségben az -a/-e, -ja/-je toldalék 10,52%-0s gyakorisagi ratat ad,
mig a kontrolltelepiiléseken 0,5%-ot. Szembe6tld azonban a csiki és a tolnai székely
mikrotoponimiai rendszere kozti aranybeli kiilonbség: mig a tolnai telepiiléseken
csupan 3,23%-os a birtokos személyjel haszndlata a foldrajzi koznévi utdtagon,
addig a csiki térség rendszerében ez a szam 10,52%. Ez a kiilonbség természetesen
magyarazhaté a bukovinai és a csiki minta kiilonbségével is, véleményem szerint
azonban inkdbb birtoklastorténeti okokra lehet visszavezetni ezt a nagyobbnak
mondhat6 kiilonbséget: a tolnai székelyek ugyanis egyfel6l maguk sem birtokolnak
annyi foldet a betelepitések miatt, masfel6l meg talan nem ismerik a kornyék
tulajdonosait sem. Ebbdl fakadéan pedig logikusnak tlinik, hogy kevesebb,
birtoklasra utal6 helynevet haszndlnak a névrendszeriikben. Mindez pedig azt
jelenti, hogy a birtokos személyjeles szerkezet tolnai székely mintabeli alacsonyabb
hasznilati szdma nem a tolnai Oslakosok helynévadéisi szokdsainak hatasaval
magyarazhato.

Ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk a névrendszerek egymdasra hatdsarol,
érdemes telepiilésenként megvizsgalni a névrendszerek mintait.
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Elkakasd szekely  Bkakasdi

6. abra. Kakasdon a birtoklas kifejezése a kétrészes helynevekben.

Kakasd névrendszereinek gyakorisagi adatai nem sokban térnek el egymastol,
ami azt bizonyitja, hogy a két névrendszer esetleg hathat egymasra. Noha a személyt
jelold kozszoi elétag jellemzden a kakasdi mintaban gyakoribb (Urasdgi-malom,
Kozségi-rét, Kozségi-foldek), a személynévi alapti névadas ebbdl adéddan pedig a
székely névrendszerben bir domindnsabb jelleggel (Kerekes-diiloje, Ciril-diildje,
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Kozma Orbdn-diildje), a két-két gyakorisagi adat kozott azonban nincs 5%-0s
kiilonbség. Minthogy a kakasdi székely névrendszerben magasabb a személyt jel616
kozsz6 + foldrajzi kdznév szerkezet, mint dltaldban a székely mintaban, igy talan a
kakasdi névrendszer hatott az ottani székely mintara. A székely névhasznilok tehét
névadaskor itt Kakasdon jobban felhasznaljak az adott személy foglalkozasat is a
birtoklas kifejezésekor, noha ez az 6 mintdjuktdl idegen (példaul Tanito-diilo, Papi-
Joldek helynevek a székely névanyagbol).

A morfolégiai vizsgalatok sordn azonban mar kevésbé kapunk egységes képet.
A birtoklas kifejezésében kordbban is lathattuk, alapvetéen két toldalékelem, az -i
melléknévképzd, valamint az -a/-e, -ja/-je birtokos személyjel szerepe kiemelkedd a
kétrészes, mindségjelzds és birtokos jelzos és mindségjelzds helynévi szerkezetek
kialakitisa soran.

-imelleknévkepzo -ja/jebirtolkos szemelyjel
Bkakasdiszelely Bkakasdh

7. abra. A kakasdi birtoklast kifejez6é helynevek morfologiai megkozelitésben.

A két vizsgilando toldalék tobb tekintetben érdekes Osszefiiggéseket mutat: ahol
a névadok az alaptagon jelolt birtokos személyjeles struktirat hasznaljak, ott az -i
melléknévképzd szorul hattérbe a névadaskor, s ugyanez forditva is igaz. Ezt a
jelenséget rendre megfigyelhetjiik a székely és a dunantili névadéi motivumok
attekintése kapcsan: elnagyoltan ugyanis azt mondhatjuk, hogy a Dunantilon az -i
melléknévképzd hasznalata a dominans, mig a székely névrendszerekben inkabb az
utétagon szerepld birtokos személyjel a preferalt. Latva a fentebb kozolt kakasdi
névrendszereket Aabrazold diagramot, ez a megallapitdis a migracidés hatdsok
kovetkeztében kissé moddosul: a kakasdi székely névrendszerben ugyanis
markansabban jelentkezik az -i melléknévképz6 a birtoklas kifejezésekor (vo. a
tolnai székely 0,65, vagy a csiki székely 0,2%-os ardnyaval) feltehetéen az ottani
Oslakosok mintdjanak hatasara (pl. Papi-foldek, Kokovicsi-diilo). Léttatva tehat ezt a
morfoldgiai szintli jelenséget, azt mondhatjuk, hogy a székely helynévadasi
szokasokra hatassal lehetett a tolnai, kakasdi minta. Annak azonban, hogy a birtokos
személyjeles és a melléknévképzds alakok hasznilata ennyire elkiiloniil, akar
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torténelmi-politikai okai is vannak: a kordbban emlitett tirsadalmi szitudcid
kovetkeztében, azaz a svab deportilasokat kovetdéen a székelyek kaptdk meg a
németek minden ingdsigat: mivel 6k lettek az dj birtokosok, evidens, hogy 0Ok
keriiltek névadoi szerepbe, ebbdl a névadoi szituaciobol kovetkezden pedig sajéit
névmintdjukat hasznalhattdk az elnevezések soran.

Tovabbi morfologiai szintet érintd jelenség, hogy a kakasdi mintaban, de az
egész tolnai székely névrendszerben nincs jelen az -é birtokjel a helyneveken. Nem
allithatjuk biztosan, hogy a bukovinai névrendszerben jellegzetes lehet ez a toldalék
(minthogy nem all rendelkezésiinkre a teriiletrél helynévgytjtemény), ugyanakkor
ez a toldalékelem lényeges szerepet tolt be egyéb székely névrendszerekben. Itt
Tolndban azonban egyaltalan nincs jelen, ami talan szintén a tolnai hatassal
magyardzhatd: taldn a tolnai névhasznalok szdmdéra idegen, a névszerliségtdl tavol
all6 az egyrészes, -é birtokjeles forma, hogy ez a mintaeclem nem lehetett tovabb
hasznélatos a tolnai székely névrendszerben sem.

A kovetkezokben érdemes Izmény Osszehasonlité elemzését is elvégezni. Mig
Kakasdon ugyanis azt lathattuk, hogy a két névminta bizonyos tekintetben hatdssal
volt egymasra, addig ez Izmény esetében mar aligha mondhaté el.
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Wizményiszeékely Mizményi
8. abra. A birtoklast Kifejezo kétrészes helynevek eloszlasa Izményen.

Izmény helynévrendszerében a birtoklas kifejezésében a lényeges, lexikalis
szintll kiilonbséget a személyt jelold kozszo + foldrajzi kdoznév helynévstruktira
adja: ez a jellegzetesen dundntili minta a székely névaddknal alig jelentkezik (2%),
mig az izményi helynévadisi modellben lithatéan dominans szerephez jut (15%).
Példaul Vaddszhdz, Pap-hegy, Zsellér-foldek. Morfoldgiai szinten is ez az
elkiiloniilés a jellemz6: mig az izményi helynévrendszer lényegében az -i
toldalékelemet hasznalja fel a birtoklas kifejezésekor (Urasdgi-foldek, Uri-fold,
Annamajori-foldek), az ottani székely névrendszerben ez a toldalékelem egyaltalan
nem jelentkezik, ezt a szerepet ugyanis ujfent az alaptagon jelolt birtokos
személyjeles struktira veszi at (Szokodi sz6l6se, Spannagel sz6ldse).
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1 ]
0
-imelleknévkepzo -ja/jebirtolkos szemelyjel
Hizmenyiszelely Bizmeényi
9. abra. A birtoklas kifejezésében hasznalatos képzok gyakorisagi eloszlasa Izményen.
Ahogy Izmény helynévrendszerében alig talalhattunk a helynévrendszerek

egymasra hatdsara utald jelenséget, ugy Bonyhad helynévrendszerében sem
jelentkezik a két névad6i minta egymashoz val6 kozeledése.

12
10
§
6
4
2
0

szemeélvt jelalo kozszotHoldrajzi kkoznev szemelynev-+aldrajzi lznév

Ehonyhadi szélcely  ®mhonyhadi

10. abra. A birtoklas kifejezésnek szerkezeti megvalosulasai a kétrészes helynevek
tekintetében Bonyhadon.

A személyt jelold kozszavak elStagként valé hasznilata lathatéan csak a
bonyhadi mintdban hasznalatos (Gyepmester, Székely-hegy, Piispok-puszta), a
székely névadasi szokasokban ez a szerkezet itt nem honosodott meg, s az el6zd
vizsgélatok fényében nem meglepd, hogy a személynév + foldrajzi koznévi struktira

pedig inkdbb a székely névadasi mintara jellemzd. Ez az eredmény egybevig a
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korabban székely névrendszerrel kapcsolatos megallapitdsokkal. Morfologiai
tekintetben azonban mar egy sokkal érdekesebb jelenség figyelhetd meg:

- melleknevlkeépzo <ja‘-je birtokos szemelyjel
mbonyhadi szekely  ®bonyhaci

11. abra. A birtoklas kifejezésében hasznalatos képzok gyakorisagi eloszlasa Izményen.

A kordbban tobbszordsen igazoltan székely névmintéra jellemzd -a/-e, -ja/-je
birtokos személyjel hasznédlata Bonyhddon teljes mértékben hattérbe szorult, nem
talalhatunk ra adatot: minthogy ez a székely névadasban kifejezetten jellegzetes
toldalékelem a helynévadéskor, ezért nem elhamarkodott e tekintetben kijelenteni,
hogy a bonyhadi hatds kovetkeztében nem élnek a székely névadok ezzel a
szerkezettel. Ugyanakkor lathatéan az -i melléknévképzdt sem részesitik elényben,
azaz a bonyhadi székely névkincsben a birtoklas kifejezése jeloletlen struktirakkal
torténik (Pdl tanya, Berec tanya, Siller tanya). Ez a fajta névadasi mintakat érintd
véaltozds pedig véleményem szerint mindenképpen a névrendszerek egymdasra
hatasadval magyarazhato.

6. Végezetil érdemesnek tartom allast foglalni abban, hogy a valasztott
névrendszerek mennyire hasonlitanak egymasra. Ennek megéllapitisahoz a
statisztikdban Bartlett-probanak nevezett eljarast, majd ezt kovetéen a Bray—Curtis-
féle osszehasonlité modszert® alkalmaztam. Az Osszevetéshez nem csupan a fent
részletezett birtokokviszony kifejezését vettem alapul, hanem egy egész
névrendszerre kitekintd vizsgédlatot végeztem el. Ennek eredménye a kovetkezd
MAtrix:

SBRAY, J. ROGER-CURTIS, JOHN. T.. An Ordination of Communities. Ecological
Monographs 27. (1957) 325-349.
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kakasdi kakasdi = izményi izményi = bonyhadi bonyhadi tolnai tolnai
székely székely székely székely
kakasdi NA 74% 70% 74% 67% 82% 81% 80%
székely
kakasdi NA NA 65% 86% 61% 78% 72% 90%
izményi NA NA NA 65% 72% 70% 83% 69%
székely
izményi NA NA NA NA 61% 76% 1% 91%
bonyhadi NA NA NA NA NA 78% 82% 67%
székely
bonyhadi NA NA NA NA NA NA 83% 85%
tolnai székely NA NA NA NA NA NA NA 76%
tolnai NA NA NA NA NA NA NA NA

12. abra. A székely és a tolnai névadasi mintak ésszehasonlité matrixa.

Az Osszevetd matrixbdl kitlinik, hogy a tolnai mintdk tobbnyire 90%-ban
mutatnak egységes képet, mig a székely névmintdk esetében ez a szam atlagosan
82%. Ebbdl azt a kovetkeztetést tudjuk levonni, hogy a tolnai 8slakosok névadasi
mintija valamelyest homogénebb, mint a betelepiilt székelyeké. A matrixbol
ezenfeliil az is kitlinik, hogy Kakasd székely névmintija kozelit leginkabb az ottani
Oslakos mintdkhoz (hasonlésdguk 80%-0s, szemben az izményi székely 69%,
valamint a bonyhaddi székely névminta 67%-o0s hasonlésdgival). Masfeldl
megkozelitve a kérdést, a matrix tanisiga szerint Bonyhdd névmintdja hasonlit
leginkdbb a betelepiilt székelyek névmintdjahoz: 83%-os hasonldsidga tobb mint
10%-kal meghaladja mind az izményi (71%), mind a kakasdi (72%) szamaranyokat.
E mogott a jelenség mogott azonban valdszinlisithetden nem a bonyhadi székely
névminta hatdsa all, legalabbis a kordbban bemutatott névstiriségi tiblazat ezt
sugallja: Bonyhadon ugyanis rendkiviil alacsony a székelyek 4ltal hasznalt egy km’
re esd nevek szdma, éppen ezért nem a székely névrendszer hatdsaban, hanem
sokkal inkabb mas hasonlésagot el6idézd faktorokban kell keresni erre az
eredményre a magyardzatot (példdul az idegen nyelvi kornyezetben).
Megallapithatjuk tovabba azt is, hogy a leghomogénebb minta a bonyhadi (78%-ban
hasonlitanak egymadsra az ott él0 székelyek és Oslakosok névadasi szokdsai),
leginkédbb eltéréd pedig az izményieké (ugyanis csupan 65%-os a két minta
lefedettsége).

Mindezeket 0sszefoglalva azt a megallapitast tehetjiik, hogy migraci6 jelensége,
azaz a betelepiilt és az ott €16 lakossdg névmintdja mindenképpen hat egymasra. A
helynévrendszerek teriileti differencialédasat tehat ez a faktor Iényegesen
befolyasolja, igy szerepe van az esetleges névjarasok kialakulasaban. Ahogy
azonban az el6z8 vizsgalatbol kideriilt, a névmintak telepiilésenként eltérd
mértékben befolydsolhatjdk egymast. Eppen ezért az Ssszegz$ vizsgalatok mellett
mindenképpen érdemes figyelmet forditani a telepiilésenkénti vizsgalatokra is.
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E. NAGY KATALIN

Prod helyneveinek névszociologiai vizsgalata

1. A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszéke mellett mitkodé Magyar
Nyelv- és Névtorténeti Kutatdcsoport az elmilt néhany évben kodzponti feladatiul
tlizte ki tdgabb kontextusban a jelenkori magyar helynévkincsnek, sziikkebben véve
Hajdd-Bihar megye helyneveinek a gytjtését és kiadvanyokban, adatbazisokban
val6 kozzétételét. A kutatdcsoport ezzel a névtudomény egyik alapvetd elvardsanak
tesz eleget, ti. gyarapitja a magyar nyelvteriileten késziilt helynévgyljtemények
sorat, s ezaltal az onomasztikai kutatasok altalanos forrasbazisat. A célkitiizéseknek
eleget téve 2015-ben megjelent a Hajdii Bihar megye helynevei sorozat elsd kotete',
mely forrdsanyagul szolgalt helynév-szociol6giai esettanulmidnyom-hoz. A
helynevek gytijtése és kozzététele mellett megitélésem szerint az is fontos szakmai
feladatnak szamit ugyanis, hogy az id6rdl idére napviladgot 14t6 névtarak anyagit
tovabbi nyelvészeti vizsgilatoknak is aldvessiik.

Korunk technoldgiai lehetdségeihez igazodva a kotet névanyaga a Magyar
Nemzeti Helynévtar® feliiletén is elérhetd (a Magyar Nemzeti Helynévtar on-line
programrol részletesebben lasd T6th Valéria® és Nagy Maté* tanulményat). Az efféle
digitalis helynévtarak a helynevek kozzétételének uj utjait jelentik: a digitalis kultdra
fejlédésével nagy mennyiségi helynévi adat gyorsan, kdnnyen atlathatéan tarul az
altalanos felhaszndlok és a kutatok elé egyarant. A kotet munkdlatai 2010-ben
indultak meg Hoffmann Istvan és To6th Valéria vezetésével, PhD-hallgatok, mester-
és alapszakos egyetemi hallgatok kozremiikodésével. A megye két északi jarasaba
tartoz6 ot Hajdd-Bihar megyei telepiilés (Bocskaikert, Hajdiboszormény,
Hajdddorog, Hajddhadhdz és Téglas) helyneveinek kozzétételét célozta meg a
kutatécsoport. A kotet munkdlatai a kovetkezd munkaszakaszokbdl Alltak: 1. a
torténeti adatok feltdrasa, 2. az élonyelvi gyljtés elokészitése, 3. az éldnyelvi
gyljtés, 4. a gyljtott adatok rendszerezése, 5. kontrollgyiijtés, 6. adatbazis-épités, 7.
szerkesztés. Ezekrdl bovebben: A torténeti adatok feltarasahoz levéltari és konyvtari
forrasanyagokat hasznaltunk fel, amelyek foként telepiiléstorténeti kiadvanyok,

'BABA BARBARA szerk.: Hajdii-Bihar megye helynevei 1. A Hajdiiboszorményi és a Hajdii-
hadhdzi jdards helynevei. Debrecen, 2015.

*http://mnh.unideb.hu/

*TOTH VALERIA: Mai Magyar Digitalis Helynévtar. Helynévtorténeti Tanulmdnyok 7. Szerk.
HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA. Debrecen, 2012. 19-27.

*NAGY MATE: A Bodrogkéz helynevei a Magyar Digitalis Helynévtarban.
Interdiszciplinaritds a régiokutatdsban. Fiatal kutatok nemzetkozi konferencidja Ill. Szerk.

SZALKAI TAMAS—BARTHA AKOS—SZENDREI AKOS. Debrecen, 2012. 119-124.
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kordbbi, elsésorban kéziratos helynévgyiijtések és térképek voltak. A forrdsok
kijelolése soran figyelembe kellett venniink azt a koriilményt is, hogy egy-egy
telepiilés teljes helynévallomanyanak a felkutatisidhoz s a nyelvi elemzésekhez
nélkiilozhetetlen az az ismeretanyag, amely az adott telepiilés nyelven kiviili (foként
telepiiléstorténeti és gazdasagi) tényezdit tartalmazza. Az éldnyelvi gyljtéshez
kés6bb mar minden kozzétevd ugy foghatott hozza, hogy — az interdiszciplinaris
kozelitésmodnak koszonhetden — volt némi ralatdsa a telepiilés torténetére, nyelvi
jellemzodire, kozelebbrdl pedig a névanyagara. A helyszini gyljtdmunka sordn a
Google Earth program papirra nyomtatott tirfelvételeit hasznéltuk. Az adatkozlékkel
interjukat készitettiink, amelyek altalaban 1-3 6ra kozotti idoterjedelmiiek voltak. Az
adatkozIOk kivalasztisa sordn figyelembe vettiik a szakirodalomban altalanosan
megfogalmazott elvardsokat, mint példaul a helybeli kiejtést jol tiikkr6z6 beszédmadd,
lehetdség szerint a helyben sziiletés, a huzamosabb megszakitds nélkiili helyben
lakas stb.” A telepiilések lélekszamaval és teriileti kiterjedésével aranyos szami
adatkozlovel dolgoztunk, Hajduboszormény helyneveit példaul mintegy félszaz
adatk6zl® bevonasaval gytjtottiik fel. Az adatok lejegyzése és rendszerezése utin
elkészitettik a telepiilések névanyagdnak az adatbazisait, majd szocikkekbe
rendeztiik dket.

2. Hajdiboszormény helynévanyagénak egyik kozzétevdjeként lehetdségem nyilt
arra, hogy a varos helyneveivel, s azok fOldrajzi, szocioldgiai és torténeti
vonatkozésaival tlizetesen megismerkedjek. Efféle ismereteimre tdmaszkodva a
telepiilés egy kisebb részén helynév-szocioldgiai felmérést elvégeztem.

A szocioonomasztika vagy helynév-szocioldégia a magyar
helynévkutatasban viszonylag uj kutatési teriiletnek szamit, s ebbdl addéddan eddigi
eredményei meglehetdsen esedékesek, metodikdja kialakulatlan. A helynév-
szociol6gia kisszdmd hazai muveldje elsddleges feladatdnak tekinti, hogy a
tudomanyteriilet terminoldgiai, elméleti-modszertani problémait tisztazza.

Ehhez jelen dolgozatommal én magam nem az elméleti problémak
boncolgatisdval kivdnok hozzijarulni, noha nyilvanvalé szdmomra, hogy elvi
problémak csak elméleti szandékud kozelitésmoddal oldhaték meg. Jelenleg azonban
— ugy latom legaldbbis — hidnyoznak a kérdéskort érint6 alapvetd empirikus
ismeretek is. E hidnyok csokkentését célozta a telepiilésen altalam elvégzett
helynévismereti vizsgélat. A névszocioldgia megkiilonboztetianévhasznédlat és
anévismeret fogalmat, noha e terminusok pontos kdrvonalazasa is varat még
magara. Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy 1ényeges kiilonbség van a nevek ismerete és
hasznalata kozott: a név ismerete nem jelenti feltétleniil azt, hogy a nyelvhasznal6 a
mindennapi kommunikécids helyzetekben hasznélja is azt. Az eddigi helynév-
szociolégiai munkak foként a névismeret bemutatisdra irinyultak. En magam is
ilyen irdnyd feltair6 munkat végeztem. A hagyomanyos helynévgylijtések és a
helynévkiadvanyok alapjat a névtani irodalomban tobbnyire a telepiilések
kozigazgatasi hatdra adja. A helynév-szociologia mashogy jar el, vizsgilatait nem
kozigazgatasi vagy foldrajzi hatarokhoz igazitja, hanem nyelvhasznal6i

*Ehhez 1asd SEBESTYEN ARPAD: Ujabb eredmények és feladatok foldrajzinév-kutatdsunkban.
Magyar Nyelvjdrdasok XIII. Debrecen, 1967. 29-55.
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kozosségekhez, amelyet a helynévismeret és -hasznilat szempontjabodl
névkozosségnek nevezziikk. A névkozosséget az azonos névkincset birtokld,
mindennapi kommunikativ helyzetekben érintkez6 nyelvhasznalok alkotjak.® Ennek
alapjan példaul a kétszazezres 1élekszdmu és csaknem Otszdz négyzetkilométernyi
teriileten fekvd Debrecen lakossidgan beliil aligha szamolhatunk csupin egyetlen
névkozosséggel, de még a 370 km” teriileten fekvé, tobb mint harmincezer lakosi
Hajdiboszormény sem tekintheté egyetlen névkozosségnek. Eppen emiatt a
helynév-szocioldgiai vizsgalatok alapjaul nem célszerti nagy hatard és lélekszamu
telepiiléseket valasztani, moddszertani szempontb6l szerencsésebb az elsd
névszocioldgiai felméréseket kisebb telepiiléseken elvégezni. Eredményeink igy
jobban szolgéalhatjak a névkozosség fogalmanak minél pontosabb kidolgozasat is. A
helynévismeretet feltar6 gyiijtdmunkidhoz én magam csak azt kovetden fogtam
hozza, hogy az adott egység teljes helynévallomanyat egy hagyomanyos médszerrel
folytatott helynévgylijtés soran igyekeztem minél alaposabban, a lehet6 legteljesebb
mértékben egybedllitani. Ebben az eldzetes munkaban leginkdbb természetesen
azokra timaszkodhattam, akik a legjobban ismerik az adott névanyagot.

3. Vizsgdlatom targyaul Prod telepiilés szolgdlt, amely kozigazgatasilag
Hajdiboszormény része, teriiletileg azonban a telepiiléstdl északnyugati irdnyban 7
kilométerre fekszik. Prédon 256 lakos (a belteriileten 176, a kiilteriileten 80 f0) él,
114 lakéhaz (a belteriileten 79, a kiilteriileten 35 lakas) és 8 utca alkotja.7 Lakoi
gyakran érintkeznek egymadssal a mindennapos kommunikéciés helyzetekben. A
telepiilés torténete nem tdl hosszd multra tekint vissza. Hajdiboszormény hatardban
az 1950-es évek végére igen kiterjedt tanyahalézat alakult ki. A varos vezetdségének
dontése alapjan utcikat mértek ki a hatér tobb pontjan azzal a céllal, hogy a tanyakon él6
lakossagot ezekre a helyekre telepitsék. Igy jott 1étre Prod is, ahovéd az 1960-as évek elejétd]
koltoztek a lakosok. A varosvezetés biztositotta szamukra, hogy foldjeik és egykori tanyaik
kozelében folytathassak gazdalkodd, allattartd életmddjukat. Az 1960-as évek kozepére a
téeszesitésnek koszonhetden a legtobb tanyan azonban megsziint a gazdalkodas, s ez a
tanydk, valamint a kiilteriileti allattartas csaknem teljes megsziinését eredményezte. Ennek
ellenére a tanydkhoz vezetd utak, dildutak, a gazdilkodashoz, allattartdshoz kapcsolddd
legelok, kutak, ontozOcsatorndk nevei, ahogyan a tanyanevek is igen aktivan maig
megmaradtak a névkozosség tudataban.

Helynév-szocioldgiai vizsgalatom korpuszat Prod jelenkori helyneveinek névtira adta,
amely kiil- és belteriileti neveket egyarant tartalmaz, s 317 névadatbdl all. Ezt az adattarat
jémagam a fent emlitett kitet munkalatainak egyik részfeladataként allitottam Gssze.®

A helynevekhez fliz6d6 névismeretet a helynév-szocioldgiai interjik sordn mértem fel:
minden adatkozlének rogzitettem néhany altaldnos szocioldgiai adatit: neve, neme, kora,

®Ehhez lasd GYORFFY ERZSEBET: A helynév-szociol6gia kutatési teriiletei, feladatai. Hely-
névtorténeti tanulmdnyok 9. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA. Debrecen, 2013.
115-125.

’A ksh.hu 2013. évi adatai szerint.

SKATONA CSILLA—E. NAGY KATALIN: Hajdiboszormény Helynevei. Hajdi-Bihar megye
helynevei 1. A Hajdiiboszorményi és a Hajdihadhdzi jdrds helynevei. Szerk. BABA
BARBARA. Debrecen, 2015. 98-253.
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foglalkozasa, iskolai végzettsége, sziilei iskolai végzettsége, midta €l Prodon?, elétte hol élt?
Az interjuk soran efféle kérdéseket tettem fel: Van-e foldjiikk a hatdrban? Hol volt tanyajuk
gyerekkorukban? Jarnak-e a hatirba pecazni? Mivel jarnak iskolaba? Mi mellett haladnak el
ilyenkor a busszal? Az igy kialakult beszélgetést kovetden minden adatkodzl6tol
végigkérdeztem mind a 317 altalam Osszegytijtott, az adatkozlo altal nem emlitett helynevet.
A névismeretnek az aktiv névismeret—passziv névismeret—nem ismeri a
nevet szintjeit kiilonboztettem meg. Igy példaul ha az egyik 11 éves adatkozlém a
Mi mellett haladnak el ilyenkor a busszal? kérdésre azt felelte, hogy a Gdtdrhdz
mellett, azt az adott névre vonatkozdan aktivnak mindsitettem a névismeretét.

Az adatkozldk generdcids csoportjainak meghatarozasakor a kovetkezd négy
nemzedéki csoporttal dolgoztam: 1. 20 évesnél fiatalabbak, 2. 21 és 40 év kozottiek,
3. 41 és 60 év kozottiek, 4. 61 év felettiek. Ezek a korhatarok az adatkozldk
életviteléhez, tevékenységéhez igazodnak. A kutatisba bevont helybeli lakosok
megvélasztasa sordn tekintettel voltam a nemek, az életkor és az iskolazottsag
szerinti megoszlasra.” Ezzel annak a célkitiizésemnek igyekeztem megfelelni, hogy a
megkérdezettek minél jobban tiikrozzék a kozosség szocioldgiai osszetételét. Igy
adatkozldim zome a nyugdijasok, a mezdgazdasagi dolgozdk, a szakmunkasok és a
tanulok korébol kertiilt ki.

Az adatkozl6k névismeretének bemutatisdra egyéni névtérképeket allitottam
Ossze. Az egyéni névtérkép a névkozosség részét képezd egyén mentilis
térképén meglévd helynevek reprezentdlasa digitdlis platformon. Az egyéni
névtérképekre csak azok a helynevek keriiltek fel, amelyekhez az adatkozlOk aktiv
névismeretet parositottak (ismeri a helynevet és tudja lokalizalni).

4. E tanulmanyban nem véllalkozhatok vizsgilati eredményeim részletes
bemutatasara, csupan a legfontosabbnak tlind tanulsigok jelzésszerli ismertetését
kivanom megtenni.

4.a. Az életkor és a névismeret kozott szoros kapcsolat figyelhetd meg, vagyis az
empirikus vizsgilatokkal is bizonyithaté az az intuitiv kutat6i hipotézis, hogy az
id6sebb adatkozl6k tobb, mig a fiatalabbak kevesebb helynevet ismernek.

? Adatkoz16im voltak: 1. generaciés csoport: Nagy Anna (11), Juhasz Erika (11), Varga Gitta
Teréz (11), Horté David (12), Nagy Daniella Fanni (15), Nagy Adam David (20). 2.
generaciés csoport: Torok Tamas (29), Molnar Tamas (34), Papp Istvan (35), Faragé Tibor
(37). 3. generacids csoport: Horté Janosné Olah Margit (46), Hort6 Janos (50), Foldvari
Jozsef (54), Varga Laszlo (56), Asztalos Antal (56). 4. generdcids csoport: Varga Gaborné
Racz Eszter (69), Molnar Danielné (71), Andirké Imre (75), Kati Sandor (75), Racz Antalné
Fiilop Maria (75), Varga Géabor (77), Molnar Déniel (81).
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1. generacios csoport dsszesitett névismerete

W 1. generadcios csoport
W teljes névkincs

2. generacids csoport dsszesitett névismerete

3. generdcids csoport 8sszesitett névismerete

=3, gentrdcios csoport
Wtefes nevikincs

4, generacids csoport dsszesitett névismerete

= 4. generdcids csoport
Wteljes névkincs

1. abra: A generaciés csoportok osszesitett névismerete.

W 2. generacios csoport

 te ljes névkincs
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A legfiatalabb adatkozld Nagy Anna (11) és a legidésebb adatkozld, Kovacs
Istvanné Szakacsi Anna (87) névismerete kapcsdn megfigyelhetjiik, hogy mig a
legiddsebb adatkozld névismerete csaknem az egész teriiletet lefedi, addig a
legfiatalabbét néhany tucat név teszi ki csupan. Ez utébbiak szérasa a beltertilet fel6l
a kiilteriilet irdnyaba haladva ritkul. A fontosabb utak mentén fekvd helyek nevei
ismertek a legfiatalabb adatk6zlé szamara — ez a jelenség egyébként az elsd
generacids csoport tobbi tagjanal is megfigyelhetd.

Google eartt

-

9.60 km

Tiiravezetd s :

2{2013_ 47¢ 2481 79" K g- 87m  isz 960 km
2. abra: A legfiatalabb adatkozlé (foliil) és a legidésebb adatkozl6 (alul) egyéni
névtérképe.

4.b. A legkevesebb nevet ismerd Nagy Anna (11) és a legtobb nevet ismeré Molnar
Daniel (81) névismeretének bemutatasakor a 2. abrahoz hasonld képet kapunk.
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Ehelyiitt jegyzem meg, hogy a nyelvészeti szakirodalomban elterjedt nézetekkel
ellentétben — miszerint egyetlen adatk6zld sem ismeri a telepiilés teljes névanyagat —
jomagam Molnar Déniel (81) személyében taldlkoztam olyan adatkozldvel, akinek
névismerete csaknem teljesen lefedi a névkozosség névkincsét, amely ez esetben
Prod telepiilés teljes névkincsével is azonos. Igaz, mint fentebb arrdl szé esett, Prod
kozigazgatasi tekintetben nem 6ndllo, és — ami ebben a vonatkozisban
kiilonosképpen fontos koriilmény lehet — kis szamu lakossaga van csupan.

L6

Tiravezetd

Tiiravezetd nmag a: g
3. abra: A legkevesebb- (foliil) és a legtobb (alul) nevet ismeré adatkozlo egyéni
névtérképe.

4.c. Feltlind, hogy meglehetdsen kevés olyan nevet hasznilnak a névk6zosség tagjai,
amelyet mindenki ismer. Minden adatkdzldm ismerte az alabbi neveket: Afész bolt,
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Bagota (falu), Bagota (legeld), Bagota utca, Gdtorhdz, Halasto, Hatdles iit,
Hortobdgy, Iskola, Keleti-focsatorna, Libatelep, Prod, Prodi-halasto, Prodi-halom,
Rét, 35-0s, 35-0s ut. Ez minddssze 17 név, amely a teljes névkincsnek csupan a 4 %-
at teszi ki. Ezek jorészt a fontosabb utak, kiilteriileti lakott helyek, vizek nevei, tehat
javarészt olyan nevek, amelyek nagyobb kiterjedésii helyet jeldlnek és természetes
névadassal keletkeztek.

Feltlin6 tovabba, hogy a belteriileti neveket nem minden adatkozld ismeri. A 16
belteriileti névbél mindéssze 4 olyan van, amit mindenki ismer: Afész bolt, Bagota
utca (a falu féutcaja), Hatoles iit, Iskola. Az elsd generacids csoport tagjai egyaltalan
nem ismerik az atnevezett utcdk korabbi neveit, mig a 4. genericidés csoportba
tartozOk a hivatalos névadassal keletkezett belteriileti utcaneveket nem ismerik.
Mindez azt jelzi, hogy a hivatalos névadassal keletkezett nevek nem feltétleniil
fontosak a nyelvhasznilok szaméra. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a helynév-
szocioldgiai szempont bevonésa az alkalmazott helynévkutatasba, illetve a hivatalos
névadasba 6sztonzo hatassal lehet a névtervezésre is.

Az efféle vizsgilatok reményeim szerint egy Uj nyelvészeti kutatési teriilet, a
helynév-szociologia terminoldgidjanak és metodikajanak megszilardulasahoz
vezethetnek. A helynév-szocioldgiai vizsgalatokat — az alkalmazott mddszer
finomitasaval is egybehangolva — érdemesnek tlinik tovabbi névkozosségekre is
kiterjeszteni.
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HORVATH PETER

Néptanc dialektusok interdiszciplinaris kutatasanak szempontjai
Hajdu és Bihar varmegyék térségében

Bevezetés

A néprajztudomdny mar a 19. szazad folyaman is torekedett arra, hogy a
jellegzetes népcsoportokat — kultirajuk felgytjtése €s tanulminyozasa mellett —
térségi, teriileti szempontok alapjan is behatirolja. Ez a tendencia ekkor mér a
néptanctudomany keretei kozott is részint megjelenhetett, ebben a korai idészakban
azonban a szakemberek jellemzéen még csak egyes falvak bizonyos tancait
vizsgéltdk. Tehat maga a kutatds nem terjedhetett ki a telepiilések komplex
tancanyaganak, illetve az azokhoz f{iz8d6 szokéasok és hagyomanyok kereteinek
teljes kortl tanulméanyozasara.

A 19. szdzad végén és a 20. szdzad els6 felében jellemzden az is megnehezitette
a tancfolklorisztikai vizsgalatokat, hogy a technikai fejlédés rendszerint gyorsabban
soporte el bizonyos teriileteken a folklér még szervesen miikodo egységes kereteit,
mintsem hogy a technika vivmanyai — igy a kevésbé korlatozott, illetve megfizethetd
hang- és képrogzités — a szakemberek kezébe keriilhettek volna. A zenei gylijtések
tekintetében ezt az anomalidt jol kikiiszobolhették a kottdk, azonban a mozdulatok
tér- és idobeli megjelenéseinek egyontetli dokumentalasat, tehat magét az egységes
tanclejegyzést csak az 1920-30-as évek forduldjan vetette papirra a magyar
szarmazdasd Laban Rudolf.

Az alkot6 munkatirsa A. Knust és tanitvanyaik tovabb is fejlesztették ezt a
modszert, figyelembe véve bizonyos regionalis és kulturalis eltéréseket is, amelyek
orszagonként és népcsoportonként jelentkezhettek. Az egységes rogzitési modszer
elterjedéséhez azonban iddre volt sziikség, igy jellemzden a 20. szazad els6 felében
— éppen akkor, amikor a felboml6 folklorkeretek tdncra vonatkozd szegmensei
jobbara még felgytijthetok voltak — csak kevés gylijtd ismerte ezt a pontos €s
egységes nemzetkozi archivalasi médszert.' Mindennek kovetkeztében ebben a korai
iddszakban a falvak tanckészletének Osszehasonlitisira még nem volt elegendd a
felgylijtott anyag, igy ekkor még a nagy-, kozép- és kisrégids besorolds alapvetd
meghatarozdsa sem volt lehetséges. A néptinc dialektusok t4ji tagoldddsanak
felvazolasa igy csak az intézményesiilt néptinckutatas keretei kozott valdsulhatott
meg, jéval a méasodik vildghdbord utdn. A kivalasztott kutatdpontokrél azonban csak

'http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/5-366.htm] Magyar Néprajzi Lexikon: Ténciras,
kinetografia (a letoltés ideje: 2014. december 17.)
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a hatvanas évekre gyflilt 0ssze olyan mennyiségii, illetve mindségli film- és
hangfelvétel — a gytijtésekhez kapcsolddo interjik és lejegyzések mellett —, amelyek
a Karpat-medence néptanc dialektusainak alapvetd térségi lehatarolasat lehetévé
tették. Ebben a munkaban pedig eléviilhetetlen érdeme van Martin Gyorgynek, aki
ezt az Oriasi feladatot magéra vallalta.

A néptincdialektusok alapvetd meghatirozidsahoz tobbek kozott figyelembe
vették az adott telepiilések tagabb térségeinek tajfoldrajzi jellegzetességeit,
mindezek mellett azonban kiemelkedd jelentdséggel birnak a tanchoz kapcsolodod
megnevezések, maga a terminoldgia, az azokhoz f{iz6d6 tudaskészlet, a
tancalkalmak és zenei anyagok, a motivumok, a tdncok felépitése illetve szerkezete,
a térbeli mozgasok, az dsszefogddzasi modok és az eszkozok hasznalati médjai is.”

Mindezek mellett azonban igencsak relevans az adott vidék torténelmi és
tarsadalmi determinaltsdga, illetve dnmeghatarozisa is. Az orszdg folyamatosan
valtozd, hol elszeparilt, hol pedig egységesiilé centrum €s periféria térségei miatt
ugyanis sajatos kulturalis egyenlétlenségek, s igy egyszersmind faziseltolddasok
alakultak ki az id6k soran, amelyek nyilvanvaldéan részint tetten érheték a Kérpat-
medence néptanc- és népzenei kincsének eltéro, jellegzetes vonasaiban is, amelyekre
erds befolyast gyakorolhatott mind a tanc, mind pedig a zenei divathullimok mellett
az egyes térségekre olyannyira jellemzé interetnikus egyiittélés is.’

A magyar tdnctudomany a Karpat-medencei dialektusok tekintetében az eddig
feldolgozott adatok alapjan jellemzden erdteljes és kategorikus csoportositasokra
torekszik, az egyes teriiletek hatarait azonban igencsak nehéz precizen megrajzolni.
Tobbek kozott ezzel a dilemmaval szembesiil a térkutatds az Alfold és Erdély
atmeneti zondjaban fekvd egykori Hajdd és Bihar varmegyék néptanc orokségének
regiondlis  jellegli  kategorizdldsakor is. A  hagyomanyos osztilyozasi
szemléletrendszerek mellett ugyanakkor segitséget nydjthat a tancgyljtések
telepiilési szintereinek még alaposabb — részletes foldrajzi, torténelmi, tarsadalmi,
véaltozasainak — vizsgalata, tovabba a folyamatosan valtozé kozigazgatasi
rendszerek, illetve a hajdanvolt kapcsolati héilézatok és a helyhez f(iz6dd
Onazonossagtudat komplex interdiszciplinaris tanulminyozéisa is, amely egyarant
elésegitheti a lokalis, regiondlis, nemzeti és nemzetkdzi tancnyelv miultjanak,
jelenének és jovOalternativainak pontosabb megismerését is.

Atmeneti térségek Alfold és Erdély hatiran
Martin Gyorgy a Karpat-medencei néptanc dialektusok besoroldsakor arra a

kovetkeztetésre jutott, hogy azok jellemzden egybeeshetnek a mar Bartok Béla altal
meghatarozott négy nagyobb - Dunantdli, Felvidéki, Alfoldi, és Erdélyi - népzenei

MARTIN GYORGY: Magyar tancdialektusok. A magyar nép és nemzetiségeinek
tanchagyomdnya. Szerk.: FELFOLDI LASZLO és PESOVAR ERNO. Bp., 1997. 209-212.
*BARANYI BELA: Adalékok a hatirmentiség tjraértelmezéséhez Magyarorszagon. Deturope:
Central European Journal of Tourism and Regional Development 6. (2) pp, h. n. 2014. 26—
45. és BARANYI BELA: A hatdrmentiség dimenzioi Magyarorszdgon. Bp.—Pécs. 2007.
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teriilettel. Késdbb azonban a rendelkezésére all6 informaciok alapjan mégiscsak
harom nagyobb térséget kiilonitett el, s igy a Nyugati, mas néven Dunai, a K6z€pso,
avagy Tiszai, illetve, a Keleti, Erdélyi dialektusokat hatarolta el egymastél.! Az
altalanosan elterjedt nagytdji hidrmas térbeli tagolédasabol szamunkra jelenleg az
utébbi  kettd az, amely kiemelked6 fontossdggal bir, ha a néptanckultira
szempontjabol pontosabban meg szeretnénk hatirozni a régvolt Hajdui és Bihar
varmegyék térségi behatarolasat.

A szbban forgo teriiletek kisebb tancdialektusokra is bonthatdk. Varga Gyula
— a Tiszéantdl egyik kiemelkedd néprajzkutatéja — Martin Gyorgy munkassagat is
alapul véve, a Hajduisagot (Hajddihat) és a Hortobagyot a kozépsé dialektus
Felso-Tisza vidéki teriiletéhez sorolta. Bihar varmegye egészét — igy tobbek
kozott a Berettyd-Korosok vidékétdl a Bihari siksdgon 4t, a Nagy- és Kis-
Sarréten keresztiil egészen az Ermellék és Korosok vidékéig — azonban mér
ugyanazon nagytérség Dél-Alfoldi, vagy mas néven Alsd-Tisza vidéki zéndjahoz
osztotta.” Martin Gyorgy munkdjiban Bihar varmegye egészét tigyszintén a
Ko6zéps6 nagyrégié Alsd-Tisza vidéki térségéhez, méas néven a DEI-Alfoldhoz
sorolta, ennek azonban mar szembetiinden ellentmond az, hogy ugyanabban a
tanulmanydban a Fels6-Tisza vidéknél is megemlitette Bihar egyes részeit a
Hajdusig és Hortobagy mellett, mivel a Sarrét kornyékét mar egyfajta kulturalis
atmeneti zoénaként jeldlte meg. Egy masik miivében pedig, amely az erdélyi
kortancokkal foglalkozik Bihar is fel van tiintetve egy adattal.®

Az utébbi szempontrendszerek valdsziniileg mar pontosabbnak tekinthetdk,
mindazondltal az adott térségre vonatkoztathatd népzenei és tdncadatok még
napjainkban is meglehetésen hidnyosak, mivel a hajdan Osszegyjtott
informéaciok Magyarorszag és Romania kiilonbozé kozgytjteményeibe keriiltek.
Némelyik hangzdéanyag még napjainkban sincs lejegyezve, illetve digitalizalva,
egyes tancfilmek pedig sajndlatos mddon elkallédtak az iddk soran, eziltal is
megnehezitve azok Osszehasonlitisat, s {igy magdt a pontosabb térségi
behatarolast is.” Béres Andras csaladjaval 1973-74 kozott Nagybarédon mintegy

*VARGA GYULA: A néptancok. Néprajz egyetemi hallgatéknak 8. (Oktatisi segédanyag.
Konyvarusitasi forgalomba nem keriilt.) Szerk.: UIVARY ZOLTAN. Debrecen, 1990. 50.
*VARGA: i. m., 56-57.

®(MARTIN: i. m., 233-251.); PAVAI ISTVAN: Erdély a magyar néprajz-, népzene- és a
néptanckutatds tajszemléletében. Zenetudomdnyi Dolgozatok 2004-2005. Bp., MTA
Zenetudomanyi Intézet, 2006. 193-216; MARTIN GYORGY: A magyar kortdnc és europai
rokonsdga. Bp., 1979.

7(PAVAI: i m., 193-216.); FARAGO JOZSEF-JAGAMAS JANOS: Moldvai csdngoé népdalok és
népballaddk. Bukarest. 1954. 49-50; JAGAMAS JANOS: ,Beitrige zur Dialektfrage der
ungarischen Volksmusik in Ruménien”. In: Studia memoriae Bélae Bartok sacra. Bp., 1956. 469—
501; JAGAMAS JANOS: , Beitrige zur Dialektfrage der ungarischen Volksmusik in Ruménien. ” In:
Studia memoriae Bélae Bartok sacra. Editio secunda. Bp., 1957. 459-491; JAGAMAS JANOS:
,Adatok a romaniai magyar népzenei dialektusok kérdéséhez. Zenetudomdnyi Irdsok. 1977. 25—
51; JAGAMAS JANOS-FARAGO JOZSEF: Romdniai magyar népdalok. Bukarest, 1974, 356-358.
ALMASI ISTVAN: ,Jagamas Janos zenetudoményi és pedagdgiai miivei”. A népzene
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300 méternyi 8 mm-es filmanyagot rogzitett. A kutatds kiterjedt a helyi
viseletmintdkra is, melyekrdl jo par rajz maradtak rank, a tdncfolyamatok és
viseletek alaposabb rogzitéséhez azonban szines didkat és fekete-fehér fotdkat is
felhasznaltak. A helyi adatkozld Venter Mihdly és felesége volt. A felvételeken
sdlajan (szilagysagi), luncan (hosszi, nyujtott 1épés), manintelul vagy mas néven
marintel (kezes, vagy marosmenti), ardelanu (erdélyi), polca (polka), pe picior
(pepicsor, labon vagy apr6zd) illetve csardas lathaté a fennmaradt forrasok
alapjan. Ezen gy(jtés alapjan valosulhatott meg a késObbiekben a koreografus

mikrokozmoszdban. Tanulmdnyok. Szerk.: JAGAMAS JANOS: Sajt6 ala rendezte, az utdszot irta és
a fiiggeléket Osszedllitotta ALMASI ISTVAN. Bukarest, 1984. 235-236.

CONTANTIN COSTEA Biharban, a Sebes-Koros volgyben két faluban végzett tancgytijtést,
amelynek soran filmfelvételeket is készitett. Krajnikfalvan (Josani) (A telepiilés 1902-ben
még az Elesdi jarashoz tartozott) 1965 méjusaban valésziniileg két-két folyamat saldjanul-t
és luncanul-t illetve egy-egy manintelul-t, és ardeleana-t, (Film nr. 72 Arhiva 1. E. F.)
rogzitett. A saldjanul, luncanul és a manintelul esetében egy vegyes csoportot jeldlt meg
adatkozldként a gyljtd, mig az ardeleana folyamatat Petru Domocos és Ileana Domocos
tancolta. Constantin Costea Nagybarddon (Borod) (A telepiilés 1902-ben még a Elesdi
jarashoz tartozott) 1965 majusdban sdldjanul-t (Film nr. 72 Arhiva 1. E. F.), luncanul-t,
manintelul-t és ardeleanul-t (Film nr. 73 Arhiva L. E. F.), vett fel. A sadldjanul, manintelul és
ardeleanul adatk6zléje Mihai Venter és Victoria Venter volt, mig a luncanul-t egy vegyes
csoport tancolta. A felvételek valdszinlileg nem a telepiilésen, hanem Béarédsomoson
(Cornitel) késziilhettek. A kutaté Bihar varmegye Fekete-Koros volgyi térségében négy
telepiilés tancanyagat vette filmre. Belényesorvényesen (Urvis) (A telepiilés 1902-ben még a
Belényesi jarashoz tartozott), 1965 majusdban ardeleana-t (Film nr. 74 a., d. Arhiva L. E. F.),
polkat (Film nr. 74 b., e. Arhiva I. E. F.) és manintelul-t (Film nr. 74 f. Arhiva I. E. F.)
rogzitett. Az ardeleana els6 felvételnél ismét egy vegyes csoport van megjelolve
adatkozléként, mig a masodik esetben a folyamatokat Teodor Masuena és Samica Vesa
tancolta. Az elsé polka informétoraiként ismét egy vegyes csoport lett feltiintetve, mig a
mésodik esetben Teodor Haidu és Florea Lobont volt az adatkdzld. A manintelul-t Vasile
Cadar és Maria Cadar jarta. Petrészon (Pietroasa) (A telepiilés 1902-ben még a Belényesi
jarashoz tartozott, de kozel fekiidt a Vaskohi jaras hatarahoz), 1965 méijusaban roata-t (Film
nr. 77 b., g. Arhiva L. E. F.), susul-t (Film nr. 77 d. Arhiva I. E. F.) és polkat (Film nr. 77 f.
Arhiva L. E. F.) rogzitett a gyujtd. Adatkozloként ebben az esetben is egy vegyes csoport lett
megjelolve. 1966 aprilisdban Szohodol-Lazari (Lazuri) (A telepiilés 1902-ben még a
Belényesi jarashoz tartozott), susul-t (Film nr. 99 c. Arhiva I. E. F.) és polkat (Film nr. 99 b.
Arhiva L. E. F.) rogzitettek. Ezeket a tdncokat is egy vegyes csoport jarta, a felvétel azonban
valdszintileg nem a faluban, hanem Nagyvaradon késziilhetett. Rényben (Rieni) (A telepiilés
1902-ben még a Vaskohi jarashoz tartozott), 1966 majusaban a helyi susul-rél (Film nr. 96 a.
Arhiva 1. E. F.), polkarél (Film nr. 96 b. Arhiva I. E. F.), manintelul-r6l (Film nr. 96 d.
Arhiva I. E. F.) késziilt felvétel. Az adatkozl6ként ebben az esetben is egy vegyes csoport
van megjelolve. Lasd bévebben CONTANTIN COSTEA: Folclor coregrafic Bihor I-1l. Casa
creatiei populare a judetului Bihor. Partea muzicla: IOSIF HERTEA. Coperta si schitele:
TEODOR DAN. Cartografia: GHEORGE GAMAN. Redactor responsabil: LUuCZAI CAROL. Tiparul
executat sub comanda nr 46, la Intreprinderea Poligrafica "Crisana" Oradea, str. Moscovei
nr. 5. 1968. I. (Krajnikfalva: 62; 121; 152; 223; 273; 295); (Nagybardd: 317; 375; 405; 427);
1968. II. (Belényesorvényes: 223; 249; 325; 363; 409); (Petrész: 42; 71; 94; 112);
(Szohodol-Lazur: 131; 154); (Rény: 170; 183; 195).
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Nagybarddi tancok, és Kerezsi lednytincok cimii alkotdsa is. Az archiv
filmanyag hollétérél jelenleg nem rendelkeziink kelld informacidval, a
koreografikrél azonban tobb felvétel is késziilt az idék soran.® Varga Gyula
korai gytijtéseirdl arulkodik egy a Zenetudomanyi Intézetben Orzott kézirat,
amelyben utalast taldlunk arra, hogy a kutaté 1949-51 kozott mas Borsod-Abatj-
Zempléni és Szabolcs Szatmar megyei tancfilmek mellett Hajdd és Bihar
térségében is készitett felvételeket, amely a kovetkezd telepiiléseket érintette:
Debrecen, Hajdihadhdz, Hosszupalyi, Nagyléta, Piispokladany, Tiszacsege és
Vértes esetében 9 mm-es filmtekercseken ciganytincokat rogzitett a gyujto,
amelyekhez tancleirds és fotdédokumentacid is tartozott. 1949-1953 kozott pedig
Hajdinanason és Nadudvaron készitett tinclejegyzést illetve fotdkat, a helyi
csardasrdl és verbunkrdl, mig Méhkeréken 1951-1952 ko6zott romén tancokat,
(mdnintelul, ardeleana vagy ardelanu, duba, chimpinescu, batuta, alunelu,
caluser, turca, pennficionel?) rogzitett. Sziil6falujdban, Kismarjan 1950-ben a
helyi csardasrdl és verbunkrdl gyUjtott anyagokat, mig 1953-ban kondas-, és
cigdnytancokat dokumentalt. Mindkét esetben 9 mm-es filmszalagot hasznilt,
illetve tancleirasokat és fotddokumentaciokat is mellékelt a mozgdképekhez.” Az
1960-70-es évek Ota azonban ujabb tudominyos eredmények is napvildgot lattak,
amelyek részint revidedlhatjak, illetve pontosithatjdk a néptanckultira teriileti
tagolddasat, a késdbbiekben taldn kiegészitve mindezeket a kozgylijteményekben
Orzott adatok — filmek, fotografidk, és lejegyzések — Osszegylijtésével, illetve
elemzésével.

Legutobb éppen Borsos Baldzs villalta magéra azt az oriasi feladatot, hogy a
Magyar Néprajzi Atlaszok igencsak sokrétli adatainak szdmitogépes feldolgozasa
alapjan pontosabban megrajzolja a Karpat-medence népi kultirdjanak nagy-, kozép-
és kisrégios besorolasit. Maguk a tényanyagok meglehetdsen szertedgazok — még a
bizonyos helyszinek hidnyos informaciéi mellett is — azonban a kirajzol6dd
kulturalis régiok részint talin a néptancra és a népzenére is vonatkoztathatok.'’ A
Magyar Néprajzi Atlaszok vizsgalatai soran tobbek kozott fény deriilt arra, hogy az
Alfold térsége és Erdély kozott fekszik egy Atmeneti kulturalis nagyrégi6, amelynek
véalasztovonala észak-déli irdnyban éppen a hajdani Bihar varmegye térségén
hizodik keresztiil, de részint még érinti magat a Hajdusagi kulturdlis zonat is. Az
alfold keleti hatarvidékének centrumaban pedig az Also-Tisza-vidéktdl északra

8Lasd bévebben BERES ANDRAS: A Nagybarédi tancok forrasértéke. Tdnctudomdnyi
Tanulmdnyok. Szerk.: MAACZ LASZLO. Bp., 1992. 117-121.

Ezeknek az anyagoknak a hollétérél azonban jelenleg nem rendelkezek informaciokkal.
Feltételezhetd, hogy maga a fennmaradt dokumentum sem teljes, mivel a telepiilések
sorszamozott felsorolasanal hidnyzik a 9, 11-17, 19-es szam. A jegyzék esetleg a
filmszalagokat is jelolheti, mivel ugyanazon szam alatt néha tobb kozség is szerepel. Lasd
bovebben:  Magyar Tudomdnyos  Akadémia  Bolcsészettudomdnyi — Kutatokozpont
Zenetudomanyi Intézet (a tovabbiakban ZTI). Kézirattar Akt. 402.

°BORSOS BALAZS: A magyar népi kultiira régisi I. Dundntil, Kisalfold, Alfold. Bp., 2011.
25., 28., 56.; MAGYAR ZOLTAN: A magyar népi kultiira régioi Il. Felfold, Erdély, Moldva.
Bp., 2011.; illetve BORSOS BALAZS: A magyar népi kultira regiondlis struktirdja I-1l. A
Magyar Néprajzi Atlasz szamitogépes feldolgozdsa alapjdn. Bp.,2011.
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kirajzolodott egy Kozép-Tiszantili kulturdlis kozéprégid, amelyhez részint
hozzakapcsolhaté maga a Hajdusag, de Bihar virmegye sikvidéki térsége is.

Az Atmeneti nagyrégié érdekes médon mér az északkeleti Alfold térségét is
feloleli, alkotéelemei pedig a kovetkezOk: a Nyirség és tdgabb kornyezete (Nyugati
kozéprégio), a Felsd-Tisza-vidék (Eszaki kozéprégid), illetve maga az Alfold keleti
peremvidéke a Partiummal egyetemben (Keleti kozéprégid), amelynek szerves
részét képezi Bihar varmegye hegyvidéki térsége és maga a Szilagysag is. A Felso-
Tisza-vidék és a Nyirség Atmeneti nagyrégiohoz soroldsat a néprajzi vizsgalatokon
tilmenden tobbek kozott a hagyoméanyos népi tijszemlélet is aldtdmaszthatja, hiszen
a Szamos és Tisza kozott €16k onmagukat mar nem tekintették alfoldi embereknek,
szerintiik az ugyanis csak a Nyirségen til veszi kezdetét.""

Interdiszciplinaris megkozelitésben annyi bizonyosan tetten érhetd, hogy maga a
régvolt Hajda keriilet és tagabb térsége déli irdnydban mar joval ritkdbb
telepiilésszerkezettel rendelkezik, és a hortobagyi pusztasag nagyallattarté alfoldi
életmddja sem feleltethetd meg teljes mértékben Nyirség €s Szatmar kultdrajaval.
Ezek az életvitelt befolyasol6 mechanizmusok pedig részint hatdssal voltak az egyes
nagy-, kozép- és kisrégiok lakossagara, identitasképiikre talan éppen gy, mint akar
tanckultdrajukra. Valdszintileg tobbek kozott éppen ezért sem tekinthetd
véletlennek, hogy nemcsak a t4j, ¢&és Onazonossigtudat szempontjabol
kiilonboztethetd meg a Nyirség és Szatmir a Hortobagyt6l, Hajdusagtdl, vagy
épgenséggel Bihartol, hanem minden bizonnyal részint a néptancok szempontjabol
is.

Borsos Baldzs munkdja nyoméan fény deriilt arra is, hogy az adott térségben
szamos kisrégi6 talalhatd, azok azonban éppen tgy, mint a kozép- €s nagyrégids
besorolas esetén kulturdlis értelemben részint fedik egymast, ennek kovetkeztében
pedig szamos Aatmeneti zdéndval szdmolhatunk, amelynek soran egyes falvak
esetében tobbpolusu identitaskép is kialakulhatott az idék soran. Mindennek
kovetkeztében tehat, amig nem végezziik el a telepiilések néptancra és a népzenére
vonatkoztathat6 archiv anyagainak Osszegyiijtését és elemzését, kiegészitve mindezt
a falvak hajdani héazassagkotésekre vonatkoztathatdé anyakonyvi adatainak
feldolgozasaval® — amelyek egyszersmind fényt derithetnének a régvolt, azonban
valdszinlileg még részint napjainkban is kitapinthatd kapcsolati hilézatokra —,
képtelenek lesziink pontosabban meghatarozni, hogy a kutatott térségek
mezsgyezOnijaban fekvd telepiilések mely kulturdlis kis- vagy kozéprégioba is
sorolhat6k val6jaban.

A kérdéskor mélyebb vizsgalatat a tovabbiakban eldsegithetné egy kérdoives
felmérés is, amely taldn pontosabb képet rajzolna ki a falvak lokalis, regionalis
szemléletérdl. Feltétlenil meg kell jegyezniink azonban, hogy napjaink

""BORSOS: A magyar népi kultiira régioi I. 198., 265-367.

ZA néptanc-terminolgia legaldbbis markdnsan megkiilonbozteti egyméstol a nyirségi vagy
a szatmari tancokat.

BUgyanakkor tekintetbe kell venni, hogy az anyakdnyvbe bejegyzett adatok alapjin nem
allapithaté meg teljes biztonsaggal, hogy a hazasulandé fél hazassagkotéskori lakhelye a
sziiletési helye is egyben.
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Onazonossagtudatra vonatkozé informéciéi mar nem feltétleniil esnek pontosan
egybe a mult szazadi, vagy az azt megel6z0 korszak identitasképével, igy ennek
kovetkeztében szamos torténelmi €s kozigazgatisi kapcsolddasi pontot is figyelembe
kell venniink, hogy a néptincokra vonatkoztatva kisrégids szempontbdl pontosabb
kijelentéseket tegyiink. Itt sziikséges megjegyezni, hogy egy igencsak erds
interetnikus, magyar-roman kulturdlis egymasra hatassal is szdmolnunk kell Bihar
varmegye teriiletén, igy tehat a felmeriilt térségi dilemmakra — mindezt pedig a
néptanc kultirdhoz kapcsolva — kizdr6lagosan a Magyar Néprajzi Atlaszokb6l nem
kaphatunk atfogd vélaszt, hiszen ezek az adatok jellemzden éppen a mas nemzetekre
vonatkoztatva nem szolgaltathatnak elegend6 informaciot.

A kutatott térségben mindezeken tilmenden azonban esetleg szamos kérdésre
vélaszt kaphatunk és talan pontosithatjuk is a néptancra vonatkoztathat6 regiondlis
ismereteinket, ha megprobaljuk Gsszevetni a mar meglévd tudasunkat a Borsos
Balazs altal elvégzett — szamos egyéb informaciot is feldolgoz6 — Néprajzi Atlaszok
szamitogépes elemzésével. A késObbiekben mindezt kiegészitve mas egyéb,
interdiszciplindris kutatési lehetdségekkel is, talan djabb dilemmakat is felvethetiink
az adott targykorhoz flizhetd reménybeli valaszok és nyitott kérdések mellett.

Torténeti és kulturalis determinaltsag, az Alfold keleti térségének centrumaban

Mivel a ,.hajdd tudat” jelenléte a kutatott régié északi térségében kulturdlis
szempontbdl mind a mai napig igen meghatirozd, éppen ezért torténelmiik rovid
bemutatasa megkeriilhetetlen. Debrecen térségében mar a 16-17. szdzad kornyékén
megjelentek azok az erdsen heterogénnek tekinthetd népelemek, amelyek a torok
hodoltsag teriiletérdl érkeztek. Ezek az emberek a korai id6kben jellemzden
marhahajtassal keresték kenyeriiket, késdbb azonban nemesi privilégiumokkal
rendelkezd katonai renddé formalddtak és ennek fejében mentesiiltek a foldestri
terhektol. Koriikben jellemzéen a késObbiek sordn sem valt meghatirozéva az
etnikai szdrmazds és hovatartozds kérdése, bar az is igaz, hogy eredetiiket tekintve
sohasem voltak egységesek, és a nemzeti érzések erdsebb, meghatirozé fellangolasa
is csak a 19. szdzadra datalhatd. Letelepitésiik foként Bocskai Istvan nevéhez
kothetd, aki sajat teriiletein biztositott szallast szamukra, ugyanakkor még Bathori
Gébor fejedelemségének idején is nagy adomanyokban részesiiltek, tobbek kozott
Bihar varmegye vidékein is."

Felmeriilhet benniink a kérdés, a hajdik miért éppen ebben a régidban talaltak
otthonra? Ennek szamos oka lehetett. Egyfeldl az 1600-as években a torok betorések
miatt, szdmos falu lakossdga megcsappant, az itt élok tobbsége elmenekiilt, vagy
meghalt. Sok telepiilés szinte teljes egészében megsemmisiilt, igy nagy foldteriiletek
valtak parlagon heverd pusztasagga. Masfel6l a katonai szolgalattal tartoz6 hajdik
itéképes védozonat képezhettek mind a torok betorések, mind pedig a csdszéri

“hitp://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/Berettyoujfalu/pages/009_berettyoujfalui_
hajduk. htm SZENDREY ISTVAN: A bihari — berettyduijfalusi Hajdiik. (a letoltés ideje: 2014.
december 17.)
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seregek ellen az épségben maradt Debrecen, illetve a kdrnyez6 aprofalvas nyirségi,
érmelléki és sarréti alfoldi helységek kozott, egy ideig megvédve ezaltal
Nagyviaradot, Erdély kapujat is."

Még a 18. szézadban is joval nagyobb kornyéket oleltek fel, mint a régvolt
Hajdud keriilet, vagy a késObbiekben részint abbdl kialakitott, jobbara szabolcsi
telepiilésekkel ,,bdvitett” varmegye. Elmondhaté azonban az is, hogy mar a korai
idékben sem lehetett Kkiterjedt, egységes Ovezetr6l beszélni, mivel tobbszor
eléfordult, hogy a nagy szdmban ujonnan letelepitett, kozos kivaltsagokkal
rendelkezd, mar amugy is heterogén félkatonai szervezet csak részbirtokokra tett
szert egyes falvakban. Az is megesett, hogy a tisztek sajat vegyes lakossagu
telepiilésilkon a mar meglévé magan javaikra szereztek kivaltsdgokat, illetve a
kapitanyok is sok esetben olyan falvakat kaptak adomanyul vitézségiikért, ahol
részint, vagy teljes egészében privilégiumokkal nem rendelkezd jobbagyok éltek. '

A Habsburg uralkodéhaz ezeket a kivaltsdgokat azonban nem ismerte el, és csak
hosszas pereskedések és birtokcserék Altal sikeriilt 6 telepiilésnek -
Hajduboszorménynek,  Hajdinanasnak, = Hajdddorognak, = Hajdihadhaznak,
Vamospércsnek és a Debrecenhez tartozé hortobdgyi pusztdk miatt némiképp
kiilonallé Hajduszoboszlonak — megdriznie privilegitasat, amelyek egyiitt, 1790-t6l
kiilon hajdi keriiletet alkottak.'” Igy a zomében kis hajdu telepiilésekkel tarkitott
bihari térségekben értelemszeriien nem, vagy csak nagyon nehezen alakulhatott ki
tart6s, egységes identitds, nem ugy, mint a késobbi nagy, vagy mdas néven oreg
hajddvarosok esetében. A szdéban forgd csoport jelenléte azonban a Beretty6tdl
északra fekvd ,,Bihar-alfoldi” telepiilések torténetében sem elhanyagolhat6. Jol
tilkrozik mindezt a térségi vizsgdlatok és a Néprajzi Atlaszok alapjan felvazolt
kisrégids besorolasok is.

A Berettyé mentétdl északra elteriild falvak esetében voltaképpen — amely térség
Debrecen vonzaskorzetének is tekintheté — részint még tetten érhetd a hajddsagi
jelleg. Bar azt is meg kell emliteni, hogy az 1870-es években — tehat éppen akkor,
amikor a népi kultira és azon beliill a népzene és néptanc is az utols6 nagy
virdgkorat élte — Kaba, Hosszipdlyi vagy a bizonyitottan egykori kis hajdd
telepiilések, dgymint Mikepércs, Derecske, Berettydujfalu stb. jellemzden még —
vagy mar megint — bihari identitdssal birtak, amely taldn nem elhanyagolhat6 a
tancanyagok térségi behatarolasanak esetében sem.'®

"MENDOL TIBOR: Bihar varmegye foldrajza. Bihar vdrmegye. Szerk.: NADANYI ZOLTAN.
Bp., 1938. 40-41.

'®SZENDREY ISTVAN: Hajdiiszabadsdglevelek. Debrecen, 1971. 7.

"BORSOS: A magyar népi kultira régici I. 292-293.

"®BERES CSABA-SULI-ZAKAR ISTVAN: Bihar. Térbeli hdtrdanyok-tdrsadalmi problémdk.
Debrecen-Berettydujfalu, 1990. 20. Biharrdl lasd b6vebben BALCSOK ISTVAN: A Bihari
térség altalanos bemutatasa. Magyarorszdg kisrégioi 8/1. Hajdui-Bihar megye. Bihari térség.
Fészerk.: BARANYIBELA. Bp., 2002. 11-25.
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1. abra. Bihar varmegye kulturalis Kisrégioi a Magyar Néprajzi Atlaszok tiikrében

Borsos Balazs 2011-ben megjelent miive alapjan."
Az Alfold teriiletén északrol dél felé haladva teriil el: 1. A Dél-Nyirség (sotétzold vonallal
jelolve), amely mdr az Atmeneti nagyrégié Nyugati kozéprégidjdnak a része. 2. Debrecen és
vonzdskorzete (piros vonallal jelolve). 3. A Hajdusdg (vildgoskék vonallal jelolve). 4. A
Sdrrét mente (sdrga vonallal jelolve). 5. A Korosok alfoldi szakasza (vildgoszold vonallal
jelolve). 6. A Kolesér vagy mds néven Bihari Mezoség (sotétkék vonallal jelolve). Bihar
vdrmegye keleti térségében (Atmeneti nagyrégié Keleti kizéprégidja, Partium) fekszik
északrol dél felé haladva: 7. Az Ermellék és Berettyé mente (sététkék vonallal jelslve). 8. A
Sebes-Koros volgyében a Bihari Hegykoz és Rézalja (vildgoszold vonallal jelolve). 9. A
Sebes-Koros volgyében a Bdrodsdg (piros vonallal jelolve). 10. A Fekete Koros volgye
(vildagoskék vonallal jelolve).

" Az alaptérkép elérhetSsége: http://mek.oszk hu/09500/09536/html/kepek/big_varmpic_Biharterk jpg
(a letoltés ideje: 2014. november 26.) A feltiintetett hipotetikus hatarvonalak rajza sajat
szerkesztés BORSOS BALAZS és MAGYAR ZOLTAN: A magyar népi kultira régici I-II.
térképei alapjan. A konyvben szerepl6 térképmellékleteket NAGY BELA készitette.
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Igaz, hogy a tancfilmek Osszehasonlitisa nélkiil igencsak nehézkes
megmondani, hogy milyen jelleget is hordozott magiban a térség hajdani
mozgéskultiraja, azonban mar az is erdsen kérdéses, hogy egyaltalan elegend6nek
tekinthet6-e az a torekvés, hogy csak és kizarolag a tdncanyagokra, és nem
interdiszciplindris kutatdsi mddszerekre épitve kijelentsiik, hogy melyik telepiilés
mely kozép- vagy kisrégids térséghez sorolhat6.”” Masképpen megkozelitve a
tancokra vonatkoztathat6 jelenlegi regiondlis ismereteinket Bihari, Hajdusagi, Felso-,
vagy Also Tisza vidéki, esetleg Erdélyi, netdn K6zéps6é dialektushoz sorolhatok, vagy
bizonyos esetekben amolyan Atmeneti jelleglick-e.

Bihar varmegye északnyugati, vagy ha ugy tetszik Hajdd varmegye keleti
mezsgyéjén tehit meglehetésen nehéz pontos kijelentéseket tenni. Mindazondltal
Mikepércs, Derecske, Kaba, Foldes és Berettydujfalu vonaldban kitapinthatd
egyfajta atmeneti zoéna, ahol az 1870-es évek kornyékén jobbara a bihari
Onazonossagtudat élt. Alaposabb vizsgalodas utdn egyébként valdszintileg hasonld
regiondlis problémakat vethetiink fel Hajdd varmegye déli térségében is. Ez részint
talan annak is betudhat6, hogy maga a varmegye igencsak kései eredetii, hiszen csak
1876-ban alakitottak ki magabdl a Hajdu keriiletbol, 6sszevonva azt egyéb bihari és
szabolcsi telepiilésekkel.

A szoéban forgd kozigazgatdsi egység déli zonijaban, igy Balmazijvaros,
Nadudvar és Piispokladany vonalaban az 1870-es évek kornyékén még meghatarozo
volt a hajdani dél-szabolcsi identitas, amely djfent egyfajta értelmezési dilemmat vet
fel a népi kultdra, és azon beliil a néptanc dialektusok kis-, illetve mikro régids
besorolasanak szempontjabdl.?' Nadudvar, Balmazidjvéros és Piispokladany térsége
tehat, bar részint el volt rekesztve a tdbbi szabolcsi telepiiléstdl, mégsem
kapcsolddott szervesen a régvolt Hajdu keriilethez, illetve teljes mértékben — részint
Balmazijvaros kivételével — mar Debrecen kiilsé teriiletéhez sem.

YFEUGEDI JANOS-VARGA SANDOR: Régi tdnckultira egy baranyai faluban. Fészerk.:
PESOVAR ERNO. Sorozatszerk.: FELFOLDI LASZLO és FUGEDI JANOS. Bp., 2014. 131-132.
Az észak-bihari térségben szamos régvolt kis-hajdi kozség sorakozik. Elég ha csak
Hajddbagosra, Mikepércsre, Berettyoudjfalura vagy Derecskére gondolunk, amelyek koziil
utdbbi kettd egészen a jobbagyfelszabaditasig, tehat 1848-ig kiizdott az elvesztett hajdd
kivaltsagokért. Tobbek kozott ez is mutatja, hogy ebben az dtmeneti zondban — legaldbbis
Derecske és Berettyoujfalu esetében szinte biztosan —, nem lehetett stabil, egypdlusi az
identitaskép.
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2. dbra: A Tiszantul kozépso részének kozigazgatasi térképe Hajdu varmegye 1876-o0s
kialakitasa elétt és utan.”

A széban forgd hirom kozség koziil is csak Piispokladanynak lehetett
valamelyest erdsebb kapcsolata a Sarréttel.” Ezek a kozségek a 19. szdzadban — bar
kulturalis tekintetben szdmos ponton a Hajdd keriilethez és Debrecenhez is
kotédhettek — mégis kimutathatéan szabolcsi identitdssal birtak. Ez a megyei
Onazonossagtudat azonban mar az elmilt nagyjabol 140 év sordn erdteljesen
megkopott, sét nagyobbrészt feledésbe is meriilt.”* Ennek kovetkeztében pedig a
zomében kozigazgatasi atalakitasok 4ltal okozott — a kulturélis kotddések haldzatat
is befolyasol6 — hovatartozési ir ebben a térségben egyfajta stabilabbnak tekinthetd
Hortobagyi — illetve Piispokladany esetében részint inkdbb a Sarréthez flizhetd — t4ji
mentalitissal toltddhetett fel, amely azért valdsziniisithetben mar a hajdani
rendszerekhez kapcsolhat6 szabolcsi identitdskonstrukci6 mellett is 1étezhetett.

BERES-SULI-ZAKAR: i. m., 21; 23. A térképek GOROG DEMETER: Magyar Atlasz azaz a
magyar-, horvat- és tétorszagi megyék és szabad keriiletek foldképei. Pest., 1860. miive
alapjan késziilt.

BAKO ENDRE: Piispokladany, hiarom tijegység talalkozasanal. Magyarorszdg kisrégici 8/4.
Hajdii-Bihar megye. Sdrrét. Foszerk.: CSISZER ZOLTAN, GYALUS MARTA, KARAT LAJOS. Bp.,
1999. 38-50.

**BERES-SULI-ZAKAR: i. m., 20.
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3. abra. Hajdu varmegye kulturalis kisrégioi a Magyar Néprajzi Atlaszok tiikrében
Borsos Balazs 2011-ben megjelent miive alapjan.”

Eszakrol dél felé haladva teriil el: 1. Borsod-hevesi Tisza mente (barna vonallal
jelolve). 2. A Nyiri-Mezdség és Taktakoz (vildgoszold vonallal jelolve) 2. Dél-Nyirség
(sotétzild vonallal jelolve). A 2-3 szdammal jelzett teriilet mdr az Atmeneti nagyrégié Nyugati
kozéprégiojdanak részét is képezi. 3. Debrecen és vonzdskorzete (piros vonallal jelolve). 4. A
Sdrrét mente (sdrga vonallal jelolve). 5. A Hajdusdg (vildgoskék vonallal jelolve). 6.
Nagykunsdg (sotétkék vonallal jelolve).

o S 7

228 w12 |

Felmeriilhet tehat benniink a kérdés, hogy ezek utin mit tekintsiink Atmeneti,
Hajdudsagi, Bihari, Hortobagyi, vagy ha nagyon sarkitani akarnink esetleg ,,Alsé-
szabolcsi” tancoknak? Az a Hortobagyi, amely térség hajdanan nagyobb részt éppen
Szabolcs varmegyéhez illetve Debrecen vonzaskorzetéhez tartozott, és részint
régebbi stilusu tancrétegeket 6rzott meg talan éppen a fegyveres hajditancokbdl is?
De hat a Hortobagyon is ismerték az 4dj stilusi tdncokat, nem mind archaikus
motivumelem, ami rogzitésre Kkeriilt és rank maradt. Vagy azt tekintsiik

Az alaptérkép elérhetdsége: http:/64varmegye.szalaykonyvek.hu/terkepek/hajdu.jpg (a
letoltés ideje: 2014. december 17.) A feltiintetett hipotetikus hatarvonalak rajza sajat
szerkesztés. BORSOS BALAZS: A magyar népi kultiira régici I. térképei alapjan. A konyvben
szerepld térképmellékleteket NAGY BELA készitette.
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Hortobédgyinak, amely telepiilések napjainkban - és részint némi nem elhanyagolhat6
szabolcsi jelleggel is kiegésziilve -, vagy talan mar régebben is annak valljak, illetve
vallottdk magukat, hiszen ez sem elhanyagolhatdé szempont? Vagy kizar6lag a
stabilabb kozigazgatasi determinaltsidgot vegyiik figyelembe? Ennek kovetkeztében
pedig csak azt tekintsiik hajduisaginak, amely tancra vonatkoztathatd adatok a Hajdu
keriileten beliil maradhattak fent, hiszen hosszabb tdvon a stabilabb hajdusagi
identitds — amelybe azonban eldszeretettel kapaszkodunk, ha tancainkrdl beszéliink
— dominansan csak ebben a keriiletben maradhatott fent...

Tobb szempontbdl erés 4atmeneti zdéndnak tekinthetd a meghatarozd
onazonossagtudattal rendelkez6 Hajdua keriilet északi peremteriilete is, mivel
Hajddhadhdz és Vamospéres részint mar a strlibb telepiiléshalozattal rendelkezd
Dél-Nyirséggel is Osszefiiggésbe hozhatd, éppen ugy, ahogyan Hajdinanas és
Hajduddorog, a Nyiri-Mezdség déli részével, amelyek azonban a Magyar Néprajzi
Atlaszok szamitogépes elemzései alapjan mar mind a kulturalisan lehatarolt Eszak-
kelet alfoldi Atmeneti nagyrégié Nyugati kozéprégidjaval, igy tehat a Nyirséggel és
annak tdgabb kornyezetével is rokonithatok.

Ezt a meglévo kapcsolatot talan mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy
a stabil 6nazonossagtudattal rendelkezé Hajdidorog mar jellegzetes gorog katolikus
tobbséggel biré kozség. Ebben a térségben taldlhaté még a régi kis hajdud telepiilés
Polgér is, amely harom kisrégié metszéspontjaban — a Hajddsdg, a Nyiri-Mezdség és
a Borsodi-hevesi Tisza mentének kapujéban — teriil el.”®

Tehat amig nem végezziik el a néptincra és népzenére vonatkozé adataink
0sszegytijtését és interdiszciplindris O0sszehasonlité elemzését, addig csak erdsen
megalapozott feltételezéseink lehetnek, amelyek az idé eldrehaladtaval valhatnak
csak pontosabba.

Felmeriil6 kérdések és dilemmak

Csak remélhetjiik, tehat, hogy nem marad parttalan probélkozas Hajdu-Bihar—Bihor
néptancokra vonatkoztatott térségi lehatarolasa. A Magyar Néprajzi Atlaszok
adatainak szdmitogépes elemzése taldn Uj lendiiletet adhat a Kérpat-medence
néptanc dialektusainak rendszerezésében. Napjainkban figyelembe véve a
rendelkezésiinkre all6 néptancra és népzenére vonatkoztathatd tudasunkat — legyen
az ebben a térségben barmennyire is részleges ismeret —, meglehet, hogy mar nem is
az a kérdés, létezik-e egy atmeneti zoéna a kozépso és erdélyi dialektus, vagy
éppenséggel a Felso-Tiszavidék és Dél-alfold kozott. Talan sokkal inkabb az a
dilemma, hogy alapos részletes tanulmanyozas utin — figyelembe véve mindent,
amit csak lehet a néptanc, népzene, az 6nazonossagtudat, a torténelmi, foldrajzi,
kozigazgatasi determinaltsag alapjan — hol vonjuk meg a hatarokat, revidealva, és
talan bdvitve is ezdltal eddigi ismereteinket és szempontrendszeriinket.

Martin Gyorgy kozépsé dialektusra vonatkoztathat6 térségi besoroldsa alapjan —
ha pusztin csak és kizardlag a Tisza és mellékfolydinak arteriiletét vennénk

*BORSOS: A magyar népi kultiira régici I. 286-297; 324-326.
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figyelembe — logikusnak tlinne, hogy a Sziligysidgot és Bihar egészét is
egyszersmind ehhez a teriilethez kossiik. Ellenben ez kevés, hiszen figyelembe kell
venniink a telepiilések tagabb térségeinek tajfoldrajzi jellegzetességeit, a tdnchoz
fiz6d0 megnevezéseket, a terminoldgiat, az azokhoz kapcsolddd tudaskészletet, a
tancalkalmakat és zenei anyagokat, a motivumkészletet, a tdncok felépitését, illetve
szerkezetét, a térbeli mozgisokat, az Osszefogddzasi modokat, és az eszkdzok
hasznalati médjait is, az adott vidék torténelmi és tarsadalmi determinéltsaga, illetve
onmeghatirozasa mellett.

Ha ezeknek a szempontoknak mar csak egyes szegmenseit is figyelembe vessziik,
dilemmék sorat vethetjiik fel. Talan nem véletlen, hogy éppen Szilagysag kapcsdn —
amely jelenleg a Tiszai dialektus részét képezi —, maga a besorolas folyamatos vitakra ad
okot, hiszen ez a térség sem volt egységes az idok soran. Mindezek mellett pedig egy
igencsak erds és meghatiroz6 atmenetet képez — mind tanc, mind pedig a zenei kiséret
szempontjabdl — Szatmar-Nyirség és Kalotaszeg kozott. Talan nincs ez masképp a
kevésbé feltart bihari térség kelti részében sem. Legalabbis ezt az elméletet timasztja ala
tobbek kozott az a tény, hogy ebben a zéndban mir egy igencsak erds interetnikus
egymasra hatasrol beszélhetiink.

Igy bér lehet, hogy a volgységi teriiletek magyarlakta vidékei részint kapcsolatba
hozhat6k az Alfold zenei- €és tinckultirdjaval, azonban ugyanez mar nem mondhat6 el a
keletrdl nyugat irdnyaba araml6é roman lakossag zenei- és tanckultirgjar6l. Talan elég,
ha csak a Barédsidgra gondolunk, ahol mind a viselet, mind pedig a tanckészlet
részlegesen ugyan, de egyfajta interetnikus magyar-roman egyiittélést tikroz.>’

Talén el kell gondolkodnunk egy atmeneti, vagy ha dgy tetszik partiumi nagyrégios
teriilet megalapozott folvetésérdl, vagy a Tiszai dialektus térségi besorolasat kell
revidealjuk és kibdviteniink egy erds keleti &tmeneti zénival?!

A kozépsd dialektus kozéprégids besorolasanak szempontjdbél méir maga
Martin Gyorgy is megemlitette a bihari alfold Sarrét-menti térségét, mintegy
amolyan dtmeneti zOnat észak és dél kozott, az mar azonban kérdéses, hogy Bihar
ezen térségén tilmenden mit is tekintsiink Kozép-tiszéntili dialektusnak, mar ha
egyaltalan elfogadjuk annak folvetését. Annyi bizonyosnak tekinthetd, hogy a
Magyar Néprajzi Atlaszok szamitdgépes elemzése alapjan kirajzolodik ez a
kulturalis z6na, amelyhez hozza soroljak magat a Hajdisag tagabb térségét is. Ez
pedig, ha interdiszciplinaris szempontbdl tekintink a térségre, részint
megalapozottnak latszik, hiszen a népi tajszemlélet alapjan valahol a Nyirség tijéka
utan veszi csak kezdetét az Alfold, amely kulturdlisan mar erds eltéréseket mutat a
Nyirségtol, vagy éppenséggel Szatmart6l.*®

“’BERES: i. m., 118-119; 121.
BORSOS: A magyar népi kultiira régisi I. 292-297; 323-358.
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4. abra. Az Alfold és Partium hipotetikus kulturalis hatarvidéke.”

Nagyjabol a 19. szdzad utolsé felében, éppen Hajdu varmegye kozigazgatési
kialakitasanak idején élte a népi kultira utolsé nagy virdgkorat. A modernizicid
elérehaladtdval azonban maguk a folklorkeretek is felbomlottak, ennek
kovetkeztében pedig a 20. szazad kozepére régvolt, €16 mivoltukban nagyobb részt
elhaltak, igy tehat azok teljes egésziikben mar nem voltak tovabb orokithetdk, vagy
éppenséggel felgylijthetok. Ebben az esetben is felmeriilhet talan benniink a kérdés:
vajon elég volt-e ez a rovid id6 ahhoz, hogy az 4j varmegye kialakitdsdnak idején
zomében mas identitast hordozo telepiilések, igy példaul Balmazijvaros, Nadudvar,
Piispokladany stb. — kulturalis kapcsolataikat is figyelembe véve — teljes mértékben
magukra 6ltsék a hajddsagi jelleget? Vagy a régi Hajdu keriiletnek volt-e mar a
korabbi szazadok sordn is annyi kulturalis tartaléka, kereskedelmi és rokonsagi

¥ Az alaptérkép elérhetésége http:/mek.oszk hu/09500/09536/html/kepek/big_varmpic_Biharterk.jpg
(a letoltés ideje: 2014. november 26.) A feltiintetett hipotetikus hatarvonalak rajza sajat
szerkesztés részben SIPOS ORBAN: Bihar vdrmegye. A népesedési, valldsi, nemzetiségi és
kozoktatdsi statisztika szempontjdbol. Nagyvéarad, 1903. 33-52. t4j- és népességfoldrajzi
adatai, részben pedig BORSOS BALAZS és MAGYAR ZOLTAN: A magyar népi kultiira régioi I-
1I. térképei alapjan. A konyvben szerepl6 térképmellékleteket NAGY BELA készitette.
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kapcsolatrendszere, hogy mentalitisa és miiveltsége akdr Hajdd varmegye déli
térségeiben, akar Bihar viarmegye északnyugati részén is erdteljes és domindns
hatast gyakoroljon, részint megalapozva ezzel a Kozép-tiszantili dialektushoz vald
tartozas felvetését is?

Azt kell valdszintiisiteniink, hogy maga a Hajdu keriilet nyilvanvaléan hatassal
volt a kdrnyezd telepiilésekre — igy Mikepércsre, Derecskére, Berettydujfalura stb. —,
azonban az mégsem lehetett kizarolagos, hiszen ezek a falvak, mezdvarosok a 18.
szazadtdl ugyanazzal a privilégiummal a torténelem sordn mar nem rendelkeztek,
igy fejlédésiik alatt részint mas utat jartak be. Mindezek mellett azonban azt sem
szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a térségben zark6zottnak tartott, kiilonallé
civis mentalitissal rendelkez6 Debrecen is — kivaltképp nagy véséaraival — igen
meghataroz6, impulziv hatast gyakorolhatott a szoban forgé falvak tanckultdrajanak
keveredésére. Az elébbiekben emlitett két nagyobb horderdvel bird térség kulturalis
tekintetben Hajdd varmegye esetében északrol valamelyest elrekesztette tarsaitol a
hajdani dél szabolcsi kozségeket, amelyek a szdzadforduldig részint még képesek
voltak megdrizni egykori hova-tartozastudatukat. Mindazonaltal annyi kulturélis
eltérés mar lehetett a tobbi szabolcsi telepiiléstdl, hogy ebben a zénaban erdteljes
jelenléttel birt az alfoldi jelleg. Ezt mi sem bizonyitja talan jobban, mint az, hogy az
1800-as évek utolsé harmadaban egy-két genericio elteltével valtozasba lendiilt az
identitdskonstrukci6, hiszen ebben a zoénaban, napjainkban mar nem igazan
meghatarozd a szabolcsi Ontudat, sokkal inkabb felvaltotta azt a Hortobagyhoz
fiz6d6 erdsebb taji kotddés.

Bihar északnyugati térségében sem lehetett azonban kizdrélagos a megyéhez
kothetd kozigazgatasi hovatartozas onazonossagtudatra haté tényezdje, mivel hajdan
itt is szdmos kis hajdu telepiilés helyezkedett el, amely nyilvanval6an hatast
gyakorolt a lokdlis kultdrdra, s igy azon beliil talin a néptincra is. Mindezek
kovetkeztében pedig remélhetdleg nem rugaszkodunk el nagyon a tudomény
talajatél, ha elgondolkodunk a Kozép-Tiszantili kozéprégid, vagy az Atmeneti
nagy/kozéprégio (Partium) mivoltardl és meglétérol.
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ALACS MARTON

Ortodox keresztény védszentiinnepek a Csepel-szigeten

Bevezetés

Munkdm témajat a Csepel-sziget teriiletén €l0 gorogkeleti vallasi lakosok
védszentiinnepei, valamint az azokkal kapcsolatos néphagyomanyok szolgaltatjak. A
Csepel-sziget ortodox vallasu lakdinak nagy része szerb nemzetiségu, kisebb része pedig
bolgar. A szocializmus idészakdban a szigetre koltozott oroszok és a gordgok szdma méra
mar alaposan megfogyatkozott. Onallé identitdsuk megérzésének érdekében rendkiviil
fontos 4polniuk vallasi néphagyomanyaikat, mivel ezek kiilonboztetik meg Oket a
kornyezetiikben €16 mas, foként magyar nemzetiségli lakosoktdl. A szerb nyelvben a
védszentiinnepeket Slavaknak nevezik. A csalad véddszentjének iinnepét, a patrusnapot
altalaban Slavanak, Krsna Slavanak, vagy Krsno Imenek hivjak. A bucsu szerbiil Crkvena
Slava, mig az iskola védSszentjének iinnepe Skolska Slava.

Kutatdsomat Lorév és Szigetcsép gorogkeleti vallasi szerb nemzetiségli, Makad
reforméatus magyar, Rackeve ortodox szerb és katolikus magyar, illetve Lorév ortodox
bolgar nemzetiségli lakoi kozott folytattam. Kutatdsom kozpontja Lorév kozség volt, ahol
a falu tobbsége még ma is a Szerb Ortodox Egyhiz hive. Munkdmhoz a téméiban eddig
megjelent hazai és kiilfoldi, szerb, horvat, angol és magyar nyelvii publikiciokat
hasznaltam fel, valamint a Léréven, Szigetcsépen, Rackevén, Budapesten és Makadon
késziilt interjdimat, lefrAsaimat.

A Csepel-sziget gorogkeleti vallasia lakéinak torténelme

A Csepel-sziget egész teriilete a mai Pest megyében taldlhat6. A masodik
vildghdboru el6tt a sziget valldsilag és etnikailag is igen soknemzetiségiinek
szamitott. Szigetszentmiklds, Szigethalom és Makad tobbségében magyar,
Szigetijfalu, Szigetszentmérton és Szigetbecse német, T6kdl rac,' Lorév szerb,
Szigetcsép és Rackeve pedig vegyes nemzetiségli telepiilés volt. Ezen kiviil szdmos

'A t6koli rémai katolikus vallasd délszlavokat nevezik szerbnek, horvatnak, racnak, vagy
rac-horvatnak is. Kutatdsaim soran megfigyeltem, hogy a Csepel-sziget egyéb telepiiléseirdl
szarmaz6 délszlavok foként szerbnek nevezik 6ket. A 2001-es népszamlalasi adatok szerint
Tokolon 341-en vallottdk magukat horvatnak és 66-an szerbnek. Forras: HORVATH M.
FERENC:, Rdckevei kistérség: (4307): Apaj, Aporka, Délegyhdza, Domsod, Dunaharaszti,
Dunavarsdny, Haldsztelek, Kiskunlachdza, Lorév, Majoshdza, Makdd, Rdckeve, Szigetbecse,
Szigetcsép, Szigethalom, Szigetszentmdrton, Szigetszentmiklos, Szigetiijfalu, Taksony, Tokol.
Bp., 2004.
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bolgar nemzetiségli foként kertészettel foglalkozé ember is élt itt. A magyarok
tobbségében reformatus, a szerbek és a bolgarok ortodox, a németek, illetve a racok
rémai katolikus valldsdak voltak.

Ma a Csepel-sziget nagy részén foként kiilonbozd vallasi magyarok élnek,
Lorévet kivéve, ahol tobbségben vannak a gordgkeleti valldsu szerbek.

A Kérpat-medence teriiletére a szerb hadak 1389-es rigomezei vereségétol
kezdve érkeztek szerb nemzetiségli betelepiilok.

A torok idokben a sziget folyamatosan lakott teriilet volt. Az 1440 koriil
Réckevére és kornyékére telepiilt jelentdsebb szdmu szerb lakossag. Egyes forrasok
szerint 1. Ulaszl6 kirdly telepitett szerb anyanyelvli lakosokat 1444-ben. Ez volt a
Csepel-szigetre érkezé szerbek elsé hullama, akik az Al-Duna menti Kevérsl®
érkeztek.’ A betelepiilés oka feltehetéen a torok seregek balkani elérenyomuldsa
volt.

A 15. szazadban Rackevére telepiilt szerbek a Magyar Kiralysdg Boszniaval és
Szerbidval hataros teriileteire honvédelmi célokbdl bekoltoztetett délszlav
lakossaggal ellentétben nem lattak el hatarvédelmi feladatot. A Csepel-szigetre
érkez6 telepesek elsOsorban kereskedelemmel foglalkoztak. A réackevei szerbek
szabadon, vamfizetés terhe aldl felmentve jarhattak az orszagot, igy a varos hamar
felviragzott. I. Matyas kiraly felesége, Beatrix kirdlyné hivéasara itiliai komtivesek
érkeztek a vérosba, hogy kiépitsék a késé gotikus stilusi belvérost.* Ebben az
idészakban épiilt meg Rackevén az 1487-ben felszentelt, gotikus stilusi
Nagyboldogasszony, vagy Isten Anyja Elhunyta szerb ortodox templom.

1690. aprilis 6-an Lip6t csaszar az 1688-as balkani hadjarat sikerein febuzdulva
felhivast intézett ,,Szerbia, Albdnia, Moesia, Bulgdria, Illiria, Raska és Macedonia"
népeihez, hogy amennyiben csatlakoznak a csaszariak torokellenes hadjiratahoz, a
Habsburg Birodalom megvédi Oket a torokok bosszijatol. A szerbek a vesztes
hadjérat utan erre hivatkozva kezdték meg a Habsburg Birodalom teriiletére torténd
bevandorldsukat. 1690. augusztus 21-én Lip6t csaszar kivéltsaglevelet
adomanyozott a szerbeknek, melyben vallasszabadsagot, valamint a Julianus-naptar
hasznalatara val6 jogot adott nekik. A torokok bosszujatol rettegd szerb nemzetiségii
lakosok tomegesen hagytdk el otthonaikat, hogy t6liikk északra, a Habsburg
Birodalom teriiletén taldljanak dj hazara. Ekkortdl indul meg a szerbek nagyszdmu
letelepedése a Bicskdban, valamint a Magyar Kiralysag egyéb teriiletein.’

A szerbek Csarnojevity Arzén ipeki patriarka vezetésével indultak ttnak és
foként a Habsburg Birodalom magyarlakta, vagy koradbban magyarlakta, de a
torokduilas hatasara elnéptelenedett teriileteire menekiiltek. A legtobben Koszovo,
valamint a Szandzsak teriiletérdl érkeztek. Ezt a szerbek Nagy koltozésnek, szerb
nyelven Velika seobanak nevezik.® A Nagy kiltiozés egészen Szentendréig vezetett.

Egyéb neve 1899-ig Temeskubin, mai neve Kevevira, szerbiil Kovin.
*http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/szerbek/a_szerbek_ma
gyarorszagon/index.htm (a letoltés ideje: 2014. januar 05.)

*BATIZI LASZLO ISTVAN: Csepel-sziget a Duna élén. Szigetszentmiklés, 2009. 6.

°Féként a Duna mentén, valamint a mai Tolna és Baranya megyék teriiletén telepedtek le.
®Kiss MARIA: Délszldv szokdsok a Duna mentén. Bp., 1988. 15.
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A bevandorl6k egyes csoportjai tovabbutaztak Esztergom, Koméirom és Gyor felé.
Sok betelepiild indult el még ut kdzben a Dunatdl tivol esd magyar varosokba:
Szegedre, Szabadkara, Kecskemétre, vagy Miskolcra.

A Nagy koltozéskor sok szerb telepiilt Lorévre, Csépre, Rackevére, Becsére és
Makéadra. A Csepel-szigetre érkezd, hegyvidéki életmddhoz szokott délszlavokat
meglehetdsen mostoha koriilmények fogadtdk. Szokatlan volt szamukra a hideg tél,
valamint a sik terep egy teljesen mas allattartisi format kovetelt meg toliik, mint a
hegyvidék. A Nagy koltozés id6pontjat illetéen a kutatok a mai napig nincsenek
egységes allasponton. Egyes kutatok szerint 1691-ben volt,” masok szerint 1690-
ben.®

A 18. szézad elején a Csepel-szigetre érkezett szerbek Réackevén, Csépen,
Tokolon  és  Loréven éltek  jelentds szamban, 1étszamuk Szigetbecsén,
Szigetszentmartonban és Makadon elenyészévé valt. A 16révi szerbek koziil sokan
eldszor Szigetbecsén telepedtek le, csak 1705 koriil Szigetbecse német telepesekkel
valé benépesitésekor koltoztek tovabb Lorévre,” ahol az 1990-es évek végéig tobb
Becseics vezetéknevii szerb csalad is élt."" A tokoli szerbek kivaltsdgok reményében
a katolikus valldsra tértek."" Lorév és Szigetcsép tj telepesei hitiik megvallasa
érdekében sajat erébdl templomot épitettek.

Szigetcsépet korai forrasok Szent-Mihdly néven emlitik. A falu a t6rok idékben
elnéptelenedett, 1690-ben népesiilt be 1jbol a szigetre érkezd szerb nemzetiségli
betelepiiloknek koszonhetden. A falu lakdi koziil sokan a 18. szdzad elején mas
vidékekre koltoztek, helyiikre német anyanyelvii, rémai katolikus vall4sd lakosok
érkeztek.'”” Egy 1731-es pravoszliv Osszeirds szerint Racalmason nyegyvennégy,
Loéréven huszonegy, Adonyban tizenkilenc, Szigetcsépen pedig tizennégy szerb
csalad élt.” Szigetcsép régen kozvetleniil a Rackevei-Duna partjan teriilt el. 1838-
ben az arviz szinte teljesen elpusztitotta a falut. A kozséget ezutan a Csepel-sziget
belsé teriiletén épitették djra."* Az 1894. augusztus 30-an, Léréven bekovetkezett
hatalmas tizvész a falu csaknem 0Osszes épiiletét elpusztitotta. A tlizvész eldtt a falu
halmazos szerkezetli telepiilésnek volt mondhat6. Ezutan alakult ki Loéréven a
szabdlyozott utcarend, ami hidrom parhuzamos utcabdl 4ll. Ez a jelleg egészen
mostandig megmaradt. Szintén a tlizvész utin nyerte el mai formijat a 16révi
ortodox templom is. Szigetcsépen 1870-ben pusztitott tlizvész, melyben a falu
épitményeinek nagy része elpusztult. 1876-ban a telepiilést ismét elontdtte az arviz,
ezek utan épitették fel a hazakat védd gatat, amit fOként szegedi és bezdani
kubikusok épitettek.”” A 19. szdzad végétdl Lorévre, valamint SzigetszentmiklGs
kornyékére — az Amerikdba kivandorolt kiilonb6zd etnikumi népesség helyére —
sz&p szammal koltoztek bolgar nemzetiségli kertészettel foglalkozé lakosok is.

Kiss M.: i. m., 15.

8SZALAY LASZLO: A Magyarorszdgi szerb telepek jogviszonya az dllamhoz. Pest, 1861. 5.
*PAPAI KAROLY: A Csepel-sziget és lakéi. Bp., 1890. 17.

19Sajat gytijtés, Lorév, 2014.

""Oket ma hivatalosan racnak, vagy horvitnak nevezik.

PAPAL i. m.,, 16-17.

LAKOS AGNES: Lérév, Bp., 2007. 25-33.

“HORVATHM. F:i. m., 123.

“Uo.
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Az 1880-as lakossdgi Osszeirds szerint Lorévnek 585 lakosdbol 24 magyar, 2
német és 544 horvét-szerb nemzetiségli lakosa volt. Mivel az Osszeirds szerint a
falllénak 552 gorogkeleti vallasu lakoja volt, kdvetkeztethetiink a bolgarok jelenlétére
is.

Szintén az 1880-as Osszeirasban szerint Rackeve 5463 lakosabol 5060 magyar,
127 német és 59 horvat-szerb nemzetiségli személy szerepel. A gorogkeleti
vallastiak szama 107 volt, akik részben bolgarok, részben magukat magyarnak vall6
szerb szarmazasu rackeveiek lehettek. Szigetcsép 977 lakosabdl 40 magyar, 685
német €s 207 horvét-szerb nemzetiségli volt, ugyanekkor 210 6 gorogkeleti vallasu
személyt vettek szamba.'’

Jelent6s szamui délszlav lakossdg élt még Tokolon is. Az 1880-as Osszeirds
adatai szerint a telepiilés 1664 lakosabol 999 magyar, 107 német és 470 horvat-szerb
nemzetiségii volt. A falu kozel teljes lakossaga, 1579 {6 romai katolikus vallasi volt,
gorogkeleti vallasi személy ekkor méar nem élt a faluban.'®

A Csepel-sziget teljes lakossaganak szama 1880-ban 16858 f6 volt, ebbdl 10212
f6 volt magyar, 4337 f6 német, 1490 {6 pedig horvét, vagy szerb nemzetiségli. A
Csepel-sziget gorogkeleti vallasi lakéinak szama az osszeiras idejében 880 £6 volt."

1905-ben Mata Kosovac szerb nemzetiségi képviseld a kovetkezdket jegyezte le
Lorévrol: ,,Loréven 5 kiilfoldi él, 651 ortodox szerbet szdamoltam még és 22 bolgdr
férfit, akik sajdt kertészettel rendelkeznek Pest kornyékén, de ide ndsiiltek, itt dllando
lakosok, jol beszélnek szerbiil és ugyaniigy iinneplik védszentiinnepeiket mint mi.”*

Az els6 vilaghaborit kdvetd hatarrendezések alaposan megbolygattak a Csepel-
szigeten él6 délszlav nemzetiségli lakosok életét. Az djonnan keletkezett délszlav
allam a Magyarorszagr6l a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag teriiletére betelepiild
délszlav anyanyelvii lakosoknak foldteriileteket és jobb megélhetést igért. Ennek
kovetkeztében az 1920-as években megindult a szerbek és horvatok tomeges
kivandorlasa, ami 1924-ben érte el a csucspontjat. Ekkor Georgije Zubkovi¢ budai
szerb ortodox piispok kdzbenjarasara az akkori Magyarorszagon €16 szerbek hetven
szazaléka a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagba koltozott.

1924-ben a 16révi szerb csalddok egyharmada, mintegy kétszaz ember vandorolt
ki a délszlav allam teriiletére.”’ Rackevérdl ugyanebben az évben tizenharom szerb
csalad, koztiik az ortodox pap és csaladja koltozott a mai Vajdasagba. Rackevén
ezutan &t szerb csalad maradt, a papi teenddket pedig a 16révi plébanos latta el.”

'PAPAL i. m., 18-19.

"Uo.

"PAPAL i. m., 19.

"PAPAL i. m., 19.

YDAVIDOV, DINKO: Svestenicki opisiu Selima Lovri i Pomazu 19, 5. godine. In: Sentandrejski
zbornik, 2, SANU, Beograd, (1992). 237-241. Sajat forditas. Az eredeti szoveg: ,,Stranaca u
Lovri imade 5, ostali 651 su pravoslavni Srbi, ovao sam ubrojao i 22 Bugarina, koji imaju
svoje baste u okolini Peste ali odave su oZenjeni, ovde stalno prebivaju, govore dobro srpski
i slave krsno ime kao mi.”

*'LAKOS: i. m., 58.

“Sajat gylijtés, Rackeve, 2014.
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A Loéréven €16 ortodox vallasu keresztények a Szerb Ortodox Egyhiz tagjai.
Habéar a magyarok szdma az utdbbi id6ben erdsen megemelkedett a faluban, még
mindig az ortodox keresztények teszik ki a telepiilés kozel kétharmadat. Foként
szerbek lakjak a falut, de néhany bolgar csalad is él Loréven. A magyar nemzetiségii
lakosok reformatus, illetve rdmai katolikus valldsiak. Régen rendkiviil ritka volt az
eltérd vallasuak kozotti vegyes hdzassag, ma azonban a faluban szinte minden csalad
vegyes valldst és etnikumi.”

Ma Loéréven mikodik szerb tanitdsi nyelvii iskola, szerb kisebbségi
onkorméanyzat, illetve 2011-ig itt volt megtalalhat6 a Magyarorszagi Szerb Szinhaz.
A léréviek nagy része ma is anyanyelvként besz€li a szerbet, de masodik nyelvként
beszElik a magyart is. Ma Lorév Magyarorszag egyetlen szerb tobbségii telepiilése.

Réackevén a 20. szazadra alaposan megfogyatkozott a szerbek szama. Sok
rackevei magyar csalddnak van szerb eredetli vezetékneve, a reformatus temetd
mogott taldlhatd oreg temetdben pedig tobb olyan 19. szdzadbeli magyar nyelvii
sirfeliratot latni, amin az elhunytaknak szerb eredetii vezetékneve van. Ma mar
Réackevén kevés szerb él, 6k is szinte kivétel nélkiil vegyes csalddokban.

A Rackevei jaras teriiletén, — amely magdba foglalja Rackevét, Lorévet,
Szigetcsépet, Domsodot, Kiskunlachazat, Apajt, Aporkét, Makéadot, Szigetbecsét,
Szigetszentmartont, valamint Szigetdjfalut — a 2011-es népszamlalas adatai szerint
30 997 magyar, 319 szerb, valamint 66 bolgar nemzetiségii lakos é1.**

Szintén a 2011-es népszamlalasi adatok szerint Szigetcsép 2317 lakosabol 117
nem rémai katolikus, gordog katolikus, reformétus, evangélikus, vagy izraelita
vallast, hanem ,,mas felekezethez” tartozik. Rackeve 8674 lakosabdl 77 személy
tartozik ,,mas felekezethez, > mig Loréven 307 lakosbdl 181 a ,,mas felekezethez”
tartozok szama.”®

A csalad véddszentjének iinnepe

A csalad véddszentjének iinnepe, szerbill Krsna Slava, Krsno Ime, vagy
egyszeriien csak Slava, ami keresztelési tinnepet’ jelent. Krsno Imenek nevezik a
véddszentet, akinek napjan tinnepli az adott csaldd a patrusnapjat. Ez a Szerb
Ortodox Egyhaz hiveinek egyik legfontosabb iinnepe, sokak szerint pedig a
legfontosabb, legszebb, legszentebb iinnep.® A Csepel-szigeten szerb nyelven
altaldban Krsna Slavanak nevezik. A magyar nyelvii szakirodalomban meglehetésen
ritkan talalkozhatunk ezzel az tinneppel.

BSajat gytijtés, Lorév, 2011, Makad, 2011.

P hitp://www.terezvaros.hu/testuleti/nepsz2011-3/pdf/nepsz2011_03_13.pdf (a letsltés ideje:
2014. februar 08.)

PFeltehetéen a 77 ,.egyéb vallasi” rackevei lakos nagy része nem a Szerb Ortodox
Egyhazhoz tartozik, hanem kiilonféle kisegyhazakoz.

*Forras: A 2011-es népszamlalasi adatok. URL: www.parokia.hu/upload/nepszamlalas.xls (a
letoltés ideje: 2014. marcius 18.)

A slava sz6 a szerb nyelvben pontosan forditva dicséséget jelent.

*Sajat gyljtés, Csepel-sziget, 2011-2014.
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A pétrusnapokra haszndlt magyar nyelvli megnevezés sem egységes. Kiss Maria
1984-es Csalddi védszentiinnepek cimii munkdjdban, valamint az 1988-ban
megjelent Délszldv szokdsok a Duna mentén cimli miivében a védszentiinnep szot
hasznalja.” Lakos Agnes patriumos napoknak nevezi a Lorévi gordgkeleti vallasi
csaladok védSszentjeinek iinnepnapjait.”

Munkamban els6sorban a patrusnap elnevezést fogom hasznalni, mivel a
Csepel-szigeten végzett kutatdsaim tapasztalatai szerint az ott €16 gorogkeleti vallasi
lakosok magyar nyelven leginkabb ezt a sz6t hasznaljak erre az iinnepre.”’ A Csepel-
szigeti ortodoxok a Krsna Slava magyar megfeleldjeként gyakran hasznaljak még a
patrénusnap, haziszent, csaladi tinnep, véd3szentnap és a patriusnap szavakat is.””

A Csepel-szigeti szerbek a véddszent széra a magyar nyelvben a patrénus szot
hasznaljak, ami feltehetéen a szerb patron svetacbél” ered. Valésziniileg innen
szarmazhat a patrusnap megnevezés is. Ez nem az év egy meghatarozott napjdhoz
kapcsolddik, hanem mindig az adott csalad véddszentjének napjahoz kotddnek. A
Csepel-szigeten minden a Szerb Ortodox Egyhaz kotelékébe tartozé csalddnak van
ilyen tipusu tinnepnapja.

A patrusnapok kialakuldsarol tobb tedria is sziiletett. Az egyik elmélet szerint a
szokas eredetét a halottkultuszban kell keresniink, amelyre a kereszténység is
rdnyomta a bélyegét; egy masik feltételezés szerint a rémai Osok tiszteletével
kapcsolatos halottkultuszban gyodkerezik az {innep eredete. A patrusnapok
kialakulasaval kapcsolatos leggyakoribb feltételezés azonban az, hogy az iinnep
szerb ortodox eredetl, és az egyes csaladoknak, nemzetségeknek kereszténnyé
valasaval kapcsolatos idépontokhoz kotédik.*

A 16révi szerbek szdjhagyomanya szerint az linnep kialakuldsa a szerbek a
kereszténységgel valé megismerkedéséhez vezethetd vissza. A keresztség felvételét
megeldzéen a szerbek poganyok voltak. Amelyik szent linnepnapjan vette fel az
illetd csalad Ose a keresztény hitet, az a szent lett az adott csalad véddszentje,
patrusnapjukat pedig ennek a szentnek az emléknapjan iinneplik meg.” A szokasrol
sz616 elsd torténeti forrds a mai Macedonia teriiletérdl vald, a 10. szdzadbol.® A
patrusnap feltehetéen a 14-15. szdzadtdl szamit a Szerb Ortodox Egyhaz egyik
legfébb — hivatalos — iinnepének.”” Nem véletleniil tartja egy szerb mondas, hogy
,.Gdje je Slava, tu je srbin”,”® ami annyit jelent, ,,ahol patrusnap, ott szerb is van.”
Erdekesség, hogy az iinnepet ismerik és meg is tartjak a Magyarorszag teriiletén é16

PKiss M.: i. m., 111-115.
“LAKOS: i. m., 97.
31Sajat gylijtés, Csepel-sziget, 2011-2014.
“Sajat gytijtés, Csepel-sziget, 2011-2014.
A véddszent szerb nyelvii elnevezése.
HKissM.: i. m., 111.
PSajat gylijtés, Lorév, 2014.
**DROBNJAKOVIC, BORIVOIE M.: Etnologija naroda Jugoslavije. Beograd, 1960. 236.
YKissM.: i. m., 111.
¥MYLONAS, CHRISTOS: Serbian Orthodox Fundamentals. Bp., 2003. 56.
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rémai katolikus valldsd bunyevéacok is.* A Csepel-szigeten a 16révi bolgarok szintén
atvették ezt az iinnepet a szerbektdl, ennek valdszinii oka az, hogy az ott €16 bolgar
nemzetiségii lakosok nem a Bolgar, hanem a Szerb Ortodox Egyhaz hivei.*” A Szerb
Ortodox Egyhaz kotelékébe tartozd csalddoknal hazassdg esetén a feleség atveszi a
férj csaladjanak patrusnapjat. Abban az esetben, ha a férfi nem gorogkeleti vallasu,
és csaladjanak nincs patrusnapja, a feleség csalddja véddszentjének iinnepe lesz a
csalad véddszent-linnepének napja.

A Szerb Ortodox Egyhdz hivei a csalad véddszentjének napja mellett tartanak
mas véddszent-iinnepeket is. Ezen iinnepek koziil a legfontosabb a templom
véddszentjének napja, melyet szerbiil Crkvena Slavanak neveznek. A Csepel-szigeti
szerbek a magyar nyelvben altaldban a magyarbdl atvett ,,biicsi” szoval jelzik ezt az
tinnepet.

Fontos még megemliteni az iskoldk véddszentjének iinnepét, amelyet szerb
nyelven Skolska Slavanak neveznek. Skolska Slava minden szerb nyelven oktaté
iskolaban januar 27-re, Szent Szava napjara esik, mivel a Szerb Ortodox Egyhazban
Szent Szava az iskolak védelmezdje.

Csepel-szigeti patrusnapok

Egy 16révi szerb mondés ugy tartja: ,,Ko krsni slavu slavi tome i pomaZe.”
Magyar nyelvre ezt tigy fordithatnank, hogy ,,aki a patrusnapjat megtartja, azt a
védészentje is megsegiti.”™"' Az iinnepségek Loréven és Szigetcsépen a védészent
napjat megel6z6 délutanon kezdddnek, amikor a csaladok eldkésziilnek mésnapra:
takaritanak, pakolnak, felkésziilnek a vendégek fogadasira. Ekkor a pap ellitogat
azon csalddok hazaiba, akiknek az azt kdvetd napon lesz a patrusnapjuk. A délutan
folyaman ezekben a hidzakban szenteltvizzel és fiistoldvel megszenteli a hdz — csalad
véddszentjét dbrdzolé — ikonjat és megaldja a lakdit is. A patrusnap reggelén a
véddszentjitket iinnepld csaladokhoz vendégségbe érkezd baratok, rokonok
palinkdval és egyéb szeszes italokkal koszontik az tinnepelteket. Régebben ilyenkor
kizardlag palinkat ittak, de ma mar eldfordul, hogy mas, az iizletekben
megvasarolhatd italokkal koszontik a haziakat. Szintén az utébbi idében valt
divatossd, hogy a patrusnapokon felszolgdlt palinkat, Szerbidban beszerezhetd
kiilonleges palinkasiivegekben taroljak. Ezekben az iivegekben fabol faragott kereszt
talalhato.

A patrusnapok reggelén minden alkalommal van nagymise. A Szerb Ortodox
Egyhiz szabalyai szerint a szentek iinnepnapjai parancsolt iinnepeknek™
szamitanak. Ezeket az iinnepeket a katolikus egyhazzal ellentétben mindig a
napjukon iinneplik meg szentmisével és munkasziinettel. Az linnepi misén a falu

PKiss M.: i. m., 112.
“Sajat gytijtés, Lorév, 2011,

'Sajat gytijtés, Lorév, 2011.

A parancsolt tinnepek olyan napok, melyeket szentmisével és munkasziinettel kell
megszentelni. Az linnep sajat hibabol torténd elmulasztasa az egyhdz szabdlyai szerint silyos
blinnek szamit.
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hivé lakossaganak nagy része részt vesz. Ilyenkor a patrusnapjukat tinnepld hivek a
templomban gyertyat gydjtanak, majd a pap a mise folyaman koszonti az iinnepelt
csalddokat. A mise utan az {innepség a hazaknal folytatddik. Az iinnepelt csalddot
rokonaik, barataik latogatjdk meg: kizardlag a kozeli rokonok és a csaldd legjobb
baratai. Loréven az linnepelt csalddoknak illik meghivniuk pétrusnapi innepségiikre
a falu papjat, mivel Lorév kis falu, és a templomba jar6 hivek mind ismerik a falu
plébanosat.® A patrusnapokra a szerb, valamint bolgar hazigazdak és csaladjaik
rendszerint iinnepi ebéddel késziilnek, amelynek elsé fogasa a husleves, amit
kiilonféle siiltek kovetnek, amikhez paradicsomszészt kindlnak. Emellett még
gyakran féznek porkoltot és a toltott kaposztat. Az ebéd végén kiilonféle
siitemények keriilnek az asztalra.

A bojt idején tartott patrusnapokat bojtos iinnepeknek nevezik. Régen ezeken a
napokon hudst nem fogyaszthattak, ezért foként halbol készitettek ételeket,
siiteményeket sem siitdttek, de a fiatalabb generdciok mar nem tartjdk ezt a
hagyomanyt. A bojtos iinnepek koziil a legjelentdsebb Szent Mikl6és napja
(december 19.). Sok 16révi csalddban a bojtos patrusnapkor két féle ebédet
készitenek: az egyik a mar fent emlitett fogdsokbdl all a masik pedig féleg
haldsz1ébol és siilt halbsl.*

Manapsag a Csepel-szigeten €16 ortodox keresztény csalddoknak sokszor nem
sikeriil ezekre az alkalmakra Osszegylilnilik. Mig régen a patrusnapokra az egész
nagycsalad Osszegytlt, ma foként az idOsebb generaciok tudjak ezt az iinnepet a
szokasoknak megfelelden megtartani. Mivel a Csepel-sziget ortodox keresztények
altal leginkabb lakott részein meglehetdsen kevés munkalehetdség akad, ezért a
helyiek féleg Budapestre és kornyékére jarnak dolgozni. A munkahelyeken pedig
sokszor nem adnak szabadnapot a 16révi és szigetcsépi lakosoknak, hogy a
védészent-iinnepeiket csaladtagjaikkal tolthessék.*

A védOszentnap masnapjan tovabb folytatodik az tinnepség. A patrusnap
masnapjat szerbiil Pojtajenek nevezik.

Réackevén ma mar nem élnek Oslakos pravoszlav szerbek. A rackevei ortodox
keresztények altalaban sziilofalujukban Loréven, vagy Szigetcsépen, iinneplik
patrusnapjaikat.

A Lérévi templom bucsija
A bucsu, a templom véddszentjének tinnepe az ortodox keresztények szamara is

nagy jelentéséggel bir. Jelentos eseménynek szamit a helyi identitas és a kozosségi
oOsszetartozas szempontjabol.*®

Szigetcsép nem rendelkezik sajat ortodox plébanossal, a papi teendéket a 16révi szerb
plébanos latja el.

“Sajat gylijtés, Lorév, 2014.

Sajat gylijtés, Lorév, 2014.

BARTHA ELEK: Valldsi terek szellemi éroksége. Debrecen, 2006. 118.
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A templombiicsu szerb nyelven crkvena slava, ami magyarul templomi iinnepet
jelent. A 16révi szerb dialektusban azonban a bucsut a magyarbdl atvett ,,.bucura*
kifejezéssel illetik.” A Loérévi templom védészentjének iinnepe, azaz a 16révi
templom biicsuja eredetileg minden évben Nyari Szent Miklds iinnepére, majus 22-
re esett, melyet szerb nyelven Letnji Sveti Nikolanak neveznek.

Az 1924-es kivandorldsok utdn azonban a 16révi egyhazkozség atvette a
rackevei szerb templom bucsdjat, igy az 1920-as évektdl a 16révi nagybucsiit
Nagyboldogasszony, szerbiil Velika Gospojina tinnepén, Augusztus 28-an tartottak.
Ennek oka, az elsé vildghdbord utani idészakban Loéréven duld szegénység volt.
Lorév lakossdganak tobbsége mezdgazdasaggal foglalkozott, az embereknek csak
augusztusra, az aratasok utanra lett pénze az tinneplésre.

Ma Loérév e szempontbdl sajatsdgos helyzetben van: minkét templombucstit
megiinneplik. Majus 22-én tartjdk a Nyari Szent Mikl6s napi, augusztus 28-an pedig
Nagyboldogasszony napi templombucstt. A majusi bucsu rovid és visszafogott, mig
a Nagyboldogasszony napi hosszi és helyt ad kiilonbo6zé zenés-tancos
mulatsdgoknak is.

A Nyari Szent Miklés napi biicsi (Bu¢ura na blagdanu Letnjeg Svetog Nikole)
— majus 22.

Nyéari Szent Mikl6és napjdn a Szerb Ortodox Egyhdz Szent Miklés foldi
maradvanyainak 1087-es Bariba szallitasara emlékezik.*

Nyari Szent Miklés napjan a pap tinnepi misét mond a templomban. A mise
kozben a hivek a pap vezetésével, a litijanak nevezett egyhazi zaszlokat tartva, a
fotéren taldlhatd kereszthez mennek, ahol a pap kaldcsot és koljivot szentel. Az
tinnepi kaldcsot és a cukorral, néha fahéjjal és mazsolaval is izesitett fott buzat, azaz
a koljivot eldzbleg az az évi koma, vagy szerbiil kum késziti el. A komat minden
évben bucsukor valasztjak a kovetkezd évre.

A mise utdn a falu lako6i a templom kertjében palinkdval koszontik egymast,
majd hazamennek és elfogyasztjdk az iinnepi ebédet. A majus 22-i bicsui tinnepség
Loéréven dltalaban a bicsti ebéddel zdrul.*

A Nagyboldogasszony napi lorévi bucsi (Bucfura na blagdanu Velike
Gospojine) — augusztus 22.

Korabban a bucsti tinnepség a reggeli istentisztelettel, jutrenjevel kezdddott. Ma a
templomban szentmisével veszi kezdetét az iinnep. Mise el6tt egy erre a célra megbizott
ember, a koma fonott kalacsot és koljivot készit. Az {innepi mise végén a pap, a Szent
Mikl6s napi szertartishoz hasonléan a f6térnél 1évo keresztnél megéldja a kaldcsot és a
koljivot. Ezutan kezdetét veszi a bucsti kormenet, melynek sordn pap egy temetési éneket

Y'PRELIC, MLADENA: Srbi u selu Lovri u madarskoj tokom dvadesetog veka. Bp., 1995. 271.
Sajat gylijtés, Lorév, 2011.
YSajat gylijtés, Lorév, 2014.
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is elénekel a kozség halottainak emlékére. A kdrmenet alatt a hivek végig a magasba
emelik a /itijanak nevezett egyhazi zaszlokat.

A kormenet végén a pap megildja az elsé és a masodik vildghdbortban elesettek
emléktablajat, mely a templom oldalaban talalhat6. El6fordul, hogy az az tinnepi misét
egyszerre harom vagy négy pap is celebrilja. Az linnepi szentmisén és krmeneten sokan
részt vesznek Lorév és a kornyez6 falvak reforméatus és katolikus vallasd lakéi koziil is,
valamint az orszdg minden pontjarol érkeznek pravoszlav vallasd, foként szerb
nemzetiségl vendégek.

Estefelé vecsernye van a templomban. A vecsernye utdn megkezdddik a bucsui bal.
Ilyenkor zenekar érkezik, és hajnalig tart6 zenés-tincos mulatsag veszi kezdetét.

Bucst masnapjan szintén tinnepi misét mond a pap, de ezen ma mar csak az idésebb
lorévi gorogkeleti vallasi hivek vesznek részt. Régen a nagybucsti iinnepségsorozat
harom napig tartott, és minden nap volt iinnepi mise is. Egyes adatk6zléim emlékeznek
arra, hogy valamikor a biicst egy hétig is eltartott.”

Az 1924 elotti idokben a 16révi hivek koziil sokan minden évben eljartak
megtinnepelni a rackevei szerb templom bucsujat.

A szigetcsépi bucsa

Szigetcsép templomanak véddszentje Decsani Szent Istvan, vagy szerb nevén
Sveti Stefan Decanski, aki III. Istvdn Uros néven, szerb kiralyként uralkodott 1321-
1331-ig. Sikeres csatai mellett legjelentdsebb tette az 1327-ben, Koszovo-
Metohijaban, Ipek (Pe¢) varosanak szomszédsagiban taldlhat6 Decsani kolostor
megalapitdsa volt. A szerbek Decsini Szent Istvin napjat Mratindannak hivjak,
Decsani Szent Istvant pedig sokszor Sveti Mratanak nevezik. A szigetcsépi
templombucsut minden évben Mratindankor, november 24-én tartjak.

A Mratindani bucsa (Crkvena Slava na Mratindanu) — november 24.

Minden évben, november 24-én tartja a Szerb Ortodox Egyhdz Decsini Szent
Istvan tinnepét, vagy szerb nyelven a Mratindant. A szigetcsépi Decsani Szent
Istvan templomnak ezen a napon van a bucsuja.

A bucst megiinneplésének modja Szigetcsépen tobb valtozdson ment keresztiil a
20. szazad folyaman. Mara a bucsdi mise iinnepélyes jellege megmaradt, a mise
utani mulatsagok azonban hattérbe szorultak, visszafogottabba valtak.

Régen a bucsudi ilinnepségsorozat jutrenjevel kezdddott, de midta a falu
gorogkeleti szerb temploma nem rendelkezik sajat plébanossal, Szigetcsépen
egyaltalan nem tartanak jutrenjet semmilyen alkalommal.

Délelétt tiz orakor kezdddik az linnepi, bucsdi szentmise. A mise &ltaldban
masfél ordig tart és tobb pap celebrdlja. Radovan Savi¢ szigetcsépi-lorévi

Sajat gyljtés, Lorév, 2011.
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plébanoson kiviil rendszeresen érkezik misézni Dalibor Milencovici szizhalombattai
ortodox plébanos, a budapesti szerb templom papja, a szentendrei piispok, valamint
két-harom pap Szentendrérdl. Sokszor tér vissza buicsii alkalmakra misézni Gality
Vojiszlav korabbi szigetcsépi szerb plébanos.”

A mise utdn a csaladok hazatérnek, hogy elfogyasszdk az {innepi ebédet, a
Szigetcsépi Szerb Egyhazkozség ilyen alkalmakkor szintén iinnepi ebéddel latja
vendégiil a szentmisén szolgalatot teljesitd papokat. Az ebéd utdn a Szentendrérdl
érkez6 papok és szerzetesek altaldban elindulnak haza, a hivek pedig djra a
templomba vonulnak, hogy folytassdk a Decsani Szent Istvan napi, bucsui
tinnepségsorozatot.

Decsani Szent Istvan napjanak délutdnjan, 3 Orakor a templomban bucsti
vecsernyét mondanak. A papok Szigetcsépen, a vecsernyén aldjak meg a bucsti
koma (kum) altal mar elézbleg elkészitett innepi kaldcsot, valamint a koljivot. A
vecsernyén kormenet nincs, érdekesség, hogy Lorévvel és Rackevével ellentétben
Szigetcsépen a biicsiii szentelményeket a templomban 4ldjak meg.’

Bucsui komét, szerb ortodox hagyoméanyoknak megfelelden itt is minden évben
Ujat vélasztanak. A bucsti koma régebben csak gorogkeleti vallasd, szerb
nemzetiségli szigetcsépi lakos lehetett. Ma a komdnak nem feltétleniil kell
szigetcsépi lakosnak lennie, de valamilyen csaladi kotelék kell, hogy kosse a
faluhoz.”

A vecsernyét kdvetd bucsui balt egészen a kétezres évek kozepéig szokas volt
Szigetcsépen tartani. A délutdni vecsernyének, valamint a balnak a templom
kozelében 1évd egykori szerb iskola, a mai Vuk Karadzi¢ Szerb Klub épiilete adott
helyet. Ilyen alkalmakkor éjszakaba nyuld zenés-tincos mulatsdgot rendeztek a
szigetcsépiek. A balba népzenekart volt szokas hivni. Amennyiben az egyhazkozség
anyagi helyzete ezt megengedte a bucsdi zenekart Szerbidbdl hivtik. Tobb
alkalommal hivtdk meg zenélni a Haldsz Laszl6 altal vezetett, tamburas délszlav
népzenét jatszo tokoli Kolo egyiittest is. A legutébbi iddkig sokszor hivtak a
szigetcsépi buicsi utani balba 16révi délszlav népzenészeket.™

A kétezres években a Szigetcsépi Szerb Ortodox Egyhazkozség kisérletet tett a
bucsui bal szombatra vald athelyezésére, de megitélésiik szerint igy sem volt elég
nagy érdeklédés a rendezvény irant, igy a szigetcsépi buicsidi balok néhany évvel
ezeldtt megsziintek.

Ma a bucsui vecsernye utin a hivek és a vendégek a templom udvaran taladlhat6
egykori paplakba vonulnak, ahol egyfajta all6fogadast tartanak. Siiteményeket,
italokat szolgdlnak fel. A felszolgalast altalaban a Szigetcsépi Szerb Ortodox
Egyhazkozség szervezi, a palinkat és a bort pedig a bucsii koma hozza. A vecsernye
utani bicsui alléfogadas altalaban két-harom 6ra hosszaig tart.”

>1Sajat gyiijtés, Budapest, 2014.

>2Sajat gylijtés, Budapest, 2014.

>3El6fordult példaul olyan is, hogy egy szigetcsépi lany Horvétorszagba ment férjhez, majd
az egyik évben a férje vallalta el a komasagot.

Sajat gylijtés, Budapest, 2014.

»Sajat gylijtés, Budapest, 2014.
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A bucsui istentiszteleteken, valamint a vecsernyét kovetd fogaddson részt
vesznek reformdtus, valamint rémai katolikus valldsdi, magyar ¢és német
nemzetiségli, valamint a Szigetcsép Duna parti részén €16, gorogkeleti vallasu, orosz
szarmazasu szigetcsépi lakosok is. A falu polgarmestere, képviselOtestiilete, az
iskola igazgat6ja, valamint a Szigetcsépi Német Kisebbségi Onkormanyzat tagjai
minden évben hivatalosak a bicsii fogadasra.”®

A fogadés utan ma Szigetcsépen véget ér a Decsani Szent Istvan napi bucsti
iinnepség.

A rackevei bucsa

A rackevei Isten Anyja elhunyta szerb ortodox templom bucsijat
Nagyboldogasszony napjan, a Gergely-naptar szerinti augusztus 28-an tartjak. Ezen
a napon a Szerb Ortodox Egyhdz Sziiz Maria mennybemenetelérél emlékezik meg.

A Nagyboldogasszony napi rackevei bicsi (Crkvena Slava na blagdanu Velike
Gospojine, vagy Hramska Slava na blagdanu Velike Gospojine) — augusztus 28.

Minden évben a Gergely-naptir szerinti augusztus 28-4n, Rackevén, reggel
altalaban fél kilenc koriil gylilekeznek a Magyarorszag kiilénbozd részeirdl érkezd
szerb nemzetiségll, gorogkeleti vallasi hivek, valamint a szerbiai zardndokok.
Altalaban 150-200 ember gyilik dssze, hogy megiinnepelje a rackevei szerb ortodox
templom véddszentjének iinnepnapjat.

Reggel kilenc 6rakor nagymise kezdddik, melyet tobb, altalaban hat-hét pap
celebral. A szentmisét bemutatd papok a hivekkel egyiitt érkeznek, altaldban 6k a
zarandoklat vezetdi. A rackevei templom buicstijinak tinnepi szentmiséjét bemutatd
papokhoz sokszor a budai szerb ortodox piispok is csatlakozik. Az {innepi mise
hosszu, altaldban két-hdrom oraig is eltart. A szocializmus idOszakdban az
tinnepi misét csak egy pap tartotta, Bajront Sandor 16révi szerb plébanos.”’

A mise végén lnnepi kormenet van, a hivek a templomkertben taldlhatd
kereszthez vonulnak, keziikben a [litijakat, valamint az eget jelképez0 satrat tartva.
Régen a hivek ilyenkor haromszor korbejartak a templomot.

A keresztnél a bucsui komanak vendégiil kell latnia a hiveket. A vendégvaras
abbdl 4ll, hogy a koma elosztja a hivek kozott az altala készitett koljivot, valamint az
tinnepi kalacsot. Rackevén a bucsti koma altalaban nem a varos lakéi koziil keriil ki.
Minden évben, Nagyboldogasszony napjan megvalasztanak egy jelenlévét, akinek a
feladata lesz a kovetkezd évben a vendégvaras.

*0Sajat gylijtés, Budapest, 2014.
TSajat gylijtés, Rackeve, 2014.
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A rackevei bucsiba a Csepel-sziget minden gorogkeleti valldstak altal lakott
telepiilésébol érkeznek hivek. Altalaban olyan 16révi, vagy szigetcsépi szerbek,
akiknek rokonuk él Rackevén.

A mise utdn az emberek hazamennek, ahol elfogyasztjdk az linnepi ebédet.
Régen a l6révihez hasonl6an a rackevei bucsu is két-harom napig tartott, azonban a
rackevei szerbek nagy részének 1924-es kivandorlasdval a bucsik idétartama
megrovidiilt zenés-tancos jellegiik megsziint.

Az iskola védoszentjének napja a Csepel-szigeten

Az iskola védészentjének napjat szerb nyelven Skolska Slavanak nevezik. A
Szerb Ortodox Egyhdz hagyomanyai szerint minden iskolanak, ahol szerbek, szerb
nyelven tanulnak Szent Széva - szerb nyelven Sveti Sava - a védOszentje. Szerbidban
1827-ben hivatalosan is bevezették az iskolai patrusnapokat.™

Szent Szava, vagy szerzetessé véldsa el6tti nevén Rastko Nemanji¢, Stefan
Nemanja szerb nagyzsupan harmadik, legkisebb fia volt. Apjaval kézosen alapitotta
az Athosi kolostort, amely mai napig is a szerbek egyik legnagyobb zardndokhelye.
1219-ben a niceai patriark4tdl megkapta a Szerb Ortodox Egyhdz 6ndllo statuszat. A
patriarka szerb érsekké is kinevezte.

[r6i munkassaga jelentds, egyhazi, liturgikus konyveket, vallasos himnuszokat
irt. Sokan a szerb kultdra atyjdnak Szent Szavat tartjak.

Szent Szava napjat a Szerb Ortodox Egyhaz januar 27-én tartja. Ezen a napon
tinnepli patrusnapjat a Lorévi Szerb Tanitasi Nyelvii Altalanos Iskola és Ovoda is.

Szent Szava napja Léréven (Skolska slava u Lovri)

A feljegyzések szerint Lorévnek mar a 18. szdzad mésodik felében sajét
iskolamestere volt. A szerb egyhazi iskolat egyes forrasok szerint 1862-ben, masok
szerint 1866-ban épitették. Az 1948-1949-es tanévben az addig egyhazi iskolat
allamositottdk, majd 1990-ben az onkormanyzat tulajdondba keriilt.” A 16révi
altalanos iskolaban a mai napig is szerb nyelven folyik az oktatas.

Szent Szava napjanak reggelén a 16révi templomban iinnepi misén vesznek részt
a hivek. A mise utan a nép a litijakat, az egyhazi zaszlokat tartva a templomtdl nem
messze, a D6zsa Gyorgy €s a Csarnojevity Arzén utcak talalkozasanal megtalalhat6
altalanos iskolaba vonul.

Az iskoldban taldlhaté Szent Szdva nagyméretii ikonja. A pap itt megildja a
koljivot és az tinnepi kalacsot, melyet el6zdleg az els6 osztilyos gyermekek sziilei
készitettek el. Ez a hagyomany adatk6zléim szerint mar a 19. szazad végén is jelen
volt a faluban.”

¥ TODOROVICH, JOVAN: Serbian Patron Saint (Krsna Slava). Merrillville, 1978. 9.
*LAKOS: i. m.,. 68-70.
Sajat gytjtés, Lorév, 2014.
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A szentelés utan az iskolas gyermekek kiilonféle Szent Szavardl, vagy Szent
Szavahoz sz616 verseket mondanak.

Iskolai patrusnapok a Csepel-sziget mas telepiilésein

Rdckeve

Réckevén a templomkertben volt megtalalhato a szerb egyhazi iskola. 1924-ben,
mikor a rackevei szerb csaladok nagy része elhagyta az orszagot a tanitd és csaladja
is a kivandorlokkal tartott. Az egykori iskolaépiiletben lakik ma a rackevei szerb
templom szerzetespapja, Andrija Pandurovi¢. Rackevén igy 1924 6ta nem tartanak
iskolai patrusnapokat.’'

Szigetcsép

Szigetcsépen a Szerb Ortodox Egyhaz tulajdondban 1évd, szerb tanitdsi nyelvii
iskolat szintén az 1948-1949-es tanévben allamositottdk. A rendszervaltas utan az
iskolaépiilet visszakeriilt a Szerb Ortodox Egyhdz tulajdondba. Ma az
iskolaépiiletben nem folyik tanitds, az objektum napjainkban a Vuk Karadzi¢ Szerb
Klubnak ad otthont.

Szigetcsépen kordbban, Gality Vojiszlav plébanossaga idején a Szent Szdva napi
tinnepi misén is, valamint a volt iskolaépiiletben is volt Szent Szava napi
kultdrprogram. Gality Vojiszlav személyesen készitette fel a gyermekeket az
eléadasokra.

Késobb Martity Miroszlav és Kaplan Pal idejében mar csak a szerb klubban
mondtak a mise utdn verseket a gyermekek Szent Szavarol.*

Az utobbi években Szent Szdva napjan, Szigetcsépen mar linnepi szentmise
sincsen. Azok, akik Budapesten dolgoznak és idejiik is megengedi, a budapesti szerb
templomban vesznek részt a Szent Sz4dva napi iinnepi misén. Vannak, akik ilyekor
megtekintik a budapesti Nikola Tesla Szerb Tanitasi Nyelvii Ovoda, Altaldnos
Iskola, Gimnazium és Kollégium Szent Szava napi tinnepi miisorat.*’

Osszegzés

Munkam téméjat a Csepel-szigeten iinnepelt patrusnapok, véddszent iinnepek
szolgaltattdk. Dolgozatom foként a szerb nemzetiségrol szol, de emlitést tettem a
Csepel-szigeti bolgarokrél, valamint a szerb-magyar (ortodox-katolikus) vegyes
hazassagban él6 magyarokrdl is.

®1Sajat gylijtés, Rackeve, 2014.
62Sajat gyljtés, Szigetcsép, 2014.
3Sajat gylijtés, Budapest, 2014.
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Munkédm célja volt bemutatni a Csepel-szigeti ortodoxok csalidi, templomi és
iskolai véddszentiinnepeit, az azokkal kapcsolatos szokdsokat, valamint azoknak
véltozasait a torténelmi események hatisara.

Megéllapithatjuk, hogy a Loréven él6 pravoszlavok régmultbeli véddszentnapi
hagyomanyaik koziil sokat megdriztek a mai napig. Ennek elsdszamu oka, hogy
ellentétben a legtobb magyarorszagi szerbbel vagy bolgérral, a 16révi gorogkeleti
vallasu hivek sajat falujuk templomaban, sajat egyhazkozosségiikben élhetik meg
vallasossagukat.

A szigetcsépi szerbek a templom és a csaldd véddszentjének napjat tinneplik
meg a mai napig. Szent Szava napi linnepség néhany éve mar nincs a faluban. Mivel
Szigetcsépen még mindig tobb mint szdz gorogkeleti vallast, szerb nemzetiségli
lakos €l, a véddszentnapi szokdsok még egy ideig biztosan fennmaradnak a faluban.

Réickevén ma mar elenyész6 mennyiségli szerb él. A még ott él6 gorogkeleti
vallasi lakosok is nagyrészt mas falvakbdl szadrmaznak, iinnepeiket altalaban
sziil6falujukban tartjdk meg. Sok rackevei szerb szdrmazasui lakos ma mar nem
beszéli a délszlav nyelvet, vallasa romai katolikus, vagy reformatus.

Sajnos, mint a magyarorszagi vidéket altalaban, Lorév és Szigetcsép szerb
nemzetiségli lakosait is fenyegeti az eloregedés veszélye. A fiatalok inkabb
elhagyjak falujukat, a nagyvédrosba koltdoznek, vagy olyan helyekre, ahol tobb a
munkalehetdéség. Azonban egy-egy nagyobb iinnepen, bucsuikor, karicsonykor,
husvétkor, vagy patrusnapkor visszatérnek a falub6l mar korabban elkoltozott hivek,
igy a l6révi pravoszlav szerb és bolgar, valamint a szigetcsépi ortodox szerb vallasi
néphagyoméinyok tovabb tudnak élni a kozségekben. A rackevei bicsi pedig a
szerbiai és magyarorszagi ortodox szerb zarandokoknak koszonhetden tovabbra is
meghatarozé eseménye lehet a Csepel-sziget délszlav kultdrajanak.
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Képmellékletek

2. kép. A 16révi templom ikonosztazanak részlete.
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4. kép. Decsani Szent Istvant abrazolé festmény a szigetcsépi szerb templomban.
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6. kép. A rackevei szerb templom freskojanak egy részlete.

192



Régidkutatas Szemle

7. kép. A vilaghaborikban elesettek emlékmiive Loréven, amelyet a pap bicsikor megald.

8. kép. A rackevei biicsa egyik jelenete (2013).
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9. kép. A rackevei biucsi egyik jelenete (1990).

10. kép. Az iinnepi kalacs és a koljivo megszentelése Rackevén (1990).

194



Régidkutatas Szemle

i

12. kép. Skolska slava Loéréven, Martity Miroszlav plébanos beszéde (1991).
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DANCS KRISZTINA

Kulturalis kolecsonhatasok nyomai a beregszaszi reformatus
temetoben

Karpatalja tobb évszazados fejlédése sordn tobbnemzetiségli, kulturalisan
vegyesnek mondhatd lakossagra tett szert a torténelmi sorsforduldk kovetkeztében.
Ennek értelmében elkeriilhetetlennek tekinthetjiik a kulturdlis kolcsonhatasokat a
lakossag nyelvhasznalatdban és népi hagyomanyaiban, szokdsaiban. Nem volt ez
masképp a megye legnagyobb szamu él6 magyar ajku lakossagaval rendelkezd
varosaban, Beregszaszban sem. A legutdbbi, 2001-es népszamlilas eredményei
alapjdn a 26554 f6t szamldloé telepiilés ukrdn, magyar, roman, orosz, ciginy,
szlovak, német és belorusz nemzetiségii lakossaggal rendelkezett. Ezaltal nemcsak a
nyelvi sokszin{iség jellemzd a varosban, hanem vallasi megosztottsag is. Beregszasz
3 temetdvel rendelkezik: zsid6, romai katolikus és reformatus, amelyek koziil utébbi
a legnagyobb kiterjedésti. Hipotéziseimben a fent emlitett kulturdlis kdlcsonhatasok
jelen vannak a beregszdszi reformatus temetdben, melynek elnevezése méara mar
szimbolikus. A sirkert tartalminak nemzetiségi Osszetétele, a sirfeliratok nyelvezete
és sajatos szimbolumvildga hiien tiikrozi a telepiilésen zajlé demogréfiai és politikai
véaltozasokat, amelyek nagy hatassal voltak a lakossdg mindennapi életére,
gondolkodéséra.

A temet6 szoros kapcsolatban van a telepiiléssel, amelyhez tartozik, multjdnak

része, s e mult megismerésének egyik forrasa.
A temetd — a halott falu — az él6 falu tarsadalmi képét tiikrozi. Kozépkori
hagyoméiny nyoman a legtobb temetd a templom koriil helyezkedett el és a bokros
temetkezés jellemezte. A 18. szazad 6ta a sirokat nem rendezték égtdjak felé, hanem
soros temetkezés alakult ki, a halottakat haldlozdsi sorrendjiikben temették, nem
csaladi, rokoni kapcsolat szerint."

Mivel az els6 vildghabortt lezar6 békeszerzédések alairdsdig a mai Karpatalja
teriilete a Magyar Kirdlysag Ung, Bereg, Ugocsa és részben Maramaros megyéjét
alkotta, a temetok kialakulasa ezen a teriileten is hasonl6 fejlodési utat jart be, mint
az orszag tobbi részében, igy a fent leirt jellemzOok a karpataljai tobb évszazados
multtal rendelkezd telepiilések temetdire is érvényesek. Eltérés csak a 20. szazadi
temet6fejlodésben mutatkozik, mivel a tobb hatalomvaltast megélt Karpatalja
magyar telepiilései és egyben temetdi is atalakultak: nemzetiségi és vallasi téren
egyardnt vegyesek, szinesek lettek. Sok helyen megmaradt a temetdk felekezeti
jellege és a temetdk leképezik a falu nemzetiségi viszonyait.

'KUNT ERNO: Temetdk népmiivészete. Bp., 1983. 32.
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A temetOk megnevezései arra utalnak, hogy a kialakuldsuknal dontd szempont
volt a vallasi hovatartozas. Ez a kizar6lagossdg ma mar csak a zsid6 temetdkre
vonatkozik, amelyek vallasi hovatartozas szempontjabol a mai napig homogének. A
beregszaszi reformatus temetdbe a katolikusok a 20. szdzad masodik felétdl kezdtek
el temetkezni. Ennek okat talan — ugyanigy mint a Felvidéken — abban is lehet
keresni, hogy akkorra szinte teljesen megsziintek azok a ,hagyomanyos
kotottségek”, amelyek korlatoztik a vallasilag vegyes hazassagokat.”

A beregszaszi reformatus temet6 altalanos jellemzése

A beregszészi reforméatus temetd paratlan torténelmi emlék, amely sokat segithet
Beregszasz torténelmének és fejlodésének, polgéarai életének tanulmanyozasaban,
megismerésében.

A varosban harom: az un. reformétus (mely csak részben az), a katolikus és a
zsid6 temetd talalhat6. Ezek koziil a legnagyobb teriilettel a reformatus rendelkezik.
Mint mar kordbban jeleztem, a beregszaszi reformatus temetd mara mar tartalmilag
vallasi tekintetben felhigult, igy nem csak protestans jelképeket, hanem rdémai
katolikus, gorog katolikus és pravoszlav keresztekkel is talalkozunk teriiletén.

A temetd egykori arculata, szerkezete napjainkra teljesen megvéltozott. A régi
temetd, vagyis a régebbi rész joval keletebbre helyezkedett el, mint a jelenlegi.
Valoszint, hogy a régebbi sirok a jelenleg miikodé Mustang sportcentrum, valamint
a temetd kozvetlen szomszédsagaban 1évé tiildégondozé korhaz teriiletén lehettek.’

2PUNTIGAN JOZSEF-PUNTIGAN TUNDE: A losonci reformdtus temeté. Komarom—Dunaszerdahely,
2003. 24.

*MAHURSZKI ANETT: Adalékok a beregszdszi reformdtus temetd térténetéhez és jellemzéséhez.
Acta Beregsasiensis. A II. Rdkdczi Ferenc Kérpataljai Magyar Fdiskola tudomédnyos évkonyve X,
2011. 1. k. 146.
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A legkordbbi — az 1840-1860-as években allitott — sirok tobbsége nagyon rossz
allapotban van. Ennek oka a homokos talaj, ami miatt lecsuszott a fold a hegyrdl, és
betemette a sirkdveket. Szintén kevés siremlék maradt épségben 20. szdzadunk 10°—
40’-es éveibdl, am itt nagy szerepet jatszott elhanyagolt allapotuk is.*

A 19. szdzadtol a 20. szdzad 40-es évekig terjedd idOszaka sirjainak megtalalasat
nehezitette a pontos temetkezési rendszer hidnya ezen iddszakban, a sirok és a
temetd boviilése koncentrikusan, mindig a szélek feldl zajlott. Egyes sirokbdl alig
maradt fenn valami, sok esetben hidnyzik a hagyomanyos kelet-nyugati iranyud
testhelyzet.

A Dberegszaszi reformatus temeté tartalmanak nemzetiségi oOsszetétele
névanyaganak vizsgalata alapjan

Karpataljan a torténelmi sorsfordulok kovetkeztében rendkiviil gyakran
torténtek demogréfiai valtozasok. Az adatokat rogzitd tablazatokbdl jellemzd képet
nyerhetiink tobbek kozott a népszaporodasrél, a migraciordl, az elhaldlozasokrdl, a
sziiletésekrol, stb. Kiilonos, hogy nem aranyos a jarasok lakossadganak szam szerinti
megoszldsa. A jardsok lakossdgszdméhoz viszonyitva a varosok népessége
jelentdsen elmaradt. A legtobb varos népessége a 10000 foét sem érte el, kiemelkedd
ebben a tekintetben Beregszdsz, amely 1910-ben 12900 lakossal biiszkélkedhetett.
Am a beregsziszi jaras lakossdga (ahol a legtobb magyar él a mai napig) 1944-t6l
1991-ig 56300-r61 85500-ra gyarapodott. Dr. Arpa Istvan szerint ,,minden nagy
torténelmi és politikai esemény: korszakvdltds, egyben kultiravdltds. A demogrdfiai
adatok arra is ramutatnak, hogy a vdrosok lakossdgdnak Osszetétele nagyon sokrétii.
(Taldn valamivel kevésbé jellemzo ez a falvakon). A vdrosok (hivatalok,
minisztériumok, kozigazgatdsi szervek) dltal irdnyitott kozmiivelodés kihatott a
jdrdsokra, a vidékre. Volt tehdt mindig egy kozigazgatdsi nyelvhaszndlat
(legtobbszor az iin. ,,dllamnyely”), népnyelv és a nemzetiségek anyanyelve.””

Hasonl6 korszakvaltasok figyelhetdek meg a beregszaszi reformétus temetdben,
mely kordbban szinte csak magyar sirfeliratokat tartalmazott, a 20. szdzad ’20-as
éveitdl mara taldlhatunk benne a magyar mellett orosz, ukran és cseh sirfeliratokat
is.

A beregszaszi reformatus temetd hozzavetdlegesen 7006 db sirt tartalmaz,
melynek siremlékein olvashaté feliratok tobb mint a fele magyar nyelvezetd.

A kutatas kezdetekor legeldszor a temetd korbejarasara, majd annak térképének
megrajzolasara keriilt sor. A sirkert teriiletét 20 parcellara osztottuk, amelyeket az
abécé betliivel kiilonboztettiink meg. Az alabbi térkép a temetd elhelyezkedését és
felosztasat mutatja be:

4RAZGULOV, VALERU: A beregszdszi reformdtus temeto torténetérol. Beregszasz hetilap, 2000.
junius 22.

*ARPA ISTVAN: A tiszahdti nemzetiségek életébdl. Pillanatképek muiltunkbd). Ungvar—Bp.,
1993. 23-26.
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1. térkép: A beregszdszi reformdtus temetd parcelldkra felosztott térképvdzlata.’

Ezutan megszamolasra keriiltek kiilon-kiilon parcellanként a sorok, valamint
azokon belill a magyar és egyéb nyelvezetll sirok. Ezaltal egy teljes kép kaphat6
arrél, hogy a temetd mar sem nemzetiségileg, sem vallasilag nem ,.tiszta”, hanem az
id6k sordn nemcsak gorog és romai katolikusok, hanem pravoszlav vallastak is
temetkeztek oda.

A parcelldkban szdmolt magyar és mas nyelvii sirok fekvése utal arra, hogy hol
lehettek a legkordbbi magyar sirok és hova temetkeznek az 1944-es szovjet-ukran
hatalomvaltds 6ta a szlav nemzetiségliek. A parcelldk nem egyenléen vannak
elosztva, leginkdbb a sétadsvények szolgaltak elvalasztd vonalként. A kovetkezd

diagram a sirok szamat mutatja be egy-egy parcellan beliil:

%Sajat szerkesztés.
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1. diagram: A beregszdszi reformdtus temetd parcelldiban taldlhaté sirok szima.

Az ezutan kovetkezd diagram ugyan ezen adatoknak a szazalékos kimutatasat jeloli:

2. diagram: A beregszdszi reformdtus temetd sirjainak parcelldkra valo szdzalékos
8
eloszldsa.

A temetd legrégebbi sirjai tobbségben az északi, északkeleti, valamint a keleti
részen talalhatok, tobbnyire honvédek nyughelyei és az 1840-es évekbdl maradtak

"Sajat szerkesztés.
¥Sajat szerkesztés.
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rank, a sirfelirataik rossz allapota miatt a pontos adatok jorészt olvashatatlanok. A
legdjabbak értelemszertien a déli és a déli és délnyugati részen vannak, mivel itt
bdvitették utoljara a temetdt.

Elmondhatjuk, hogy a legtobb magyar sir a C, D, X, F, G, H, K, L, parcelldkban
van, ez azt is magyardzza, hogy a legfrissebben odatemetkezetteket az A, T, N, S, P
jeli osztasokban vannak, vagyis a temetd a peremén. Mig a D, E, F, G, H parcellak,
amelyek a sirkert kozepén és az tt mentén taldlhatok és kb. 80% folotti aranyban a
magyar nyelvezeti sirfeliratokat tartalmaznak.

A legtobb szovjet sirral a beregszaszi reformatus temetd A, B és C parcelldjdban
taldlkozunk, valamint a sirkerten beliil a fobejarattl egyenes titon a temetdbe vezetd
sétaut mellett talalhat6 X parcellaban. Az akkori temetd széleire temették 6ket, hogy
konnyen megtudjak kozeliteni a sirt és ne kelljen a temetd kozepében keresniiik. Az
A és C parcella sirjai tele vannak kommunista szimbolumokkal és orosz
nyelviekkel, ezaltal megfigyelhetiink egyfajta réteges temetkezést, mivel a friss
sirokat altalaban a parcella széleire temették. Tehat ma a parcella hatdrainal
leginkdbb ukran és magyar sirokkal taldlkozunk. Levonhatjuk azt a kovetkeztetést,
hogy a temetd magjaban és keleti, északkeleti részén taldlhat6 sirok tobbségben
magyarok, az id6 sordn a szlav nemzetiségliek a peremére temetkeztek, igy egyre
ink4bb boviilt a temetd teriilete nyugati és déli irdnyban.

A torténelmi sorsfordulék mentén nem hizhatunk éles hatdrt a temetdben, 4m
megfigyelhetjiikk, hogy az 1840-60-as évektdl, az Osztrak Magyar Monarchia
idejében temetkeztek leginkdbb a temetd G, H, J, K, L, D, X és Y vagyis k6zépso
parcelldiba. A késébbiek ezek koré szervezddtek. Azok a személyek, akik a szovjet
éraban éltek és a Kommunista Part szolgalatanak szentelték magukat, leginkabb az
A, B, C, S és X parcelldban vannak. A legtijabb sirok, vagyis a 20. szdzad masodik
felétdl szamitva napjainkig a parcelldk hatdraiban, de ha konkrét parcellat kell
megnevezniink, akkor leginkabb az L déli részén, az M, P, W és R parcelldkban
talaljuk.

Elkeriilhetetlen a munkdnkban a német és a cseh feliratd siremlékek
megemlitése is, amibdl rendkiviil keveset talaltunk a temetOben. Két cseh gyermek
sirt kell bemutatnunk, amelyet a B és E parcellakban taldltunk. Itt parhuzamot
vonhatunk a fent emlitett korszakokra és teriiletekre bonthatd temetkezéseket, hiszen
a szovjet sirok kozott leltiink rdjuk. A B parcelldban egy cseh gyermek sirra
bukkantunk:

202



Régidkutatas Szemle

MILADA FRANCLOVA
1933.2.1.-1936. 12. 22.
DI STADU A ODPOCIVLI V POKOLIVA NA KANIKOV
NEZAPOMEN

Valamint egy masik gyermeksirra, mely cseh-magyar nyelvezeti volt az E
parcelldban. Magyar felirata a kdvetkezo:
KONFRST JAROSLAV
élt 5 évet
mh. 1929. V. 31.
Béke lengjen kihiilt porai felett.

(i

A cseh sirok csekély szama azzal magyarazhatd, hogy a legtébb ideiranyitott
cseh és szlovdk tisztségviseld az itt toltott alig 20 éves szolgélat sordn nem ide
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temetkezett, hanem a magyar visszacsatolast kovetden elhagytak a teriiletet és csak a
kozben itt sziiletett és meghalt gyerekek egy része lelt itt nyugvohelyre.

A német sirokat illetéen meg kell emlitenem a német hadisirokat, amelyeket a
temetd L parcelldjaban talalhatunk, sirfelirataik olvashatatlanok.

A beregszaszi temetd tartalmi Osszetételének megallapitdsanal silyos
hidnyossagba {itkoztiink, hiszen az egykor ruszin nemzetiségli elhunytakat sem
nyelvileg sem anyakonyvi kivonatokban nem kiilosnboztetik meg. Dr. Arpa Istvan
munkéjaban olvashatjuk, hogy a ,, megsziint ruszinoknak nevezett dllampolgdrok (az
dllami szervek nem csekély kozremiikodésével) ukrdn nemzetiségiieknek neveztettek.
Ez az dldatlan dllapot mindmdig tart.” Ez azt a kovetkezményt vonja magaval, hogy
a varosba bekeriilt, bekoltozott ruszinok nemzeti identitdsa sulyosan sériilt. A
varosban nincs lehetéségiik olyan nagy intenzitassal gyakorolni hagyomanyaikat,
valamint az allami nyilvantartisban és a személyigazolvidnyokban is ukran
nemzetiségliecknek vannak bejegyezve. El6bbi levezetésemet azért tartottam
fontosnak, hiszen a temetdben taldlhat6 sirfeliratokbdl sajnos nem deriill ki az
elhunyt pontos nemzetisége, hiszen nyelvhasznalatira vagy csak az ukrdn vagy
pedig az orosz a jellemz6.’

Mivel a 2001-es népszamlalasi adatok szerint Beregszasz lakossaganak 48% - a
magyar nemzetiségli, ez a temetdben regisztralt szdm arra utal, hogy a magyarok
fogyasa az utébbi 1-2 emberdltd iddszakdban zajlott le és a miltban ettdl a
részaranytol joval szamottevobb volt. A kovetkezd tablazat azt mutatja be, hogy
szinte egy évszdzad alatt Beregszasz lakossdgdnak magyar nemzetiségli lakossaga
hany szdzalékban volt a varos 0sszlakossdgahoz képest.

A temetd sirfeliratainak nyelvezete és névanyaga alapjan elmondhatd, hogy
ugyanez az arany mutatkozik, hisz itt is valamivel tobb, mint 50%-os a temetd
magyar jellege.

Ev Lakos Magyar %
1910 12 933 12 432 96,1
1930 19 007 9190 48.4
1989 29 763 15 125 50,8
2001 26 554 12 785 48,1

1. tablazat:
Sajat szerkesztés Molnar Jozsef-Molnar D. Istvan, 2005. alapjan.'’

Tehat levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a beregszdszi reformatus temetd
nemzetiségileg és vallasilag vegyes. Ezt azzal is magyarazhatjuk, hogy a 20. szazad
elején az ortodox vallasiaknak nem volt sem sajit temetdjiik és papjuk, aki
eltemette volna ket (majd késébb jelennek meg nagyobb szdmban a virosban). A

ARPA ISTVAN: i. m., 27.
'""MOLNAR JOZSEF-MOLNAR D. ISTVAN: Kdrpdtalja népessége és magyarsiga a
népszdmldldsi és népmozgalmi adatok tiikrében. Beregszasz, 2005. 30.
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Beregszaszi Reformatus Egyhdz 1942-1962 évek kozotti halotti anyakonyvében''
olvashattuk nem egyszer azt az esetet, hogy vallasi és nemzetiségi (ami akkor
hasonlé szerepet toltétt be) vegyes hazassdgokbdl elhunytakat csak a reformatus
egyhdz temetett el és értelem szerlien a reformatus temetdbe. Ezzel is magyardzhato
az, hogy Beregszasz temetdi koziil itt van a legtobb cirill betiis sirfelirat, ami ezzel
egyiitt az ortodox vallastakat is jelenti. Tehat a beregszaszi reformitus temetd
névanyaganak és leginkabb nyelvezetének a vizsgalatit gazdagitotta az, hogy vallsi
szempontbdl Beregszasz torténelme folytdn minden megjelent vallast megtalalunk.
Teriileti elhelyezkedésiik pedig hagymaszerien rétegzett, vagyis a temetd
teriiletének kozepén taldlhatd erds magot képezé magyar sirok meg fognak maradni
addig, ameddig magyarok is fogjak lakni Beregszasz varosat, s tobb tiz év milva
mar élesebb hatart lehet majd hizni a nemzetiségi Osszetétele alapjan a temetOnek,
hiszen észak-keleti irdnyba haladva leginkdbb magyar sirok maradnak, dél-nyugati
irdnyban pedig szlav nemzetiségiiek.

Magyar és cirill betiis feliratok osszehasonlit6 elemzése

Emberek milli6i élnek olyan kornyezetben, ahol nem csak egy, hanem tobb
nyelv hasznélatos. fgy példiul a mai Karpatalja teriiletén szamos nemzetiség
képviseldi élnek egymas mellett (sok telepiilésen egyiitt is), és ezek a kozosségek
kiilonbozé nyelveket hasznalnak.'”” Nincs ez masként Beregszdsz vérosiban sem,
melynek lakossidga nemzetiségi szempontbdl vegyes. Békésen megférnek egymaés
mellett az orosz-, ukran-, ruszin-, magyar-, kordbban cseh- és német anyanyelviiek
egyarant. Nyelvhasznélatuk folyamatos kolcsonhatasban van, gyakoriak a varosban
a nemzetiségi vegyes hidzassdgok. Ennek kovetkezménye az identitds valasztas és
megtartas fontos kérdése. Balassa Ivan szerint: ,,A temetd — az €16 falu”, s ezt a
kijelentést tokéletesen ravetithetjiik a beregszaszi reformatus temetdre is. A sirkert
tartalmanak nemzetiségi Osszetétele, mint €10 lakossagénak tiikkrozése — vegyes. A
lakossag irasbeli nyelvhasznalatit a temetd sirfeliratai htien tiikrozik.

A mindennapi életben a beregszaszi lakossag, koteles az allam nyelvét hasznlni
a hivatalos intézményekben. Ez nagy befolyéassal van az emberek nyelvhasznalatara,
kovetkezménye, hogy akkor is hasznaljak, amikor mar nem sziikséges. A temetd
emellett sokkal zartabb annal, hogy a politikai hatalom meghatarozza azt, hogy mi
alljon sirunkon. Am a sirfeliratok leginkibb két polusi fiiggéssel vannak: az
elhunyt, de még inkabb a hozzitartozd, aki készitteti a siremléket. A beregszaszi
reformatus temetében szdmos példa van kétnyelvii sirokra, a szlav és magyar
kolcsonhatasokra. Az aldbbiakban képekkel szeretnénk ezeket a kijelentéseket
alatamasztani.

A beregszaszi reformatus temetd Y parcellajaban talaljuk a képen lathat6 dupla
siremléket. Nyelvi tulajdonsigait tekintve kétnyelvii: a baloldali orosz, mig a
jobboldali magyar nyelvii. A sir arra ad kovetkeztetést, hogy JleckoB Huxomait
®enoposua  Leszkov Konsztantyin édesapja volt, édesanyja viszont magyar

"Beregszéaszi Reformétus Egyhaz Halotti anyakonyve 1942-1962.
"2CSERNICSKO ISTVAN: Nyelvek, emberek, helyzetek. Ungvir, 2010. 7.
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anyanyelvili. A csalad kétnyelvil volt, az apa orosz €s ezen a nyelven is kommunikalt
vele a csalad, hiszen felirata orosz, s az aldirds a sirvers alatt magyarra forditva:
Szeret6 feleséged és fiad all. Viszont az anya magyar volt, mivel fitk sirjanak
felirata mar magyar nyelvli és feliratan ez az alairas all: Szeretd édesanydd. A
gyermek névvilasztasakor a férj akarata érvényesiilt, &am anyanyelve mégis magyar
lett. A siremlék jol példazza a nemzetiségi vegyes hazassidgokat.

Eléfordul az az eset, amikor egyazon siron két nyelven vannak feltiintetve
tulajdonosdnak az adatai. Ezt valdszinlileg az magyardzza, hogy a felirat olvaséja
akar magyar, akar orosz anyanyelvli, megértse, hogy kit rejt a sir. Meg kell
emliteniink emellett, hogy a példara felhozott siremlék a Szovjetuni6 idejébdl
szarmazik.
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A siremlék feliratai:
PAI3BMOH M. H.
CBOIO KHW3Hb MMOCBIATHI JEJTY KOMMYHUCTHYECKOM TAPTHH U TPYJIOBOI'O HAPOJIA.
REIZMAN MENYHERT SZ. 1907-1971
ELETET A KOMMUNISTA PART ES DOLGOZO NEP UGYEERT SZENTELTE

Reizman Menyhért nevébdl kovetkeztetve magyar nemzetiségli volt, a
tarsadalomban és a partban betoltott szerepe viszont elengedhetetlennek bizonyult az
orosz nyelv mindennapi hasznalata. Ez a példa hiien tiikr6zi azt, hogy Beregszasz
lakossaganak mar a 20. szdzad kozepén is mindennapos volt a tobbnyelviiség. A
kovetkezd példakban a szlav apanév hasznilatit szeretnénk vizsgalni, hogy hogyan
jelenik meg a temetd magyar nyelvl sirfeliratain, valamint a forditott verzidjat,
annak elhagyasat.

5T Nrueszik

MRIERCSIK leNaAC Jozsere'
w 1928 - 1978

MAIERCSiK GizELLA BaLinT,
». 1928 — 2006
BeHE PoRrAIKRA |
" MAJERCSIK IGNAC JOZSEF ES LANG JANOS
MAJERCSIK GIZELLA BALINT MIHALY GYORGY
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Kymrsad IIAHIOP TYT CIIOUUBAE
1940-1994 BACWJIMHENb MATTIAJTUHA
KyTsiH HOHUKO 1943-1999
1991-1991 BACWJIMHELb MUXATO
BIYHA TAMSATH 1937-2002
BIYHA TAMSTH

Kymrsa Mounko és édesapja Kymrsa Illammop nevének —elemzésekor
feltételezhetjiik, hogy a sirkészitteté hozzatartoz6 mar nem beszélt magyarul, dm a
keresztneveket megfigyelve tipikusan magyar nevekrdl beszéliink: Sandor és Janika.
Hasonl6 példa erre a kovetkez6 siremlék: JIEHABE FOJIMAHHA MUXAMIOBHA

Forditott esetet is talalunk a beregszaszi reformatus temetében, amikor egy orosz név
van magyarul felirva, szintén vegyes hazassagrol beszéliink: NAGY DARJA IVANAVNA

Beregszéasz lakossdga mar kordbban is tobbnyelvili volt. Nemcsak az utcan jarva
taldlkozunk kétnyelvi feliratokkal, hanem a temetd sirfelirataiban is él a masik
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nemzet nyelvének, hagyoményainak tiszteletben tartdsa (I1asd az apanév haszndlat)
és alkalmazésa.

A fejfak diszitése és szimbolumvilaga

A fejfa a halott képmasabdl (balvanybdl) személyi adatokat tartalmazd
emléktdbla” lett. Antropomorf elnevezések is a fejfa-formak emberalak-eredetére
utalnak: 1ab, derék, mejj, vall, nyak, konty, torzs, homlok, szemoldok, kaléris
(gyongysor). A fejfan régen nem volt irds, a jelrendszerébdl lehetett kdvetkeztetni a
halott nemére, katonai rangjara, vitézi, hosi tetteire, csaladi allapotara, korara,
tarsadalmi és vagyoni helyzetére, elhalalozés idejére."”

A fejfakrol mar tavolrol megéllapithatd volt, ki nyugszik alatta, anélkiil, hogy a
feliratot elolvastuk volna. Ezen jelképek, diszitmények megdvasa nem csak egy
hagyomany tovabbélésének lehetdségét adja meg az utdkor szamara, de tiszteletet is
nytjt az 8sok, az elédok emlékezetének.'® Valamint ezeket a motivumokat a mai
napig haszniljak, ismerik azok jelentését. Sokszor ezek a szimbdlumok a vallasi
hovatartozast akarjdk jelezni. Katolikus siremlékeken jellemzd Sziz Méria vagy
Jézus, angyalok d4brizolasa. De gyakran tobbrél van sz6, mint kozvetlen
szimb6lumok halmozasarél. Ilyen példaul, amikor kiilonb6z6 nodvényi
motivumokkal, allati abrazolassal latjak el a fejfakat.

A szimb6lumok sajat kultirank és valamennyi emberi civilizacio

megismeréséhez elvezetnek, hiszen gondolkoddsmdédunk alapvetd sajitossiga a
(jeDképek hasznalata. A kornyezet természeti jelenségei, él6lényei és maguk az
ember teremtette targyak is a képalkotds alapszokincsébe tartoznak. Minden a
vilagrdl alkotott tudds kifejezdjévé és érzéki szemléltetjévé valhat. Példaul
a fény, az ég mindeniitt a menny, az istenség, a foldon tili erd szimbdluma, és
a sotétséghez egyetemes érvénnyel kapcsolodik a pusztulds, a halal képzete."”
A szimbdélumok vildgit gyakran tekintik titkosnak, misztikusnak. Ebben az
értelmezésben — a hieroglifikhoz hasonléan — meg kell fejteni és djra meg kell
tanulni jelentésiiket. Kétségtelen, hogy bizonyos jelek — elsésorban a nem képszerti
(non-ikonikus) szimbélumok, példaul a geometrikus jelek — kizarélag az azokat
megalkotd kultira ismeretében értelmezhetdk, vagy — forrasértékii adatok hijan —
orokre némak maradnak. De a jelképek dontd hidnyada, a képszer(i (ikonikus) jelek
olyan természetességgel hordozzdk jelentéseiket, hogy értelmezésiik kézenfekvd.
Nem igényel magyarazatot az, hogy az oroszldn elsddleges szimbolikus jelentésében
miért a hatalom €s az erd, a bdrdny pedig miért a gyengeség és a szelidség
megtestesitdje.'°

Kunt Ernd szerint a siremlékek szimb6lumai csupan csak diszité motivumként
szerepelnek, 4&m nem zarja ki az iizenet- és személyes informacid tartalmat sem.

K 6s KAROLY: Népélet és néphagyomdny. Bukarest, 1972. 227-237.

"“BALASSA IVAN: A magyar gyész-szinek kérdéséhez. Ethnographia, LVI (1945) 69-70.
BpAL JOzSEF-UIVARI EDIT: Szimbdlumtdr. Bp., 2001. /http//:balassikiado. hu/BB/netre/Net_
szimbolum/szimbolumszotar.htm (let6ltés datuma:2014. 02. 10.)

"*PAL JOZSEF — UIVARI EDIT:, 2001.
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Munkéjéban lefrja, hogy a leggyakoribb szimb6lumok, azok a sziv, csillag, virag,
bimb6, fa (szomorufiiz), esetleg stilizalt madar abrazolasok. A kdéd legkisebb
elemének a sikbeli diszitmények egy motivumat, alapelemét tekintjiik. (Egy fejfan
altalaban egy motivum szokott szerepelni.)'’

A szimbdlumok azért voltak nagyon fontosak a keresztény egyhazak szdmara,
mert a segitségiikkel az frastudatlan embereket is tanitani tudtdk.'®

A beregszaszi reformatus temetdben szdmos szimbolummal taldlkozunk a
siremlékeken. Mind kiilonleges iizenetet hordoz. Hol az elhunytr6l mesélnek, mint
példaul a vallasi hovatartozasat jelold, szakmajara utal6, korai halalat jelz6 jelképek;
hol pedig a politikai hatalom és eszme befolydsa mutatkozik meg a siremlék
szimbOluman. A sirkertben talalt szimbdolumokat a kovetkezd kategéridkba
csoportositottuk:

Valldsi hovatartozdst jelold szimbolumok — az elhunyt hozzatartozdja fontosnak
tartja feltintetni, hogy melyik felekezethez tartozott szerette, valamint ezaltal
megkiilonboztetésre keriil a téle eltérd vallasdaktdl. A beregszaszi reformatus
temetd atfésiilése alkalmaval rengeteg ilyen szimbdlummal taldlkozunk, amelyek
tobbnyire minden temetOben elofordulnak, igy tipikus keresztény jelképekrol
beszEliink. Az itt fellelt szimb6lumok koziil a leggyakoribbak az alabbiak, melyek
jelentését Pal Jozsef — Ujvari Edit szimbélumtara valamint Hoppal Mihély jelképtara
alapjan definiéltuk:

A katolikus vallasidak leggyakoribb jelolése a kereszt — amely az egyetemes
jelképek kozé tartozik. Rajta halad keresztiil a vildag tengelye. Minden koriilotte
forog. Itt talalhat6 a vildgegyetem kozéppontja, 6 maga a vilagfa, Jakob lajtorjija, az
eget és a Foldet 0Osszekotd kapocs. Egyszerre jelképezi a szenvedést és a
megbocsatast."

A kereszt legrégebbi és legelterjedtebb szimbdlumok kozé tartozik; szamos
mitologikus és vallasi rendszerben megtaldlhat6. Jézus Krisztus masodik
eljovetelekor az ,,Emberfia” jele (Mt 24,30). Nagy Konstantin csdszar szdmara
Krisztus keresztje a gydzelem jele: ,.In hoc signo vinces” (E jelben gydzni fogsz). A
teoldgiai erények koziil a Hit allegorikus alakjanak attribituma. Az dkeresztények a
kereszt helyett gyakran titkos ismertetdjelet alkalmaztak (hal, horgony). A
kozépkorban azt tartottak, hogy Krisztus keresztjét a tudas fajabol készitették. Egy
masik hagyomany szerint az élet fajabol készitették, €s ezért képes feltamasztani a
halottakat (Jel 2,7; 22,2). Hasonl6 kontextusban jelenik meg egy kozépkori német
szovegben is a kereszt: olyan fa, amelynek gyokerei a Pokolba nyilnak, cstcsa Isten
tronusandl van, és agai kozott tartja a vildgot. Szimbolizalhatja a halélt vagy a
szenvedést, és az aldozat elfogadasat.”

A felekezeti életben is valtozasok mentek végbe Karpataljan. Taldlunk olyan
telepiilést, amelyek felekezetileg ,.tisztdnak™ mondhatdak, tehat katolikusok, mashol
reformatusok vannak tobbségben. 1946-t6] az eddig csak gordg katolikusoknak

KUNT ERNO: Magyar népi temeték szemiotikai elemzése. In: A Herman Otté Mizeum
Evkonyve XIII-XIV. 475-507.

"BERYL DHANJAL: Jelek és jelképek. Muilt és jelen. 2011. 98.

""BERYL DHANJAN: i. m., 102.

YPAL-UJVARI: i. m., 2001.
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regisztriltak helyébe egy modositast eszkozoltek, ami megkiilonbozteti mar az
ortodox és pravoszlav felekezethez tartozéakat is.”' A felekezeti megkiilonboztetést
konnyitették a kereszt szimbdlumok, amelyeket egyértelmiien jeldlik, hogy a
siremlék tulajdonosa ortodox, gorog- vagy romai katolikus felekezethez tartozott.

A beregszaszi reformatus temetdben talalt legtobb kereszt a latin kereszttel
egyezett meg, amelynek egymadssal merdleges szarai nem egyenld hosszdak: a
fiiggbleges szar joval hosszabb, mint az azt metsz6 vizszintes. A keresztek vilaga és
megkiilonboztetése roppant izgalmas teriilete volt kutatdsunknak, mivel nemcsak
latin keresztekkel talalkoztunk a sirkert korbejardsakor, hanem harmas
keresztekkel is. Két valtozatat ismerjiik: az egyikben az alsé kereszt szal azonos
hosszisagi a felsdvel, amelyet ma a gorog-katolikus egyhaz hasznal; a masik
valtozatban mar az alsé kereszt szal ferdén van abrazolva — ezt az ortodox, mas
néven pravoszlav vallasiak haszndlnak. A ferde szalat azzal magyardzzak, hogy az
szolgalt Jézus felszogezett labanak tamasztékaul.

A katolikus jelképekhez tartoznak még a kovetkezd szimbdlumok, amelyek
megtaldlhatdak a beregszaszi reformatus temetdben: Szlizanya, fesziilet. A
Sziizanya, vagy mas megnevezésben Sziiz Maria szerepe a siremlékeken tobb
jelentésii. A katolikus egyhdzban a hivék szdmara a szentek kdzbenjard feladatkorrel
birnak Istennél, a reformatus egyhaztdl eltérden, ahol csak Jézus Krisztus tolti be ezt
a szerepet. Igy Sziiz Maria képét csakis katolikus valldst sirokon taldljuk meg. A
temetdi szimbolumviladgban jelenléte tobbértelmii: védelmezi a lelkeket és biztositja
helyiiket a Paradicsomban.

HARPA: i. m., 23-26.

211



Dancs Krisztina: Kulturalis kdlcsonhatdsok nyomai a beregszaszi reformatus temetében

Szamos siremléken taldlkozunk fesziilettel, amely a keresztre feszitett Jézus
Krisztus jelképe.”” Ilyeneket az V. szazadtél kezdve ismeriink, mert kordbban a
keresztre feszités megalazd voltanak eleven emléke miatt (csak a legelvetemiiltebb
biinozéket és a rabszolgdkat sujtottdk ezzel a kivégzési moddal) egyszerii
kereszttel vagy rajta lathatd hallal ill. bardnnyal szimbolizaltdk Krisztus
kereszthalalat.”

A reformatus szimb6lumokhoz tartozik a kehely és a szomorufiiz. A csiingd agi
fiiz a panaszok fja volt, innen kapta nevét: szomortifiiz.** Molnar Mihaly tgy véli,
hogy a szomortfiliz altalanos szimbdlum, amely mind a keresztény, mind a zsid6
sirjeleken megtalalhat6.” Balassa Ivan szerint viszont a szomoriifiiz kimondottan a
reformatussidg haldlabrazold szimboluma, amely legelészor Debrecen kornyékén
tiint fel, és innen terjedt a magyar nyelvteriilet szélei felé. *°A fejfa részének f6,
egyben kozponti motivuma a flizfa vagy egyszertibb formédjiban az inda motivum.

»Szomori fiiz hervadt lombja,
Rdhajlik a sirhalomra.”

Az inda motivum kiindulé pontja lehet az egy vésetli fold jelzésbdl vagy az
edény kiilonbozd formatumaibol. A flizfa dbrazolasa a stilizéalt egy vésetl torzzsel
rendelkez6tdl kezdve, a gazdagabb kialakitdsi 3-7-9 eldgazasd flizfiig terjed. A
fiizfa torzse egyvésetii, kettés hullimvonald vagy torzsabrazolas is lehet.”’

A kehely — tipikus protestans jelkép. Ezzel a szimbdlummal jelzik, tobbnyire a
reformatus vallasi hovatartozasd elhunyt sirjan azt, hogy milyen vallast gyakorolt.

2PA L-UJVARI: i. m., 2001.

HOPPAL M. — JANKOVICS - N. A.- SZEMADAM: i. m., 68.

*Szimbélumok lexikona. Szerk: MICHEL GUILLEMOT-BETHSABEE BLUMEL. Paris, 2009. 179.

®MOLNAR MIHALY: Sirfeliratok a magyarorszdgi Gomérben. Gomor néprajza LIV.
Debrecen, 2000. 6.

*BALASSA: i. m., 76.

’DOMANOVSZKY GYORGY: Beregmegyei fejfik. A Néprajzi Miizeum Ertesitéje. A Magyar
Torténeti Miizeum Néprajzi Osztdlydnak folyoirata, XXVIIL (1937) 1-4. sz. 97.
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szt s

szimbolikdju edények. A zsid6 és keresztény hagyominyban szintén gazdag
jelentésrendszer kapcsolédott hozza. Az Oszovetségben Abrahim és Melkizedek
taldlkozasakor, a Melkizedek altal hasznalt boroskehely a tipoldgiai szimbolizmus
szerint az eucharisztia kelyhének el6képe (Ter 14,18). Jelentheti Isten biintetését,
haragjét, a pusztitast (Iz 51,17-22; Zsolt 75,9). Ezzel szemben a teli, tdlcsorduld
pohar Isten adomdnya, jotéteménye, a szabadulas (Zsolt 23,5). A keresztény
liturgidban a kehely a mise sordn az atvaltozé bor befogadasara szolgald talpas
ivoedény. Ez a ,kehely csodaja”, a mysterium calicis, amely az Utols6 vacsorara és
Krisztus feladldozasara utal (Mt 26,27-28). Ezért a kehely a keresztény hiiség
jelképe, a teoldgiai erények koziil a Hit attributuma. Pal apostol az 1Kor 10,16
versében utal a Krisztussal valé kozosségre, amely a kehely éltal valosul meg. A
keser(i pohar a mértirium és egyben az iidv kelyhe is (Mt 26,39-42).%

Keresztény szimbolumként tartjuk szamon az urnat is, amely ritka a beregszaszi
reformatus temetoben, am akad példa el6forduldsara. A temetési urndk, melyek a
halott hamvait tartalmazzak, bizonyos értelemben az anyaméhet, az anyafldbe vald
visszatérést jelképezik, de a haz szimbolik4jdhoz is kapcsolédhat, hiszen az urnak a
halott foldi maradvanyainak végsO lakhelyéiil szolgidlnak. A keresztény
szimbolikdban a temetkezési urndk Krisztus sziklasirjat idézik.”” A bolcs6—agy—
kopors6 harmassag altal jelzett életfolyamat utolsé stddiumdnak, a haldlnak a
megjelenitéje. Az urndbol kitord tliz a feltimadas, a halal utini élet jelképe.
Egyiptomi abrazolasokon a mérlegre allitott urna a halott lelke (mérleg). A rémai
ember és haz alaku halotti urndk a ,,1élek” és a , test” jelentést is hordoztdk.*

Az alabbi kategéria a politikai hatalomvdltdst jelképezo szimbolumokat
tartalmazza. Ezek a hatalomvaltasok nagy befolyéssal voltak az emberek életére,
mindennapjaira. Leginkabb a kommunista diktatirat kell kiemelniink, amikor is a
kor eszméje befolydsolta a lakossdg gondolkodasat és a dolgokhoz vald
hozzaallasat. Arrdl az idérdl beszéliink, amikor Beregszdsz internacionalista
lakossaggal rendelkezett, nemzetiségtdl fliggetleniil dicsOség volt szolgalni a Szovjet
Szocialista Partot, és hatalmas hdstett meghalni annak zaszlaja alatt. Ezért az akkor
élt, majd meghalt emberek fontosnak tartottdk azt, hogy sirjuk megkiilonboztetve
legyen azéltal, hogy jelzik szolgédlatukat. Ennek kovetkeztében szdmos kommunista
szimb6lummal taldlkozunk a sirfeliratok mellett a siremlékeken. A kommunista
csillag mellett megtalaljuk a sarlé-kalapacsot is, valamint a Szovjetunié
kiolthatatlan langjat élteté6 szovjet csillag, a buzakoszori, valamint egy
foldgomb, amelyet a sarld-kalapacs szimbdlumon keresztiil latunk.

BPAL-UJVARL i. m.
Uo.
o.
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A sirkertben taldlhatd egyik legérdekesebb szimbdlumkombinacidé épp
kommunista ideoldgiai hatasti. Egyedisége sokoldalisdgabdl eredeztethetd, hiszen
A siremléken taldlhaté kommunista csillag, kozepében a sarl6-kalapaccsal egészen
atlagosnak tekintheté. Am alatta helyezkedik el egy szimbdlum, amely semelyik
értelmezésben nem illik a szovjet ideoldgidhoz. Az els6 értelmezésben egy
szocialista-realista stilusi szomord flizfat latunk, amely bir nem hagyomanyos
moédon van abridzolva, mégis elsd ranézésre a fara asszocidlunk. De ha jobban
megvizsgaljuk, akkor egy hétagd forditott gyertyatartét (mendrat) is észrevehetiink.
Mig a szomorufiiz egy egyetemes protestins jelkép, addig a mendra a zsid6 vallas
pusztulasédnak és tujjasziiletésének jelképe. A mendra jelképisége a Kozel-Kelet
legrégibb civilizacidiban gyokerezik, az asszirok és a babiloniak hétagud szent fajaig
vezethetd vissza, amely az 6rok élet fajat jelentette. A Kr. u. III. szazadt6l kezdve a
menora feltiinik a zsinagdgak és a sirok diszitésében, mint az iidvoziilés reményének
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szimbéluma.® Tehat, hogy ha ezt a két értelmezést Ssszevetjiik, akkor mégis egy fa-
abrazolasra enged kovetkeztetni a szimb6lum. De hogyan fiigg 6ssze a kommunista
csillaggal? Es az orok élet fija az elhunytra vagy a szovjet hatalom
orokkévalosagara utal? Szubjektiv véleményem nem mérvadd, am a kérdéseket
kotelességem feltenni.

Fentebb mar elemeztiik a kereszteket és azok jelenlétét a beregszaszi reformatus
temetOben, azonban vannak olyan keresztek a sirkertben, melyeknek semmilyen
koze nincs a kereszténységhez, hiszen ezek vaskeresztek (betonbdl késziiltek).
Vaskereszt: a gorog kereszt geometriailag masfajta abrazolasa, aminek szarai
bentrol kifelé haladva szélesednek. Elofordul olyan valtozata is, ami négy darab egy
pontba mutaté haromszogbdl all. Eredetileg a teuton lovagok keresztje volt, kés6bb
katonai Kkitiintetés és azonositd jelzés lett beldle. A beregszaszi reformatus
temetOben harom ilyen keresztet taladlunk az L parcelldban, amelyek német katonai
sirok lehetnek.

3 Szimbélumok lexikona: i. m., 194-195.
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Gyakran botlunk bele jelképes szamokba, ilyen példiul a két szal (r6zsa, liliom,

szegfl, stb) virdg, melynek paros szama hatdrozottan a gyaszra utal.
A temetd szimbdolumvilagdnak elemzését egyfajta kapcsolatteremtésnek is
tekinthetjiik az elhunyttal. Hiszen 6k a muilt tanui és siremlékeik vizsgalata alatt egy
bizonyos kommunikacié torténik, amely alatt elmesélik életiik torténetét. A kutatd
dolga csak egy, helyesen értelmezni a kapott informacidkat. Kunt Erné munkéjaban
egyfajta kommunikaciés modellt hatarozott meg, amely azt bizonyitja, hogy ,,azért
nevezhetjiik a temetot kodrendszernek, mert megtaldlhato benne a tdrgyi kod
(sirjelek, épitmények, utak, kerités stb.), a proxemikus kod (sirok elrendezése,
sirjelek egymdshoz valo viszonya, kozel-tdvol, bal-jobb stb.), cselekvési kodok
(sirdsatds, temetési szertartds, a sir gondozdsa stb.), és az irds kodja (feliratok a
sirjeleken).”

Nemcsak egy szimbdlum lehet drulkod6 jel a siremlék tulajdonosardl, hanem
maga a sirfelirat is mesél nekiink rengeteg mindent: az elhunyt nemét, akar
szarmazasat, foglalkozasat. Gyakran ezeknek a sirfeliratoknak rengeteg
hasonlésdguk van, a névanyag mellett olvashatunk bucsiszovegeket, bibliai
idézeteket, versikéket. A sirfeliratokban kicsi a valtozatossdg és jobbara hasonld
formuldkat taldlunk, mégis sziikségesnek tartom néhanyat bemutatni, mint a
népkoltészet érdekes hajtasit, megjegyezve, hogy itt maga a nép irja azokat és nem a
papok vagy a tanitok.”

A fejfa- és sirfeliratok az utobbi masfél évszazad soran terjedtek el. Ez id6 alatt
sajatos mifajt alakitottak ki a népkoltészetben — a sirjel koltészetét. A Magyar
Néprajzi Lexikon szerint ,,a sirfeliratok siremlékre keriilo vers, amelyben a
sirfeliratiro hagyomdnyos motivumok felhaszndldsdval emléket dllit az elhunytnak.
A sirfeliratok egyéni alkotdsok, bdr a vers vdza hagyomdnyos, a sirfelirat-iré mindig
aktudlissd alakitja. A sirfelirat komoly, tragikus szinezetii, kifejezi a csaldd gydszdt,
verselése gyakran nehézkes, stilusa mesterkélt,”” am a feliratos népkoltészetrol is
olvashatunk egy masik kotetben: ,,rovid, pdr soros, dltaldban ritmikus, rimelo,
versformdban irott szoveg. A feliratok tartalmi szerkesztésmodja azonos szabdlyokat
kovet: feltiinteti az elhunyt neveét, illetve annak kezdobetiiit, s haldldnak évszdmdt.
Ezekhez az alapadatokhoz aztdn a halott személyére, illetve a rokonsdg fdjdalmdnak
kifejezésére vonatkozo — a sirjelek felirataiban dltaldnosan haszndlt — kiegészité
sablonokat fliznek. A szoveget minden esetben egy adott sablon nyitja: It
nyugszik...”, illetve zdrja: ,,Béke poraira. Nyugodjék békében”. Gyakoriak a
roviditések, melyeknek nagybetiis sora egyiittal diszitoelem is, esetlegesen kicifrdzott
formdban.”?

ABFTIRA = a Boldog Feltamadas Idejének Reménye Alatt
ABFTRA = a Boldog Feltdmadas Reménye Alatt

ABFRA = a Boldog Feltimadas Reménye Alatt

SZ = sziiletett

2PAL-UIVARL: i. m., 2001.

3Magyar Néprajzi Lexikon 4. Szerk.: Ortutay Gyula. Bp., 1981. 452-459.

*DOMANOVSZKY GYORGY: Beregmegyei fejfdk. In: A Néprajzi Mizeum Ertesitéje. a
Magyar Torténeti Mizeum Néprajzi Osztilyanak folydirata, XXVIIIL. évfolyam. 1-4. szam.
1937. Budapest, 98.
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MH = meghalt

BLPF = béke Lengjen Porai Felett

BP = béke Poraira

BH = béke Hamvaira™

A kezdéformula (pl: ABFRA), utan (ha van) kovetkeznek minden esetben az
elhunyt adatai: név, életkor, sziiletési-, halalozési datum, esetleg a foglalkozisa. A
személyes adatokat kovethették az un. sirversek, melyek mindenkor a csalad
igényeit elégitették ki. A zaréformula, mintegy lezarasképpen a belenyugvast,
megnyugvast volt hivatott kifejezni.

A sirversek mindenkor a csalad kivanalmaihoz k&tédtek, de mindig az elhunyt
adatai és a zar6 formula elStt kellett, hogy 4lljanak.”® A beregszaszi reformétus
temetd ebbdl a szempontbdl eltérd, hiszen a sirfeliratok koziil nem taldlkozunk
ABFRA és hasonlé formuldkkal. A leggyakoribbak a nyit6 formuldk kozil: ,,Itt
nyugszik” és zard formulak kozott megtalaljuk a ,,Nyugodjon békében”, ,.Béke
poraira”, L Aldas legyen hamvain” és a ,,Béke hamvaira” zaréformulakat. Mivel a
tobbnyelviiség jellemzd a temetd tartalmara, igy ugyan ezen formulak ukran (Tyt
criounBae / Biuaa mam'ate) és orosz (,,3mech mokoutcs/ Bednas mamsate) verzidja is
megtalalhatd.

A beregszaszi reformatus temetd sirfeliratait tekintve Osszességében
tobbnyelviiségrdl beszEliink. Ami a sirverseket illeti, a szIav siroknal nem jellemz6 a
sirvers hasznélatinak a szokasa. Leggyakrabban a bucsuzék megnevezése €s a
siremlék allittatéi vannak feljegyezve a fejfakra, am a 21. szdzadi sirokon mar
megjelennek a rimbe szedett sirversek is.

Végezetiil meg kell emlitenem, hogy sirversekkel kapcsolatosan tobb kivalo
munka sziiletett, amelyek hatalmas segitségemre voltak a kutatas elvégzésében, mint
példdul Pénovatz Antal’” karpataljai vonatkozdsban pedig Penckéferné Punyké
Maria és Borsos Balézs,*® valamint Sass Szilvia® miivei.

A kutatés célja tehat egy magyarsagismereti vizsgalat volt Beregszasz varosadban
a temetdk gazdag adattarhazat felhasznalva. Azokat a kulturalis kolcsonhatasokat
vizsgalta, amelyeket a politikai hatalomvaltidsok hoztak magukkal az emberek
életébe: mind vallasi téren, mind a mindennapi életiikbe, gondolkodasmoédjukba. A
kiilonbozd kulturalis hagyomanyok egymas mellett valé gyakorlasa gazdagitotta és
formalta a beregszaszi polgarok vilagra val6 ralatasat.

A temetd szimbdlumvildganak elemzését egyfajta kapcsolatteremtésnek is
tekinthetjiik az elhunyttal. Hiszen 6k a mult tanui és siremlékeik vizsgilata alatt egy
bizonyos kommunikaci6 torténik, amely alatt elmesélik életiik torténetét. A kutatd
dolga csak egy, helyesen értelmezni a kapott informaciokat.

®NAGY DEZSO: A magyar fejfik és diszitményeik. FA. 2, 1974.

DANKO IMRE: A hajdiibiszorményi temetSk kiltészete. In : A Hajddsagi Mizeum Evkonyve I1.,
1975. 287.

YPENOVATZ ANTAL: »Megrakom a szekeremet kivis gabondval...”. Zenta, 2010. 154—176.
¥PENCKOFERNE PUNYKO MARIA — BORSOS BALAZS: Sirversek a Szernye- mocsdr kornyéki
magyar falvak temetdiben. In: Néprajzi Latohatar. 1. évfolyam. 1-2. szam. 1992. 154-166.
SASS SZILVIA: Borzsovai sirjelek és sirfeliratok. In: EGYUTT. IRODALOM- MUVESZET-
KULTURA. 2 szdm. 2007. 84-87.
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GYURKO BRIGITTA

A gyulai dologhaz felallitasa és miikodése 1837-1846

“Ha egyszer van borton és driiltekhdza, akkor valakinek iilnie is kell benne.”
Anton Pavlovics Csehov

A dologhaz egy biintetés-végrehajtasi eszkoz, amelyben keveredik a jotékony
céld erkolcsnevelés a blincselekmény megtorlasaval. A dologhdzba utalt, vagy
kényszeritett ember ellatisban részesiilt, amelyért egész nap dolgoznia kellett
bortonszert koriilmények kozott. A legjellemzoébb tulajdonsidga a kemény munka, a
fegyelmez€s, a tanitds. A dologhdz intézménye alappillérként szolgalt a modern
biintetés-végrehajtasnak. A 19. szdzadban a dologhdzak a bortonok mellett
mukaodtek, csokkentve ezzel a koltségeiket és hozzajarulva a bortonok kiadasaihoz.

Biintetéselméletek

A biintetési elméletek az id6 milasaval tartalmilag és formailag is folyamatosan
valtoztak, a rendeltetésiik az, amely valtozatlan maradt: az adott kor tarsadalmi
feltételei kozott a tarsadalomra és az emberre vonatkozd ismeretek alapjan
fogalmazza meg a biindzés elleni kiizdelem céljait és eszkozeit.! Az abszoliit
elméletek szerint, a biintetés 6 célja a megtorlas.” Etikai megvilagitasban vizsgilja a
blincselekményeket, a biintetés csak a talio elvén alapuldé megtorlds lehet. A
biintetéselméletek masik csoportjaba a relativ elméleteket soroljuk. Beccaria a ,,Dei
delitti e delle pene” cimii miivében a bilincselekmények megel6zését tekintette a
legfébb feladatnak. Ennek az un. altalanos megeldzési elméletnek voltak szintén
hirdet6i, az angol Bentham és Lock, Németorszdgban Fichte és Feuerbach,
Franciaorszdgban Tarde. A 19. szdzad végére, €s a 20. szdzad elejére azonban e két
elméletet egyesitik, igy a biintetés lényege az igazsagos megtorlasban, még a célja
az djabb bilincselekmények megelézésében van. A dologhédzak tokéletes példdja az
egyesitd vagy vegyes elméleteknek, ahol mind a kettd szerepet jatszik.

'GORGENYI ILONA-GULA JOZSEF-HORVATH TIBOR—-JACSO JUDIT-LEVAY MIKLOS—SANTHA
FERENC-VARADI ERIKA: Magyar biintetijog dltaldnos rész. Bp., 2012, 305.
*HACKER ERVIN: Bevezetés a biintetdjog bilcseletébe. Pécs, 1924. 9-12.

219



Gyurkd Brigitta: A gyulai dologhéz felallitasa és miikodése 1837-1846

Nemzetkozi kitekintés

1913. évi XXI. torvénycikk szerint a birdsdg azt a munkaképes egyént, aki csavarog
vagy mis munkakeriilé életmédot folytat, dologhazra itélheti.’

Magyarorszagon a dologhdzak torvényben valé szabdlyozasdra az emlitett
torvényben keriil el6szor sor. Az ilyen jellegli intézménynek nem a 20. szazad els6
éveiben jelentek meg, hanem Kkordbban, el6szor 1772-ben Maria Terézia
engedélyével Szempcen.’ Maga a dologhiz nem magyar talilmany, nemzetkozi
gyokerekkel rendelkezik.

A rabok szervezett ipari munkajat el6szor az Egyesiilt Allamokban veszik
igénybe.” William Penn, Pennsylvania alapitéja 1682-ben torvényt alkot gyarmata
szamara (the great law), amely szerint a halalos biintetést — a gyilkossadgon kiviil —
minden mas bilintettre eltorolte és munkaval egybekotott fogsagra cserélte. Meg kell
jegyezniink, hogy Penn halala utan mindezt, 1718-ban Anna angol kiralyné azonnal
el is tordlte.® Miel6tt Pennsylvaniaban a torvény felhatalmazast adott volna az
intézetek felallitdsara, New Yorkban az auborn-i foghdz égisze alatt nagy ujitdsok
kovetkeztek be. 1821-ben az auborn-i foghaz éjszakai szarnyanak elkészitése utan,
kiilon celldkban 80 rabot kiilonitettek el. A javitis érdekében keriilt sor a maganyos
elzérasra, azonban az alanyokra negativ hatdssal volt ez a tipusi fogvatartds. Az
orok magéany, ha semmi nem szakitja félbe, feliilmilja az emberi er6t és a blinost
javitas helyett megoli. Azok a személyek, akik a kisérlet aldozatava valtak egy év
alatt silyos egészségkarosodast szenvedtek el. Az elsé évben 5 rab halt meg, egy
megdriilt, egy kihaszndlva a tomloctarté figyelmetlenségét, leugrott a cella
ablakabol és szornyet halt. Ezen eredményeknek koszonhetéen végképp
megsziintették ezt a modszert, és New York kormanyzdja alkotmédnyos joganal
fogva 26 maganyosan elzért rabnak megkegyelmezett.” 1823-t61 kezdve az ilyen
tipusd maganyt Aubornban tobbé nem alkalmaztak senkire, hiszen ra kellett jonniiik,
hogy a célként kitlizott javitds ilyen keretek kozott nem lehetséges, mivel a
korményz6 altal megkegyelmezettek rovid idon beliil, djabb vétségek miatt, djra a
foghéz ,,lakéiva valtak”. A tapasztalatokkal gazdagodva tj elképzelések sziilettek. A
munkatlan egyediillét helyett, nappal teljes csendben, feliigyelet mellett, a rabok
kotelezd kozos munkén vettek részt és csak éjjel keriilt sor a magényos elzarésra.®
Szintén Amerikabdl indult a baltimore-i rendszer is, amelynek koszonhetden a
rabok, a foghdzban toltott id6 alatt munkdjukkal megkeresett pénz egy részét
kiszabaduldsuk napjan megkaptdk. Gyuldn e rendszer sajitossagait sajatitottik el.
Tobb vilagutazénk orokitette meg késébbi munkdiban a kiilfoldon latott biintetési

*1913. évi XXI. torvénycikk a kozveszélyes munkakeriilékrél. Forras:
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7217

*MEZEY BARNA: A kizépkori tomléctél a modern biintetés-végrehajtdsi intézetekig. Jog-
torténeti értekezések 22. Bp., 1998. 15-18.

’PULSZKY AGOST és TAUFFER EMIL: A bértoniigy miiltjia, elmélete, jelen dlldsa, kiilonds te-
kintettel Magyarorszdgra. Pest, 1867. 73—129.

®EOTVOS JOZSEF és MORICZ LUKACS: Die Verbesserung der Gifengnisse. Pest, 1842. 125.
"Uo. 130.

SEOTVOS JOZSEF: Vélemény a foghdzjavitds iigyében. Pest, 1838. 20-26.
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rendszereket. Igy tett Szemere Bertalan is, aki konyvében tgy vélekedik, hogy
tokéletesen megvaldsitott poenitentiaris-rendszerti fegyhdzat csak Glasgowban
latott, Londonban, Franciaorszagban €s Svijcban mindenhol az auborn-i szisztéma
uralkodott.”

A dologhazak létrehozasa Magyarorszagon

Az 1800-as évek elsé évtizedei Eurdpidban a polgarosodas és a kapitalizmus
erdsodésének jegyében teltek el. Hazank ezekbdl nem sokat valdsithatott meg,
hiszen ekkor a nagybirtok toretlen erejii hatalma jellemezte. Az ipar masodlagos
szerepet tolott be a gazdasag életében, f0 bevételi forrds még mindig a
mezdgazdasag volt. Magyarorszag a napodleoni haboruikat szerencsésen ki tudta
hasznélni, hiszen a gabona- és gyapjikonjuktirank exportja jelentdsen emelkedett.
Ezért is volt akkora torés az uradalmaknak a habort vége, mert a kiilfoldi kereslet
csokkenése magaval hozta a valsagot, amely nem csak a rendi nagybirtokrendszert,
hanem az egész nemesi tarsadalmat magaval rantotta. Az uradalmak t6kebefektetés
hijan, a jobbagyfoldek egy nagyobb részének majorsagi kezelésbe vonasaval, a
robotterhek tovabbi novelésével akartak versenyképesebb termelést folytatni. A
telkiiktdl megfosztott jobbagyok teljes 1étbizonytalansdgba jutottak. A foldjeiket és
ezzel munkdjukat is elvesztett, megélhetés nélkiili elemek a tdlélés, és az éhhalal
elkeriilése érdekében kénytelenek voltak megsérteni a magantulajdon szentségét.
Mar a korabbi években is gyakoriak voltak a lopasok és a rabldsok, de most soha
nem latott méreteket Oltdttek. Ennek csokkentése érdekében a nemesség ujabb
szabdlyokat hozott, amiben a stataridlis biraskodas kapott f6 szerepet. A jobbagysig
1831-ben nemzetiségi ellentéteket is felvillanté jobbédgyfelkeléssel reagilt a
helyzetére. A hazai uralkod6 osztdly a parasztmegmozdulasoktdl vald félelmében
fordult a reformok irdnyaba. A gazdasagi és tarsadalmi élet minden teriiletén
valtozas kovetkezett be, vagy legaldbbis halviny kezdeményezés tortént a valtozds
iranyaba. Sor keriilt a hazai biintetGeljards, birdskodas, és a veliik kapcsolatos
bortoniigy megjavitasara.'’ Széchenyi 1833-ban megjelend Stadium cimii miivében
12 pontban foglalta 6ssze gondolatait, Kossuth Lajos altalanos biintetdjogi reformot
kovetelt, kitérve a politikai blincselekményekre vonatkozd jogszabalyok
Ujraformélasara. Dedk Ferenc elnokletével egy bizottsdgot hoztak 1étre, amelyben
Pulszky Ferenc, Szalay Laszld, Klauzal Géabor, Szemere Bertalan — és még sokan
masok — a biintettekrél és a biintetésekrol sz6l6 anyagi jogi torvényjavaslatot
készitettek el. A halalbiintetést és a testi biintetéseket valamennyi blincselekményre
megsziintették, a szabadsigvesztés-biintetés kapott kozponti szerepet. Mittermaier

SZEMERE BERTALAN: Utazds kiilfoldon. I-II. k. Pest, 1845. I. k. 257-262., 11. k. 149-150.
°Bértonyiigyi viszonyaink reformjdhoz. Felolvastatott a Magyar Jogaszegyletnek 1887. évi
november h6 26-4n tartott teljesiilésében. 3—12.
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heidelbergi professzor a kor legeredetibb és legbatrabb torvényhozasi kisérletének
tartotta."”

Az uradalmi, varmegyei tomlocokben évekig raboskodtak az odakeriiltek, amig
az lgylk targyalasra keriilt. A bortonok nyomordsagos koriilményei (nyirkos-dohos
cellak), valamint a tdmeges 0sszezards miatt gyakran tortek ki jarvanyok, amelyek
sulyos pusztitast végeztek nem csak a bortonokben, hanem akar az egész varosban
is."” Végleges megoldast az 1840. évi orszaggyiilés hozott. Orszdgos valasztmany
keriilt kikiildésre a biinteté és javité rendszer kidolgozasa érdekében.”’ A halad
kozépnemesség lelkes hive és szdszdléja volt a biintetdeljards és bortonok
reformjanak. Az 6 munkaikban fedezhetjiik fel elészor a dologhazak 1étesitésének
komoly gondolatit. A dologhdzakat a modern polgari elvek szerint miikodo
fegyintézetnek,'"* a bortonok elengedhetetlen tartozékanak tekintették, ahol a rabok
ipari jellegli munkara kényszeritésének megszervezett formaja valésul meg.
Fényes Elek — a magyar statisztika nagy alakja — is a dologhdzak létrehozasat
siirgette. Néhany kisérlet tortént mar az 1820-as években tobb varmegyében is,
azonban az Ujitdsok nem a bortonviszonyok borzalmainak javitisdban nyertek teret,
hanem mihelyek felallitaisaban, s ott dolgoztattdk meg embertelen moédon a
foglyokat. A f6 érv nem mas volt, mint az, hogy ez a kegyetlen munka a rabok
erkolcsének megjavitasaért torténik. Ez tortént Arad megyében 1821-t61 és ennek
példajara hoztak létre 1837-ben Gyula varosiban is.

Fentebb mar lathattuk, hogy az 1840-es orszaggytilésen keriilt sor bizottsag
megalakitisidra a biintetérendszer javitdsa céljabol. A bizottsdg az Osszegyljtott
vélemények és statisztikai adatok alapjan, részletes torvényjavaslatot készitett. E
javaslat részletesen kitért a dologhazak és bortonok kérdésére. Sziikségesnek
tekintették, hogy a rabok valamilyen mesterséget sajatitsanak el, valamint azt, hogy
a kiszabadulok keresetiik 1/5 részét a bortont elhagyva megkaphassdk. A rabok
munkaerejét és élelmezését tOkés bérléknek szandékoztak kiadni. Megszabtik ezen
kiviil a borténok és dologhazak szervezeti felépitését és igazgatisanak rendjét is.'® A
dologhdzak a hazai gazdasagtorténetben nem jatszottak kiillonosebb szerepet,
magyarorszigi funkcidjuk foleg az volt, hogy az ingyenes munkaerdt kihasznélva, a
nemkivénatos, nincstelen elemeket szemmel tartsak.'’

""GORGENYI ILONA-GULA JOZSEF-HORVATH TIBOR—JACSO JUDIT-LEVAY MIKLOS—SANTHA
FERENC—VARADI ERIKA: i. m., 2012. 305.

12 Egy ilyen szerencsétlenség tortént 1557-ben Oxfordban a fekete assisekkel, amikor a
rabloktol elterjedt ragdly kovetkeztében mindenki, aki az iilésen jelen volt, a birdk, a taniik,
és a hallgatok ugyan azon betegségben haltak meg.” BARO EOTVOS JOZSEF és MORICZ
LUKACS: i. m., 103.

131840. évi V. torvénycikk. A biintetd- s javit-rendszer kidolgozasara orszagos valasztméany
kiildetik ki.

“pest varos foghdzai. Jogtudomanyi Kozlony 1868/18. sz. 127-128.

15S7ABO FERENC: Dologhdz Gyuldn 1837-1846. Békés megye helységeinek utcanevei a miilt
szdzad kozepén. Gyula, 1961. 5.

"®FAYER LASZLO: Az 1843-iki biintetSjogi javaslatok anyaggyiijteménye. II. k. Bp., 1898. 349.
""MEREI GYULA-SPIRA GYORGY: Magyarorszdg torténete a feudalizmusrol a kapitalizmusra
valo dtmenet korszakdban. Bp., 1957. 230.
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A hazai viszonyok elmaradottsigdt mutatja, hogy keresked6k és ipari
véllalkozok hianydban, a megyék kénytelenek voltak részvénytarsasidgszeriien vagy
hazipénztarbl felallitani a dologhazakat. '* Nem elkeriilend6 szempont a
szakmaszerzés a dologhdzban val6 tartézkodas ideje alatt, amelyeknek — még ha kis
mértékben is — résziik volt a kor szakmunkashidnyanak poétlasaban. Szervezetiik
nagy altalanossagban elérte a manufaktirdk szintjét, igy a munkaerd-kiképzés a
kismiihelyeknél magasabb szinvonalon valésult meg. A dologhdzak technikdja
elmaradott volt ugyan, de az, hogy nagyobb mennyiségben, azonos mindségben,
valamint egyszerre tudtak széllitani, igen versenyképes tulajdonsagnak szamitott. A
bomlasban 1évd céhrendszer tovabbi meggyengiiléséhez ilyen tekintetben a
dologhazak is hozzdjarultak, hiszen a céhtagok kozotti versenybe hivatalos
tamogatéssal széltak bele."” A dologhazak legtobbszor olyan iparagat {izettek — mint
a szovés, fonas, posztokészités — amelyek konnyen elsajatithatéak voltak, és ami
még inkabb lényeges elem, hogy a részmunkak kiilon elvégzésére is lehetéség volt.”
Altalaban ezek a munkak kevés technikai felszerelést kivantak és minimélis anyagi
befektetésre volt sziikség.

A gyulai dologhaz felallitasanak tarsadalmi hattere

Az egész orszagban jellemzO foldesuri kizsdkmanyolas, a kisajatitisok Békés
varmegyében is stlyos problémakat eredményeztek. A rendiség valsdgdnak nyomai
itt is jelentdsen megmutatkoztak. Legkivalobb példa, hogy 1835-ben Szarvason,
1837-ben Oroshdzan jobbagyfelkelések tortek ki. *' Az elszegényedéseket, —
amelyeknek egyenes kovetkezményei a tettekben megnyilvanul6 elégedetlenségek —
szamszerii adatokkal timasztom ala*:

1772 1828 1848 (a két réteg egyiittesen)
hazas: 26666 hazas: 9175 15268
héazatlan: 1051 hazatlan: 1915

1846-ban a lakossdg 46%-a mar a zsellérek rétegébe tartozott.” A rohamos
elszegényedés miatt a blinesetek szama az egekbe szokott, megtelt a megyehaza és a
gyulai uradalom bortone is.

"8V AINA KAROLY: Régi hazai biintetések. I. k. Bp., 1906. 330-331.

'9SZABO FERENC: i. m., 9.

DANKO JANOS: Foghdzi dolgozé Intézet, Aradvdrmegyében. Tudoméanyos Gylijtemény.
1831. XV. évf. III. k. 77.

?ISCHERER FERENC: Békés vdarmegye tdrsadalma 1695—1848. Gyula, 1941. 40-42.
*KOVACSICS JOZSEF: A tirténeti statisztika forrdsai, Bp., 1957. 7/a—d 8/a tablak.

PENYES ELEK: Magyarorszdg leirdsa I. rész. Pest, 1847. 48-49.
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A mellékelt tdblazat a bortonok tdlzsifoltsdgirdl, valamint a magéintulajdon
megsértését érintd biincselekményekrél ad eligazitast:™

Ev Rabok | Elitéltek | Magantulajdon | 1/2 év | 1/2-1 év 1-3 3-
szama szama megsértése
miatt elitélt
1831 144 77 48 68 3 4 2
1832 124 67 49 42 11 12 2
1833 174 88 65 73 5 8 2
1834 180 95 79 77 9 9 -
1835 128 71 50 56 3 10 2
1836 186 111 86 71 11 29 -
1837 121 79 63 60 9 9 1
1838 107 62 49 48 10 4 -
1839 129 79 44 54 13 12 -
1840 137 91 71 76 7 8 -

Megfigyelhetjiik, hogy milyen nagy a vademelések szama féleg 1837-ben (ekkor
kezdi miikodését a foghdz). Az elitéltek magas szdma nagyban Osszefligg a fentebb
emlitett parasztmegmozduldsokkal. Lathatjuk, hogy 1837-ben 79 elitélt koziil 63 a
magéntulajdon megsértése miatt keriilt a vadlottak padjara. Oket foleg 16-marha-juh-
sertés lopason kaptdk rajta. Itt fontosnak tartom megjegyezni, hogy bar a kor
emberei szerint, a blincselekmények elkovetése az erkolcsi romlottsdg ékes
bizonyitékai, az indokok nem az erkolcsre, hanem a nincstelenségre vezethetdek
vissza.

A fogsagban 1évik ellatasa, a ruhazatuk biztositdsa a virmegye feladata volt. A
kiszabadultakon prébaltak behajtani a benttartézkodas koltségeit, azonban nagyon
ritkdn jartak sikerrel, hiszen a bezarast kivalté ok is a pénztelenség volt.” A
rabtartasi sszeg rabonként elérte a 40-80 Forintot.*

1836-ban addig soha nem latott méreteket Oltott a rabok szdma a megyei
bortonben, elérte 186 fét. Minden koltséget (az élelmezés, ruhdzkodas, ellatds) a

*FAYER LASZLO: i. m., 100-219., SZABO FERENC: i. m., 11.

»S7ABO FERENC: i. m., 12.

*Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara (tovabbiakban MNL BeML). IV. A. 1/a.
Kozgytilési jegyzokonyvek. 79. k. 687/1842.
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megye allt. Ilyen létszamndl — és a korszak amugy is gyenge gazdasagi helyzete
miatt —, valtoztatdsokra volt sziikség. Igy 1836. oktdber 27-én a megyei kozgytilés a
dologhaz felallitasa mellett dontott.

A gyulai dologhaz felallitasa

A megye olyan kivételes helyzetben volt, hogy csak minimalis plusz koltségre volt
sziikséges a terv megval6sitasdhoz, hiszen a meglévd borton két termét alakitottak at
munkateremmé. A kézgyiilési hatdrozat szerint 1837 elején indult meg a dolgoztatas
a gyulai foghaz keretei kozott, mégpedig gy, hogy két ideiglenesen kialakitott
helyiségben zsakvasznat kezdtek szdni a rabok. A kor elképzelései szerint, a javulas
els6 1épcsoéfoka, hogy az elitéltek megszabaduljanak minden betyarsigot jelképezd
viselettol. A zsiros haj, a perge bajusz lenyirasra keriiltek, valamint a foglyok labait
idénként megmostak.”’

A gyulai rabdolgoztat6 intézet miikddési elvét, a rabmunkat, a munkaszervezést
és ezen kivill szinte minden egyebet az aradi dologhdz mintdjara oldott meg.
Kiildottséget inditottak Aradra, ami azt a feladatot kapta, hogy tanuljon,
feljegyzéseket készitsen, kérjen tandcsot, hiszen az 1821-t61 miikodd aradi
dologhdzat a régi6 legjobban miikddo, legtobb bevételi forrast termeld
intézményeként tartottdk szdmon. Aradon szintén a bortdn egy részét alakitottdk at
munkateremmé, technikai felszereltsége és munkaszervezése szempontjabol
manufaktiranak tekinthetd. A hazatérd bizottsagi tagok vérszemet kapva az Aradon
latott bevételi Osszegtdl, szabad kezet adott a gyulai dologhdznak, a hasonld
anyagiak reményében.

1837. majus 23-ig a rabok mar 228 zsakot készitettek el, amit a megye arverés
titjan el is adott.” A foglyok egy része tovibbra is tisztogatasi, ttjavitasi munkat
végzett. A megcélzott hasznot csak az embertelen tiilhajszolas hozta meg, amelynek
egyenes kovetkezményei a stlyos egészségromlasok voltak.

1837-ben konkrét javaslattal fordult a megyei kozgyliléshez: a foglyok napi
masfél fontos kenyéradagjat — ez nagyjabol 0,68 kg — emeljék fel fél fonttal, a heti
kétszeri hus mellé zoldséget és tésztat is fOzzenek szdmukra, valamint sajat
pénziikon hetente legalabb egy alkalommal savanyidkaposztat is vehessenek a
skorbut (vitaminum antiscorbuti) ellen.” A rabok rendszeresen éltek ezzel a
lehetOséggel, ami azt mutatja, hogy egészségiigyi allapotuk borzalmai
feliilkerekedtek az anyagi helyzetiikon. A kozgytilés elfogadta a javaslatot, valamint
tdmogatasat adta arra, hogy a szovOszéknél dolgozok az élelemjavitason til, juttatast
is kapjanak.”

*"Uo. 74. k. 487/1837.

%Uo. 74. k. 1204/1837.

YMNL BeML IV. A. 2/b. Békés varmegye kozgyiilési tigydarabok, 296/1845.
*MNL BeML IV. A.1/a. Kézgyiilési jegyzékonyvek. 74. k. 2532/1837.
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1840-ben a dologhdzban A4talakitasok torténtek. Haromra emelkedett a
sz6vOszékek szama, gy koriilottik mar ot rabtakdcs dolgozhatott.” A bdvitéssel,
még tobb megrendelés sziiletett, ami a rabok tovabbi dolgoztatasaval allt egyenes
ardnyban. A levéltarban tobb orvosi vélemény taldlhatd, amely felvizolja a rabok
siralmas életkoriilményeit. *> A dolgozé rabok munkakoriilményei borzalmasak,
g6zzel és pozdorjaporral teli szobdban munkalkodnak egész nap, aminek
kovetkezményeként egyre tobb a tiidobajos, mirigydaganatos, rendkiviil silyosan
beteg ember. A bortonviszonyokat tanulmanyozd kiildottség jelentése szerint,
kidradt a vizelvezetd — a csatornatisztitisi munkédkat megelézéen — és a rabok
fekv6helyeit, ruhéit és egyéb holmijait is elarasztotta.”® Kénytelen volt a megyei
kozgytilés elrendelni a csatorna rendbetételét, valamint az elhallgattatasok érdekében
deszkapriccset hozattak a rabok szdmdira, hiszen eddig a nedves foldon voltak
kénytelenek fekiidni. A fiird6kad gondolatit mar csirdjaban elfojtottdk, hiszen
nagyobb koltséggel jart volna, ha a rabok fiirdési lehetdséget is kapnak. Haladasnak
szamit, hogy 1845-ben naponta 1-1 6ra sétara jogositottak a bent 16v6 biinozéket.™

A gyulai foghaz f6 tevékenysége a zsdkvaszonszovés volt. A 1842-re mar 20-25
rab dolgozott a szovoszékek koriil. A betanitisuk érdekében a kozgytilés
takdcsmestereket alkalmazott, azonban ezt egy par év utan megsziintették, mivel a
tobb éve ott raboskod6 és dolgoz6 rab mar sikeresen elsajatitotta a mesterség
»~csinjat-binjat”, igy felesleges kiaddsnak szdmitott a takdcsmesterek tovéabbi
alkalmazésa.

A munka megszervezése és az egyiittdolgozatis azt mutatja, hogy a dologhiz
egy egyszeriibb fokot képviseld manufaktdranak tekinthetd. Munkaidd tekintetében
— az aradival ellentétben, ahol napi 11 6ra kotétt munkaidd volt —, Gyulan semmiféle
kotottség nem volt, hajnaltdl késo estig folyt a munka. A dologhaz tiszta jovedelme
atlagban havi 35-45 Forint koriilire tehetd, a rabok élelmezésére forditott Osszeg
levondsa utdn.” Ebbél levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy barmennyire is
aldozatvallalasrol beszElt a varmegye, alapjaban véve igen jelentds bevételhez jutott
a hizipénztar a dologhiz révén.

Létnunk kell, hogy a dologhdznak a céhipar bomlasztasdban kiillondsebb szerepe
nem volt. Ez azzal igazolhatd, hogy csupan a zsakvaszony termelésére vallakoztak,
és semmiféle nyoma nincs annak, hogy a hasonldé mesterséget iz6 céhmesterek
tiltakoztak volna az olcsé nagy mennyiségben el6allité rabok munkdi ellen.’® A
kiszabadultak szakmaval a keziikben hagytak el a foghaz falait, mégis a polgarositd
hatdsa a dologhdz intézményének igen minimalis. Végeredményében lathatjuk, hogy
a nemesi varmegye kisméretli, de 6nall6 ipari vallalkozdsa volt a héazipénztir
gondjainak enyhitésére.”” A kitiizott célt, miszerint a bortonbe keriilt elégedetlenek

31Uo. 77. k. 2102/1841.

MNL BeML IV. A. 2/b. Békés varmegye kozgyiilési iigydarabok, 301/1845.
PMNL BeML IV. A.1/a. Kézgyiilési jegyzékonyvek. 78. k. 325/1842.

#*Uo. 81. k. 1704/1845.

$Uo. 78. k. 598/1842.

3SCHERER FERENC: i. m., 25.

37S7ABO FERENC: i. m., 22.
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ellendlldsat megtorjék a kényszermunka utjdn, a dologhdz tokéletesen és
jovedelmezden megoldotta.

Ha 0Osszehasonlitast végziink — példaul Csanad és Csongrdd megyék
dologhézaival — lathatjuk, hogy az orszdg mas hasonlé intézményeivel szemben, a
viharsarki intézet azért is kap kiemelkedd szerepet, mert mig mashol altalanos
kisérletezgetésekbe fogtak, addig itt 10 éven at rendszeres és jol szervezett munka
folyt. A szegvari dologhaz volt a kevesek egyike, amelynek a torténeti irodalomban
nagyobb szerep jutott,”® de a gyulai intézmény sokkal jelentdsebb volt nala.

A dologhaz megsziinése

Az alispan 1846-ban felhivta a figyelmet arra, hogy soha nem latott mértékben
novekszik a rabok szama a bortonokben. A jelentés idején 155 laké tudhatta
»otthondnak™ a tomlocot. A magantulajdon védelmének érdekében kiilon bizottsag
jott 1étre, amely a borton befogadoképességének ndvelésére nyiijtott be javaslatot.”
Ennek érdekében a fondhaz teriiletét a felére csokkentették, mert igy harminccal
tobb rabot tudtak elhelyezni. Ez az intézkedés vetett véget tulajdonképpen a
dologhéznak. A dologhaz felszerelései arverés titjan eladasra keriiltek.*” 1846-ben
végleg bezérta kapuit a gyulai dologhdz. Sem akkor, sem késébb nem alakult és
Iépett djra mikddésbe.

Osszegz6 gondolatok

A dologhdzak a tarsadalmi atmenet, a form4l6dé korai kapitalizmus intézményei.
Olyan orszagokban jottek létre, amelyekben 4j gazdasigi rend volt atalakuldban,
ahol 1j integracios erék 1éptek miikodésbe.® Ilyen volt Magyarorszag is. Maria
Terézia 1772-ben Szempcen allitott fel dologhédzat eldszor, majd a 20. szazadig az
intézmények szdma folyamatosan novekedett.

A dologhiz Amerikabol indult, majd sikerének koszonhetden teret hoditott
Eurépaban is. Kiilonbozé megvaldsuldsokat lathatunk, de a legelterjedtebb az
auborn-i nevezetli rendszer. Ezt a megoldast vélasztotta Nyugat-Eurdpa és ezt
kovette Magyarorszag is. A dologhdzak a vegyes biintetési elméleteknek
megfeleléen, — elméletben — generdlis és specidlis prevencios jelleggel birnak. A
koriilmények, az ellatds és a munka brutalitisa remek elrettentdé példava valt az
elkovetok eldtt. Az ott tartdozkodds sanyardsdga olyan tapasztalatokkal
»gazdagitotta” a rabokat, hogy nem szivesen tértek vissza. Tortént mindez
elméletben, hiszen a kor koriilményeit figyelembe véve, nem az erkolcsi nézetek

BZSILINSZKY MIHALY: Csongrdd vdrmegye térténete II1. k. Bp., 1900. 103—104.

¥MNL BeML IV. A.1/a. Kézgytilési jegyzékonyvek. 82. k. 5/1846.

PALUGYAI IMRE: Békés- Csandd, Csongrdd és Honth megyék leirdsa. Pest, 1855. 105.
HMULICSKA LASZLO: A munka mint biintetés. Esély. Tarsadalom- és szocialpolitikai folyoirat.
1997/3. 86-91.
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okoztak a problémat, hanem az anyagi helyzet. Igy a dologhdz egy tokéletes
problémamegoldas volt, amely a gyakorlatban ilyen formdban nem mukodott,
viszont olyan alapként szolgalt, ami a modern biintetés-végrehajtas alapkoveinek
felel meg.

A dologhazak fejlesztették — mégha csekély mértékben is — az ipart,
hozzajarultak a korszak szakmunkashidnyanak pétlasaban. A cél az ingyenmunka
kihasznildsa mellett — a kor nézete szerint — az erkolcsjavitds volt. A tartasi,
valamint a dolgoztatasi koriilmények kovetkezményeként kialakult egészségromlas
azonban arnyékot vet az alapvetéen jo elven miikodd intézményekre. Gyula varosat,
még ha rovid ideig is, de a dologhdz segitette anyagilag, fejlesztette iparat és
kereskedelmét. A dologhdz fennalldsa alatt olyan ismereteket szerzett a megye,
amely miatt egy jol miikodd bortont sikeriilt 1étrehozniuk, ami a mai napig all, és
fogadja ,,vendégeit.”
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SZABO ZSANETT

A haborua hatasa az enyhito és sulyosité korillmények megitélésére
a vagyon elleni bilincselekmények kapcsan — kiilonos tekintettel a
Debreceni Itélétabla gyakorlatara

Jelen tanulmanyban elsdsorban azt a kérdéskort probdlom koriiljarni, hogy az
enyhitd és sulyosito koriilmények megitélésére a habord miként hatott, azaz, hogy a
haboribdl és a korszak sajatossdgaibdl adéddan melyek azok a koriilmények,
amelyek a birdkra hatva a biintetéskiszabasban megjelentek, mint enyhitd és
sulyositoé koriilmények, és ez altal milyen eltérések mutatkoztak a biintetéskiszabas
torvényi szabalyozasa és a gyakorlat kozott.

A kutatds hatterét az 1878. évi V. torvény,' a magyar biintettorvénykonyv
blintettekrdl és vétségekrdl vagyon elleni blincselekményekre vonatkozé része adta,
e rendelkezésekkel Osszhangban vizsgédltam az A4ltaldnos részben szabalyozott
enyhitd és sulyositd koriilmények érvényesiilését. A kutatas idébeli korlatja 1920 és
1925 kozé tehetd, mely iddszak biinteté-igazsdgszolgaltatis szempontjabol sok
érdekességet tartalmaz. Az kétségtelen tény, hogy a habortinak hatisa van a
kriminalitisra, ez azonban nem csak a habord alatt, hanem a véget ér6 elso
vilaghabord utan is jelentdsen éreztette hatdsat, nyilvanvalé tehat, hogy a
blinelkdvetdk megitélésénél is jelentds hatéssal birt. Kiindul6 idépontnak ezért is
vélasztottam 1920-at, valamint azért is, mert a vilaghaboru utan két évvel 4llt helyre
az alkotmanyossidg, igy az igazsagszolgaltatisi rendszer mar valamelyest
stabilizalodni tudott. 1925-ig pedig azért korlatoltam le a kutatds iddszakat, mert az
erre az idOszakra jellemzd megndvekedett kriminalitdsbol adéddéan a vagyon elleni
blincselekmények jelent6s szama miatt, alapos vizsgalédasra csak az emlitett 6t év
vonatkozasaban nyilt lehetdségem.

A tanulmanyomat a témahoz kapcsolddé szakirodalom alapos feldolgozasara és
a megjelolt idészakban a torvényszékek 4ltal hozott vagyon elleni
blincselekményekre vonatkozd itéletekre, és masodfokon, a Debreceni [té16tabla
itéleteire alapoztam, ezért elsdésorban a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdd Bihar
Megyei Levéltaranak VII. 2/b. fondjaba tartoz6 65 doboznyi levéltari forrassal
dolgoztam. Osszesen 404 vonatkozé esetet taldltam, ezekbdl vontam le
kovetkeztetéseket a feltett kérdéshez kapcsoléddan.

Ugy vélem, a biintetéskiszabds a biintetdjogon beliil kiilonds jelentdséggel bir az
elkdvetdre és a tarsadalomra nézve, ugyanis e ponton tud kapcsolddni a jog elvont

"http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5799 (A let5ltés ideje: 2014. december 1.).
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szabalya az élet konkrét valosdgival, valamint egy laikus embert nem az fogja
foglalkoztatni, hogy a bir6 melyik szakasz, és milyen elvek alapjan szabta ki a
biintetést, hanem az, hogy a biré az adott iigyben mennyit is szabott ki.> A biintetés
az elkovetett biincselekmény jogi megtorldsa, a biinelkdvetd felelosségre vonasa;
altalanos célja pedig a jovOben varhatd hasonl6 tettektdl a tirsadalom, illetve a
biintetéssel stjtottak visszatartdsa.’

A megjelolt iddszakban a Csemegi-kodexben a relative hatarozott biintetési
tételek voltak jellemzék,* mely keretében a torvényhozé megallapitotta az alsé és
felsd hatarat, de ezen beliil a biré feladata volt az eset Osszes koriilményeire
tekintettel megallapitani a biintetés mértékét. A biintetés kimérésének altalanos
szabdlya, hogy torvényben eldirt hatarok kozott figyelembe kell venni minden olyan
koriilményt, mely a biintetést silyosbitja, vagy enyhiti.’

A biintetést tehat 6sszhangba kellett hozni a blincselekmény alapvetd ismérveit
alkot6 jelenségeknek az adott esetben megéllapitott fokaval.® Ha sem enyhitd, sem
sulyosbité koriilmény nem forgott fenn, vagy a kettd kiegyenlitette egymast, akkor a
birénak a biintetési tétel kozépmértékét kellett kiszabnia, amit dgy allapitott meg,
hogy a biintetési tétel minimumahoz hozza kellett adni a minimum €s maximum
kozott kiilonbozet felét.” Ha azonban az enyhité koriilmények voltak tilsilyban,
akkor a minimumhoz, ha pedig a sdlyosbité koriilmények, akkor a maximumhoz
kozelitd biintetést kellett kiszabnia. A birénak tehat itt 6nallé6 mérlegelési jogkore
van, amelynek nagy szerepe van abban, hogy az egyéniesités torvényes keretek
kozott juthat érvényre. A helyes biintetés kimérése érdekében az eset Osszes
koriilményét ismerniink kell, a cél az, hogy a biintetés éalljon ardnyban a
blincselekmény sdlyaval, amit pedig a felmeriil6 koriilmények Iényegesen
befolyasolnak.®

E koriilményeknek, a fentebb kifejtettek fényében nagy szerepiik van a blindsség
fokanak megéllapitasiban.” Fontos ugyanis, hogy mindig az egyéni biinosség
nagysagahoz képest szabjuk ki. Ezt pedig csak az enyhitd és silyositd koriilmények
megfeleld mérlegelésével tudjuk elérni. E koriilményeket csoportosithatjuk a szerint,
hogy targyi, vagy alanyi kériilményrdl van-e sz6. Igy a stilyosit6 koriilmények koziil
példaul a biintetett el6élet, a bosszu, a nyereségvagy, a miiveltség nagyobb volta,
kegyetlenség stb. alanyilag; mig az elkovetés er0szakossiga, a nagyobb kir targyilag
sulyositja a biintetést. De ugyanigy az enyhitdé koriilmények koziil az inditdok

’DR. MAGYAR ISTVAN: A biintetés kimérése. Bp., 1910. 1.; A biintetés céljardl lasd
bévebben: STPOS FERENC: A biintetés céljanak vdltozdsai a magyar biintetd anyagi jogban a
Csemegi-kodextol az 1978.évi 1IV. torvényig. P. Szabd Béla, Szemesi Sandor (szerk.):
Profectus in Litteris 3, Debrecen, 249-256; S1POS FERENC:Determinizmus-indeterminizmus-
predestinatio. Jogelméleti Szemle, 2011. 2. sz. 1.

*FINKEY FERENC: A magyar biintetéjog tankényve. Bp., 1905. 39.

*FINKEY FERENC: i. m., 462.

’VAMBERY RUSZTEM: A biintetdjog. Bp., 1913. 148.

SCHULTHEISZ EMIL: A biintetés kiszabdsa. Bp., 1953. 5.

749. szamu Kuriai dontvény (1885. november 26.)

*HEIL FAUSZTIN: A biintetés kimérése. Jogtudomdnyi Kizlony, 1906. 41. évf. 12. sz. 97.
*VAMBERY RUSZTEM: i. m., 148.
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menthetd volta, biintetlen eldélet, megbands alanyilag, mig a kar csekélysége, az
elkovetés szelidebb természete targyilag enyhiti a biintetést. A Csemegi-kddex
egyébként nem tartalmaz felsorolast e koriilményekrdl, még fogalom meghatarozast
sem ad, csak utasitast a fennforgd koriilmények figyelembevételére.'” Az 1843-as
biintetéjavaslat azonban tételesen felsorolta az enyhitd é&s stlyosbitd
koriilményeket."" Ugyancsak az 1870. évi osztrak biintetSjavaslat, a német és a
svdjci javaslat-tervezetek is.'” A kés6bbi biintetétorvénykonyvekben mar nem
talalunk ra példat, ugyanis a gyakorlatban a sokréti élethelyzetekbdl addddan
mindig felmeriilhetnek eltéré koriilmények, igy lehetetlen kimeritd jelleggel szamba
venni ket."”

»Enyhito koriilménynek mindsiilnek az olyan koriilmények, melyek a beszdmitdsi
képességet teljes mértékben nem zdrjdk ki, de az ontudat vagy az akarat
korldtozdsdndl, vagy a cselekmény mindségénél fogva a biingsséget kisebbitik.”"*

Fdszabdly szerint a bir6nak a biintetési tétel minimuma és maximuma ko6zott
kell kiszabnia a biintetést. Azonban a jogrend lehetdvé tette a biintetési tétel
leszallitasat, melyr6l méar az éaltalanos részben is intézkedik; és négy altaldnos
leszallitd okot hatidroz meg: rendkiviili enyhitd koriilményeket, a serdiild kort, a
kisérletet és a buinsegélyt. Ezen kiviil nem teljesen leszallitasnak, inkabb atvaltasnak
mindsiil az, mikor a 93.§-ban lehetdvé teszi aggkor és testi gyongeség esetén a
fegyhdz helyett a bortonbiintetés kiszabdsat. A rendkiviili enyhitd koriilmények
révén a torvény lehet6vé teszi a nagyszamu és nyomatékos enyhitdé koriilmény
fennforgisa esetén a minimumtdl vald kétszeres leszallast, egyrészt a biintetés nem
specidlis minimumaig, masrészt pedig korrekcionalizdciot,”” azaz a biintetési
nemben val6é 1épést. E rendelkezéssel is tovabb erdsiti az individualizacié
megvaldsitdsat, valamint a  kozvetitd  iskola  térnyerését a  hazai
igazsagszolgaltatasban.'® Ilyen kétszeres leszillast alkalmazott az [télétabla tobb

191878. évi V. torvénycikk a magyar biintetétorvénykonyv biintettekrdl és vétségekrdl 89. §,
Magyar Torvénytar 1877-1878. évi torvénycikkek. Szerk.: Mérkus Dezs6. Bp., 1896. 116.
"'V ARGA NORBERT: Az 1843-as biintetd anyagi javaslat létrehozdsa és biintetési rendszere.
Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium. Miskolc, 2004. 373-390., BALOGH
JENO: Nyomor és biintettek. Bp., 1908. 7.

"2FAYER LASZLO: Magyar biintetdjog kézikinyve 1. Bp., 1900. 292.; DR. DOLESCHALL
ALFRED: A svdjci, az osztrdk és német biintetdjavaslatok. Magyar Jogészegyleti Ertekezések,
1910. 8. fiizet 410.; DR. MAGYAR ISTVAN: i. m., 9.; LUEBER, CARL: Strafgezetsbuch fiir das
Deutsche Reich. Erlangen, 1876. 16-23.; OPENHOFF, FRIEDRICH: Das Strafgesetsbuch fiir
das Deutsche Reich. Berlin, 1901. 138-244.

3SCHULTHEISZ EMIL: i. m., 3.

“PAULER TIVADAR: Biintetdjogtan. Bp., 1869-1870. 246.

A francia jogban a korrekcionalizacié intézménye més jelentéstartalommal bir, itt ugyanis
ennek keretében az eljaras gyorsitasa végett, azért, hogy ne legyen az eskiidtszéki targyalas
sziikséges; az ligyész eltekinthet bizonyos sulyosité koriilményektdl, vagy a tényallas egyes
elemeitdl, amelyek figyelembe vételével a vétség biintetté mindsiilne. VAMBERY RUSZTEM: i.
m., 150-153., SzEKELY FERENC: A magyar biintetétorvénykonyv biintetési és
bortonrendszerének  jelenlegi végrehajtdsa és ennek eddigi eredményei. Magyar
Jogéaszegyleti Ertekezések. V. kotet, 3. fiizet, 10.

"*IRK ALBERT: A biintetdjog dtalakuldsa. Bp., 1915. 121.
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tigyében is."”

A biintetési tétel minimumanak atlépésével ellentétben azonban, barmennyi
sulyositd koriilmény is forog fenn, fészabaly szerint a specidlis maximumot nem
haladja meg a bird a biintetéskiszabas sordn. Ez al6l kivételt jelent a halmazati
Osszbiintetés esete, de még igy sem haladhatja meg a torvény éaltal eldirt generalis
maximumot, azaz a 15 évet.

Stlyosité koriilmény minden olyan korilmény: ,.mely a felmeriilt esetben vagy
alanyilag, vagy tdrgyilag nagyobbnak tiinteti fel a tettes biinosségét, sulyosabbnak a
jogsérelmet, kozvetlenebbnek, s nagyobbnak a veszélyt, mely a cselekménybol
egyesekre, a tarsadalomra vagy az dllamra hdrulhatott.”"®

A sulyosit6 koriilmények az adott idészakban sokkal kisebb szammal, és
jelentéséggel fordultak eld, mint az enyhitd koriilmények, a megvizsgalt idészakban
abban a néhany esetben ahol nem keriilt sor a biintetd torvénykényv 92. §-nak
alkalmazasara, ott sem keriilt sor kozépmértéken feliili biintetésre.

Persze ez nem jelentette azt, hogy a bir6sagok teljesen figyelmen kiviil hagytak
volna, a leggyakrabban el6forduld sulyositdé koriilmények voltak: a biintetett
eloéletet, a kar nagy mértéke, az, hogy a cselekmény a kozérdekes stlyosan
sértette,”” a nagy Kkitarts, az iizletszer(iség, a magas miiveltségi fok, a halmazat.
Ezek koziil a biintetett eldélet okozott eltérést a birdsdgok megitélésében. Mégpedig
abbdl az alapelvbdl kifolydan, hogy amit egyszer miar mindsitd koriilményként
értékel a jogalkotd, azt mar nem lehet stlyosit6 koriilményként is figyelembe venni.
Az enyhit6 és stlyosbité koriilmények megitélésére a gyakorlat kiilonbozd elveket
alakitott ki:

- Stlyosbitd koriilmény hidnya még dnmagiban nem enyhité koriilmény,
és tigyszintén forditva sem™
- Kétszeres értékelés tilalma (ne bis in idem), vagyis ha a jogalkotd
bizonyos koriilményt mar mindsitd, vagy privilegizald esetként értékelt,
akkor ugyanazt a koriilményt mar nem lehet enyhitének, vagy
suilyosbitonak figyelembe venni. Ez alol kivétel, a fokozhat6
tényallaselem, ami a konkrét esetben jelentdsen meghaladja a
mindsitéshez sziikséges mértéket.”!
Ilyen pl. az a koriilmény, amikor egy eltulajdonitott dolog értéke a mindsitéshez
szitkséges mértéket jelentésen meghaladja. Igy jart el a birésag Z. Sandor iigyében:*

""Magyar Nemzeti Levéltir Hajdi-Bihar Megyei Levéltar (tovabbiakban: MNL HBML) VII.
2/b. 52. d. BIIL. 1729/8/1923., 42. d. B. 1494/28/1921., 39. d. BV. 1307/7/1920., 40. d. B.
678/13/1921., 44. doboz BII. 426/49/1922., 45. d. BII. 525/16/1922., 46. d. BI.
1119/53/1922., 50. d. BII. 937/7/1923., 53. d. BI. 1908/7/1923., 59. d. BI. 3059/15/1924.
BRINKEY FERENC: i. m., 469.

MNL HBML VIL 2/b. 42. d. B. 1817/18/1921., és még 40. d. B. 334/7/1921., 44. d. BIIL.
415/18/1922., 49. d. BI. 2741/1922., 60. d. BI. 434/5/1925, 59. d. BII. 4948/18/1924., 56. d.
BI. 551/49/1924.

2’BALOGH JENO: i. m., 149.

2V AMBERY RUSZTEM: i. m., 149., FAYER LASZLO: i. m., 348.

ZMNL HBML VIL 2/b. 38. d. BV. 675/11/1920.
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Z. Sdndort Hajdusdmsonban R. Jdnosné orokoseinek tulajdondt tevo, az & drizetére
bizott, és igy birtokdban levé idegen ingé dolgokbol 1 métermdzsa buzdt, 2
métermdzsa rozsot, és 6 szekér széndt, igy Osszesen 300 Korondt meghalado
értékben elidegenitve, jogtalanul tulajdonitott el.

A torvényszEék ebben az iligyben a fenndlld6 nyomatékos és nagyszdmu enyhitd
koriilmények miatt a Btk. 92.§ és a Btk. 20.§ képest sikkasztds vétségévé
mindsitette, de silyosité koriilményként mérlegelte: hogy az eltulajdonitott ingdk
értéke tobbszorosen meghaladja a mindsités alapjiul szolgald osszeget.
- Egy blincselekmény két vagy tobb rendelkezés szerinti mindsiilése silyositd
koriillmény. >
- Fontos, hogy a birésdg ne a koriilmények szdmat, hanem a sulyat vegye
figyelembe, tehat mérlegelje, hogy a biintetési cél elérése érdekében milyen
mértékben sziikséges a biintetés silyosbitasa, vagy enyhitése.

A kutatdsom sordn arra a megéllapitisra jutottam, hogy a birdi gyakorlat a
biintetéskiszabas tekintetében jelentds eltéréseket mutat a torvényi szabalyozashoz
képest az enyhitd és sidlyositd koriilmények mérlegelésénél, és a
biintetétorvénykonyv 92.§-anak alkalmazasiban. Amikor a bir6 kiszabja a biintetést,
ahhoz, hogy az a célnak megfeleld legyen, figyelemmel kell lennie arra is, hogy a
torvényhozd azt a bizonyos jogintézményt milyen céllal is illesztette bele a
biintetokddex rendszerébe. Ha az ilyen torténeti értelmezésbdl indulunk ki, akkor
arra juthatunk, hogy nagy val6szinliséggel a jogalkoté a 92. §-t, a rendkiviili
enyhités jogat, kivételként illesztette bele a fészabaly mellé, hogy a biintetést a
kiilonds részben a szakaszonként meghatarozott biintetési tétel keretén beliil szabja
ki. Ha azonban megnézziilk ebben az iddszakban, a gyakorlatban val6
eléfordulasanak szdmat, joggal mondhatjuk, hogy ebben az esetben a jogvaldsag
ellentmond a jogrendnek, ugyanis az, ami eredetileg kivételként indult, szinte
foszaballya avanzsalodott.

Az Altalam vizsgélt tigyekben ugyanis a bir6sag az 1921 és 1925 kozott
eléforduld6  vagyon elleni  biincselekmények  tobb  mint  2/3-ndl a
BiintetStorvénykonyv 92. §-at alkalmazhaténak taldlta.” Az iigyek tobbségében
enyhité koriilményként mérlegelte a biintetlen elééletet,”® a vadlott beismerését,”’” a
kér csekélyebb voltat,” a nagycsaladot™ és az iigyhoz kothetd egyéb koriilményeket.

BSCHULTHEISZ EMIL: i. m., 51-55.

2*DR. MAGYAR ISTVAN: i. m., 8.

Vs, MNL HBML VIL 2/b. 59. d. BL 3061/9/1924., 60. d. BII. 249/16/1925., 61. d. BIL.
733/75/1925., 63. d. BIIL. 2531/5/1925., 42.d. B. 1564/17/1921., 39. d. BV. 1307/7/1920.,
38.d. BV. 576/6/1920.

MNL HBML VIL 2/b. 42. d. B. 1564/17/1921., 38. d. BV. 805/9/1920., 44. d. BII.
151/12/1922., 49. d. BI. 2602/8/1922.

YMNL HBML VIL 2/b. 50. d. BL 764/7/1923., 53. d. BI. 1925/4/1923., 60. d. BII.
266/15/1925, 64. d. BI. 3000/6/1925.

BMNL HBML VIL 2/b. 65. d. BIL 3417/4/1925., 38. d. BIV. 590/9/1920., 44. d. BI.
132/7/1922., 50. d. B. 935/25/1923.
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E koriilmények nagyszami és nyomatékos fennforgidsa mellett a védlottra a
cselekménye altal kimeritett torvényi tényallasban megjelolt biintetés legkisebb
tartama is tdlsdgosan szigord volna, és nem d&llna ardnyban az altala elkdvetett
blincselekménnyel.

Ezért példaul a Biintetd torvénykonyv 92. §-t alkalmazta N. Jozsef tigyében:™

N. Jozsef (28 éves, férfi, festd) sikkasztdst kovetett el, mégpedig gy, hogy
Miskolcon, mint a Magyarorszdgi vegyészeti munkdsok miskolci fiokjdanak
pénztdrnoka a miskolci fiok részére segélyképpen felvett magas sorszdmu, 1000
Korona értékii, és a 3975/1919 M.E. szdmiu rendelet értelmében a rendelet
felhivdsdtol szdamitott 48 ora alatt beszolgdltatando fehér pénzzel jogtalan
eltulajdonitdsi szdndékkal, mint sajdtjdval rendelkezett.

Ezen cselekményért a Btk. 358. § -a (2) bekezdése alapjan a 92. § alkalmazasaval
harom hoénapi foghdzra, mint fébiintetésre, és 1 évi hivatalvesztésre, és politikai
jogai gyakorlasanak felfiiggesztésére itélték. Sulyositd koriilmény hianyaban enyhitd
koriilményként értékelték a vadlott biintetlen eldéletét, beismerését, a cselekmény
idejében a tarsadalomra, s kiillonosen a gyengébb erkodlcsi ellenalldssal bird vadlottra
karos mérvben hat téveszmék befolyasat. Az [tél6tabla az elsé fok altal felsorolt
enyhité koriilményeket elfogadta, és a kiszabott biintetést az elkovetett
blincselekménnyel helyes aranyban allénak talalta.

Igy azt is észrevehetjiik, hogy az eredetileg kiindulépontként meghatarozott
kozépmértékre a gyakorlatban szinte nem taldlunk példat. Persze ez adédhat abbol
is, hogy csak elméletileg létezhetnek olyan esetek, ahol se enyhitd, se stlyositd
koriilmény, vagy a kettd egymdast kiegyenlitdé aranyban fordulna el6. De
észrevehetiink egy olyan tendenciat, hogy ez a mérték mar nem a koézépmértékkel
esik egybe, mert a stlyosité koriilmények tilnyomé fennforgéds esetén is, nem a
kozépmértéktdl felfelé silyositjdk a biintetést, hanem szinte maganak a
kozépmértékhez kozeli biintetési tétel kiszabdsihoz is silyosité koriilménynek kell
fennforognia.”

Ilyen visszassagot figyelhetiink meg példaul S. Kalman tigyében, ahol bar a
sulyosit6é koriilmények voltak tilsilyban, mégis joval a kozépmértéken alul szabtak
ki a biintetést:

S. Kdlmdnt a Debreceni Kirdlyi Torvényszék biinosnek taldlta 1 rendbeli
sikkasztds biintettében, és 2 rendbeli sikkasztds vétségében, amelyet 1igy kovetett el,
hogy D. Miklostol dtvett csindltatds végett 9000 Korondt meghalado értékii
aranyordt, majd K. Jdnostol hasonlo célbol 2000 Korondn aluli eziistordt, és F.
Kdrolytol is dtvett egy 2000 Korondn alul marado értékii ndi ordt, melyeket, mint a

MNL HBML VII. 2/b. 42. d. B. 1494/28/ 1921., 42. d. 1531/6/1921., 39. d. BV.
1307/7/1920., 41. d. B. 1365/37/1921., 45. d. BI. 469/19/1922.

**MNL HBML VIL. 2/b. 45. d. BI. 590/14/1922.

'KARMAN ELEMER: Az 1902. évi biiniigyi statisztika szabdlyai a biintetés kiszabdsa
szempontjabol. Jogtudomdnyi Kozlony, 1904. 39. évf. 34. sz. 273.
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birtokdba jutott idegen ingo dolgokat jogtalanul eltulajdonitott. Ezért a birdsdg a
Btk. 98. § -ban meghatdrozott Osszbiintetésre figyelemmel 1 évi bortonre, mint
fobiintetésre, és 3 évi hivatalvesztésre, valamint politikai jogai ugyanilyen tartamii
felfiiggesztésre itélte, mely kiszabdsdndl sulyosito koriilményiil vette figyelembe,
hogy a vddlott mdr biintetve volt, illetve a ketténél tobb halmazatot.”

A Biintetd torvénykonyvben foglaltak szerint, a sikkasztas vétségére 1 évig terjedd
foghazzal, mig a blintette 5 évig terjedd bortonbiintetéssel biintethetd. Specidlis
minimumot itt a térvényhoz6é nem hataroz meg, hanem arra az Altalénos részben
foglalt generalis minimum az irdnyad6. Igy a birésagnak a sikkasztas biintette esetén
fél év és 5 év kozott kell megéllapitani a kozépmértéket, ami jelen esetben 2 év 9
hoénap lenne. Mar csak ettdl az értéktdl is szembetiinden alul marad a birdsag altal
kiszabott biintetés, nem beszélve arrdl, hogy Osszbiintetés esetén mindez két évvel
felemelhet is lenne.”

Annak, hogy a torvényi szabdlyozis és a gyakorlat kozott ilyen nagy eltérés
mutatkozott, a héabord hatasai egyértelmiien jelentds szereppel birtak, igy a
kovetkezdekben arra térnék ki, hogy ezen hatasok miképp is jelentkeztek.

Kétségtelen, hogy a hibortt kovetd valsdgos években a teriiletvesztés, jovatételi
kotelezettség, a megrokkant és eltorzult gazdasidg, az elszegényedés sulyosan
megrenditette az allampolgarokat testileg-lelkileg. Ezek a hatasok befolyassal birtak
mind az elkovetékre, mind a bir6kra. Ezekbdl fakaddéan a folytonosan novo
munkanélkiiliség miatt egyre tobb ember keriilt kilat4stalan helyzetbe, aminek az lett
a kovetkezménye: - amit a statisztikai adatokbol megallapithatunk — hogy a
kriminalitds nagymértékben megnovekedett,* és kialakult egy sajatos kategoria: az
ugynevezett megélhetési blindzés. Nyilvanvald, hogy a hiboru e hatdsa nagyrészt a
vagyoni elleni blincselekmények kapcsan vezetett jelentds novekedéshez, amelyet
jol illusztralnak a korszakbol szarmazé statisztikai adatok. Mig egy haborud eldtti
biiniigyi statisztika 30781 vagyon elleni biincselekményt jelez,” azaz az Gsszes
blinelkovetés koriilbeliil 31%-at, addig egy 1921 és 1925 kozotti mutaté mar
jelentésen novekvd tendencidt mutat. A nevezett idészakban csak lopas 68 317
tortént.”® Mindezek koziil a legkiugrébb szamot az 1923-as év kriminalitdsa mutatja,
melyet jol alitimaszt az, hogy a Debreceni télétdblan is ebben az évben az ezt
megelézdéekhez képest (1920-ban 29, 1921-ben 40, 1922-ben 75) joval tobbet, azaz
az 1923-as évben a birésag 103 vagyon elleni biincselekményt birdlt el. Ez az
emelkedd tendencia, azzal hozhaté Osszefiiggésbe, hogy a haboriban megrokkant
gazdasagunk kovetkeztében taldn ekkor tet6zott a munkanélkiiliség, altalaban pedig

MNL HBML VIL. 2/b. 50. d. BI. 764/7/1923.

331878. évi V. torvénycikk a magyar biintetStorvénykonyv biintettekrél és vétségekrdl 98.§,
358.§, Magyar Torvénytar 1877—-1878. évi torvénycikkek. Szerk.: Markus Dezs6. Bp., 1896.
117., 155.

*AURER GYORGY: Hébori és kriminalisztika. Jogtudomdnyi Kozlony, 1917. 52. évt. 7. sz.
66.

*Bliniigyi statisztika (1904). Jogtudomdnyi Kozliny, 1906. 41. évf. 7. sz. 54.

*HACKER ERVIN: Kriminalitdsunk az 1921-1927. években. Miskolc, 1929. 6.
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a valsdgoknak — akdrcsak egy rossz termést hozo évrdl is legyen sz6 — jelentds
kriminalitist emelé hatdsa van,”” hiszen a gyengébb jellemeket a biinozés, mint
létfenntartdsi moéd felé terelheti. E szerint allandé parhuzam fedezhetd fol a
kriminalitds ¢és a gazdasagi feltételek alakuldsa kozott; minél allandobbak a
gazdasagi feltételek, annél alacsonyabbra tehetd a kriminalitds szdma.™

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a kriminalitdsra hatast gyakorld tényezdk
nagyszamuak, vannak, amelyek kozvetleniil és vannak, amelyek csak kozvetve
gyakorolnak hatast. fgy a vilighabortnak is volt még egy nagy befolyassal bird
kozvetett hatdsa a biintetéskiszabésra, ez pedig a pénz elértéktelenedése. Ez ezért
fontos a biintetéskiszabas szempontjabol, mert a vagyon elleni biincselekményeknél
az érték a meghatirozd abbdl a szempontbdl, hogy a biintetendé cselekmény
blintettnek, vagy vétségnek mindsiil, illetve a kisebb vagy nagyobb érték enyhitd
vagy sulyosité koriilmény lehet; ha jelentésen alulmarad, vagy meghaladja a
mindsités alapjaul szolgdlé értékhatart. Eredetileg a Csemegi-kddex altal
meghatarozott lopas vétségének értékhatara 100 Korona volt, majd az els6
Biinteténovella megemelte 200 Koronara, azonban ezt mar a birdsadg akkor is til
szigorunak tartotta és példaul a lopasok 1/3 részében alkalmazta a 92. §-t. Illetve
4000 Korondban hatirozta meg a bintett ért€khatarat, mert jellemzden, aki ilyen
értékben lopott, az olyan vakmerdséget feltételezett, amely az enyhité koriilmények
teljes hidnyéara vallanak.” Késébb a habort hatisira bekovetkezd elértéktelenedés
kovetkeztében ezek az értékhatirok tarthatatlanok voltak, igy az 1921: XXVIIL
torvény, a II. Biinteténovella 2000 illetve 40 000 Koronira emelte. A gyakorlat
azonban a tovabbi 4rdragulasok miatt ezt a 2000 Koronat is alkalmatlannak taldlta.
Az egész értékemelkedés azzal jart, hogy a jarasbirésdgok hataskore és
tevékenysége a minimumra csokkent, mig a torvényszékek a csekély vagyoni
jelentéségli blintigyek tomkelegével kiizdott. A torvényszékek 4ltal elbiralt ilyen
tigyek folytan a széles korben igénybe vehetd perorvoslati jogoknak koszonhetden a
felséfoku birésagokhoz is rengeteg iigy keriilt. Ezt tetdzte, hogy a tényleges
helyzeteknek meg nem feleld értékhatar kirivé aranytalansagot okozott az elkdvetett
cselekmény és a ra kiszabhato biintetés kozott.* Példaul aki egy libat lopott, az nem
kihagast kovetett el, hanem vétséget, mert 6 Koronardl 8000K-ra emelkedett az éra.
A bir6i gyakorlatnak ezért elsddleges feladata lett, hogy a torvény valtozatlan
biintetési tételeit a valtozd tarsadalmi sziikségleteinek megfelelden kell
alkalmaznia.*' Mert a jog nem akkor tolti be a feladatat, ha mereven ragaszkodik a
meglévd szabalyozéasi rendszerhez, hanem akkor, ha rugalmasan k&vetni tudja a
valtoz6 életviszonyokat legyen sz6 akar ilyen kirivo esetekrol, melyeket habord idéz
eld, vagy éppen csak a fejlédd vilaggal kelljen 1épést tartania.*> Olchvéry Zoltin

’BUD JANOS: Biiniigyi statisztika. Jogtudomdnyi Kozlony, 1906. 41. évf. 9. sz. 73.

¥V AMBERY RUSZTEM: i. m., 12.

3 ALFOLDI DAVID: Ertékhatar és biintetés. Jogtudomdnyi Kozlony, 1923. 58. évf. 8. sz. 61.
“YAURER GYORGY: Biintet6jogi reformkérdések. Jogtudomdnyi Kozlony, 1923. 58. évf. 8. sz.
38.

*'HEIL FAUSZTIN: A biintetés kimérése. Jogtudomdnyi Kozlony, 1906. 41. évf. 12. sz. 97.
“ANGYAL PAL: A hdbori hatdsa biintetGjogunkra. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. Bp.,
1916. 20.
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kdriai birdt idézve: ,,Annak, hogy az igazsdgiigyi torvények a gyakorlatban nem
vdllnak be, két fo oka lehet. Az egyik az, hogy a birosdgok helyteleniil alkalmazzdk a
torvényeket, és annak intencidit félreértve helytelen gyakorlatot kovetnek, a mdsik
ok, hogy a torvények nincsenek dsszhangban az életviszonyokkal, mert a torvények
elékészitése és meghozatala az életviszonyok alapos ismerete nélkiil torténnek.”™
Jelen esetben a birdsagok ezt ugy tudtik kikiiszobolni, hogy szinte minden ilyen
ardnytalan esetnél a 92. § alkalmazasahoz nyultak. Egyébként maga az egykori
igazsagiligyi miniszter Vazsonyi Vilmos rendeletben hivta fel az alkalmazasara a
birék figyelmét minden olyan esetben, amikor a normalis értékelés mellett az
értékhataron alapuld sudlyosabb mindsités nem lett volna alkalmazhat6. Ugyanis
célszeriitlen lenne az elkovet6t tettének oly koriilményei miatt is biintetni, melyet
elére nem latott, mert a biintetés, mint lélektani ellenmotivum teljesen hatistalan, ha
az eredmény, melyen alapszik a tettes akarati megnyilvanulasatol fiiggetleniil jott
létre.* Mindez tiikroz8dik az 4ltalam vizsgélt esetekben is, hiszen a legtobbnél a
birésag alkalmazta a 92. §-t, kiilon enyhité koriilményként emelte ki, hogy csak a
haborts értékemelkedés kovetkeztében mindsiil a biincselekmény vétséggé, vagy
biintetté. Igy jart el példaul Sz. Kdlmén iigyében:*’

Sz. Kdlmdn Ujfehérto kizség kdrdra, a kozségi hullahdz teriiletérdl, nyilt helyrdl
200 Korona értéket meghalado ingosdgot; két karosszéket és egy asztalt a sértett
birtokdbol beleegyezése nélkiil oly célbol vett el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa.

Ebben az iigyben az elséfokd birésdg a Nyiregyhdzi Torvényszék stlyositd
koriilményként mérlegelte a halmazatot, mig ezzel szemben enyhitd koriillményként
a vadlott beismerését, biintetlen el6életét, sokévi harctéri szolgélatit, illetve azt hogy
a kar megtériilt. Ezekre figyelemmel lopas bilintette miatt {télték a Btk. 92. §-nak
alkalmazdsaval a torvényben meghatarozott fegyhdz helyett 7 honapi
bortonbiintetésre €s 3 évi hivatalvesztésre, valamint politikai jogai felfiiggesztésére.
A biintetés siilyossdga miatt bejelentett fellebbezés okan a Debreceni [télétabla
ugyan helybenhagyta a 92. § alapjan kiszabott biintetést, de mddositott a figyelembe
veendd enyhitd koriilményeken, mellzte a halmazatot, mint silyosité koriilményt,
illetve a beismerését és a kir megtéritését, mint enyhité koriilményként vald
mérlegelését. Habar a torvényszék altal felsorolt enyhitd koriilményeken kiviil annak
talalta még azt, hogy a vadlott ittas volt, illetve hogy az eltulajdonitott ingdk értéke a
haborts viszonyok kovetkeztében emelkedtek meg aranytalanul nagyobb Gsszegre,
de silyositoként értékelte, hogy a lopast éjjel kovette el.

A héboru hatésai jol tikkr6z6dnek a gyakorlatban, ugyanis a biintetés kiszabdsanal a
habortival kapcsolatos befolydsol6 koriilményeket is értékelték. Példaul azt, hogy a

BGAL JENO: Biintetdjogunk fejlédése és a hdbori. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. Bp.,
1916. 5.

“VAMBERY RUSZTEM: A biintetéjogi értékhatar felemelése. Jogtudomdnyi Kozlony, 1917.
52. évt. 42. sz. 368.

“MNL HBML VII. 2/b. 38. d. BV. 657/02/ 1920., de erre talalhatunk példat tobbek kozott:
MNL HBML VII. 2/b. 40. d. B. 334/7/1921., 41. d. B. 895/12/1921., 44. d. BI. 388/10/1922.
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vadlott hosszi id6n 4t teljesitett katonai szolgélatot, vagy, hogy ez alatt az id6 alatt
maradand¢ sériiléseket szerzett, enyhitd koriilménynek szamitottak be. Igy jartak el
példaul P. Pél tigyében:*®

P. Pdlt a Miskolci Kirdlyi Torvényszék biinosnek taldlta, a Btk. 92. §-ra
figyelemmel, a Btk. 20. §-nak alkalmazdsdval sikkasztds vétségében, amelyet gy
kovetett el, hogy D. J. dltal a neki kézbesités végett dtadott 5000 Korona készpénzt,
mint birtokdban [évé rd nézve idegen ingo dolgot jogtalanul eltulajdonitotta, az
dltal, hogy azt a sértett elott leszdllitottnak dllitotta.

A torvényszék ezért 8 napi foghazbiintetésre itélte, a biintetéskiszabdsnal pedig
figyelembe vette, mint enyhitd koriilményt a vadlott biintetlen el6életét, harctéren
szerzett érdemeit, tobb izbeli sebesiilését, kitiintetéseit, illetve, hogy a sértett
kartéritést nem kovetelt.

Persze azt is meg kell emliteniink, hogy a jogtudomdny erre sem reagilt
egyontetlien, ugyanis voltak, akik szerint ezeket a haborus szolgalattal kapcsolatos
enyhité koriilményeket nem kellene a vadlott javara értékelni, ugyanis azok
nincsenek befolyassal kozvetleniil a vadlott biingsségére.’” Szemben azzal, hogy
példaul a nagyszdmu csaldd azért johet szoba, mert mint a csalddja megélhetése
iranti félelem motivumként meriilhet f6l. A Debreceni [télétabla is az altalam
vizsgalt tigyek koziil, egyetlen egyben azt mondta ki, hogy mell6zi a kiralyi
torvényszEék 4altal elfogadott harctéri szolgdlatot, mint enyhité koriilményt, arra
hivatkozva, hogy az polgéri kotelezettség.*®

A héaboru masik kozvetett hatasaként tudhat6 be, a tarsadalmi kapillaritas, ami
szintén jelentds hatdssal volt az enyhit6 és sulyosito koriilmények megitélésére. ,,A
tarsadalmi kapillaritds mds tdrsadalmi rétegekbe valé behatolds, beszivdrgds.”*
Onmagaban ez a folyamat nem mindig jelent rosszat, hiszen az alacsonyabb
tarsadalmi rétegekbdl a magasabban allok rétegébe valé behatolas alapvetfen egy
0sztonzd fejlodési folyamat, ha feltételezziik, hogy olyanok keriilnek feljebb,
akiknek meg is vannak hozza a kellé képességei.”® De a haborid kovetkeztében nem
csak hazankban, hanem mas orszagokban is jellegzetesen a tarsadalmi kapillaritas
negativ hatdsa érvényesiilt. Ugyanis a hadba vonul6 férfiak — a csaladfenntartd
szerepét betoltdé apdk — helyét mind a csalddfenntartisban, mind a munka terén az
itthon marad6 ndk és sokszor a fiatalkort fitk vették at. Természetesen ez az esetek
tobbségében azt eredményezte, hogy a megkivant képességekkel nem rendelkezd
tarsadalmi elemek olyan kozegbe keriiltek be, amelyben szokatlanul nagy

“MNL HBML VIL. 2/b. 49. d. BIL 2/6/1923., 49. d. BIL 5/20/1923., 52. d. BIL. 1729/8/1923.
YDEGRE MIKLOS: Az 1928. év biinteté igazsigszolgiltatisa. Jogdllam. Jog és
Allamtudomdnyi Szemle XX VIIL. évf. 101.

“MNL HBML VIL 2/b. 63. d. BIL 2406/8/1925.

“HACKER ERVIN: Tdrsadalmi kapillaritds és kriminalitds. Biintetéjogi dolgozatok Finkey
Ferenc irodalmi munkéassaga négy évtizedes évforduldjanak emlékére. Pécs, 1936. 98.
ANGYAL PAL: A fiatalkordak birésdga a habori alatt és hdbord utin. Jogtudomdnyi
Kozlony, 1917. 52. évf. 17. sz. 154.
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munkabérhez jutnak, amely folott 6k maguk rendelkezhettek. Ez pedig gyakran
ahhoz vezetett, hogy a kisértéseknek ellent nem éllva karos szenvedélyeik, vagyaik
kielégitése végett a blin utjara léptek. Tarde mondta: ,,nem a szegénység, vagy a
nyomor a fo ok, hanem a gazdasdgi helyzettel valo elégedetlenség, az igények
fokozoddsa, a fénytizés, a vagyonosodds vdgya, a munkanélkiili kényelmes megélésre
vald torekvés.”' Egyértelmii, hogy mig a legtobb né otthon a haztartast vezette, nem
volt lehetdsége olyan blincselekmények elkdvetésére, melyhez annak révén jutottak,
hogy példaul a férfiak helyét atvéve vallalatoknal, hivatalokndl megnyilt a
lehetéségiik a csalas, sikkasztas elkovetésére.”” gy mig a vildghaboru elétti években
a néi kriminalitds szdma az Osszeshez viszonyitva koriilbeliil 15%-ra volt tehetd,
addig e koriilményekbdl fakaddan a haboru alatt és utani években atlagosan 25-30
%-ra tehetd ez az ardny, de volt olyan év (1917), amikor elérte a 47 %-ot is. A
statisztikai adatok alapjan hasonldé emelkedd tendenciat figyelhetiink meg a
fiatalkortak korében is.”

Mindezen szamba vett koriilmények és tényezok arra vezettek, hogy jelentdsen
megndtt az tgynevezett alkalmi blin6zék szdma. Vambéry Rusztem szavaival élve
az alkalmi blinozoket ,,az ellendllo képesség és az eloreldtdsnak csekélyebb foka
jellemez, gy, hogy a kiilsé koriilmények hatdsa konnyen készteti biintett
elkivetésére.”* Ez pedig a gyakorlatban ott érheté tetten, hogy a vizsgalt esetekben
a biintetlen eléélet, mint enyhitd koriilmény jelentésen nagy szamban forgott fenn.”

A vizsgilt esetekbdl tovabba jol kitlinik, hogy a birdk eldszeretettel értékeltek a
vadlottak javira a sajat szubjektiv helyzetiikkel kapcsolatos enyhité koriilményeket.
Olyanokat, mint péld4ul a népes csalad sok eltartottal, a nyomorg6 életkoriilményeket, a
nyomasztd anyagi helyzetet, vagy el6fordult olyan is, amikor azt értékelték enyhitd
koriilménynek, hogy a vadlott élelmiszercikket lopott, amely biincselekmény nélkiil
egyébként a csalddjanak nem tudott volna élelmiszert biztositani.® De a X VL. 11. sz4mu
Kiiriai dontvény is kimondta, hogy a vadlott csaladjanak szamos tagbdl all6 voltat és azt,
hogy a ,févarosban wuralkod6 drigasig mellett bizonyos fizetési Osszeg az
életsziikségletek  fedezésére elégséges nem 1évén” enyhitd koriilményként
beszamithat6.”” Tehét az, hogy valaki vagyontalan, és kevés befoly6 havi jovedelemmel
rendelkezik, az onmagaban enyhité koriilményt jelent. Ez pedig alatdmasztja azt, hogy a
birdk ebben az iddszakban, a fennall6 tarsadalmi koriilményekre tekintettel, igenis szinte
kiilon biincselekményi kategdriaként értékelték a megélhetési blnozést, igy e
szocioldgiai okok jelentds befolyassal birtak a biintetés kiszabésara.

S'FINKEY FERENC: i. m., 137.

A csaldsrol 1asd bévebben MADAI SANDOR: A csalds tényéllasa a Csemegi-kodex és az 1.
Biinteté novella tiikrében. Jogtorténeti Szemle, 2008. 4. szam. 21-28.

HACKER ERVIN: i. m., 99-101., FINKEY FERENC: A magyar anyagi biintetdjog jelen
dllapota, Bp., 1923. 20.

>V AMBERY RUSZTEM: i. m., 36.

V6. MNL HBML VIL 2/b. 48. d. BI. 2253/10/1922., 49. d. BI. 2741/1922., 58. d. BI.
2586/6/1924., 64. d. BI. 2942/5/1925., 61. d. BII. 923/5/1925.

MINL HBML VIL 2/b. 45. d. BL. 824/6/1922., 59. d. BI. 3039/10/1924., 59. d. BL
35/34/1925., 50. d. BI. 936/4/1923.

S’TEAYER LASZLO: i. m., 350.
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Osszességében megallapithaté tehat, hogy a biintetéskiszabds torvényi
szabdlyozédsa és annak a gyakorlatban vald érvényesiilése kozott jelentds eltérések
mutatkoztak, melyek nagyrészt a habord hatasainak tudhatdak be. Ez legf6képpen
abban jelent meg, hogy a 92. § a birdknak szinte korlatlan hatalmat adott a biintetés
mértékének megallapitisdban.”® Igy az elbiralt esetek tbbségében a birdsigok a
92.§ alkalmazésaval a foszabalyként megallapitott kozépmértéktdl eltérve, azt meg
sem kozelité rendkiviil alacsony biintetést szabtak ki. Az ilyen eseteknél azt hiszem,
a birésdg akaratlanul is tdlzott szocidlis érzékenységet mutatott. Ugyanis az
értékeltolodasok miatt eléjiik keriilt rengeteg csekélyebb jelentdségli ligyben annak
betudhat6éan, hogy a haborit kovetd borzalmak utidn senkit nem akartak kegyetlen,
tdl silyos biintetésekkel sidjtani, az esetek tobbségében probaltak akarva-akaratlanul
minél tobb enyhitd koriilményt felsorakoztatni, ezért olyanok is figyelembe johettek,
mint a hdbords katonai szolgélat, illetve az ez altal okozott testi-lelki megrendiilés,
aminek val6jaban az egyéni biindsséghez nem sok koze volt.” Az ilyen esetekben a
bir6sag csak az egyéni szubjektiv blinosségre volt figyelemmel, de a tarsadalmi
objektiv érdekeket pedig teljesen figyelmen kiviil hagyta. Ez pedig a mésik oldalrdl
ahhoz vezethetett, hogy akéar az elkovetd, akir a tarsadalom mas tagjai, akik egy
kicsit is gyengébb jellemiiek voltak, a nélkiilozés megsziintetése végett gyakrabban
fordultak a biinelkdvetés dtjara, ugyanis tudva levd volt, hogy nem szdmithatnak til
nagy biintetésre.

A masik oldalr6él azonban, a birdk szdmos esetben az enyhitd koriilmények
felhasznaldsaval probaltak alkalmazkodni a kor sajatos fennall6 viszonyaihoz, mely
altal olyan koriilmények is jelentdséggel birhattak a biintetéskiszabds sordn, amelyet
a klasszikus iskola tanaira épiilé Csemegi-kddex nem tartalmazott. Majd a kdzvetitd
iskola tanai és a humanizmus térnyerése kovetkeztében a tarsadalom altal egyre
elfogadottabb, és kivanatosnak tartott kdvetelmények fogalmazddtak meg a fennalld
rendszerrel szemben, mint az egyénesités, igazsdgossag, aranyossig, melyek
mindenképpen magukkal vontdk a biintet6torvénykonyviik reformjanak igényét,
amely azonban még j6 par évig viratott magira. De le kell szogezniink, hogy a
fennall6 tarsadalmi viszonyokhoz és kovetelményekhez a hazai bir6i gyakorlat —
még ha a kivanatos torvényi szabalyozas hianyaban sokszor kovetkezetleniil, és nem
egyontetlien is — nagyszeriien tudott alkalmazkodni és az itéletekben megjelentek a
modern kor biintetdjogidnak elemei. A kor nagy szellemiségei, mint Angyal Pal,
Finkey Ferenc, Fayer Laszl6 vagy Vambéry Rusztem miiveiken keresztiil ugyan
keresték a valaszt megoldasra vard feladatokra, de torvényi szinten vald
kodifikalasukra csak késobb kertilhetett sor.

EOGRDOGH ANDRAS: A biintetlen elélet, mint enyhitd koriilmény. Jogtudomdnyi Kozlony,
1895. 30. évf. 15. sz. 118.

YDEGRE MIKLOS: Az 1928. év biintetd igazsagszolgiltatisa. Jogdllam. Jog és
Allamtudomdnyi Szemle, 1929. 28. évf. 3. sz. 101.
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PAPP LASZLO

Biintet6jogi dogmatika a Debreceni Itél6tablan a 20. szdzad elsé
felében

1. A kiegyezést kovetden helyreallitott magyar alkotmanyossag lehetové tette az
aprilisi torvények szellemében a polgari dllamberendezkedés kiépitését, és
jogrendszeriink polgari értelemben vett 4talakitasat.' Jogrendszeriink 19. szazadi
modernizacids torekvését két tényezo hatotta at. Egyrészt a neoabszolutizmus
id6szakaban bevezetett — mértékekkel haladébb — osztrak jogot az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyok nagyrészt elvetették, azonban az osztrdk jog a magyar
bir6i gyakorlatban szamos helyen tovabb élt, igy annak hatdsa a kiegyezést kdvetden
is megfigyelhetd. Mdsrészt az egyes jogteriiletek kodifikacioja eltérd iitemben
haladt, igy a biintet6 és anyagi maganjogot 4tfogd kddexek sem egy idében
késziiltek el.

A modern biintetéjog tekintetében mindez az 1878:V. tc-ben — tovabbiakban
Csemegi-kddex — és az 1896:XXXIIL tc-ben nyilvanult meg. A Csemegi-kodex,
mint az elsd magyar kodifikalt biintet6torvénykonyv a 19. szdzad tendencidinak
megfeleléen, egy modern jogalkotasi termék, amely az idok probdjat is kidllta,
hiszen az altalanos része 1950-ig, mig a kiilonos része 1961-ig volt hatalyban.

Csemegi Karolynak, mint kodifik4tornak a 19. szazad meghataroz6 biintetdjogi
irdnyzatainak a sodraban kellett dontenie és érvelnie a kodex f6 iranyvonalét
illetden. A jogalkoté végiil a klasszikus biintetdjogi irdnyzat mellett dontve, a
korabeli jogalkotas német orientacidjahoz igazodva, hatdrozta meg a torvény fobb
alapelveit. A biintetdjogi irdnyzatok determinaljak a torvény alapelveit, s azok altal a
tételes rendelkezések fényében a gyakorlatban is kifejezésre jutnak.” A klasszikus
biintetdjogi irdnyzat tettbiintetdjogi szemléleten alapul, amely értelmében a
biintetdjogi felelésség kdzéppontjdban az elkovetett cselekmény éllt. Ez a szemlélet
tehat az elkovetett cselekményre, — amely tevés vagy mulasztas is lehet — mint a
kiilvilagban bekovetkezett valtozasra, és els6sorban nem az elkdvetd alanyi oldalara

'Az aprilisi torvények angol és magyar nyelvii szovegvaltozatit kommentérral ellatva, lisd
bovebben: VARGA NORBERT: Reformtorvények Magyarorszdgon 1848-ban = The Acts of
1848 in Hungary. Szeged, 2012.

V.. P. SzABO BELA: Bernoldk Nandor, az 1. biinteté novella egyik kodifikdtora és
kommentétora. Jogtorténeti Szemle (2008) 4. sz. 12-20.; MEZEY BARNA: Ami az 1. biintetd
novellabdl kimaradt. Jogtirténeti Szemle (2008) 4. sz. 34—40; MADAI SANDOR: A csalds
tényalldsa a Csemegi-kodex és az 1. Biintetd novella tiikrében. Jogtorténeti Szemle (2008) 4.
sz. 21-28.
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helyezte a hangsilyt.” Mindez a kédex egész rendszerén kovetkezetesen érvényesiilt,
hiszen mar az Altalanos rész is rogziti, hogy , buintettet vagy vétséget csak azon
cselekmény képez, amelyet a torvény annak nyilvdnit.””*

Ebbdl addddan a klasszikus iskola tanaira épiild kédex merev dogmatikai
irdanyvonalat képviselt, amelyet keletkezésekor nem készitettek fel azokra a 20.
szdzadi kihivasokra, amelyekkel Eurépa valamennyi &allamanak szembe kellett
néznie.

A tanulminy a tovabbiakban a Debreceni Itélétabla két vilaghdbord kozotti
peranyaga alapjan tarja fel azokat a koriilményeket, amelyek hozzajarultak a kodex
merev rendszerének a lazitasdhoz. A 20. szdzad masodik évtizedeihez érve a biintetd
itélkezési gyakorlatban a korabbi évtizedekhez képest valtozas kdvetkezett be. A két
vildghdbord kozotti itélkezési gyakorlatot megvizsgalva megallapithato, hogy az
kovetkezetleniil kovetkezetes” volt. Kovetkezetlen, mert a Csemegi-kodexben
meghatarozott biintetési nemektdl és tételektdl — még a kozépmértékes
biintetéskiszabast alapul véve is — a ténylegesen kiszabott biintetés jelentds
mértékben eltérnek. Azonban kovetkezetes is, mert az eltérést minden esetben
ugyanolyan logika alapjan tandsitja a bir6sag. Az emlitett itélkezési gyakorlat okat
egyrészt a korszak sajatos torténelmi okaiban (szocioldgiai koriilmények), mdsrészt
a jogtudomanyban bekovetkezett valtozasban latom.

2. A korszak sajitossdgabol eredd koriilmények azon torténelmi események
Osszejatszasa, amelyek alapjaiban hatdrozzdk meg a ’20-as évek tarsadalmi,
gazdasagi helyzetét Magyarorszagon. Az Osztrdk-Magyar Monarchia felbomlésa és
a trianoni békeszerzddés sulyos gazdasagi, tarsadalmi krizist okozott. Ezt fokozta az
I. Népkoztarsasag és Tanacskoztarsasag alatti voros-, illetve fehérterror, tovabba a
vilaghaboru kriminalitdsra gyakorolt hatdsa. A hiboru kezdetben mindig kedvezden
hat a blindzésre, majd az id6 elérehaladtaval eléri a békeiddbeli szintet. Hosszan
elhiz6d6 haborud pedig kifejezetten kedvezdtlen, amelynek negativ hatdsa a habord
utani években is érzékelhetd.” Ennek oka a hdbort gazdasagi szférara gyakorolt
hatdsa, amely miatt a gazdasig eltorzul, az élelmiszerellatds akadozik, ami
onmagaban csokkenti a tarsadalom kriminalis csabitasokkal szembeni ellenalld
képességét. Ezt tamasztjak ala a korszakbodl szarmazé statisztikai adatok is, melyek
szerint az élet elleni biincselekmények szama 1921-ben 170, 1922-ben 188, 1923-
ban 213, 1924-ben 227, 1925-ben 209, 1926-ban 184 db volt.° Ezek alapjan
megfigyelhetd, hogy az 1923 és 1924-es években volt legmagasabb a kriminalités, a
habord kriminalis hatdsa ekkor vetiilt ki igazdn a tarsadalomra. Mindezeken tidl a
blinozési hajlandésagot a kulturalis, vallasi tényezok €s a miiveltség is befolyasolta.
Altalanossigban elfogadhaté, hogy a magasabb iskolai végzettség konnyebb
megélhetést biztosit, igy e korben alacsonyabb a kriminalitds. Ezzel szemben

Ezzel ellentétben a korabbi — 1843. évi torvényjavaslat — nem a cselekményre, hanem a
cselekvésre helyezte a hangstlyt.

“1878:V. tc. 1. §.

"HACKER ERVIN: Hdiborii hatdsa a kriminalitdsra. Miskolc, 1940. 1.

Magyar Statisztikai Evkonyv. Uj Folyam 27-30. k. (1919-1922), Bp., 1925. 240-259.; uo.
31-33. kotet (1923-1925) Bp., 1927. 305-331; uo. 34. k. (1926), Bp., 1928. 283-296.
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Magyarorszagon azt tapasztaljuk, hogy a targyalt korszakban az irni-olvasni tuddk
korében magasabb a biin6zési hajlam, mint az analfabétak korében. Mindez azzal
magyardzhatd, hogy a kisebb kriminalitasi nék kozott kisebb az irni-olvasni tudok
aranya is.

A korszak sajatossdgai mellett a jogtudomanyban bekovetkezett szemléletbeli
véltozas is hatdssal volt a jogalkalmazasra. A 20. szidzad elején hazankban is egyre
nagyobb teret hdditott a pozitivista illetve kozvetitd irdnyzat, mely a kodex
tettbiintet6jogi szemléletével tobb ponton ellentétes is volt. A szemléletbeli valtozas
részben nyomon kovethetd a kddex novellaris modositasaiban is, azonban azok azt
nem feliilirtak, pusztin csak kiegészitették, és a torvény hidnyossigait potoltak. Ez a
kettosség eredményezte a ,kovetkezetleniil kovetkezetes” itélkezési gyakorlatot,
amely a biindsség és a biintetéskiszabds elvein Kkeresztiil érvényesiilt a
legszemléletesebben.

3. A Dbilinosség a biincselekmény egyik fogalmi eleme, amely az elkovetd
szubjektuma és a kiilviligban bekovetkezd valtozds kozotti okozati Osszefiiggés
kifejezésére iranyul. Att6l fiiggden, hogy ez az okozati Gsszefiiggés mennyire
szoros, megkiilonboztetjiik a blinosség két alakzatat: a szdndékossagot és a
gondatlansidgot. Mindez a korabeli felfogds értelmében azt jelentette, hogy
szandékosan koveti el a blincselekményt az, akinek tudata atfogja a véghezviteli
magatartas kifejtésekor a tényallas jogellenességi elemeihez tartozé koriilményeket.
Mig gondatlanul koveti el a blincselekményt az, aki nem fejtette ki a tdle elvarhato
gondossdgot, amivel a bilincselekmény megel6zhetd lett volna. Ebbdl adéddan a
szandékossig silyosabban, mig a gondatlansidg enyhébben itélendé meg. Mindezt a
jogalkoto is érvényre jutatta, ami a kddex felépitésében két értelemben figyelhetd
meg. Egyrészt a blintett csak szadndékos lehet, — ebbdl adédban biintettet gondatlanul
elkdvetni nem lehet — mdsrészt a gondatlanul elkovetett vétség is csak akkor
biintethetd, ha a gondatlan elkovetést a torvény kifejezetten biintetni rendeli. Azt
azonban, hogy mit értiink szdndékossdg vagy gondatlansdg alatt, a Btk nem
hatdrozta meg, annak kimunkélédsa a jogtudoményra és a biréi gyakorlatra hirult.
Tekintettel a dogmatikai valtozasokra, mindez a biindsség alakuldsa kapcsan két
sikon is jelentkezett. Egyrészt a torvény rendelkezésein tul a gondatlan elkdvetést a
birésagok is enyhébben itélték meg. Az élet elleni bilincselekmények korében
mindez a cselekménnyel okozott kir vagy veszély ,hattérbe szoritasaval” jarhatott.”
Ugyanis a gondatlansagbdl elkovetett vétségeknél, kiilondsen ha az haléllal jart, a
cselekménnyel vagy mulasztassal okozott kar ugyanaz volt mint a szadndékos
emberolésnél. Ezt azonban rendre jelentdsen hattérbe szoritotta az elkdvetd alanyi
biindsségének csekély silya.® Ezen til a gondatlan alakzatot maga a kodex egy
kivételtdl eltekintve tovdbb nem bontotta ki, azonban az itélkezési gyakorlat

"Magyar Nemzeti Levéltar Hajdd Bihar Megyei Levéltira (a tovibbiakban MNL HBML)
VII. 2/b. 35. d. 2077/1921.
SFINKEY FERENC: Szemelvények kisebb szakdolgozataimbdl 1890—1940. Bp., 1940. 14.
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kiilonbséget tett a gondatlansdg egyes alakzatai kozott.” Mdsrészt a biinosség
mindkét alakzatanak tovabbi kibontasa az elkdvetdi szubjektum egyes mozzanataira
vezethetd vissza.

A Dblnosség leglazabb alakzata értelmében az elkdvetd magatartasa
jogellenességét azért nem ismerte fel, mert nem jart el kelld koriiltekintéssel (hanyag
gondatlansag)."’ Ettd] szorosabb kapcsolatot feltételez a tudatos gondatlansag, amely
értelmében az elkovetd tisztdban van magatartasa jogellenességével, azonban
konnyelmilen bizik a kiros eredmény elmaradisaban. (tudatos gondatlansig).'
Ebbdl kovetkezik, hogy szandékossdgrdl csak akkor beszélhetiink, ha az elkdvetd
akarata kifejezetten kiterjedt a karos eredmény bekovetkezésére. Amennyiben ezt
kivanta is, akkor egyenes szandékr6l, amennyiben nem kivanta csak belenyugodott,
akkor eshetdleges szandékrol beszéliink. A Csemegi-kédex nem értékelte a
szandékossdg két alakzata kozotti kiillonbséget, igy az Osszes blincselekmény —
kivéve azok, amelyek csak gondatlanul kovethetéek el — akar eshetdleges
szandékkal is megvaldsithaté volt. Ez aldl kivételt az emberdlés tényallasai
jelentettek, ahol a jogalkoté kiillon tényéllasban szabdlyozta a szandékos
(eshetdleges) emberdlést, és a gyilkossdgot. Ez utébbi az elére megfontolt
szandékbol (egyenes) elkovetett emberdlést jelentette. Igy a két tényallds kozott az
elkovetd, a sértett, az elkovetési magatartds, de még az eredmény is azonos volt.
Kiilonbséget — a biintetési tételen til — csak az elére megfontoltsdgban latunk.

Ennek sulyosabb értékelése az emberolés kapcsan nem ujkeletii, hiszen a rendi
biintetjogunk is ismerte a gonoszsiggal, elére megfontoltan elkdvetett un.
praemediélt emberslést (homicidium ex praeconcepta malitia).'> aminek sajatossaga,
hogy az elkovetd tettét eldre elhatarozza és meg is fontolja.

H. Mihdly két testvérével, édesanyjdval és nagymamdjdval lakott egyiitt. A
vddlott azt szerette volna, hogy a kozos lakdsuknak a sértettekre esé tulajdoni
hdnyaddt megvdsdrolja, és igy kiilon csalddot tud alapitani. Foldjiiket pedig kozosen
miivelik. A sértettek ebbe nem egyeztek bele, ami honapokon dt tarto veszekedéshez
vezetett. A vitdk kovetkeztében a kapcsolat a vddlott és a sértettek kozott megromlott,
majd oddig fajult, hogy a vddlott nagymamdijdt és két testvérét, a hdz, illetve a fold
megszerzése végett megilte.”

A perbeli tényallds szerint az elkovetd a tettét eldre elhatdrozta, hiszen az
elkovetésre irdnyuld szandék €s a tényleges kivitelezés kozott elegendd ido telt el. A
korabeli irodalomban is komoly vitara adott okot annak az eldontése, hogy pontosan
mennyi id6 elteltére van sziikség az eldre megfontoltsdg megallapitasahoz. Finkey

’A gondatlansag specialis alakzatai kozzé tartozott az az eset, ha a halal az azt okozénak
hivatalaban, tudomanyéaban, iparagaban vagy foglalkozasiaban valé jaratlansagabdl vagy
hanyagsagabol eredt.

A" szakirodalomban mindez tivoli vétkességként (culpa remota) jelentkezett. Vo.:
SCHNEIDER ALADAR: A biintetGjog dltaldnos tanai, Bp., 1888. 149.

" A szakirodalomban mindez kozeli vétkességként (culpa proxima) jelentkezett. Uo. 147.
2V§.: 1486:LL tc. A 19. szézadi torvényhozasokra dltalanosan jellemzé a praemedialt és
nem praemedidlt emberdlések kozotti kiilonbségtétel. Vo.: 1872. évi német birodalmi
biintetétorvénykonyv 211. §.

“MNL HBML VIL 2/b. 38. d. BIL 2937/1924.

244



Régidkutatas Szemle

szerint az elhatdrozdshoz sziikséges id6 személyenként valtozik, de semmiképpen
sem sziikséges tobb nap.'* A Kiiria még tovabb ment, mikor kimondta, hogy a ,,/...]
az elkovetésre haszndlt fegyver beszerzése és a tett elkovetése kozott lefolyt
jelentékenyebb idétartamy..]” elegendd az tgondoltsig megvaldsitisdhoz."> Fontos
kiemelni, hogy az idomulasnak az akarat és a tényleges kivitelezés kozott, csak
akkor van jelent6sége, ha az akarat megegyezik a tényleges kivitelezéssel. Igy ,,a
vddlott férj szdandéka akkor, amikor a pisztolyt magdhoz vette és H. P. lakdsdn
tartozkodo nejéhez elment, nem hatdrozottan és egyenesen neje megolésére, hanem
elsd sorban kibékitésére volt irdnyozva, és azon esetre, ha a kiengesztelés nem
sikeriil, tehdt <in eventum> lebegett eltte a gondolat, hogy nejét megoli.’’” A
perbeli tényéllas értelmében ez az az akarat egyezd volt és a honapokon at tartd
veszekedés mindenképpen kelld idének mindsithetd. Ahhoz azonban, hogy az
emberolés gyilkossdgnak mindsiiljon, nem elég az, hogy az elkdvetd tettét elére
elhatirozza, hanem a megfontolas is sziikséges.'” A megfontoltsagot a fent emlitett
iigyben két tényez0 is igazolta. Egyrészt a vadlott az elkovetés eldtti €jjel azt mondta
baratjanak, hogy S. J-nél lesz az elkovetés éjszakdjan, azaz alibit szerzett maganak.
Mdsrészt tettét alcazni probalta azzal, hogy az elkdvetés eszkozeit elrejtette, €s a
lakasban 1év6 ruhakat szétdobalta, illetve az ajtét felfeszitette, hogy a cselekmény
rablasnak t{injon.

Mindezek alapjan altaldnossdgban megéllapithatd, hogy a két vilaghabord
kozotti itélkezési gyakorlat alapjan az elére megfontoltsigot a tervszeriiség,'®
higgadt, hidegvérii végrehajtas' jellemzi, ahol az akarat megsziiletése és a
kivitelezés kozott egy minimdlis idStartamnak kellett eltelnie.

Sajatosan alakul a blnosség kérdése tobb személy altal akarategységben
elkovetett blincselekmény sordn. Ilyen esetben mérvadd, hogy a felek akarata mire
terjed ki, de jelentdsége lehet annak is, hogy akaratuk kovetkeztében milyen
magatartast fejtettek ki. Mindez valdjaban a tettesség-részesség elhatarolasat jelenti
a blinosség alapjan. Nem vet fel kiilonosebb értelmezési problémat az az eset,
amikor az elkdvetok akarategységben ugyanazt az elkovetési magatartast fejtik ki.
Ilyenkor minden elkéveté ugyanazon biincselekményért vonhato felelésségre.”

"“FINKEY FERENC : A magyar biintetdjog tankinyve. Bp., 1914. 197.

15C. 1891/1500. EDVIILLES KAROLY (szerk): Grill-féle dontvénytar. Bp., 1905, 438.

'°C. 1881/7204. Uo. 455.

" ANGYAL-ISAAK: Biintetétorvénykinyv I. Bp., 1941. 281.

'8 A vddlott tébbek tdrsasdgdban fekiidt le, s megvdrta mig ezek elaludnak s ezdltal
biztositotta magdt az irdnt, hogy dldozatdt védtelen dllapotban taldlja [...] Tovdbbd eldre
bizonyitékot akart biztositani magdnak a végzetes éjjel valo holléte igazoldsa irdnt” C.
1882/144. Grill-féle dontvénytar. Bp., 1905, 438.

¥ [...] igaz, hogy L. r. vddlott a kocsmdbdl hazdjve némileg ittas dllapotban volt, akkor
amikor a mérget férje ételébe keverte, az is igaz, hogy a férje korholo szavai hatdsdra kovette
el a cselekményt. Tekintettel azonban arra a kitartdsra, mellyel 1. r vddlott hetekig tarto
rdbeszéléssel Il. r vddlottat a méreg beszerzésére rdvette [...] az elore megfontolt szdndék
kétségtelen.” C. 1896/4710. Grill-féle dontvénytar. Bp., 1905, 438.

*°Ez nem jelenti azt, hogy a biintetésiik is azonos esz, hiszen a biintetés mértékét az enyhit
és sulyosbit6 koriilmények is befolyasoljik.
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Leflér és tdrsai, illetve a sértett kozott kozos italozds és mulatozds kdzepette
nézeteltérés tdmadt, ami tettlegességig fajult. A tdmadok négyen voltak, és
dulakodds kozben a sértettet tobbszor megiitotték, aki igy a foldre keriilt. Majd
miutdn feldllt egy baltdval mellbe vdgtdk, és egy lovat hoztak. Ezt kbovetden a sértett
héna ald egy kotelet tettek, az a hdmhoz rogzitették és kb. 270 lépésnyire lévo
hdzdhoz elvontattdk. Tobb orvosszakérté egybehangzé véleménye alapjdn a sértett
haldldt ezen cselekmények okoztdk, kiilondsen a mellkason elszenvedettek.”’

A perbeli tényallas alapjan az elkovetdk szandékegységben ugyanazt a magatartist
fejtették ki, igy tarstettességben ugyanazon bilincselekményért voltak feleldsségre
vonhatdak.

Mas a helyzet akkor, amikor a felek akarategysége megvan, de az egyik fél
tevékenysége nem konkrétan az elkdvetési magatartis kifejtésére iranyul.

H. Jozsefnek F. Verdtol sziiletett Sdandor nevii gyermekiik. Kapcsolatuk megromlott,
igy a felek kiilon éltek, de a férfi tartdsdijat fizetett. Idékozben a férfi megismerkedett
Gy. Erzsébettel (15-16 éves), akivel szerelmi viszonyt alakitott ki. A vddlottak
kozosen tervezték el a gyermek megolését azért, hogy a tartdsdij fizetése alol
mentesiiljenek.”

A gyermeket 30-40 db kockacukor nagysagu ligkdvel ették meg, azonban magat az
elkovetési magatartast ténylegesen a nd fejtette ki. A bizonyitdsi eljards sorén a
bir6sdg megallapitotta, hogy az elkdvetési magatartids Otlete, legaldbbis a
megvalositds tekintetében a férfitél eredt.’Azonban az elkdvetés tényleges
kivitelezését a n6 végezte, igy a férfi felbujtonak (részes) mindsiilt, hiszen az 6
magatartisanak kovetkeztében — kijelentései, a terv kidolgozasa — alakult ki a n6ben
az elkovetésre iranyuld szandék. A birésag a férfit gyilkossdg biintettére vald
felbujtasban talalta blinosnek. Mindez némileg ellentmond a Kduria 1914. julius 14-ei
elvi allasfoglaldsanak, mely értelmében gyilkossagnal az elére megfontolt szandék a
részesre ki nem terjedd koriilmény. Nem ellentmond6 az {télet, ha elfogadjuk, hogy
a szandék oszthatatlan és személyes koriilmény, igy a tettes elére megfontolt
szandéka a részesre nem terjed ki, azonban nem is zarhat6 ki az sem, hogy a
részesnél az elére megfontoltsag Onalldan is jelentkezzen. Ebbdl addéddan a kuriai
allasfoglalastol valo eltérést az itéldtabla a férfi személyébdl fakad6 okbdl vezette le.

Szintén sajatosan alakul a biindsség megitélése az erds felinduldsban elkovetett
emberdlés esetén.® Amikor a vadlottak az eljaris sordn erds felinduldsra

>'MNL HBML VIL 2/b. 43. d. 497/70/1924.

2MNL HBML VILI. 2/b. 43. d. 921/47/1924.

“Erdekesség, hogy a bizonyitds soran a birésag kulcsfontossigu szerepet tulajdonitott annak
a tanuvallomasnak, mely szerint egy alkalommal a férfi azt mondta a gyermekérdl, hogy
,bdr meghalna, de nem viszi el azt az Isten se.”

#1878:V. tc. 281. § ,,Ha a szdndéka tettesnek erds felinduldsdban keletkezett és régton
végre is hajtatott: az emberolés tiz évig terjedhetd fegyhdzzal biintetendé.Ha pedig az erds
felinduldst az okozta, hogy a megdlt személy a tettest vagy hozzdtartozoit jogtalanul sulyosan
bdntalmazta, vagy megsértette, az emberdilés ezen felinduldsban rogton végre is hajtatott: a
biintetés ot évig terjedhetd borton leend”
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hivatkoztak, akkor val6jaban a blindsségiik fokdn prébaltak enyhiteni. Az erds
felindulds az ingeriiltségnek és lelki izgalomnak egy olyan magas foka, amely
elhomalyositja (beszlikiti) a tudatot és ezaltal az elkdvetd nem tud szabadon
mérlegelni. Ebbdl adéddan az erds felindulasban elkdvetett emberdlést a jogalkoto is
enyhébben itélte meg.”® Jogszabalybdl eredd tovabbi enyhitd koriilmény, ha az erds
felindulast az okozta, hogy a sértett az elkdvet6t vagy annak hozzatartozdjat
bantalmazta, kivéve, ha a ,, bdntalmazds semmi féle testi nyomot nem hagy.””’A 281.
§ sz0 szerinti értelmezésénél fogva nem zarhato ki, hogy az erds felindulast kivalto
ok abban keresendd, hogy a sértett az elkovetd vagyona ellen intéz tdmadast. Az
irodalom ebben a kérdésben nem volt egységes, azonban a gyakorlatban talalunk ra
példat. A Nyiregyhazi Torvényszék egy csutkagomolya ellen intézett jogtalan
tdmadast alapos oknak talalta az erds felindulds megallapitasidhoz, pedig az nem is a
vadlott tulajdondban volt, 6 csak drizte. Az itélétabla a mindsitést fenntartotta,
azonban a biintetéskiszabds sordn nem itélte olyan nyomatékos enyhitd
koriilménynek. Az erds felindulasra vald hivatkozas tovabbi érdekessége, hogy az
oknak a sértett személyében kell gyokereznie.

Sz. Ldszloné egy zsinorral folytotta meg édesanyjdt és hogy titkolja tettét
onakasztdsnak dlcdzta.”®

A torvényszék nem taldlta megalapozottnak az erds felindulast, mivel a vadlott
elészor lefekiidt, és csak utdna kovette el a biincselekményt, azaz volt ideje
atgondolni. Az itél6tabla is hasonl6 eredményre jutott, azonban mas érvelés altal. Az
itélotabla az erds felindulas megallapitisa soran mindig az elkdvetés valamennyi
koriilményeit vizsgalta. Jelen esetben a zsindr, mint elkdvetési targy volt az, amely
kizarta az er6s felindulas lehetdségét. Ez az allapot elhomélyositja a tudatot, ezért az
elkdvetdé nem gondolkozik, és nem is gondolkozhat azon, hogy mivel koveti el a
bilincselekményt. A birdésag érvelése szerint, ha a vadlott tényleg erds felinduldsban
lett volna, akkor valésziniileg puszta kézzel folytja meg édesanyjat.”

4. A kovetkezetleniil kovetkezetes itélkezési gyakorlat a bindsség sajatos megitélése
mellett a biintetéskiszabas elveiben is nyomon kovethetd. A biintetés kiszabasa
soran kulcsfontossagd, hogy miért biintet a bird és mi alapjan mérlegel. Ezekre a
kérdésekre adnak vélaszt a biintetési elméletek, melyek két f6 adramlat mentén
jellemezhetdek: megtoridsi elmélet és a célbiintetési elmélet.

A klasszikus iskola tanai szerint — amelyre a kddex is épiil — a biintetés célja a
proporciondlis megtorlas.”” Ez az elmélet azonban tisztdn csak ott alkalmazhatd,

®MNL HBML VII. 2/b. 34. d. 2218/1921.; 2826/1921.; 36. d. 1150/1922.; 964/1922.; 42. d.
2324/1923.

BALAS ELEMER: A magyar biintetdjog tankonyve. Bp., 1901. 95.

'K AUTZ GUSZTAV: A magyar biintetéjog gyakorlati kézikonyve. Bp., 1927. 514.

*MNL HBML VIL 2/b. 42. d. 2368/1923.

*Hasonl6 érvelés: MNL HBML VII. 2/b. 34. d. 2826/1921., 2218/1921.

%A biintetés céljardl 1asd bévebben: SIPOS FERENC: A biintetés céljdanak vdltozdsai a magyar
biinteté anyagi jogban a Csemegi-kodextél az 1978.évi IV. torvényig, P. Szab6 Béla, Szemesi
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ahol a biintetés egyenlé biincselekménnyel okozott hatrdnnyal (malum). Jelen
esetben a kérdés azt jelentené, hogy ha valaki megol/silyosan bantalmaz valakit,
akkor az 6 haldla igazsiagos megtorlas-e? A kozépkori biintetéjogra jellemzd
puritanizmis a 20. szdzad modern felfogdsaban igy nyilvan nem értelmezhetd, ezért
a megtorlasi elv a modern biintetéjogban valdjiban azt jelenti, hogy a biintetésnek
azt az értékét kell megkeresni, amely a blincselekménnyel okozott karnak leginkabb
megfelel.’’ Az emberdlés esetén a tisztdn megtorlé elv alkalmazdsanak tovabbi
akadalya, hogy maga a szemlélet nép eredetii. A kozépkori, de még a 19-20. szézadi
tarsadalmi felfogds szerint az emberolés ,,méltd” biintetése a halalbiintetés. A
megtorld elv értelmében a blincselekmény eredményét kell megbosszulnia a
biintetésnek €s nem magat a biincselekményt, amely 6nmagaban nem tenné lehetévé
a blnosség érvényre juttatisat a biintetéskiszabas soran. Ezt a biréi gyakorlat
kezdetben tgy hidalta at, hogy szubjektiv elemeket, kiilondsen a motivumot is
hangsulyosabban kezdte értékelni. A célbiintetési elmélet értelmében a biintetés
akkor elfogadhat6, ha valamilyen haszonnal jar, ami a megel6zésben olt testet. E
prevencié lehet generdlis és specidlis is, mely utdbbi alatt az elkdvetdre személyére
szabott, és altalaban hatarozatlan tartalmu biintetéseket értjiik. Csemegi Karoly a
koédex megalkotasakor dgy nyilatkozott, hogy ,,sem az abszoliit, sem a relativ teoria,
sem az erkolcesi igazsdg elve magdban, s igy nem is egyediil a biinhédés, de nem is
magdban a hasznossdg [ ...], sem egyike ama kiilon-kiilon céloknak melyek a relativ
elméletek kizdrolagos célja””* nem szolgélhat a biintetés céljaul.”® Ebbdl adédéan a
biintetés kiszabdsa sordn kizirdlag egyik elméletre tdimaszkodni nem lehet, amelyet
Finkey Ferenc dgy értelmezett, hogy a cél az igazsdgos represszié és a céltudatos
prevencié.”*

A relativ biintetési rendszer értelmében a torvény altal biztositott keretek kozott
a bir6 az enyhitd és suilyosbité koriilmények figyelembevételével szabja ki a
biintetést. E koriilményeket azonban a kddex nem sorolta fel, igy azok kimunkélasa
az itélkezési gyakorlat feladata volt.”> A biintetéskiszabasdhoz segitségéiil egyediil a
Kuria 1885/49. szamu dontvénye nyujthatott segitséget, amely meghatirozta az un.
kozépmértékes biintetéskiszabast. Ennek értelmében, ha sem sulyosbité sem pedig
enyhité koriilmény nem all fenn, akkor a normalis biintetés a kozépmérték pontjan
1év4 biintetés. Ezt a biintetési nem altalanos minimuméabdl és a konkrét tényallasban
eldirt biintetési tétel maximumabdl szamitjak ki ugy, hogy a specidlis minimum és
maximum kozéppontjdhoz hozzdadjak a specidlis és altalanos minimum kozotti

Sandor (szerk): Profectus in Litteris 3, Debrecen, 249-256; S1POS FERENC: Determinizmus-
indeterminizmus-predestinatio. Jogelméleti Szemle, (2011) 2. sz. 1.

S'HELLER ERIK: Adalékok a biintetéskiszabds alapveté kérdéseihez. Bp., 1914, 174.

32Az 1875. évi augusztus h6 28-ra hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hazanak Iromanyai. V. k.
Bp., 1876. 141. 200. sz.

3 Az abszoldt biintetési elméletré]l 1asd bdveben: SIPOS FERENC: A abszolit biintetési
elméletek. Profectus in Litteris 4. Szerk.: P. Szab6é Béla, Szemesi Sandor. Debrecen, 2012,
197-204.

*FINKEY FERENC: Biintetési rendszeriink egyszeriisitése. Bp., 1904. 14.

®FINKEY FERENC: Motivumok értékelése a legdjabb biinteté torvényjavaslatokban.
Jogdszegyleti Ertekezések, (1910) 10. f. 475.
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kiilonbséget.™ Ez a kozépmérték az, amelyhez képest az enyhitd és silyosbitd
koriillmények alapjan a bir6 a specialis minimum vagy maximum felé elmozdulhat.”’

A hirtelen harag (erés felindulds) gyakran szerepelt az enyhitdé koriilmények
kozott. Igy a vadlott esetében enyhité koriilményként értékelte a birésag azt, hogy a
hirtelen haragot az valtotta ki, hogy a sértett tobbszor lopott, de utolsé alkalommal
rajtakaptak.’™® A hirtelen haraghoz tartalmilag hasonlé enyhitd koriilmény volt a
sz6valtas kovetkeztében torténd erds felindulds.*

A két leggyakrabban eléfordulé enyhitd koriilmény a biintetlen eléélet” és a
vadlott beismer6é vallomasa® volt. Ezek kiviil a birdsig tobb esetben is enyhitd
koriilménynek mindsitett, olyan koriilményeket, amelyek a klasszikus iskola tanait6l
val6 elszakadasra utalnak.

A vddlottak egy lakodalom alkalmdval a mulatozok kozott felismerték régi
haragosaikat, akikre szovdltds utdn rdtdmadtak. H. Mdrton egy késsel tobbszor is
megsziirta az egyik sértettet, H. Imre pedig eloszor a szétvdlasztds, késobb pedig
testvére megsegitése céljabol avatkozott be.”

A birésag enyhité kortilményként értékelte, hogy a vadlott maga is megsériilt,
tovdbba azt, hogy lakodalom volt, s {gy mindenki sokat ivott.” Az
alkoholfogyasztds megitélésében a 20. szdzad elsé évtizedeiben ment végbe jelentds
valtozds, s a bir6i gyakorlat egyontetli abban, hogy az alkoholfogyasztas
kovetkeztében bedllott tudatzavar, nem azonos a tudat teljes hidnyaval, igy azt
biintethetdséget kizaré okként értelmezni nem lehet. Ez azonban az emlitett példak
alapjan nem jelentette azt, hogy a 20-as években a bir6sag enyhitd koriilményként
ne vegye figyelembe. A beszamitdsi képesség kérdéséhez kapcsol6dd enyhitd
koriillmény a vadlott gyenge itéléképessége vagy fogyatékossaga;* tarsadalmi 4llasa
alapjan pedig a nagycsalad® és az alacsony iskolazottsag® is figyelembe vehetd
volt.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a birésig az enyhité koriilmények jelents
részénél a vadlott alanyi oldalat értékelte, s ezéltal kovetkezetesen, de mégis a kddex
tételes rendelkezésein lazitva jart el a biintetéskiszabds soran.

Bar kozel sem annyira nyomatékosan, de a silyosbitd koriilmények értékelése
sordn is felfedezhetjiik a klasszikus iskola elképzeléseit6l vald tavolodast, ugyanis

*Lasd bévebben: MEZEY BARNA: Biindzés és Biintetésvégrehajtasi jog a szazadforduldn.
Jogalkotds és jogalkalmazds egyes kérdései Magyarorszdgon a 19-20. szdzadban. Szerk.:
Kovacs Kalman. Bp., 1986. 117.

'VAMBERY RUSZTEM: A biintetdjog. Bp., 1913. 148.

*¥MNL HBML VILI. 2/b. 35. d. 359/1922.

#Uo. VIL 2/b. 34. d. 1307/1920.; 36. d. 1150/1922.; 42. d. 2324/1923.

“Uo. VIL 2/b. 34. d. 2218/1921.; 42. d. 2324/1923.; 44. d. 657/1925.

“'Uo. VIL 2/b. 32 d. 3490/1922.; 36. d. 366/1922.; 38. d. 2937/1924.; 43. d. 497/1924.

“*Uo. VII 2/b. 34. d. 2218/1921.

“Hasonl6 itélet: MNL HBML VII. 2/b. 34. d. 2826/1921.

*“MNL HBML VIL 2/b. 42. d. 2368/1923.

“Uo. VIL 2/b. 35. d. 359/1922.

“Uo. VIL 2/b. 36. d. 366/1922.
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azokat a bir6sag a legtobb esetben az elkovetési magatartasbol vagy a vadlott és a
sértett viszonyabol vezette le. Az elkdvetési magatartashoz kapcsol6dd sulyosbitd
koriilmény lehetett tipikusan, ha a vadlott a biincselekményt késsel vagy szird vago
eszkozzel,”  pisztollyal,”  vasvillival, baltaval,” vagy mérgezé6 anyag’
felhasznalasaval kovette el. Az elkovetd és a sértett viszonyat egyrészt a jogalkotd is
értékeli, masrészt a birésag is. Az utdbbi esetben egyrészt a gyermek-sziilé kozotti
kotelék szétzizdsdhoz sziikséges erkolcsi romlottsigot, illetve aljas célképzetet
értékelte a birdsag a vadlott terhére. Masrészt pedig az elkdvetd ziillott, erkdlestelen
életmoédijat is értékelte a birdsag.”’

Osszességében megallapithaté, hogy a klasszikus iskola merev tanaira épiilé
Csemegi-kodex, a 20. szazadban irdnyadd uj biintetdjogi irdnyzatok fényében
érvényesiilt. Mindez az itélkezésben egy olyan ,kovetkezetleniil kovetkezetes”
itélkezési gyakorlatot eredményezett, amelyben a bir6sdg a kordbbindl nagyobb
hangsulyt fektetett az elkdvetd alanyi oldalanak értékelésére.

“Uo. VIL 2/b. 34. d. 2218/1921.

“MNL HBML VIL. 2/b. 34. d. 643/1923.; 36. d. 964/1922., 366/1922.
“Uo. VIL 2/b. 43. d. 497/1924.

Uo. VIL 2/b. 43. d. 921/1924.; 295/1924.

1Uo. VIL 2/b. 36. d. 964/1922.; 43. d. 921/1924.
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MEGYERI-PALFFI ZOLTAN

A debreceni Kiralyi Jarasbirosag épiilete 1929-1944

Bevezet6 gondolatok

Az 1867-es osztrak-magyar kiegyezést kovetden a magyar birdsagi szervezet
jelentés reformon esett at, amelynek eredményeként egy olyan modern
igazsagszolgaltatasi szervezet jott 1étre, amely szamos forumanak Debrecen varosa
is helyet adott. Ez a bir6sigi szervezetrendszer megdrizte alapjait egészen a II.
vilaghaborut koveto évekig.

Az 1869. évi IV. torvénycikk elvédlasztotta egymastol a kozigazgatisi és
biraskodasi tevékenységet, amelyet kovetden 1étre lehetett hozni az 6ndll6 birdsagi
rendszert. Az 1871-es birdsagi torvények allitottak fel a kor két legfontosabb
birésagat, a Magyar Kirdlyi Jarasbir6sagot, illetve a Magyar Kiralyi Torvényszéket,
de ezeknek az intézményeknek az allam 6nallo, Uj torvénykezési épliletet még nem
tudott biztositani. Legalabbis orszdgszerte biztosan nem. A dualizmus elsé néhany
évtizedében az elhelyezés tekintetében a debreceni helyzet valtozatlan maradt. Mind
a Jarasbir6sag, mind a Torvényszék tovabbra is a Bek-Dégenfeld palotiban, a
Véroshaza mellett miikodott és fogadta a jogkeresd kdzonséget.

Kiilonosebben nem kell megmagyarazni azt az igényt, amely a debreceni
bir6sagi szervek korében jelentkezett egy 6nalld, az igazsigszolgiltatds valamennyi
funkciojat ellatod épiilet irant. Természetesen ez a 19. szazad masodik felében sem
ment egyik naprél a madsikra. Hosszi el6készités utdn 1895-re felépiilt az un.
Torvényszéki Palota, amely mindkét, tehat a jarasbir6sagi és a torvényszéki
forumnak is helyet adott. Az épiilet az akkori Dedk Ferenc és Gyar (késobb
Werbdczy) utcak sarkan helyezkedett el (1. kép).'

Ez a Torvényszéki Palota mai széhaszndlattal élve egy multifunkcionalis épiilet
volt, de azt is mondhatnank, hogy egy igazsagiigyi komplexum, hiszen — ahogy mar
szoba keriilt — a Magyar Kiralyi Jarasbirdsag és a Magyar Kiralyi Torvényszék is itt
miikodott, s6t helyet kapott az épiiletben a telekkonyvi hatésag és a torvényszéki
foghaz egyarant.”

'Forras: Debrecen Megyei Jogii Véros Mikrofilmes Adattéra.

’Bévebben az épiiletr6l: MEGYERI-PALFFI ZOLTAN: A debreceni Magyar Kiralyi Torvényszék egykori
épiilete. Interdiszciplinaritds a régiokutatdsban. Fiatl kutatok nemzetkozi konferencidja 1V.
Elektronikus tanulmdnykotet. Szerk.: BARTHA AKOS — SZALKAT TAMAS. Debrecen, 2014. 31-46.

251



Megyeri-Palffi Zoltdn: A debreceni Kirdlyi Jarasbirdsag épiilete 1929-1944

1. kép. Részlet Debrecen 1943-as térképébdl, ahol mar
Werboczy és Deak Ferenc utcanevek olvashatok, és e két utca
sarkan a Torvényszéki Palota, illetve a Deak Ferenc utca 17. sz.
alatt az 1929-ben felépiilt Kiralyi Jarasbirosag épiilete is fel van
tiintetve.

A Kiralyi Jarasbirésag

Az 1. vilaghdborut kovetd évtizedben egyre inkdbb vilagossa valt, hogy az 1895-re
felépiilt Torvényszéki Palota mar nem tudja maradéktalanul kielégiteni azokat a
funkciokat, amelyeknek otthont adott. Az épiiletet kin6tték. Ez az allapot igaz volt
mind a bir6i, mind a telekkonyvi, és a biintetés-végrehajtasi tevékenység esetében
egyarant. A koriilmények, amelyek folytan az épiilet szikossé valt nemcsak a perek
sokasagaban volt kereshetd, hanem — ahogy Keserti Lajos, a debreceni Kirdlyi
Torvényszék akkori elndke, a Debrecen szabad kirdlyi varos ,tekintetes
torvényhatdsaganak™ irt levelében megemliti — Csonka-Bihar varmegyének a
debreceni kirdlyi torvényszékhez vald csatolasa is az épiilet kindovéséhez jarult
hozza.?

Eppen ezért az épiiletet béviteni kellett, illetve megnyugtaté megoldasként
kindlkozott egy Uuj torvénykezési épiilet feldllitisa, amellyel kapcsolatban a
torvényszéki elnok az emlitett levelében jelezte, hogy ,,E célra az 1927/28 évi dllami

*Magyar Nemzeti Levéltir Hajdd-Bihar Megyei Levéltara (tovabbiakban: MNL HBML) IV. B. 1406/b.
73. d.
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koltségvetésben megfeleld dsszeget eldirdnyzott. Ez eljdrdsndl a kormdnyt az
igazsdgszolgdltatds érdekének elomozditdsdn kiviil az a cél is vezérelte, hogy az
épitkezéssel Debreczen vdros iparossdga és munkdssdga keresethez jusson.”

Tehat két lehetdség kinalkozott, a bovités és az épités. Végiill mindkét mod
alkalmazésara sor keriilt. A bdvités a foghazi szarny vonatkozasiaban kovetkezett be.
1927-ben késziiltek el a bovités tervei, amelynek egyik legfontosabb eleme az volt,
hogy a Wagner-féle kétemeletes foghazi szarnyat egy harmadik emelettel bovitették.
2. képs) A terveket az az Orban Ferenc (1874-1961) készitette el, aki ezekben az
esztendOkben az igazsagiigyi tarcatol tobb megbizast is kapott birdsagi épiiletek
megalkotésara.’

Orban Ferenc épitész és tanar neve egy évvel késobb ismét feltiint Debrecenbe
tervezett birdsag tervrajzain. 1928-ban ugyanis mind a varos, mind a helyi székhelytli
bir6sagok hathatés kdzbenjardsara az igazsagiigyi tarca egy Uj, debreceni birdsigi
épiilet felépitése mellett dontott. A helyszin a Torvényszéki Palotanak is otthont ad6
Deak Ferenc utca tiloldalan kinalkozott. Ezek a torvényszékkel szembeni telkek a
véros tulajdondban voltak, amelyek koziil az egyikre, a Dedk Ferenc utca 17. szdmra
a vérosi iigyvédi kamara vetett szemet még 1927-ben székhazanak felépitéséhez.’
Talan ez indithatta el azt a telekrendezési eljarast, amely eredményeképpen a varos a
17-es szamu telket eladta az adllamkincstarnak.

A folyamat nagyjabdl egy esztenddt vett igénybe. A torvényszék Debrecen
véarosdhoz intézett megkeresését 1927. julius 8-an targyalta Debrecen Szabad Kiralyi
Véros Jog- és Pénziigyi bizottsdga, amely iilésén javasolta, hogy a kozgyililés a Dedk
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2. kép. A Torvényszéki Palota foghazi szarnyanak bovitése terve. Orban Ferenc, 1927.

“MNL HBML 1V. B. 1406/b. 73. d.

Az eredeti tervek rendelkezésemre bocsitaséért a Hajdd-Bihar Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet
vezetdjét, Nyima Tamas bv. alezredes urat illeti a kdszonet.

5Tsbbek kozott nevéhez fliz6dik a békéscsabai, a hajdiszoboszl6i, a hajdiboszorményi és a hatvani
birésagi épiiletek megtervezése. Vo. Magyar Eletrajzi Lexikon
http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC11371/11452.htm (letoltés ideje: 2014. 10. 12.)

Az ligyvédi kamara 1927 jiniusaban fordult a varosi tandcshoz, azzal a kéréssel, hogy a véros a Dedk
Ferenc utca 17. szam alatti telek 15. szam fel6li részébél mintegy 300 négyszogolnyi teriiletet
adomanyozzon a kamaranak székhdzanak felépitéséhez. MNL HBML IV. B. 1406/b. 73. d.
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3. kép. Vézlat;;]:z a leend6 Kiralyi Jarasbirosag telkének kialakitasarol. A kék

szin a birdsagi épiilet helyét, a zold az Gj utcat (a passzazst), a piros pedig az

iizletvezetoség helyét jeloli.
Ferenc utca 17. sz. alatti telek 15. sz. fel6li 450 négyszogol részét a kért célra
négyszogolenként 30 Pengd éaron adja el az Igazsdgiigyi Kincstarnak, amely
Jtartozik az emelendd épiiletben a Debreceni Ugyvddi Kamara hivatalos
helyiségeinek dijtalanul helyet adni.”® A kovetkezé hénapokban ez a kitétel
jelentette az titkozépontot a varos €s a tarca kozott, ugyanis az igazsigiigyi miniszter
a kamara ingyenes elhelyezését nem kivanta vallalni.” Erre vélaszként a varos
modositott a vételaron, s immar nem négyszogolenkénti 30, hanem 45 peng0s
vételaron kinalta fel a Dedk Ferenc utcai telket.'” A miniszter elfogadta ezt a
vételarat, igy ez utdn megkezdddhetett a telek konkrét rendezése elébb egy
vazlatrajz megkiildésével (3. kép)'', majd a jogi hattér rendezésével, végiil a telek
fizikai kitiritésével. A teleknek a Jarasbirdsag részére vald atadasardl végiil 1929.
januar 7-i datummal adta ki hatdrozatat a varos.'?

A telken az akkori varosrendezési elképzeléseknek megfeleléen egy ,,passage”-t

nyitottak, amelynek kovetkeztében az ott elhelyezett 1j birdsagi épiilet egy

SMINL HBML V. B. 1406/b. 73. d.
MNL HBML V. B. 1406/b. 73. d.
"MNL HBML IV. B. 1406/b. 73. d.
A kép forrasa: MNL HBML IV. B. 1406/b. 73. d.
2MNL HBML IV. B. 1406/b. 73. d.
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saroképiiletté valt. (4. kép)"> A korabeli szandék szerint a passzdzs masik oldalan
egy un. iizletvezet3ségi palota épiilt volna fel."
)

A

4. kép. A Kkiralyi Jarasbirésag aj épiiletének elhelyezkedése a Deak Ferenc utcan a
Torvénvszéki Palotaval szemben.

A Kiralyi Jarasbir6sag uj épiilete 6t szintet foglalt magaba, amivel a foldszint
mellett harom emelettel szolgalta a birdsagi feladatok ellatasat. Az épiilet utcai
traktusai voltak csak haromemeletesek, az udvart két részre osztd belsd szarnya
pedig kétemeletes.

A funkciok”

A jarasbirosagi épiilet, hasonléan a Torvényszéki Palotdhoz, tobb funkcidnak is
otthon adott, de immar csak olyanoknak, amelyek szorosan ehhez a birdskodasi
szinthez kapcsolddtak. Ilyen volt tovdbbra is a telekkonyvek vezetése, amelynek
kiszolgalé helyiségei az egész foldszintet elfoglaltdk. (1. sz. melléklet) Ez az
elhelyezési mdd tovéabbra is azt a gyakorlati megfontoltsdgon alapuld elvet kovette,
hogy a nagy iligyfélforgalmi funkcidkat a lehetd legkdzelebb telepitsék a
kozonséghez. Ennek viszont ellentmondani latszik az els6 emeleti helyiségkiosztas
(2. sz. melléklet), ugyanis ott az utcafronti traktus nagy részét az elnoki lakas

138zamitogépes rekonstrukcio a két birdsagi épiilet elhelyezkedésérdl. A képet a szerzd készitette. A
Torvényszéki Palota szamitogépes rekonstrukcijat Zbiské Eva épitészmérnok hallgatd, a Kirdlyi
Jarasbir6sagét a szerzo készitette.

“MNL HBML 1V. B. 1406/b. 73. d.

SAz épiilet eredeti tervei kozott csupan a vasbeton szerkezetek illetve a fodémgerendak kiosztdsanak
tervei lelhetSk fel, igy ezek alapjan tudunk képet alkotni a helyiségkiosztasrol. (Forras: MNL HBML
IV. B. 1405/f. 52. d)
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foglalta el, amelyhez egy fogadohelyiségen keresztiil kapcsolddtak ez elnoki irodédk.
Ez utébbiak mar a passzizs felé esé szarnyban helyezkedtek el tovabbi két birdi
szobaval egyiitt. Az udvari szarny els§ emeleti szintjén irattari és kapcsolddd
helyiségek kaptak helyet.

Az éplilet masodik emelete foként a birdi szobdknak adott helyet, ez a
jarasbirésag esetében azt is jelentette, hogy az egyesbirdként eljard birdk ezekben a
helyiségekben targyaltak. Nagy targyalasi terme nem volt az épiiletnek. Ugyanakkor
ezen a szinten volt megtaldlhatd egy biintetdiroda blinjelkamrival egyiitt, az
tigyvédek szamara fenntartott helyiség, egy periroda, az ligyészi megbizott irodéja,
egy 0nallo jegyz0 és irattar (3. sz. melléklet).

Harmadik emelet csupan az utcai traktusokon épiilt, az udvari szarny
kétemeletes volt. A legfelsd szint funkcidbeosztasat tekintve hasonld volt az alatta
1évdvel, igy a birdi szobdk mellett itt is helyet taldltak més funkciok. Ilyen volt a
masodikon is megtalalhat6 biintetd, 6nalld jegyzdi €s periroda mellett a hagyatéki és
a végrehajtasi iroda (4. sz. melléklet).

Az épiilet egészét tekintve fontos megemliteni, hogy a birdsdgoktdl elvart nagy
kiszolgalo terek itt is megjelentek. Ez elsdsorban azt jelentette, hogy széles folyosdk
fogadtdk a jogkeresd kozonséget, s egyes helyeken ezek a folyosdk kibdviiltek
nagyobb varakozohelyiségekkel. A vertikalis kozlekedést két 1épcsdhdz biztositotta.
A fébejarat tengelyében a haromkaros f6lépcsd vezetett fel a felsébb szintekre, mig
a befordul6 utcai traktus udvari szarnyhoz esd részén egy melléklépcsé épiilt, amely
egyuttal a padlds megkdzelithetdségét is biztositotta. Tobbek kozott a vertikélis
kozlekedési lehetdségekkel kapcsolatban az tigyvédi kamara a tervek megtekintése
utan viszont aggalyainak adott hangot: ,,A kifogdsolt tervezet szerint a kevésbé
ldtogatott polgdri és biinteto irattdr az elsé emeleten, mig a legforgalmasabb
periroda, végrehajtdsi iroda, birosdgi végrehajtok hivatali helyisége s ezeken feliil
ot biréi szoba a harmadik emeleten helyeztetnek el, anélkiil, hogy a
nagykozonségnek személyfelvoné dllana majd rendelkezésére. Ez a tervbe vett
hivatali elhelyezés, nem is beszélve a nagykozonségre és az igazsdgiigyi
Junctiondriusokra s igy kiilonosen az iigyvédi karra hdrulo fdradsdagrol és
kényelmetlenségrol figyelemmel a nagykozonség élemedett kori részére és
kiilonosen a mai generdcionak a vildghdboriiban szerzett legkiilonbfélébb testi
defektusaira egyenesen a kizegészségiigy kivetelményeibe iitkozik.”'® A kamara
éppen ezért kérte, hogy tervezzenek be egy személyfelvonot az épiiletbe.

A megjelenés

A Jarasbirésag épiilete kovette a hiszas évek végén még mindig megszokott és
elvart, de mar mondhatni kifaradt historizal6 formaalakitast. Falpilléres, kissé kiugro
kozéprizalit hangsilyozta a Deak Ferenc utcai homlokzat kdzépso részét. A bejarat
keretezése — talan mondhatni Orban Ferenc kézjegyeként — némi hangstlyt adott a
foldszinti, utcai fokapunak.'” A homlokzati diszités sikszerii volt, nem jellemezték

'MNL HBML IV. B. 1406/b. 73. d.
7A ma is 116 békéscsabai birésag fobejarata nagyon hasonlé.
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erds kiemelkedések, inkdbb a korszakra jellemz6 visszafogott, jelzésszerl, finom
keretezések. Csupan az 6v- és konyoklOparkanyok jelentek meg markansabban a
homlokzati sikon (5. kép)."®

A Kiradlyi Jarasbirosag épiilete mindossze 15 évig szolgalhatta az
igazsagszolgaltatasi tevékenységet, az 1944. évi légitamadisokig.

-

5. kép. A Kiralyi Jarasbirosag épiiletének szamitogépes rekonstrukcioja.

BA képet a szerz$ készitette. A Torvényszéki Palota szamitogépes rekonstrukciojat Zbiskoé Eva
épitészmérnok hallgatd, a Kiralyi Jarasbirosidgét a szerzd készitette.
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Mellékletek

1. sz. melléklet. A Kiralyi Jarasbirosag foldszinti alaprajza az egyes funkciok
kiemelésével.
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2. sz. melléklet. A Kiralyi Jarasbirésag els6 emeleti alaprajza az egyes funkciok
kiemelésével.
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3. sz. melléklet. A Kiralyi Jarasbirosag masodik emeleti alaprajza az egyes funkcidk
kiemelésével.

260



Régidkutatds Szemle

4. sz. melléklet. A Kiralyi Jarasbirosag harmadik emeleti alaprajza az egyes funkciok
kiemelésével.
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SZABADOS GYORGY NORBERT

Civilek az esélyek peremén — vidékiség régen és ma

Bevezetés

Bénlaky Pal és Varga Csaba ,,Azon til ott a tig vilag”' cimii, 1970-es évek végén
irt. munkdja szerint a vidékiség egy meghatarozott mindségli élet- €s
gondolkodasmdd, sajdtos magatartds- és  személyiségmodell. A modell
érvényességének voltak korlétai, elsdésorban a kisvarosokra és az értelmiségre
vonatkozéan. Ennek a modellnek a kozpontjdban 3 tényezd egyiittese all, a
viszonyitdsi alap besziikiilése, a helyi hierarchia abszolutizdlasa és a helyi
értékrendhez igazod6 életforma.

Majd 35 évvel a modell felallitisa utdn érdekes kérdés az aktualitdsokon,
naprakész példakon keresztiil az alapvetd jellemzOk megléte, érvényessége, azaz
hogy, bizonyos dolgok vajon igazolhat6ak-e vajon a mai, atalakult, ,,posztmodern”
helyi tarsadalomban. A konzekvencidk ,.elkeriilése” végett egy atlathatd, nyilvanos
rendszeren keresztill igyekszem megvildgitani a vidékiség régi modelljének
atalakuldsat és mai sajatossigait.

Vidékiség-megkozelitések

A vidék, a vidékiség régota foglalkoztatja a tdrsadalomtuddsokat. A tudoméanyos
érdeklédés intenzivitisa ellenére nem egyértelmii dolog meghatarozni mi is
tekinthetd vidéknek, sem a naiv hétkdznapi diskurzusokban, sem pedig tudoményos
nézépontbdl.

Naiv megkozelitésben a vidék peremteriiletet jelent, alarendelt viszonyban van a
centralis teriiletekhez képest, és mivel egy orszagon beliil tobb regionalis kdzpont is
van (pl. itthon a megyei jogd varosok), igy a vidék mindig az azon kiviili, altalaban
nagy kiterjedésii teriileteket jelenti. A vidék ugyanakkor relativ is, Budapesthez
képest az egész orszag vidék, Debrecenbdl nézve vidék példiul rajta kiviil az egész
Hajdd-Bihar megye. Hozza kell tenni, hogy a naiv megkozelitésnek sem csak
elsésorban teriileti megkiilonboztetd funkcidja van, a vidék egyszerre jelent
massagot tobb szempontbdl is, amihez hozzatartozik a konzervativizmus, az
életmddbeli kiilonbség, illetve egyfajta alarendeltség/recesszivitas is érzékelhetd,
mely a legtobb esetben az elmaradottsaggal kapcsolhatd dssze.

'BANLAKY PAL — VARGA CSABA: Azon tiil ott a tdg vildg. Bp., 1979.
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Tudoményos megkozelitésben az egyik legutobbi munka® részletesen
foglalkozik a vidéki definiciés problémaijaval. A vidék megfogalmazisanak
nehézségei mogott ott talaljuk a tobbszori tarsadalmi dtrendezddést, a gazdasagi
szerkezetvaltast, a hatalmi sulyok athelyez8dését és az eurOpai integracios
torekvések feler6sodését is. A szerzd szerint a vidék-megkozelitések hangsulyai
is ezeknek megfeleléen valtoztak, igy a vidékromantika, a paraszti imazs
tarsadalom fokozatosan megy at tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsag szinterévé,
majd valik a "90-es évektdl hatalmi és forraselosztasi szereplok érdeklédésének
targydvd az azzal Osszefiiggésben 1év0 garancidlis-fejlesztési forrasok
megszerzése kapcsan. A 20. szdzad kozepén lejatszodo foldtdl valé menekiilési
folyamatot kovetden a ’80-90-es években megfigyelhetd szuburbanizicids és
vidékre menekiilési stratégidk mara sokszor kusza, nehezen atlathat6 tarsadalmi
horizontélis és vertikalis mobilizacids szandékokat is takarnak.

A szociolbgia boviilé kutatasi érdeklodéseinek koszonhetden a *60-’70-’80-
as évektol egyre tobb, a vidékkel foglalkoz6 iras is megjelent.” Igy példaul
Mocsar szerint vidékiesség az, ami nyilvanvaléan a vidéki szellemi élet
velejardja. Hozzateszi, hogy annyiban rokon a provincializmussal, amennyiben
az is ,,elmaradottsdg és sziikldtokoriiség, és magatartds, sajdtos viszony és a
vidékiség szellemi jelenség.”* A vidék tarsadalmi viszonyai felé torténd
érdeklédés egyik ma is érdekes munkdja Banlaky-Varga Azon tdl ott a tdg vilag
cimli konyve. A szerzok szerint a vidékiség egy meghatarozott mindségii élet- és
gondolkodasmodd, sajatos magatartis- és személyiségmodell. Ennek a modellnek
a kozpontjaban 3 tényezd egyiittese all, a viszonyitasi alap besziikiilése, a helyi
hierarchia abszolutizdlasa és a helyi értékrendhez igazod6 életforma. A modell
érvényességét elsésorban kisvarosokra vonatkoztatjak és tarsadalmi rétegzodés
tekintetében elsdsorban az értelmiségre érvényesek a gondolatok. A modell
lokalis hatasa a bezartsdg és lezartsdg, a kisszerliség, a konzervativizmus,
feltétlen tekintélytisztelet, valamint a tarsadalmi viszonyok feltétlen elfogadasa.’
Lehetséges, hogy ennyi id0 utan az atalakult tarsadalmi rendszer elmosta az
akkori viszonyok nyomait, vagy épp 35 évvel a modell feldllitisa utan
aktualitdsokon, naprakész példdkon keresztiil vizsgidlva az alapvetd jellemzdk
megléte, érvényessége ma is fennall. fgy meriil fel a kérdés, hogy bizonyos
dolgok vajon igazolhatéak-e a mai, 4talakult, ,posztmodern” helyi
tarsadalomban? Irasomban erre keresem a valaszt egy atlathatd, nyilvanos
rendszeren keresztiil, mely lehetdséget ad a modell 3 alaptényezdjének
feltarasara €s ellendrzésére.

’KOVACH IMRE: A jelenkori magyar vidéki tarsadalom szerkezeti és hatalmi vdltozdsai. MTA
Doktori értekezés. Bp., 2010. 14.

3Pl. MOCSAR GABOR: Ndlunk vidéken. Bp., 1967.; A vidéki értelmiség helyzete. Szerk.: KISS
GYORGY. Bp., 1971.; vagy épp BANLAKY PAL: A vidékiség tiinetei. Tanulmanyok a
kisvarosrol és a kisvarosi értelmiségrol. Bp., 1989.

*MOCSAR: i. m., 233.

’BANLAKY — VARGA: i. m., 18.
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A vizsgalat anyaga és modszere

A vidéki telepiilések megitélése sokszor nem egyértelmli. A telepiilés
lakossaganak megdrzéséért, a timogatasi forrasok eléréséért orszagosan és sokszor
kistérségi szinten is versengd telepiilési Onkormanyzatok, a helyi politikai elit
gyakran mutat érdekeinek megfeleléen egyoldald képet Onmagirdl. A kutatas
boévebb targya a helyi kozép- és felsdosztaly altal idealizalt ,,dinamikusan fejlodo
kisvaros” kép, aminek mozgatéi a multinaciondlis cégek, helyileg meghatirozé
erejli, hazai tulajdonban 1évé cégek, a helyi politika, a torténelmi kultdra és a
részben erre épilld turizmus. Mellette él a kiméletlen val6sag, az etnicizalodott
szegénység, a hétkoznapivad valt deviancia, a magyar és nem magyar népesség
kozotti fesziiltség, melynek eredményes kezelésére alig taldlni példat. A kutatds
konkrét, sziikebb targya a helyi politikai-kulturalis elit altal miikodtetett specialis
tdmogatasi rendszer, melynek kedvezményezettjei civil szervezetek lehetnek.

A kutatds modszere alapvetden esettanulmany, mely kvalitativ kutatasi
megoldast Babbie® a , résztvevé megfigyelésének, kozvetlen megfigyelésnek, de
dltaldnossdgban terepkutatdsnak™ nevezi. ,,Amikor résztvevoi vagy megfigyeloi
vagyunk valamilyen tdrsas viselkedésnek, az bizonyos értelemben mind
terepkutatds...A terepkutatds nem pusztdan adatgyiijtési tevékenység, hanem egyben
elméletalkotdsi tevékenység is.” A szerzd szerint a terepkutatd szervezetet is
tanulminyozhat, és a moddszer alkalmas nemcsak tdrsadalmi kapcsolatok, de
csoportok, klikkek vizsgélatara is. A terepkutatds tekintetében nemcsak az adott
tdmogatasi rendszert, de ehhez fiiz6d6en a vizsgalt telepiilés civil szervezeti
viszonyait, és egyes tervezési dokumentumait is at kellett tekinteni, s6t a timogatasi
rendszert néhany pédlydzaton keresztiil meg is lehetett ismerni.

Vidéki varos-vidéki elit

A varos és kornyezetének fejlodése egyszerre tiikrozi a ,,spontdn” folyamatok és
a hatalmi — tervezési beavatkozasok kovetkezményeit. A lakohely és a tarsadalmi
stitus egymdssal Osszefiiggést mutat.” Andorka szerint az egyenlStlenség fontos,
lényeges tényezdje az egyén és a csalad lakchelye is.® A kedvezébb feltételekkel
rendelkezd lakéhelyen nagyobb lehet a munkahely kinélat, a jovedelem, jobb a
lakashelyzet, a lakéhely tobb szolgaltatast tud az egyén szamara nyujtani (pl. orvosi
ellatas). A szerzd szerint az urbanizacié szintjét nem szabad egyszeriien a varosi
rangu telepiiléseken €10 népesség ardnydval mérni. A kozség és a kisvaros hatara
megvonhat6 5000 f6 lakosnal, 20 ezer fonél a kis- és kozépvaros hatara, de ez nem
lehet egyetlen szempontja egy telepiilés varosias vagy falusias besorolasanak.

°BABBIE, EARL: A tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata. Bp., 2000. 304.

"CSANADI GABOR — CSIZMADY ADRIENNE: Szuburbanizicié és tarsadalom. Tér és
tdarsadalom, X V1. évf. 2002/3. 27-55.

¥ ANDORKA RUDOLF: Bevezetés a szociolégidba. Bp., 2006. 201.
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A telepiilések helyzetének megitélésénél nem, vagy legalabbis nem kizérdlag az
a dontd, hogy egy telepiilés mekkora, hanem az, hogy hol helyezkedik el. A
telepiilés ugyanis — tipusatdl fiiggden — tovabbi tarsadalmi és gazdasagi elényok és
hatranyok hordozéja is lehet.” Szelényi' az 1970-es években osztalyokba sorolta a
magyarorszagi telepiiléseket a tobblettermék-elvonids és a nemzetijovedelem-
Ujraelosztas rendszerében elfoglalt pozicié vagy status alapjan. Az 6t faluosztaly
mellett 2 varososztalyt is megkiilonboztetett. Ezek koziil az 1. osztidlyba azokat a
véarosokat sorolta, amelyek szerény mértékben élvezik a redisztribucid eldnyeit: nem
megyeszékhelyek, gazdasagi bazisuk nem kiemelked6en erds, helyi vezetésiik nem
tdlsdgosan dinamikus, és nem tj vérosok."' Az osztilyozis értelmében a
megyeszékhelyek €s az dj varosok tartoztak a II. kategéridba, igy a vidéki varosok
tobbsége, koztiik a vizsgalt telepiilés is — noha varosi rangjat épp visszakapva — az L.
osztalyba tartozhatott. A rendszervéltozast kovetden a teriileti egyenl6tlenségek,
azaz az elonyos €s hatranyos poziciok tekintetében a térbeli elhelyezkedés valt az
életkoriilmények tekintetében az egyik legfontosabb meghatiarozé tényezdvé.

sz 2z

csoportjaba keriilt a telepiilés, és arrdl ir, hogy a megkésett urbanizacié utolsé
hullimaként a telepiilés ,,0rzi pozicigjat.” Az 1999. évi felmérés szerint
megallapitott besorolashoz képest a 2004. évi KSH mindsités romlast hozott, a
Egy szinte naprakész, helyi kiadasu forras szerint a telepiilés mara ,,dinamikusan
fejl6dé kisvaros.”"

Minden telepiilés helyzetét alapvetden jellemzi a helyi elit, mely tevékenysége
athatja a telepiilés egészének életét. A telepiilés 2009-es varosfejlesztési stratégidja
szerint 2001-ben a 25 év felettiek 12,1%-a diplomés,'* mig a 2011-es népszamlals
adatai szerint mir 17% a diplomasok ardnya. Elképzelhetd tehat, hogy né az
értelmiség ardnya a varosban és emelkedik az altalanos iskolai végzettséggel és
érettségivel rendelkezOk szdma is. A 2000-es évek eleji adat szerint az alacsony
iskolai végzettségliek aranya igen nagy, igy akkor a lakossag kozel fele (46,9%)
maximum 8 altalanos végzettséggel rendelkezett, és 2011-re a 18 éven feliiliek
csupan 45%-a érettségizett, valdsziniileg jelentdés csokkenés az alacsony
végzettségliek szamaban nem tortént. Az elitb6l, mely alapvetéen gazdasagi,
kulturalis és politikai jellegli, szamunkra elsésorban az értelmiségiek fontosak (kb.
minden 6. helyi értelmiségi). Ugyanakkor erds kétségek meriilnek fel a szamadat
valodisagaval kapcsolatosan, mivel majd kétszeresére nétt a felséfoku végzettségliek

’Dinamikus telepiilésrendszer-a telepiilésrendszer sajdtossdgai és fejlesztésének irdnyai.
Koncepciondlis javaslatok. VATI KHT.Stratégiai Tervezési Igazgatosag, 2005. Forrés:
www.eukn.org/dsresource?objectid=149027 (a letoltés ideje: 2012. 10. 29.)
10Va’rosszociolégia. Szerk.: SZELENYIIVAN. Bp., 1973.

'GERMUSKA PAL: Ipari varos, 4j varos, szocialista varos. Korall, 2003. 11-12. 240.
PBELUSZKY PAL — GYORI ROBERT: A magyarorszagi varoshélozat és az EU csatlakozas. Tér
és Tdrsadalom, XIII. évf. 1999/1-2. 11-21.

PA hivatkozdst szandékosan nem jeldltem meg, mivel a telepiilés igy egyértelmiien
beazonosithato lenne.

“Innen a helyzet mar nem feltétleniil egyértelmii, mivel a 2001-es adatokra tobb vérosi
dokumentum is utal, és hol 8% a fels6foku végzettségliek ardnya, hol 12%.
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szama akkor, amikor ,,.a migrdcio elsésorban a fiatal, képzettebb munkavdllaloi
kirben jellemzé.”"” Kovach szerint a lokalis gazdasagi elitek és altalaban a lokélis
(és regionalis) elitek szerepe a teriiletfejlesztésben és a vidékfejlesztésben azért is
hatalmi kérdés, mert a teriiletfejlesztésben hatalmas Osszegek elosztdsa torténik
meg.'® A hatalmi viszonyok ugyanakkor ritkin maradnak meg egy sziik forras
koordinélasaig, a helyi elit hatalmi viszonyait igen sok esetben a legtobb, ha nem az
Osszes fejlesztési, tdmogatasi forrds befolydsoldsdra kiterjeszti. A szerzd a kotet
végén arrdl is ir, hogy ,,a civil szervezetek részvétele a teriiletfejlesztési rendszerben,
illetve programokban a fentieken tiilmenden politikai szempontbdl is fontos, mivel
szervezetek jelentos része nem elkotelezettje a politikai pdrtoknak, mivel miikodésiik
jellege és a helyi tarsadalomba valo bedgyazottsdguk ezt nem teszi lehetové.” A
vizsgalt telepiilésen, azaz helyi szinten azonban ennek érvényessége erdsen

megkérddjelezhetd.

Civilek helyben

A helyi tdrsadalom fejlettségét tiikrozi a civil szféra fejlettségének szintje,
illetve a helyi tdrsadalomban valo jelenlétének mértéke, hozzdtéve, hogy a
magyarorszdgi civil szféra elmiilt tizenot évét jelentds fejlodés jellemezte,
amelynek sordn megerosodott, s képessé vdlt kozfeladatok dtvdllaldsdra,
dontéshozatali folyamatokban valo aktiv részvételre, s mint ilyen, a gazdasdgi,
tarsadalmi, politikai élet lényeges aktoraként sziikséges szdmon tartani
szerepldit.” — irja Kovach.'” Valéjaban pont a helyi onkormanyzatok azok,
melyek igen nagy szamban feliiletesen kezelik a telepiilésiiknek székhelyt add
civil szervezetek korét. A vizsgdlt telepiilés hiteles adatai szerint a vérosban
2013. év végén mintegy 92 civil szervezet van bejegyezve €s mikodik, ebbdl 24
alapitvany és 68 tarsadalmi szervezet. Parhuzamos nyilvantartist a varos
Polgarmesteri Hivatala is fenntart, az ¢ adataik szerint 37 civil szervezet
miikodik csupédn, ebbdl 17 alapitvany és 20 egyesiilet. A hivatalos torvényszéki
adatokat atfutva kideriil, hogy néhany ezek koziil mar meg is szlnt. Ez, a
szocioldgiai objektivitast fenntartva is azt jelenti, hogy a szervezetek majd 60%-
a nem kap hivatalosan lehetdséget ahhoz, hogy tevékenységét, elérhetdségeit
bemutassa, igy ezzel jelentds kart szenved esélyegyenldségiik, szerepiik és
tdmogatottsaguk (igy példaul kozosségi és akar 1% tamogatottsdguk is jelentds
csorbét szenved).'® A viros hivatalos dokumentumai, igy a helyi esélyegyenléségi

PErre az Esélyegyenléségi Terv utal.

"*KOVACH: i. m., 137.

A civil szervezetek és a teriiletfejlesztési politika. Szerk.: KOVACH IMRE. Bp., 2005. 9—13.
A 2009-es Integrdlt Varosfejlesztési Stratégia elkészitésébe pl. civil szervezeteket is
,bevontak”, igy a helyi kisebbségi onkormanyzat és roma civil szervezet(ek) képviseldit,
koziilik egyik pl. évek Ota helyi onkorméanyzati képviseld is. A tovabbi 91, ,fiiggetlen”
szervezet véleménye azonban feltehetden nem lett beillesztve.
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terv, azonban méir a valdshoz kozelit a civilek szdmét tekintve, épp ezért nem
érthetd, miért van ilyen eltérés az egyes nyilvantartasok kozott.

A viszonyitasi alap besziikiilése

Bénlaky szerint a viszonyitasi alap besziikiilése alapvetfen azt jelenti, hogy
elfogadja szlik lokalis kornyezetét, a varost, mint egyetlen mozgasteret. Azaz
megszlinik az atfogébb tarsadalmi kornyezetbe vald bedgyazottsdg, és csupan a
varos maga az, mi mértékadd, a varos értékrendje az, ami feltétlen. Vizsgaljuk meg
ezt a timogatési forma és az azzal 6sszefiiggd elit-értelmiségi szempontjabol.*

A telepiilés onkormanyzata-funkcioit ellatva tobb szakbizottsdgot is mitkodtet,
melyek koziil az egyik azzal is foglalkozik, hogy civil szervezetek szdmara nyujtson
anyagi timogatist. A legutolsé adatok a véaros honlapjan kozétéve 2010-ig vannak,”'
amibdl az egyik ilyen tamogatasi rendszer eredményei megismerhetdek. Eszerint
legutoljara 2010-ben nydtjtottak sport jellegli tdmogatast, a kozzététel az azt
megel6z6 2 évet is tartalmazza. Ezen kiviil gyakorlatilag semmi sem utal arra, hogy
az Onkormanyzat barmiféle anyagi segitséget nyudjtana 2010 6ta sport profild civil
szervezeteknek.”> A bizottsdg vezetdje értelmiségi, felsGoktatasban dolgozo
szakember, ugyanakkor nem a téma szakértdje, mivel publikicios listdjaban
egyetlen ilyen jellegli kozlemény sem szerepel €s hivatalos adatlapja szerint
képesitése sem ilyen jellegli. A bizottsdg tobbi tagja fdiskolai képesitéssel
rendelkezik, tanarok, pedagdgusok. Politikai elkotelezettségiikben nem egységesek,
gyakorlatilag mindhdrom, helyben meghatirozé szervezet képviselteti magat a
bizottsagban. A telepiilés honlapja szerint 2010 6ta miikodik a bizottsdg, 4m annak
tevékenységérdl igen keveset lehet tudni, kiilondsen igaz ez a tdmogatdsokra,
melyeknek sem felhivdsai, sem eredményei, sem egyéb, torvényekben
meghatarozott tartalmi elemei nincsenek kozzétéve. A bizottsag — az egyik érintett
szerint — jOl végzi a munk4jat, s szabalyszerlien miikodik.

A viszonyitasi alap akkor szlkiill be, amikor helyi szinten elfelejtkeznek
orszagos, altalanos, torvényben eldirt kitelezettségekrdl. Ilyen példaul az, hogy az uj
civil torvény alapjan — 2011. évi CLXXXIL. t6rvény™ — a beszamol6t az OBH részére
kell megkiildeni az iizleti év mérlegfordulonapjat kovetd o6todik hdénap utolsod
napjaig. A nyilvantartas adatai kozhitelesek és nyilvanosak olyan mdédon, hogy a
birésag honlapjardl a beszamolok letslthetéek. Igy deriil aztan fény arra, hogy mégis
van tamogatis, mivel az egyik szervezet ilyen jellegli tamogatast a 2011-es

YAz esélyegyenléségi terv, mely eléggé friss 89 szervezetrSl ir, a 2000-es évek végén
késziilt integralt varosfejlesztési stratégia szinte teljesen megfeledkezett a stratégia
elkészitése soran a civil szervezetekrol, s6t altalanos megjegyzéseken kiviil, pl. hogy egyiitt
kell veliikk mikodni, sz6 sem esik roluk.

**BANLAKY: i. m., 22.

'Ez a konferencia idépontjaban érvényes, azéta a telepiilés kozétette egészen 2014-ig az
adatokat (igaz felhivasra).

“Ezt egy helyi dontéshoz6 egy informalis megbeszélésen meg is erdsitette.

SForras: http://net jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100181.TV (a letdltés ideje:
2012. 10. 29.)
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beszamoldjdban szerepelteti. Ezt kovetden egyre tobb szervezet beszamoldja
tartalmaz kisebb-nagyobb osszegeket még 2012-re vonatkozéan is. Giddens™
szerint a haromszogelés (triangulation) 1ényege, hogy ,,tobbféle kutatdsi modszer
egyiittes alkalmazdsa, amelynek célja, hogy megbizhatobb empirikus adatokhoz
jussunk, mint ha csak egyetlen kutatdsi modszerre tdmaszkodndnk.” A
haromszogelés tehat ebben az esetben megbizhatébb eredményre vezetett. A
beszdmolok adatait tekintve az is kitiinik, hogy alapvetéen kétféle, nemcsak sport-,
hanem kulturalis jellegli timogatasokrol lehet sz6. A kutat6 figyelme szempontjabol
tehat itt az az érdekes, hogy miért nincs nyilvanossaga a helyi tdmogatasoknak, és
nem feltétleniil annak jogi kdvetkezményeivel szeretnék foglalkozni. A 2011. évi
CXII torvény az informaciés onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol
szerint ugyanis:

WA kozfeladatot elldto szerv dltal nyijtott, az dllamhdztartdsrol szolo torvény
szerinti koltségvetési tdmogatdsok kedvezményezettjeinek nevére, a tdmogatds
céljdra, osszegére, tovdbbd a tdmogatdsi program megvalositdsi helyére vonatkozo
adatokat kozé kell tenni, kivéve, ha a kozzététel eldtt a koltségvetési tamogatdst
visszavonjdak vagy arrol a kedvezményezett lemond. Az adatokat frissiteni kell:
dontés meghozataldt koveté hatvanadik napig, a kozzétételt koveto 5 évig az
adatokat meg kell 6rizni.”*

A probléma ott valik bonyolulttad, hogy egyes (kulturdlis) palyazatokat nem
maga az onkormanyzat, hanem annak alintézménye irja ki. 2014 tavaszan is tortént
ilyen kiiras az alintézmény honlapjan, ugyanakkor az a meglepd dolog is eléfordult,
hogy a kiirds mar roviddel a beadds utin eltlint a szervezet holnapjarél, jelenleg
pedig maga a honlap cime is megszint, illetve atalakult olyan m6don, hogy korédbbi,
szamunkra érdekes adat ezen nem taldlhat6. Vagy az Onkorminyzat, vagy az
alintézmény honlapjan tehdt nyoma kellene legyen valamiféle palyazatnak, de
méginkabb eredményeknek, azonban ennek semmi nyoma, ami mdar viszont
torvényességi problémakat vet fel. A problémat illetéen érkezett kritika a rendszerrel
kapcsolatosan, am az egyik érintett szerint ,,/0 éve ezt csindlom, nem kell, hogy
kioktassanak.” Vajon mit is lehet egy ilyesféle helyzettel kezdeni?

A helyi hierarchia abszolutizalasa

Banlaky és Varga szerint a helyi hierarchia abszolutizlasa az a jelenség, hogy a
kisvarosokban €16 kegyszertien nem veszik tudomasul a hierarchia tobbszintliségét,
és az emberek kiszolgéltatottak a varos vezetdinek, valamint a vezetok néha dgy
érzik, hogy teljhatalmd urak a maguk portdjan.”® Vessiink egy pillantdst a varosi,
korlatozottan elérheté eredményekre. A varosban 23 sportcéld civil szervezet van,
ebbol 2 szervezet késobbi bejegyzésti, igy akkor még nem palyazhatott, igy batran
lehet szdmolni 21 szervezettel. A helyi hierarchia abszolutizalasa az is, amikor évrol

*GIDDENS, ANTHONY: Szocioldgia. Bp., 2008. 781.

PForréas: http://net jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100112.TV (a letoltés ideje:
2012. 10. 29.)

*BANLAKY — VARGA: i. m., 48.
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évre ugyanazok, szinte kisértetiesen hasonlé aranyokban, nagysagrendben kapnak
tdmogatasokat a sportcéli alapbdl a mar emlitett bizottsag dontése alapjan. 2008-ban
a kozel 10, 5 millié Ft tAimogatas felét 1 szervezet nyerte, és a 3 legnagyobb nyertes
a tamogatisok 89%-at ,,nyerte el.” 2009-ben a kozel 15 millié6 Ft tdmogatasbol
szintén ugyanaz a harom szervezet immar 11,4 millié Ft-ban részesiilt, és a harom
koziil kettd ezen felill még 5 milli6 Ft csarnok és sporttelep tdmogatast is kap. A
legutols6 rendelkezésre all6 év (2010) szerint mar ,,csak” kozel 12,5 milli6 Ft
oszthatd szét, ebbol a dedikalt 3 szervezet 10,3 milli6 Ft-ot visz el.
Eldfinanszirozassal. Az eldéfinanszirozds ugyanis sajatos jelensége ennek a
tdmogatési formanak. Az ezt kovetd évekrdl napjainkig ismét csak a torvényszéki
beszamol6kbol lehet sejteni valamit, sajnos korlatozottan. A helyi tdmogatiasok
addigi legnagyobb nyertesének egyik beszamoldja sem lelhetd fel annak ellenére,
hogy torvény kotelezi arra. S6t, a beszamolok kozzétételi kotelezettségérdl szold
2011. évi CLXXV. torvény alapjan 2012. januar 1. napjat kovetden csak olyan civil
szervezet kaphat koltségvetési tamogatast, amely a 30. § szerint letétbe helyezte
beszamolGjat.”” A szervezet timogatasa tehat vélhetéen jogellenes, pro primo, ami
vélhetden egyéb tdmogatasi formakbdl is kizarja, igy 1% tarsasagi adobol felajanlott
rész stb. Pro secundo, az adott szervezet vezetOje (hiteles nyilvantartis alapjan) a
helyi timogatési forma (bizottsig) dontéshozoja, igy osszeférhetetlen. Ugy tiinik,
hogy még mindig nehezen jut el a helyi koztudatba egy 2007-ben hozott torvény. A
2007. évi CLXXXI. torvény a kozpénzekbdl nyujtott timogatasok atlathatdésagardl
6. paragrafusa alapjan nem indulhat palydzoként, és nem részesiilhet tdimogatisban
az, aki a palyézati eljarasban dontés-elokészitéként kdozremiikodd, vagy dontéshozd
az érintett civil szervezet tisztségviseldje, ez tobb paragrafust is érint, s nem is
vehet részt dontésben ilyen esetben. Erre vonatkozdan egyes (dltalanos elfogadott és
torvényes) palyazatok beaddsanal mar nyilatkozni kell arrdl, hogy a palyazo vezetd,
ezt ,kozzétételi kérelemnek” hivjak. Miutan a torvényszéki nyilvantartas szerint a
szervezet elnoke, és a dontéshoz6 bizottsag tagja is, igy érintett, és vélhetden nem
kaphat tamogatist a szervezete. SOt a torvény tovabbi konzekvencidkat is
megfogalmaz:

»15. § (1) Ha a dontést hozo szerv vagy személy az osszeférhetetlenség fenndlldsa
ellenére a pdlydzatot nem zdrja ki és a pdlydzatot tdmogatdsban részesiti, az e
dontés alapjdn kotott szerzodés semmis. A folydsitott tamogatdst a kedvezményezett
egy oOsszegben, a folyositds és a visszafizetés idopontja kozotti idészakra esd, az
adozds rendjérdl szolo torvényben meghatdrozott késedelmi potlékkal azonos
mértékii kamattal nivelten kiteles visszatériteni.”* Ez feltehetben nem csupan egy
év dontését érinti, tobb civil szervezet is érintett lehet benne visszamendleg. Az mar
csak sajnélatos, és egyszerre a viszonyitisa alap besziikiilése és abszolutizalas, hogy
a dontés elott erre vonatkozdan felhivtak a dontéshozok figyelmét, mire ,,tudom,
hogy nem adhatnank” volt a vélasz.

TForras: http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100175.TV (a letSltés ideje:
2012. 10.29.)
*Forras: http://net jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0700181.TV (a letdltés ideje:
2012. 10. 29.)
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A helyi értékrendhez igazodé életforma

Az életforma, életméd Valuch® szerint olyan folyamat, ahogyan az emberek
életiiket élik. Esetiinkben sajatos, rétegzett civil szervezeti életmodrol beszélhetiink
az alapjan, hogy a 22 sportszervezetbdl 3 szervezet jelentds, 10 pedig kisebb
mértékli timogatasban részesiil (2010-ig adatokkal bizonyithatéan néhdny 100 ezer
Ft). 2010 utan feltehetéen a helyzet nem —mivel a politikai berendezkedés sem —
véltozott, igy vélhetéen ugyanennyien részesiilnek feltehetden hasonlé mértéki
sporttimogatasban. Az emlitettek szerint létezik emellett — a torvényszéki
beszdmolokban is szerepldé — masik alap, mely a kultdrat tdmogatja és az
alintézmény ,,bonyolitja le.” Egy, a nevében jellegzetesen a telepiiléshez kothetd
alapitvany csak 2011-ben tobb, mint 8 milli6 Ft timogatasban részesiilt a telepiilés
onkormanyzatitdl. Ez arra utal, hogy legalabb ennyit ki kellett palyazaton irniuk, 4m
semmiféle rendszerben semmi nyoma, ami vélhetéen ismét jogszabaly(ok)nak vald
megfeleloségi kérdéseket vet fel. A telepiilésen bejegyzett szervezetek elérhetd
beszamoléit atnézve™ kideriilt, hogy 18-19 civil szervezet kap kisebb-nagyobb
Osszeget, egyesek rendszeresen, masok eseti jelleggel. A tobbi, azaz kozel a helyi
civilek %-e pedig ugy tlnik ,evez az esélyek peremén.” A legutobbi, (2014.
tavaszén) emlitett kulturélis palyazat kiirdsa nem zarta ki a helyben miikodd, dm
nem helyben bejegyzett szervezetek timogatsat,”’ 4m a dontéshozok egyontetiien
utasitottak el a ,,nem oda ill6” péalyazokat, eldszor formai hibara (miért nem helyi
bejegyzett), majd pedig forrashianyra hivatkozva: ,,mondjdtok azt nekik, hogy nincs
pénz.” Ebben az értékrendben tehat a valamiféle, szilken meghatarozott peremen
kiviil 1évo/keriilt civil szervezetek helyileg esélytelenek, és forrasok nélkiil marad a
helyi bejegyzésu civil szervezetek kozel %4-e: nem tud a palyazatokrdl, nem tud az
eredményekrdl, de ha szeretne tudni sincs esélye, mert (némileg jogellenesen) tavol
tartjak Oket. Mégis, a szervezetek kozill egyik sem méltatlankodik, és ez ami a
kutatdt kivancsiva teszi. Ennek okai kozott a helyi kotddések, az igazodé életforma
konfliktus keriilése, s6t akar az elit messzire elérd kapcsolatai is befolyasolhatjak. A
helyi civilek vezetdi, értelmiségiek ugyanis ,,csapatjdtékosok”, nem baj, ha nem
kapunk, bar nem is tudunk réla, de nem akarunk helyben konfliktust senkivel, féleg
nem a helyi vezetdkkel, mert ennek itt tétje van. Ez tehat a helyi szervezeti csapda,
ahol forrdsok nélkiil nem lehet labdaba rigni. Es ha mégis tenne valamit? Nem
véletleniil keriilnek eld ismét Mocsar gondolatai, amikor arrél panaszkodik, hogyha
»bezzeg én irndm meg itt ugyanezt”, tisztdban léve a konzekvencidkkal, ,,nem
kockdztat” és ezért senki nem tesz semmit.

PVALUCH TIBOR: Magyarorszdg tdrsadalomtorténete a XX. szdzad mdsodik felében. Bp.,
2005. 281.

%Az adatok eléréséhez keresztmetszeti jelleggel valamennyi szervezet tobb évi beszamoléja
attekintésre keriilt, ez akkor 93 szervezet volt.

'Ugyan miért is tenné, ami teljesen rendjén van, hiszen nemcsak helyi bejegyzésii szervezet
folytathat helyben tevékenységet, ilyen lehet pl. az ismert Minden gyerek lakjon jol
alapitvany, vagy épp a Voroskereszt.

MOCSAR: i. m., 241.
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Osszegzés

Felmeriil tehat a kérdés, mi is torténik civil szervezetek tekintetében ma
vidéken? A helyi politikai dontéshozas elértelmiségiesedett, a vezetdk tanarok,
oktatdk, jogaszok, stb., valami azonban még sincs a helyén. Mocsar jogosan irja, és
gondolatainak ma is van érvényessége, mikor arr6él szamol be, hogy ,errefelé
minden mds, mint mdsfelé. Magyarorszdg ez a tdj is, de valamiképpen mdsféle
Magyarorszdg.””

Ami a rendszerben kiilonosen érdekes, az a helyiek, a peremen evezdk vagy
azon kiviiliek tétlensége, kozonye. Hiszen a mai vildgban létezik tarsadalmi
nyilvanossag, melynek sz6sz616i épp a civil szervezetek lennének, amik be tudnanak
avatkozni az ilyen helyzetek tisztizdsa végett. Helyben azonban nem torténik
semmi, sOt gyakori az elismerés, hogy jol végezziik a dolgunk, és ha mégsem igy
volna, akkor is vajon ki is teheti ezt sz6va? Valosziniileg senki sem fogja, hiszen a
feltevések kidbranditdan ennyi év utdn is igaznak tlinnek. A vidékiesség, 1965 és
1979 utan, tekintetbe véve a kutatds korlatait, még mindig érvényesnek tlinik egyes
helyeken, igy vidéken ma is él(het) a viszonyitasi alap besziikiilése, a helyi
hierarchia abszolutizaldsa és a helyi értékrendhez igazod6 életforma. Banlaky és
Varga utalva a mar korabban észleltekre ezt uralmi szakszerliséggel magyardzza az
igazgatasi szakszerliség helyett, utalva arra is, hogy az Urisdg viszonyainak ilyen
alapszovete legfeljebb modosithaté, de 1ényegében meg nem valtoztathat6.” Lehet,
hogy épp ezért tekintenek a mai vidékre is sokban hasonl6an, mint néhiny
évtizeddel ezeldtt.

BMOCSAR: i. m., 45.
¥BANLAKY — VARGA: i. m., 15.
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BOI1 LORAND

A kozosségi kozlekedés regionalis keresletének és kinalatanak
tényez6i Debrecen vonzaskorzetében

Egy regiondlis térben végzett emberi tevékenység akkor miikodik hatékonyan, ha a
kiszolgal6 infrastruktira, a kapcsol6dd szervezeti rendszer, és a régidra jellemzd
foldrajzi  adottsagok; demografiai és gazdasagi folyamatok rendszerszinti
egyensilya megteremthetd. Az egyensily fenntartdsahoz pedig arra van sziikség,
hogy a regiondlis térben bekdvetkezd valtozasok az infrastruktirdban, szervezeti
rendszerben, valamint az elvégzett emberi tevékenységben is leképezddjenek;
lehetéleg folyamatos visszacsatolas mellett.' A kozosségi kiozlekedés szervezésének
feladata — a vérosfejlodési szakaszok nyoméan megjelend uj kozlekedési igényekbdl
fakado keresletre reagéalva — a megfeleld kozosségi kozlekedési kinélat biztositasa a
kozlekedési rendszer infrastrukturalis és szolgaltatasi oldalanak alakitdsan keresztiil.
A nyugat-eur6pai orszidgokban mar az 1960-as évekre altalanossa valo
szuburbanizéaciés mobilitasi igényekre a kozosségi kozlekedés szervezése alagazati
integraciora épité megoldasokkal valaszolt.”

Jelen tanulmany célja a szuburbanizacidra jellemzd — mobilitasi folyamatokra
hatast gyakorldé — demogrdfiai, tdrsadalmi és gazdasdgi folyamatok hisz évre
visszatekintd statisztikai elemzésen alapulé feltirasa Hajdd-Bihar megyében és
Debrecen eldvarosi vonzaskorzetében. Tovabbi cél a kdzosségi kozlekedés kindlati
elemeinek szervezeti, infrastrukturdlis és szolgdltatdsi szempontu attekintése; a
menetrendi, hdlozati adatok és szabdlyozdsi dokumentumok feldolgozasan keresztiil.
A tanulmany kisérletet tesz a kozosségi kozlekedés regionélis keresleti és kindlati
jellemzdinek Osszevetésére, valamint javaslatok megfogalmazasara a feltart
disszonancidk megsziintetése érdekében.

Az elemzés modszerei, teriileti lehatarolasa

Az elemzésben elsddlegesen vizsgdlt mutatészdmok — az irodalmi ajanlasoknak
megfeleléen — demografiai jellegliek, a vizsgalt célteriilet kiilsé és belso

'HEIDEMANN, CLAUS: Methodologie der Regionalplanung: Die erste & einzige erliuterte
Bilderfibel der Regionalplanung. Diskussionspap-iere des Instituts fiir Regionalplanung der
Universitdt Karlsruhe No. 16, Institut fiir Regionalplanung, Karlsruhe, 1996.

*ENYEDI GYORGY: A vérosnovekedés szakaszai — djragondolva. Tér és Tdarsadalom. (2011)
25. évf. 1. sz. 5-19.; ERDOSI FERENC: A kommunikdcio (kozlekedés-tdvkozlés) szerepe a
teriilet és telepiilésfejlédésben I-I1. VATI, Bp., 2000.
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migrdcidjdval, valamint népesedésével kapcsolatosak.” A  szuburbanizci6s
folyamatok megvilagitdsahoz tovabbi adalékokkal szolgélnak az életkoriilményekkel
(lakasépités, lakstiriség, motorizacid) és a gazdasdgi tevékenységgel kapcsolatos
mutatészamok (jovedelem, munkanélkiiliség).

Epyéb viesgilt telepiilés
Nem vizsgilt telepiilés )

o DEBRECEN

1. abra. A vizsgalati teriilet foldrajzi lehataroldsinak szintjei (sajat szerkesztés).

Az egész megyére, valamint a munkanélkiiliségi ratdra vonatkozé altaldnos
adatok iddsorai a KSH adatforrdsok rendelkezésre alldsara vald tekintettel eltérd
terjedelmtiek az 1990-2010-ig terjedd iddszakban. A kutatisban vizsgalt egyes
kiemelt telepiilések (Bocskaikert, Téglas) csak 1993-at kovetden valtak onallova,
igy a telepiilési migracidoval, motorizaltsiggal, lakashelyzettel kapcsolatos
informéciok feldolgozasa az 1994 és 2010 kozotti évek TelR-ben szerepld
statisztikai adatai alapjan tortént. A kozlekedési szolgaltatisokra is kiterjedd
részletes telepiilésenkénti id6soros elemzés az 1994-2014 kozotti idoszakot
attekintve Debrecen, ¢és annak kozvetlen eldvarosi kozosségi kozlekedési
vonzaskorzetében taldlhaté tovabbi 15 telepiilés gytirtije, valamint a 106-os
vastdtvonal altal érintett telepiilések vonatkozasidban valésult meg (I. dbra). A
keresleti-kinélati folyamatokat mélységeiben feltar6 eldvarosi elemzésekbe Hajdu-
Bihar megyén beliili, a megyeszékhelytél maximalisan 35 km tdvolsigra taldlhato,
kozosségi kozlekedéssel Debrecenbdl legfeljebb 50 percnyi atlagos utazasi idével
kozvetleniil elérhetd; legalabb 15 jaratparral ellatott 6nallo telepiilések keriiltek be.

*BAIMOCY PETER: Szuburbanizdcié a budapesti agglomerdcion kiviili Magyarorszdgon.
Doktori (PhD) értekezés. Szegedi Egyetem. Fold-tudomanyok Doktori Iskola, Szeged, 2003.;
VAN DEN BERG, LEO: Urban Europe: A Study of Growth and decline. Oxford. 1999.
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Ezen beliil elkiilonitettem azokat a varosokat, amelyek — korabbi kistérségi,
és/vagy jelenlegi jaraskozponti funkcidt ellaitva — onmaguk is vonziskozponti
szerepet toltenek be a kornyezd telepiilések szamara azoktdl a telepiilésektol,
amelyeknek ilyen funkcidja nincs. Az elso telepiiléstipusra az elemzések sordn a
vdrosias elovdros, a masodikra a ,,rurdlis” elovdros elnevezést alkalmaztam, bar ez
utébbi kategdria esetén a ,ruralis” jelzd a lezajlott szuburbaniziciés folyamatok
kovetkeztében ma mar nem minden esetben helytéllo.

Regionalis keresleti tényezék

A telepiilések népességviltozasat a szakirodalom alapjan két f6 tényezd, a
természetes szaporodds/fogyds és vdndorldsi kiilonbozet befolyasolja. Ezek koziil a
szuburbanizaci6és mobilitas szempontjabol az irodalmi adatok alapjan ez utébbi az a
jellemzé mutatészam, melynek vizsgdlata tadmpontokat adhat a Debrecen
elévarosaban zajl6 folyamatok pontosabb leirasahoz.* Hajdd-Bihar megyét a kiilsé
migrdcios tényezOk alapjan megvizsgilva megallapithatd, hogy a megye kiilfolddel
szembeni vandorldsi kiillonbozete tobbletet mutat. A teljes kiilsé vandorlasi
kiilonbozet Hajdi-Bihar megye esetén az Eszak-alfoldi régié megyéinél pozitivabb,
ami val6szinlileg Debrecen erds iskolavarosi szerepére vezethetd vissza. Mindezek
ellenére a megye vandorlasi kiilonbozete a rendszervaltast kovetd években az 1994-
es év kivételével negativ, igaz a veszteség mértéke nem volt tdl jelentds (2. dbra). A
vizsgalt idOészakra vonatkozdan megéallapithaté hogy Hajdi-Bihar megyére a kiilsé
migraciés jelenségek nem voltak jellemzdk, kiilonosen nem egy németorszagi,
gazdasagilag fejlettebb régidhoz (Karlsruhe) viszonyitva.
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2. abra. A vandorlasi kiilonbozet alakulasa regionalis 6sszehasonlitasban (sajat
szerkesztés, KSH TelR alapjan).

Az intraregiondlis migracidra vonatkozdan a megye 82 telepiilése esetében — az
idésoros lakcimnyilvantartasi adatokhoz valé hozzaférés hidnyaban — csak az
dltaldnos vdandorldsi kiilonbozetre vonatkozoan allt rendelkezésemre informacio, a

*BAIMOCY: i. m., 9-15.
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teleptiléseknek a megyeszékhellyel szemben szamitott vandorlasi killonbozetére
vonatkozéan nem. A vandorlasi tendencidk 1994 és 2010 kozotti — két szakaszra
bontott — elemzése alapjan azonban igy is szdmos kovetkeztetés vonhatd le (3.
dbra). Az elsé szakaszban (1994-2002) a Debrecen kornyéki telepiilések esetén
intenziv  szuburbaniziciés jelek mutatkoztak a megyeszékhelyrdl torténd
kikoltozések formajaban. A folyamatok legerdteljesebben a Debrecen kozvetlen
szomszédsagaban fekvd, kevésbé varosias telepiilések (Mikepéres, Bocskaikert,
Hajddsamson) erdsen pozitiv és Debrecen negativ vandorlasi kiilonbozetében
érhet6k tetten. Kisebb mértékben, de pozitiv volt a vandorlasi egyenleg a
megyeszékhely kozvetlen kornyezetében taldlhaté varosokban (Hajdiboszormény,
Vamospércs, Nyiradony) és a kissé tavolabbi, de még Debrecen vonzaskorzetébe
tartoz6 telepiiléseken (Létavértes, Tépe, Konyar, Hajddszovat) is. Megfigyelhetd,
hogy a kikoltozéssel leginkabb érintett telepiilések elsOsorban a vastti és koziti
fokozlekedési dtvonalak altal kozvetleniil feltart teriileteken talalhatok. A megye
fennmarado részét néhany kivételtol (Polgar és Zsaka) eltekintve negativ vandorlasi
egyenleg jellemezte.

— 0k

Békés megye J

3. abra. Telepiilések vandorlasi kiilonbozetének alakulasa 1994-2002 (a), valamint
2002-2010 (b) kozott Hajdia-Bihar megyében, lakos/1000 f6, (sajat szerkesztés KSH,
TelR alapjan).

A madsodik szakaszban (2002-2010) a vandorlasi adatok elemzése soran a
korabbitél eltérd tendencidkat figyelhetiink meg. Debrecen éves atlagos vandorlasi
kiilonbozete pozitivva valtozott (0,3 ezrelék), a 2007-es évet kdvetden folyamatosan
pozitiv értékeket mutatva. Ezzel egyidejiileg a kornyezd kevésbé varosias
telepiilések pozitiv vandorlasi kiilonbozete harom telepiilés (Hajdisamson,
Mikepércs és Hajdubagos) kivételével csokkent, egyes telepiilések esetében (Ebes,
Nyirabriny) negativva valtozott. A Debrecen kozvetlen vonzaskorzetében taldlhatd
— kordbban vindorlasi tobblettel rendelkezd — véarosok (Vamospéres, Derecske,
Hajduaboszormény) esetében is negativ, vagy nulla kozeli migracids egyenleg volt
tapasztalhat6. Szintén szembetlind a megye fennmaradd részében megfigyelhetd
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elvandorlas, amely kiilondsen az orszig, vagy a megyehatir kozelében taldlhat6d
periféridlis  telepiiléseket  jellemezte.  Feltételezve, hogy a  Debrecen
vonzéaskorzetében tapasztalhatd belsé migracié hatterében tilnyoméd tobbségben a
Debrecen és a kornyékbeli telepiilések kozotti népességmozgas all; szembet{ingd
kikoltozési hullam lathat6 a 90-es évektdl a 2000-es évek elejéig a centrumvarosbol
a kornyezd telepiilésekre. A 2000-es évek elejétdl azonban a folyamat lelassult, a
kikoltozés intenzitdsa €s teriileti kiterjedése csokkenni kezdett a centrumvaros
népességvonzasanak egyidejii novekedése mellett.

A szuburbaniziciés folyamatokat aldtimaszté jelenségek tapasztalhatok a
népsiiriiségi adatok és a motorizdltsdg Hajdi-Bihar megyei vizsgdlata sordn is. A
népstirtiség — és ezen keresztill a népesség — vizsgalt idoszakban bekovetkezett
véaltozasanak elemzésénél szembetling, hogy tartés népességnovekedés Hajdi-Bihar
megyében kizardlag a ,rurdlis” kategéridba sorolt telepiilések esetében volt
megfigyelhetd (4. dbra).
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4. abra. A népsiiriiség alakulasa Hajda-Bihar megyében 1994-2010, (sajat szerkesztés
KSH, TelR alapjan).

A Debrecen eldvarosi Ovezetéhez tartozd varosias jellegli telepiiléseket a
lakossagszam szuburbanizacidval kapcsolatos novekedése — eltekintve néhany
rovidebb iddszaktdl — nem érintette jelentés mértékben, az valdsziniileg csak a
természetes fogyasbol eredd népességvesztés kompenzaldsara volt elegendd. A
megye fennmaradé részét a népesség természetes fogyasbol és elvandorlasbol eredd
csokkenése; a megyeszékhelyre, vagy kisebb térségi kozponti funkciét ellatd
varosba val6 bekoltozés jellemezte. A motorizdltsdg szempontjdbol szintén a
ruralis” kategdriaba sorolt telepiilések mutattdk a legdinamikusabb novekedést, itt
az 1000 fore jutd6 személygépkocsik szdma a vizsgalt idészakban tébb mint a
duplajara nétt (5. dbra). Jelentés a gyarapodds a Debrecen eldvarosan kivill es6
teriileteken is, ami valdszinlileg az érintett térségek rosszabb elérhetOségi
viszonyaira vezethetd vissza. A legmagasabb motorizaltsigdi megyeszékhelyen
2006-tdl, a kozepesen motorizalt varosias eldvarosi térségben 2008-t61 az 1000 fére
jutd személygépkocsik szdma — a vildggazdasagi valsaggal is Osszefiiggésbe hozhat6d
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— visszaesést mutatott, a megye fennmaradd részében ugyanezen érték valtozatlan

szintje mellett.
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5. abra. A motorizaltsag alakulasa Hajda-Bihar megyében 1994-2010, (sajat
szerkesztés KSH, TelR alapjan).

A vizsgélt teriilet demogrifiai és motorizaltsdgi adatai alapjdn a
szuburbanizaciébol eredd kozlekedési forgalomnovekedés elsdsorban Debrecen és a
kozvetlen kornyezetében fekvd kisebb lélekszamu ,,rurdlis” kategéridba sorolt
alvételepiilések viszonylatdban jelentkezett. Ezen feliil a Debrecentdl tdvolabb esd
telepiilések motorizaltsiganak novekedése az egyéni kozlekedés intenzitdsanak
novekedésére utal az érintett térségek és Debrecen kozott.

Az  elemzésekhez  tovabbi  adalékkal szolgdlnak a  lakhatdssal,
lakdskoriilményekkel, a munkaerdpiaccal és a jovedelmek alakuldsdval kapcsolatos
mutatészamok is. A lakhatassal kapcsolatos adatok koziil a szuburbanizacid
vonatkozasidban leggyakrabban a laksiirliség csokkenését emliti a szakirodalom, a
lakhatasi célu teriilethasznalat és a lakott teriiletek egyidejii novekedése mellett.
Ezen feliil a centrumvéaros eldvarosi zondjadban megnovekvd djlakas-Epitési kedv is a
szuburbanizici6 kiséréjelenségének szamit.’

SBAIMOCY: i. m., 9-15.
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6. abra. Laksiiriiség alakulasa Hajda-Bihar megyében. 1994-2010, (sajat szerkesztés
KSH, TelR alapjan).

Hajdd-Bihar megye telepiilései esetében a laksiiriség csokkenése
legerbteljesebben a vérosias eldvarosban és az eldvaroson kiviili térségeiben
jelentkezett. Ennek okai — kiilondsen a megye periféridlis teriileteinél — nem a
szuburbanizaciéban, hanem az egyszemélyes haztartisok szdmanak a lakossag
eloregedésével kapcsolatos novekedésében keresenddk. A vérosias eldvarosi
teriiletek és féleg a megyeszékhely esetében a laksiirliség csokkenése mar jobban
osszekapcsolhatd a fiatal csalddok nagyobb 1élekszdmud héiztartdsainak varosokbol
torténd kikoltozésével, amely a ,rurdlis” eldvarosi besorolast kapott telepiilések
mérsékelt laksiiriség csokkenésében is tetten érhetd (6. dbra).

Az 1j lakdsépitések és a kikoltozések kozotti osszefliggéseket vizsgalata alapjan
kikoltozok altal eldnyben részesitett ,,rurdlis” eldvarosi telepiilések uj lakasépitései
egészen a 2008-as gazdasagi vélsagig stabilan kovették a népességviltozasi
folyamatokat. A megyeszékhely és varosias eldvarosi telepiilések ezzel szemben
ingadoz6 értékeket mutattak. A megye tobbi részén a 90-es évek végére jellemzd
»szocpolos”, valamint a 2000-es évek kozepén jelentkezd hitelbdség miatti
lakasépitésektdl eltekintve népességaranyosan alacsony volt a lakasépitési kedv.
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7. abra. Jovedelemeloszlas alakulasa Hajda-Bihar megyében. 1994-2010, (sajat
szerkesztés KSH, TelR alapjan).

A jovedelemeloszlds tekintetében az egy fore jutd nettd jovedelmek
Debrecenhez viszonyitott szazalékos ardnya szintén a ,rurdlis” eldvarosi
telepiiléseknél mutatott atlag feletti ndvekedést a vizsgalt idészakban. Mig a mutat6
értéke ebben a telepiiléskategéridban 1994-ben a megye eldvarosi térségen kiviili
értékét csak mintegy 4%-kal meghaladva 54,7% volt, 2010-re az itt megszerzett
jovedelmek aranya a varosias elvaros teriiletek értékét tullépve a Debrecenben mért
szintnek méar kozel 70%-at tette ki. A vizsgdlt idészakban a megye fennmaradd
teriiletének megyeszékhelyhez viszonyitott jovedelme 6%-kal, a vérosias elévarosi
térségeké pedig 7%-kal novekedett (7. dbra).
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8. abra. Munkanélkiiliségi rata alakulasa Hajda-Bihar megyében. 1998-2010, (sajat
szerkesztés KSH, TelR alapjan).
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A munkanélkiiliségi rdtdt tekintve megallapithatd, hogy annak értékei a vizsgalt
id6szak végén a gazdasagi vilagvalsigot megel6z0 iddszakhoz képest jelentds
emelkedést mutattak. A munkaerOpiaci helyzet romlasa legkisebb mértékben az
egyébként is magas munkanélkiiliséget elszenvedd el@varoson kiviili térségben
jelentkezett, ahol 2006 és 2010 kozott 2,4%-kal novekedett a munkanélkiiliség. Ezt
kovette Debrecen, ahol ugyanebben az id6szakban a rata 4,4%-kal nétt, mig a
vérosias eldvarosi térségben 4,6%-0s pozitiv irdnyu valtozas kovetkezett be. A
legrosszabb értékek a ,rurdlis” eldvarosi térségben mutathaték ki, itt a
munkanélkiiliségi rata a valsag hatasara 5,9%-ot romlott (8. dbra). A jovedelmi és
munkaerdpiaci adatok egyiittesen a szuburbanizicié tobb jellegzetességére is
rdmutatnak. A jovedelmi adatok ,,rurélis” telepiiléseken tapasztalhaté emelkedésébol
arra lehet kovetkeztetni, hogy a Debrecenbdl ezekre a teriiletekre koltozok
tobbségében az aktiv keresok koziil keriiltek ki. A valsig hatisara ebben a
telepiiléskategoéridban €s Debrecenben legjelentdsebben novekvd munkanélkiiliség
azt a feltételezést tdmasztja ald, hogy a munkahelyek a kikoltozéseket kevésbé
kovették, tobbségiikben a megyeszékhelyen maradtak. Ezt erdsiti meg a
munkanélkiiliségi adatok Debrecen és a megye tobbi része kozott megmutatkozd
jelentds, 5-9% kozotti eltérése is.

Regionalis kinalati tényezok

A megfigyelt folyamatok eredményeként telepiiléshataron atnyilé tobblet mobilitasi
igények generdlédtak Debrecen és a kozvetlen vonzaskorzetében taldlhatd
telepiilések kozott. A tobbletigényeket kielégiteni hivatott regionalis kozosségi
kozlekedési kinalatot szabdlyozdsi szempontbol hdrom fontos peremfeltétel
befolyéasolja: a jogszabdlyi kornyezet, az ebbdl eredd szervezeti struktira és a
regionalis szintli szolgaltatasok finanszirozdsi feltételei. Ezek alakuldsat a vizsgalt
kozel 20 éves id6szakban Magyarorszdg eurdpai uniods integracidja és a gazdasag
teljesitOképessége a regiondlis folyamatok mentén megjelend utazdsi igényeknél
jelentésebb mértékben befolyasolta. Megéllapithatd, hogy a magyarorszagi
kozlekedésszervezés vizsgilt idOszakdnak maig meghatarozé szabalyozasi,
finanszirozasi és szervezeti jellemzdje a helykozi és a helyi kozosségi kozlekedés
ellatasért felelds megrendeldi és iizemeltetdi szintjének éles elkiiloniilése (9. dbra).
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9. abra. Hajdu-Bihar megye kozosségi kozlekedésszervezésének sematikus abraja (sajat
szerkesztés).

A helykozi menetrendszerinti személyszdllitds megszervezése alapvetden
kotelezd dllami, a helyi menetrendszerinti személyszdllitdasé pedig onként véllalt
helyi onkormdnyzati feladat. A finanszirozas tilnyomo része a kdzponti koltségvetés
forrasaibol kozvetleniil, vagy az dnkorméinyzatok szdmdara onnan 4tadott forrasokbol
kozvetve torténik. A naponta ingdzok helyvéltoztatasa altal behatarolt varoskornyéki
terek, agglomeraciok, netdn régiok kozosségi kozlekedésszervezési kérdéseinek
egységes szemléletli kezelésére hivatott ellatasért felelds megrendeldi szervezet a
gyakorlatban sem Hajdd-Bihar megyében, sem pedig Magyarorszagon nem jott
létre. A regiondlis kozosségi kozlekedés alakitdsdban a helykozi szolgéltatdsokat
megrendeld Nemzeti Fejlesztési Minisztérium megbizasabol a KTI Nonprofit Kft.
szervezetén beliil tevékenykedd térségi kozlekedésszervezd iroddk koordinacids
szereppel birnak.

A kozosségi kozlekedés infrastruktiira hdlozatdt a kozforgalmu személyszallitas
szempontjabol megvizsgalva valtozatos képet kapunk. A KSH 2011. évi adatai
alapjan a megye teriiletéhez viszonyitott vasiiti hdlozatsiiriisége az orszagos atlagnal
és az Eszak-Alfoldi régié atlaganal is alacsonyabb. A koziti hdldzatsiiriiség az
orszagos atlagtol jelentdsen, a régids atlagtol pedig kis mértékben marad el. A vastiti
halézatracionalizalds és a megyét érintd nagyobb volumenl utépitések 4ltal
meghatarozott 2005 és 2011 kozotti idészak valtozdsait megvizsgdlva tovabb
arnyalhat6 a kép. Hajdd-Bihar megye kozithalézata az orszdgos €s regionalis
atlagnal — részben a megyét érintd autdpalya fejlesztések hatisara — jobban fejlodott.
Ezzel szemben a vasiti személyszallitds hal6zatdnak hajdd-bihari megroviditése — a
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2007-es és 2009-es lizemsziinetek hatisara — mind az orszdgos, mind pedig a
regiondlis mértéket meghaladta. Mindezek alapjan a megye infrastruktirahil6zata
hazai viszonylatban Osszességében az atlagosndl rosszabbnak mondhaté a koziti
elemek relative dinamikusabb fejlodése mellett.

Ni
— Saosziged

B 0jszentmargita

D Seemlyszillitisi csomopont W Vasiti fovonal ——  Vasitvonal személyszillitds nélkil JELMAGYARAD\T
105 Vonalszim —_— e

10. abra. Hajda-Bihar megye vasuthalézata 2014- ben (sajat szerkesztés).®

cllgkvonal wemmmm Megychotie  Ebes  allomis/megillohely

A megye személyszallitasban is érintett vasithdlozata 9 vasitvonalbol all (10.
dbra), ezek megyén beliili szakaszdnak hossza 406 km. Ebbdl 147 km vastti
févonal, amelynek kevesebb, mint fele (66 km) kétvaganyu villamositott szakasz. A
fennmarad6 fovonali rész és a 259 km-es mellékvonali palyahalézat egyvaganyu,
kiszolgalasa dizelvontatassal torténik. A MAV-START Zrt. 1994 és 2013 kozotti
menetrendi adatai alapjdn a 82 hajdui-bihari telepiilés koziil 33 érhetd el vasiton. A
telepiiléseket érintd megéllohelyek szama a vizsgalt idoszakban csokkent: mig 1994-
ben a megyei vastthalézaton 81, addig 2013-ban mér csak 62 megéllohely volt.
Mindezt egyes vasitvonalak személyszillitasanak sziineteltetése mellett a kis
forgalmd vasuti megélléhelyek megsziintetése okozta. A vasuti megalldhelyek
atlagos ragyaloglasi tavolsdga a telepiiléskdzpontoktdl jelentds: 2013-ben sajat
szamitdsaim szerint meghaladta az 1,3 km-t. A vizsgalt idészakban tobb mint 40%-
kal, 232-re novekedett a munkanapon inditott vonatok szdma, ennek jelentds részét a
vasuti fOvonalakon 2007-ben bevezetett iitemes menetrend szerint kozlekedd

®Alaptérkép forrasa: https://sites.google.com/site/ballalaszlo/elso (a letoltés ideje 2013. 09.
15.).
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tavolsagi vonatok teszik ki. A vasuti halozat erdsen centrilis jellegli, a Debrecent
elkeriilé atlés kapcsolatok teljesen hidnyoznak, a megyeszékhelyet csak két (a 101.
szamu Piispokladany—Biharkeresztes és a 128. szdmu Piispokladany—Vésztd) vonal
nem érinti. Mindebbdl kovetkezik, hogy a régié tobbi megyéjétdl eltéréen Hajdu-
Bihar megyében a megyeszékhelyen kiviil csak egy — viszonylag alacsony
utasforgalmu — személyszallitasi csomopont talalhatd Piispokladanyban.

Autdbusszal a megye Osszes telepiilése megkozelithetd, az autébusz hdlozatnak
minden telepiilés kozpontjaban taldlhatdé megéllohelye. Az  autébuszos
kozszolgéltatas halozata a megye teriiletén 6t orszagos, 84 regionalis, valamint két
orszagos és regionalis jaratokat egyarant tartalmazé vonalbdl 4ll.” Az autébuszos
vonalhal6zat a vasttindl jelent6sen nagyobb haldzati lefedettséget biztosit: hossza
1439 km, amely a megye teljes kozithal6zatdnak 86%-a. A megélldhelyek és az
inditott jaratok vonatkozasdban 2002 és 2013 kozott rendelkezésre all6 menetrendi
adatok alapjan a megye autébusz megéllohelyeinek szama a vizsgélt idészakban
7,6%-0s novekedést mutatva 2013-ban 1144 volt. Ennél is jelentdsebben 35,4%-kal
novekedett az dtlagos munkanapon inditott jaratok darabszdma, amely igy 1682-ot
tett ki a 2013-ban érvényes kozforgalmid menetrend szerint. A megye autobusz-
kozlekedés altal hasznalt uthdlézatat és az inditott jaratok szadmat egyarant
tartalmaz6 jaratintenzitési térkép alapjan kitlinik, hogy az autébuszos hilézat szintén
Debrecen kozpontd, de itt mar megjelentek az atlds, megyeszékhelyet megkeriild
vonalak is (/1. dbra).

11. abra. A HAJDU VOLAN’Zrt. jégatintenzitési térképe, 2013 (sajat szerkesztés a
HAJDU VOLAN Zrt. térképe alapjan).

"HAIDU VOLAN ZRT.: Tdjékoztaté a megye kiziiti kozlekedési helyzetérdl (Késziilt a Hajdui-
Bihar Megyei Kozgyiilés 2013. szeptember 27-i tilésére), Debrecen. 2013.
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Az atlés vonalak jaratainak szdma azonban — a jelentkezd utazasi igényeknek
megfeleléen — alulmilja a megyeszékhelyre irdnyuld jaratintenzitast. A koziti
kozosségi kozlekedési haldzatnak Debrecenen kiviil tobb csomépontja is van,
amelyek koziil legjelentdsebbek az autdbusz allomassal is rendelkezd Berettyoujfalu
és Hajduszoboszld. A kozosségi kozlekedési modok haldzatstirisége, megallohely
ellatottsaga és infrastrukturdlis jellemz6i alapjan megallapithatd, hogy a megye
telepiilésein €10k tobbsége szamara a koziti kozlekedési agazat paraméterei
elényosebbek. Ezen a tényen a térségben elérhetd kozosségi kozlekedési
infrastruktira- és szolgiltatisfejlesztési céli unids forrdsok sem valtoztattak
lényeges mértékben (/2. dbra).

3354

W4 és 5 gzamjegyil
12,4% Ve

kozutak

3103 Onkormany zati utak
11.5%
Hivatasforgalnn
kerélparat
Kozosséal
6321 kozlekedési
23.3% infrastruktira

11. abra. Az EA“OP kozlekedésfejlesztési célokra megitélt taimogatasai (M. Ft.), 2007-
2013, az NFU Jelentéskészito és Lekérdezo Keretrendszere 2013. 09. 30-i adatai
alapjan.

Amig a megitélt timogatasok tilnyomo része a kozuti és a kerékparit halozat
fejlesztését szolgalta, a kozosségi kozlekedés fejlesztésére a forrasoknak csak alig
t5bb mint egytizede jutott. A tdmogatott projektek az Eszak-Alfoldi Operativ
Programon (EAOP) beliil szinte kizarolag a koziti d4gazatban talalhatok, a regionélis
felhasznalasu forrasokbodl csak az érintett tervezési idészak végén és korlitozottan
volt lehetdség a megye vasuti infrastruktirjat javitd projektek finanszirozasara. A
forrasok jelentdsége igy sem elhanyagolhat6, mivel szdmos olyan projekt valdsult
meg segitségiikkel, amely a kozosségi kozlekedés mindségi feltételeit jelentOsen
javitotta. Ilyen volt példaul — az utaskiszolgdld 1étesitmények tobb térségben
megvalositott fejlesztése mellett — a HAJDU VOLAN Zrt. és a DKV Zrt. korszer(i
utastajékozatd és forgalomszervezési rendszerének kiépitése. A 106-os szami
vasttvonal mentén €16k eljutasi lehetdségeire minden bizonnyal pozitiv hatdsa lesz —
a térség egyetlen megvalosulas alatt all6 vasuti és autdbuszos szolgdltatdsokat
egyarant érintd komplex fejlesztésének — az ,,Ertél az Ocednig” projektnek.

A Kozlekedés Operativ Program (KOZOP) Hajdd-Bihar megyére juté 208
millidrdos forrdsdnal ettél eltérd a helyzet: a tdmogatds 75,7%-a jutott
vasutfejlesztésre; 8,8%-a varosi, elévarosi kotottpalyds kozlekedés fejlesztésére és
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15,5%-a kozitfejlesztésre. Mivel a vasiti projektekre megitélt Osszeg szinte
kizardlag a 100-as szamu vasuti févonal rekonstrukciéjat szolgdlja, a beruhdzas
hatasai a regiondlis és eldvarosi kotottpalyas halézatra varhatéan csak attételesen
érvényesiilnek majd. A varosi és eldvarosi fejlesztéseket tdmogaté Osszeg a
megyében a Debreceni 2-es varosi villamosvonal megval6sulédsat célozta.

A szolgdltatdsi jellemzok értékelése — hisz évre visszatekintve — az 1993/94., a
2000/2001., valamint a 2012/2013. évi autébuszos és vastti kozforgalmi menetrend
alapjan harom mutatészam mentén tortént. Tekintettel arra, hogy az elemzés célja
elsésorban a kozosségi kozlekedési kindlat és a szuburbanizdcidé migracios hatésai
kozotti  Osszefiiggések vizsgédlata volt, a legfontosabb mennyiségi mutaté a
munkanapokon inditott jdratok szdmdnak 1000 lakosra vetitett ardnya. Ezt
kiegészitve a munkanapi tizemidé alakuldsa elsésorban a térségben alkalmazott
munkarend és a lakossagi id6felhasznalas valtozasaira adott vilaszok bemutatasara
alkalmas. A menetidé idobeli alakuldsa pedig az infrastrukturdlis adottsagok és a
kozuti szegmens esetén a kozutak zstfoltsdga tekintetében egyarint szolgaltathat
informéicidkat. Az elemzés célja nem egyes telepiilések ellatottsdganak jellemzése
volt, hanem az ellatasi paraméterek valtozasanak szegmensenkénti és iddbeli
Osszehasonlité elemzése, igy a mas szerzOk altal kidolgozott Osszetett mutatok
alkalmazasat itt nem tartottam célszertinek.®

Az egyes telepiilések kozlekedési szolgaltatasi jellemzdinek valtozdsat az I. és
2. tdbldzat els6sorban tendencidjdban mutatja be, a szdmszeri adatok az I.
mellékletben talalhatok.

Tele pillés Besorolis Vast’lfvonal Jarat/1000 lakos Uzemidé Menetidé
szama Busz Vasiit Busz Vasiit Busz Vasiit

Hajdihadhaz varosias elévaros 100 ++ + ++ 0 + -
Hajduiszoboszlé varosias elévaros 100 + + - + - -
Vamospércs varosias elévaros 105 + - ++ - ++ 0
Derecske varosias elévaros 106 + + + 0 - -
Balmazijvaros varosias elévaros 108 ++ + ++ + - -
Hajdiboszormény varosias elévaros 109 + + - - 0 +
Nyiradony varosias elévaros 110 ++ + ++ + 0 -
Bocskaikert "rurélis" elévaros 100 ++ - ++ + + -
Ebes "ruralis" elovaros 100 + + - + + -
Téglas "rurdlis" elévaros 100 ++ + ++ + 0 +
Nyirabrany "rurdlis" elévaros 105 ++ - ++ 0 + -
Mikepércs "rurdlis" elévaros 106 + + ++ 0 - -
Sarand "ruralis" elovaros 106 + - + 0 - 0
Hosszupalyi "rurdlis" elévaros 107 ++ - ++ + +
Hajdisamson "rurdlis" elévaros 110 0 + ++ + + -
Konyar periférialis 106 ++ 0 ++ - ++ -
Pocsaj periférilis 106 ++ 0 ++ - - 0
Esztar periféridlis 106 ++ 0 - - 0 0
Kismarja periférialis 106 nincs - nincs - nincs -
Nagykereki periférialis 106 0 0 + - -

1. tablazat. A vizsgalt telepiilések ellatasi jellemzdinek valtozasa 2001/1994

(--: jelentdsen romlott, -: romlott, 0: valtozatlan, +: javult, ++: jelentdsen javult).”

*BAIMOCY: i. m., 30-45.
’A MAV Rt. és a HAJDU VOLAN Rt. menetrendjei alapjan sajat szamitas és szerkesztés.
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Az 1. tdbldzatbol jol lathatd, hogy Debrecenbdl Kismarjan kiviill az Osszes
telepiilés egyarant megkozelithetd autdbuszon és vasiton is. A szolgaltatas
szempontjabdl vizsgalt id6szak elsd szakaszaban, amikor a megyeszékhelyrdl vald
kikoltozés a kornyezd ,rurdlis” telepiilésekre erdteljesen, a varosias térségekbe
korlatozottabban volt jellemzd, az autobusz kozlekedés paraméterei kovették jobban
a migracidés  valtozdsokat. Az eljutdsi lehetdségek szdma  minden
telepiiléskategoridban a népességbdviilést meghaladé mértékben novekedett, vagy
legalabb szinten maradt (pl. Hajddsamson esetében). A kinalat jelentds boviilése
leginkdbb a kikoltoz6k szdmara fontos céltelepiilések esetén volt tetten érhetd
(Tégléas, Bocskaikert, Nyirabrany, Hosszupalyi). A koziti szolgiltatds mennyiségi
paraméterei a 106. szami vonal mentén fekvd kordbban szinte csak vastton
kiszolgalt periféridlis telepiilések esetén is javultak, de a Debrecen kozelében 1évd
telepiilések szamara biztositott szintet nem érték el.

Az tizemid6 szinte minden telepiilés esetén novekedett, a szérvanyos iizemidd
csokkenést a Debrecenben miikodd nagylizemek bezarasat kovetden feleslegessé
val6é miiszakos jaratok megsziintetése magyarazza. Bar az autobuszos menetidd tobb
telepiilés esetén is romlott, a kikoltozések altal intenziven érintett telepiilések
esetében javulds tortént. Mindez a nagyobb megallohely striiséggel és a kisebb
ragyaloglasi tavolsaggal kiegésziilve a vastithoz képest versenyképes eljutdsi idot
biztositott.

A vasiiti kapcsolatok mennyisége ezzel szemben féleg a kikoltozések altal
kevésbé érintett varosok esetén javult, a fontos alvotelepiiléssé valt, kordbbi vidékies
teleptiléseknél (Bocskaikert, Hajdisamson, Nyirabrany) pedig romlott. Az tizemidd
altalaban jol kovette a munkaerdpiac valtozasait, a kordbban tivolabbrol is nagy
tomegben a nagyilizemekbe bejaré munkaerd elbocsatisinak megfeleléen a
periférialis telepiilések esetében lerdvidiilt, a tobbi telepiiléstipus esetén azonban
tobbnyire javult, vagy szinten maradt. A menetid0 az infrastrukturalis allapotokra
valé tekintettel szinte minden telepiilés esetében romlott.
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Telepiilés Besorolds Vasﬁfvonal Jarat/1000 lakos Uze midé Menetid6
szama Busz Vasut Busz Vasut Busz Vasut

Hajdiszoboszlo varosias elovaros 100 0 + + + - +
Vamospércs vérosias elévaros 105 + + 0 - + +
Derecske varosias elévaros 106 + + 0 0 + +
Balmazijvaros varosias elovaros 108 ++ + + - ++ +
Hajdaboszormény varosias elévaros 109 0 0 - - 0 -
Nyiradony vérosias elévaros 110 + + 0 - + 0
Bocskaikert "rurdlis" elévaros 100 + + 0 + 0 +
Ebes "rurdlis" elévéaros 100 + + + + 0 +
Téglas "rurdlis" elévaros 100 ++ + 0 + 0 0
Nyirdbrany "rurdlis" elévéros 105 + + - - ++ 0
Mikepéres "rurdlis" elévaros 106 - megsziint 0 megsziint + megsziint
Sarand "rurdlis" elévaros 106 + - 0 - + -
Hosszipélyi "rurdlis" elévaros 107 ++  megszint + megsziint - megsziint
Hajddsamson "rurdlis" elévaros 110 - - 0 - 0 +
Konyar periférialis 106 + + + 0 + +
Pocsaj periférialis 106 0 + + 0 ++ 0
Esztar periféridlis 106 + + ++ 0 + 0
Kismarja periféridlis 106 nincs + nincs 0 nincs +
Nagykereki periféridlis 106 + + + 0 - +

2. tablazat. A vizsgalt telepiilések ellatasi jellemzdinek valtozasa 2013/2001
(--: jelentdsen romlott, -: romlott, 0: valtozatlan, +: javult, ++: jelentsen javult)."’

A menetrendi szempontbdl elemzett id6szak mdsodik szakaszdban az alagazati
munkamegosztds a vizsgalt viszonylatokon annyiban véltozott, hogy az eldvarosi
Mikepércs és Hosszupalyi vasuti kiszolgaldsa megsziint. Az autébusz kozlekedés
kinalatanak bdviilése a legtobb telepiilés esetén ebben az idészakban is meghaladta a
népesség novekedését a legjelentdsebb vonz hatdssal bird két telepiilés — Mikepéres
és Hajddsamson — esetén azonban ez mar nem volt igaz (2. tdbldzat).

Folytatddott az el6zé iddszakban megfigyelt tendencia: tovabb bdviiltek az
autébuszos eljutasi lehetdségek a vasuttal egyébként jol ellatott elovarosi telepiilések
(Téglas, Bocskaikert, Balmazidjvaros) és a Debrecentdl tivolabb fekvd telepiilések
(Konyar, Pocsaj, Esztar) esetében is, ez utdbbiaknal kiiléndsen az {izemidd
tekintetében. Fontos megjegyezni, hogy az autdbuszos menetidét majdnem minden
telepiilés esetén sikeriilt szinten tartani, vagy javitani, ndvelve ezzel a szolgaltatas
szinvonalat.

A vasuti kindlat majd minden telepiilést érintd boviilése a 2007-ben bevezetett
titemes menetrendnek volt koszonhetd. Ez al6l csak a 107. szamu vasttvonal 2009-
es személyszallitasi lizemsziinetében és a 106. vonal megélldhely racionalizildsaban
érintett telepiilések (Sarand, Hosszupélyi és Mikepércs) jelentettek kivételt. Az
iitemes menetrend bevezetésének és tovabbi menetrendi beavatkozasoknak
koszonhetden kis mértékben javult a menetidd is, annak ellenére, hogy a vasuti
palya adottsagai — féleg a mellékvonalakon — tovabb romlottak. A munkaerd piaci
valtozasok, valamint a miiszakos munkarendben dolgozék szdmanak tovabbi
csokkenése, autobuszos kiszolgilasuk javuldsa kovetkeztében az eldvarosi

YA MAV-START Zrt. és a HAJIDU VOLAN Zrt. menetrendjei alapjan sajat szamitas és
szerkesztés.
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telepiilések elérésének vasiti lizemideje — a 100-as vonal mentén fekvd telepiilések
kivételével — mindenhol csokkent, a periféridlis besorolasu telepiilések esetében
pedig valtozatlan maradt. Az egyes 4agazatok 4ltal biztositott mennyiségi
paraméterek idébeli alakuldsat osszefoglaldan a /2. dbra mutatja.

20 4

18 4

16 4

14 7 EVarosias
12 elévares
101 HRuralig”
3 - elévaroes
67 Periféridlis
4 - telepules
2

0 -

1994 (B) 2001 (B) 2013 (B) 1994 (V) 2001 (V) 2013 (V)

12. abra. Autobuszos (A) és vasiti (V) ellatottsag alakulasa telepiiléskategorianként
(jarat/1000 lakos)."

Az autébusz kozlekedés kindlata a kikoltozések 4ltal leginkdbb érintett ,,rurdlis”
kategéridba sorolt telepiilések esetében fejlodott leginkabb, annak iddébeli
intenzitasvaltozasat is lekovetve. A térség vasiti kiszolgalasaban ehhez képest — a
szuburbanizédciés folyamatokat részben figyelmen kivill hagyva — a vérosias
besorolast, illetve periféridlis telepiilések esetén torténtek menetrendi fejlesztések.
Mindezt, illetve a koziti kozosségi kozlekedés térnyerését az eldvarosi
viszonylatokban mért hivatasforgalmi utasszamok is visszatiikrozik, a kozuti agazat
vasithoz képest kiemelkedd eldvarosi utasforgalmat mutatva (13. dbra).

Boeskaikert,

Hajdibbszormény, Hajdihadhiz. Ha;dﬁsﬁmson,
Hajdunanas, Téglis Nyiradony
Hajdidorog
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\ 6 Nyirdbrany
DEBRECEN
Vasat T Busz
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Derecske, - 1000 -
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Ebes; Nagykereki —_— 200

&
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&
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Hajdiszoboszld, &
Piispiokladédny

13. abra. Debrecen, autébusz allomas és Debrecen Nagyallomas kivalasztott
iranyonkénti, munkanapi atlagos utasforgalma 13:00 és 17:00 kozott."

A MAV-START Zrt. és a HAJDU VOLAN Zrt. menetrendjei alapjan sajat szamitas és
szerkesztés.
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Konklaziok

A szuburbanizéciéra jellemzd regionalis mobilitasi folyamatok Debrecen eldvarosi
térségében is tetten érhetdk, de elsdsorban a Debrecen kornyéki — vonzaskozponti
funkcidval nem rendelkezd — telepiilések és a megyeszékhely viszonylataban voltak
jelentések a vizsgalt iddszakban. A tobbletként megjelend utazasi igényeket
Debrecen eldvarosdban a rugalmasabban alakithaté szolgaltatasi paraméterekkel és
megyei szintll szervezettel rendelkez6 koziti szolgaltat6 kinalata elégiti ki nagyobb
mértékben. Ugyanakkor megéllapithatd, hogy az elemzett adatok alapjan mind a
vasuti, mind pedig az autébuszos menetrendi kindlat jelentdsen novekedett, sokszor
azonos viszonylatok esetében is. Az autdbuszos kozszolgéltatasok helyzetét
erdsitette, hogy a 2007-2013 kozotti idészak fejlesztési lehetéségeiben a koziti
infrastruktira prioritasai voltak jellemzdk, igy a koziti és vasuti halozati jellemzok
kozotti kiillonbség nem csokkent.

A kozosségi kozlekedés szerepe a térség regionalis hivatdsforgalmaban — kiilonosen
a szomszédos orszdgokkal Osszehasonlitva — Osszességében meghatarozé maradt.
Ezen szerep megtartisa érdekében azonban a jovoben a szolgéltatasi mindséget
fejlesztd beavatkozasok sziikségesek. Mindehhez azonban a fejlesztésekre és a
szolgaltatds megrendelésére vonatkoz6 dllami szabalyozas kereteinek dtalakitasa és
a kozszolgaltatasokra forditott kozpénzek hatékonyabb felhasznaldsit figyelembe
vevo aldgazati prioritdsokra vonatkozd irdnyelvek meghatarozasa megkeriilhetetlen.
Erre épiilve keriilhet sor — a halozati adottsdgok és a felmeriild mobilitasi igények
tovabbi részletes vizsgilata, valamint az eltérd aldgazati beruhizisi és lizemeltetési
koltségekre kiterjedd gazdasidgossagi szdmitasok elvégzése alapjan — a Debrecen
eldvarosi térségében alkalmazand6 mindségkdzpontd, integralt szolgaltatasi modell
kialakitasara.

122013 janudrjdban végzett sajat utasszamlalds és a KTI adatai alapjan sajat szerkesztés.
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Mellékletek

A kozosségi kozlekedés részletes szolgaltatasi jellemzoi a kivalasztott

telepiiléseken.”
1993/1994
Telepiilés Besorolds Jarat/1000 lakos Uzemidé (perc) Atl. menetidé (perc)

Busz Vasit Busz Vasiit Busz Vasut
Hajddhadhdz varosias elévaros 2,6 2.4 1040 1081 39,5 18
Hajddszoboszlo vérosias elévaros 3,1 1,8 1225 1073 235 14
Vamospéres vérosias elévaros | 15,5 2,8 1083 1113 62 26
Derecske vérosias elévaros 10,7 1,5 1095 1107 32,5 34
Balmazijvéros varosias elévaros 1,2 0,9 1080 1085 475 30,5
Hajddiboszormény vérosias elévaros 33 0.4 1380 1110 29 34,5
Nyiradony vérosias elévaros 2,3 2.3 1080 1098 52 36,5
Bocskaikert "ruralis" elévaros 19,5 14,0 1033 1063 29,5 14
Ebes "rurdlis” elévaros 17,7 5,3 1217 1066 16 9,5
Téglas "rurdlis" elévaros L5 4,3 826 1071 355 25
Nyirédbrany "rurdlis" elévaros 1.8 39 729 1133 78 34
Mikepércs "rurdlis" elévaros 42,1 3,7 1076 1082 17 15
Sarand "rurdlis” elévaros 45,5 10,3 1084 1108 225 19
Hossziipalyi "rurdlis" elévaros 6,9 2,8 965 1101 335 33
Hajddsamson "rurdlis" elévaros 12,4 2,1 1085 1077 2 19
Konyar periféridlis 0,0 6,2 0 1130 0 45
Pocsaj periféridlis 1.4 5,1 635 1160 69 59,5
Esztar periféridlis 1.4 9,6 635 1160 69 59,5
Kismarja periféridlis 0,0 10,3 0 1175 0 66,5
Nagykereki periféridlis 1,5 10,2 338 1190 90 73

A MAV-START Zrt. és a HAJIDU VOLAN Zrt. menetrendjei alapjan sajat szamitas és

szerkesztés.
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