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ELOSZO

Jelen kiadvany a ,Magyarorszag-Szlovakia Hataronydlv Egyiittniikddési
Program 2007-2013" keretében j6tt létre a Debre&gyyietem és a Michalovcei
Agrorokologiai Kutatokézpont egylititkodésével. A kiadvany célja, hogy segitse
a magyar és a szlovak gazdalkodokat a DebrecenetBgy Agrartudomanyi
Koézpont Nyiregyhazi Kutatdintézete Aaltal nemesitetbvényfajtak és a
Michalovcei Agrarokologiai Kutatdintézet altal alkmzott
termesztéstechnolégiak megismerésében.

A termdteriiletek mibsége determinalja a rajta termeszihetvények korét,
egyuttal annak gazdasagi potencidljat is meghataroA Debreceni Egyetem
Agrartudomanyi Kézpont Nyiregyhazi Kutatéintézetdepts szerepet tolt be a
hazai, illetve a térségi novénytermesztésben. A#zat altal nemesitett és
fenntartott fajtak tobb alternativat is nyUjtanatéeségi névénytermesztés szamara.
Tobb évtizedes és maig folyamatos nemesitési miakgadl jellemzi, hogy 20
névényfajbdl kozel 50 elismert fajtaval rendelkelziérs tobb, mint 60 ndvényfajta
fenntartd nemesitését végezzik. Intézetink valesaédh megtaldlhatok a
klasszikus, térségre adaptélt fajtdk ugyanigy, ramtij kor kdvetelményeinek
megfeleb intenziv biolégiai alapok. A Kutatdintézet a hargivénytermesztési
kutatasokban — sajatos térségi elhelyezkedésibdoan - jeleids szereppel bir.
Ennek legjobb példdja a Westsik Vilmos A&ltal 192@-bbedllitott homoki
vetésforgo tartamkisérlet, mely Eur6pa masodikdggbbi vetésforgd kisérlete. A
kutatasi tevékenységek kozil a homoktalajok hasias#ak kidolgozasa is az
intézet 6 profilja kdzé tartozik.

A gyenge termékenységhatranyos helyzétrégiokban az életmiiség részben
a medgazdasagi termé&k lehetiségeinek javitdsaval biztosithatd. A
versenyképesség javithsat nem csak az eszkdzpgesztésével, hanem az
ismeretek Bvitésével is lehet javitani. Az ismeretekviiésére pedig kivaléan
alkalmas helyek a Nyiregyhazi és Michalovcei Agrartatéintézetek, ahol tébb
évtizedes kutatdbmunkaval a térségben eredményesmrdztheét ndvényfajtak és
a taj adottsagaira adaptalhatd termesztéstecha@loghillnak a gazdak
rendelkezésére.



A DEBRECENI EGYETEM ATK NYIREGYHAZI
KUTATOINTEZET TORTENETE, SZEREPE A REGIO
AGRARKUTATASABAN

A kutatéintézetet 1927-ben alapitottdk Homokkigérl@azdasadg néven.
Létrehozasanak célla a Nyirségi homoktalajokon étbrt jovedelme#
gazdalkodasi modszerek kidolgozasa volt. Westsln®ds 1929-ben allitotta be a
ma is megléé homokjavitd vetésforgd kisérletet, ahol orszagosamlgként
vizsgélta homoktalajon a parlagoltatas, szalm#llds és zoldtragyazas, valamint
a mitrdgyazas talajtermékenységre gyakorolt hatasatstae Vilmos mind
hazankban, mind kilféldon egyediilallé szakmai tevélséget végzett a komplex
gazdalkodas szempontjait szendteltartva. Munkdssaganak kiemelkedésze
oktatGi tevékenysége, mely soran tudomanyos igéegeel adta at ismereteit a
tajegységi gazdatarsadalom szamara.

A régiéban folyd nemesdit tevékenység kezdete Teichmann Vilmos nevéhez
fiizédik (1929). Megalapozdja volt a hazai burgonyandtéssek, munkassaga
révén orszagosan is ismert burgonyafajtak jottekeléA tajtermesztés adta
lehetiséget felismerve, eredményes tevékenységet fotytatorozs, homoki
lucerna, sz6szosbiikkdny, napraforgd és fehérvicadiagfirt nemesitése terén is.
Nevéhez fizédik a Kisvardai NoévénynemesiTelep megszervezése.

A Homokkisérleti Gazdasag jogutodjaként 1955-bett jétre a Nyirségi
Mezbgazdasagi Kisérleti Intézet. Ennek soran a térsegli&ods kutatotelepeket
integréltdk és kozponti irdnyitas keretén bellleaék kutaté munkajukat. Az
integracio soran a szantéfoldi névénytermesztédsoésoki gazdalkodas mellett az
intézet gyimdlcsnemesitéssel, gépesitéssel is@ygyfmglalkozott. A '60-as évek
elejére a kozpontositott intézet dolgozoinak |étsz&00 folé étt. Megépllt az
intézet kozponti épllete Rimandczy derybl-dijas épitész tervei alapjan
Nyiregyhazan, talajtani és izotdép laboratériumméaleghéazakkal, burgonya
feldolgozo- és tarold épitményekkel és magtarépiiket.

1971-ben tudomanypolitikai okokbol az intézet tedkségét atszervezték,
melynek hangsullya eéisorban az agrotechnikai kutatdsok irdnyaba tol6dbtt
ennek megfeléen az intézet neve Nyirségi Agrotechnikai Kutatdézetre
médosult. Ebben az édzakban az agrotechnikai kutatasi tevékenységeletinel
elsssorban burgonya, csillagfirt, rozs, napraforg&tik szoszésbiikkony fajok
nemesitése tortént.

1975-ben minisztertanacsi hatarozattal a Nyirségjrofechnikai Kutatd
Intézetet megdintette és minisztériumi hatarozottal a &wehgtermeltet és
Ertékesit Vallalat 6nelszamolé egységekéntikiidd vallalati kutatd intézetté
szervezte at. Ezzel az atszervezéssel alakulttézetiink jelenlegi struktiraja, a
kutatasi és vémageballitasi tevékenység éttaz idiszaktdl kezdve napjainkig
Nyiregyhaza, Kisvarda, illetve Nagykallo telepekiafyik. A Kutatd Kézpont
feladata a ndvénytermesztési és kertészeti agadetbd tartozd novények



nemesitése, fajtafenntartasa, szaporitasa, valanant vebémagtermesztés
mdédszereinek tovabbfejlesztésében elért eredmérgjekjesztése. Ebben az
idészakban az intézet jelést szamu fajta nemesitését és fajtafenntartasaztedge
tébb novényfaj esetében. Ezek kozul kiemelkedikgbnya, bab, zéldborso, rozs,
napraforgé, csillagfiirt, |6bab, lucerna, szarvasgeés fénymag nemesitése és
fajtafenntartdsa. Az intézetbeniikddé novénykortani laboratérium jeleist
mértékben bBvilt. Ennek kédbbi atépitésével korszer biotechnoldgiai
laboratérium kialakitasa tortént.

_ll_L[ |||| [[I. b |

DE ATK Nyiregyhazi Kutatointézet B

1992-ben a Kutatd Kozpontot a Debreceni AgrartudgméEgyetemhez
integralta és megbizta a tajkorzet Okologiai adges kdzott biztonsagosan
termeszthét novényfajtdk nemesitésével és a homoktalajok kexnpl
hasznositasanak kutatasaval. A telephelyek megtadtadnalldé gazdalkodast
folytattak.

A 2000-ben a Debreceni Egyetem integralta az Agdémanyi Egyetemet, és
jelenleg a Debrecemi Egyetem Agrartudomanyi Kozjgoatk részeként tkddik
a Nyiregyhazi Kutatéintézet.



NOVENYBIOTECHNOLOGIAI KUTATASOK A DE ATK
NYIREGYHAZI KUTATOINTEZETEBEN

Magyarné Téabori Katalin, Magera Tibor, Dobransaldif
DE ATK Nyiregyhazi Kutatéintézet

A laborat6rium rovid térténete

A kutatéintézet névénybiotechnoldgiai laboratoriimi®88-ban hoztak Iétre
azzal a céllal, hogy az intézet burgonyanemes#ésésfajtafenntartasi feladatait
segitse. Kezdetben 6 f tevékenységei a virusmentes burgonya in vitro
szaporitbanyag édllitAsa (1. abra), valamint az ehhez kapcsol6édo
technologiafejlesztések voltak.

A jelentbsebb kutatasi tevékenység a 1990-es évek elejénltird. A
laboratériumban efsorban olyan in vitro kutatdsok folynak, melyekégiéban
stratégiai jeleritséggel biré fas- és lagyszaru kertészeti, szantiééd erdészeti
novényfajok nemesitésének és szaporitdanyatpllithsanak hatékonysagat
novelik. A kutatasok jelefis része alapkutatas jeliega méodszerek kidolgozasa
soran szamos kiemelk&dudomanyos jelefiséggel biré alapdsszefiiggést tartunk
fel. Az alabbiakban mutatjuk be & Kutatasi teriileteket és az elért eredményeket.

In vitro szaporitassal kapcsolatos kutatasok
Lagyszaru kertészeti és szant6foldi novények nzikpositasa

A lagyszaru novényfajok kézil élsorban a burgonya (Solanum tuberosum
L.), bors6 (Pisum sativum L.), napraforg6 (Heliarthannus L.) és pohanka



(Fagopyrum sp.) in vitro szaporitdsanak probléméglalkoztunk. Az 1990-es
évek elején kezititek azok a kutatasok, melyeknek eredményeit feti@tik a
virusmentes burgonya szaporitéanyagakitas hatékonysaganak novelésére.
Vizsgaltuk hormonmentes rendszerben az in vitro @glddllitas leheiségeit, és
az igy eballitott mikrogumék élettani sajatossagait. A viakedgok soran tébb
fontosabb eredmény sziletett, mint pl. hormonmen#ggalajon az in vitro
burgonyagumok fefidését befolyasold alapwvetlettani sszefiiggések feltarasa (2.
abra), hatékony in vitro burgonyagumoédlitasi technoldgia kidolgozasa,
mikrogumdék nyugalmi allapotat befolyasolé tén§lezaneghatarozasa, hajtatasuk
idézitése és szinkronizalasa.

2. abra. Boro, Desiree és Giilbaba fajtak kilénbdizfénykezelésekil
szarmaz6 in vitro gumai (Dobranszki et al., 2008)

Mikroszaporitdsi modszert dolgoztunk ki borsé, mdémgé és pohanka
genotipusokra, azzal a céllal, hogy az in vitrddsignyészeteket felhasznaljuk az
abiotikus, illetve a biotikus stresfigts in vitro modszerekkel tortén
vizsgalataihoz.

Fasszarl kertészeti és erdészeti névények mikrosizga

Az Ujfehértdi Gyimolcskutatd Intézet, az egykori riészeti Egyetem,
valamint a Gododi Agrartudomanyi Egyetem munkatarsaival kezdtik naeg
alma mikroszaporitdsaval, mikrooltasaval és a ¢kasd hajtasregeneraciéval
kapcsolatos kutatasokat, melyek jelenleg is kieméttatasi témak
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laboratoriumunkban (3. &bra). A kutatomunkank er&dyeképpen eddig a
kovetked fontosabb eredmények szilettek: hatékony mikrasdsi modszer
kidolgozasa nyolc nemes és négy alany fajtara,npirattuk az dsszefiiggést az
elékezeb taptalaj citokinin tartalma &ltal indukalt szoweett valtozas és az
explantatum regeneraciés kapacitasa kdzott, hayékajiasregeneraciés médszer
kidolgozasa olyan fajtakra (HuUsvéti rozmaring, Ei@a), melyek regeneracios
maédszerét még nem fejlesztették ki, bizonyitottulegeneracids taptalajban v
citokininek utéhataséat a jarulékos hajtasok gyosedési képességére, molekuléaris
vizsgalatok almafajtak azonositasara. Kutatasi rizégbkeretében kidolgoztuk a
Penyigei szilvafajta, egy cseresznye alany, valakéhkdrtefajta mikroszaporitasi
technologigjat.

3. dbra. Alma in vitro szaporitasa. (a): in vitro xillaris hajtastenyészet, (b): in
vitro jarulékos hajtastenyészet, (c): mikrooltvany,(d): akklimatizalt névény

A 2000-es évek masodik felében kezdtiink el foglatk@az erdei fas ndvények
in vitro kultaraba vitelének és mikroszaporitasanakatasaval. A vizsgalatha
bevont fajok (akac, did) in vitro gyakran rekaléitsak, in vitro tenyésztésik
minden lépésében (kultirdba vitel, szaporitas, esgstés, akklimatizacio)
komoly nehézségek meriiinek fel. Ennek ellenérenslén az alabbi fontosabb
eredményeket értilk el: mikroszaporitasi technolédimlolgozasa akéacra,
energiaakdc és médakac genotipusok in vitro kultirdba vitele,
hajtassokszoroz6das indukalasa, sikeres gyokeressd#kklimatizacio (4. abra), a
hajtassokszoroz6das hatékonysaganak és a hajtadokségének javitdsa
megfeleb 0Osszetétdl szilarditokdzeg alkalmazasaval, négy intermedid di
genotipus esetén sikeres in vitro kultiraba vigehatékony hajtassokszorozodasi
modszer kidolgozasa (5. abra).

11
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4. bra. Ak&c mikroszaporitas. (a): in vitro kultdra inditasa hajtascsuccsal,
(b): in vitro hajtastenyészet, (c): akklimatizalt &ac ndvények

3 -_.I b .--}-‘r__

5. &bra. Di6 in vitro hajtassokszorozasi kisérlet

Novénynemesitést tAmogatdé modszerek kidolgozasaagkmptalasa

A Kklimatikus viszonyok véltozasa () abiotikus éwtlius stresszfaktorok
megjelenését idézte &gl melyek a névénynemesitést U kihivasok elé #ifiko
Kutatbmunkank soran kidolgoztuk azokat az in vitnmddszereket, melyek
segitségével leh&té valik a nemesitési alapanyagok stréggsgnek gyors és
hatékony értékelése. Az in vitro tesztekmgle, hogy egész évben folyamatosan
végezhaiek nagymennyisdg azonos fiziolégiai allapotd ndvényanyagon
kontrollalt feltételek kozott, valamint rovid ddalatt (1-4 hét) lezajlanak a
vizsgalatok.
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TALAJTANI KUTATASOK A DE ATK NYIREGYHAZI
KUTATOINTEZETEBEN

Makadi Marianna
DE ATK Nyiregyhazi Kutat6intézet

A Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Kézpont NyireggihKutatéintézete
jogelidjét, a Homokkisérleti Gazdasagot, 1927-ben al#pitdyiregyhaza varos a
Tiszantuli Mesdgazdasagi Kamara javaslatara. Az alapitassal kkgtoso
jegyzkonyvben leirjdk, hogy a homoktalaju ,teriileteinkesmgyon sok oly rész
van, amelyeken okszergazdalkodassal, céltudatos munkaval Iényegesagtvit
lehetne elérni, az atlagos terméseredmeényeketlietme fokozni”. Az oktatasi és
kutatasi tevékenység alapjat az intézet igazgatjestsik Vilmos altal 1929-ben
bedllitott vetésforgd kisérlet biztositotta. A Waistkisérlethez kapcsol6do
kutatasok mellett a talajtani kutatasok szorosgmcgalddtak a Kutatdintézetben
folyd névénynemesités agrotechnikai kutatdasaihozTafajtani Laboratériumot
1962-ben a Kisvardai Telepen alakitottak ki. 196éb-ladtak at a Kutatéintézet
jelenlegi Béplletét, ekkor a laboratériumot atkoltdztették rdgiyhazara. Az (j
éplletben a Talajtani Laboratérium felszereltségmégujult, a kor szinvonalanak
csucsat jeleit eszkdzok és fiszerek segitségével gyakorlatilag barmilyen, az
akkor szokasos fizikai és kémiai vizsgalatok ehésgze alkalmas lett. Ez
jelensen fellenditette a talajtani kutatasokat is, melyenitragyazasi,
talajmivelési és talajjavitasi kisérletekhez kapcsolodtak.

2002-8l a talajtani kutatasok a talajbiol6gia szaktemilfeié kezdtek iranyulni.
2003-ban palyazati forrashol sikeriilt a klasszikakajbiologiai vizsgalatokhoz
sziikséges laboratériumi eszkdzoket beszerezni, @éfinszefivé tenni
enzimaktivitais méréseket és kitenyésztéses vizegala 2011-ben szintén
palyazati forrasbdl a Talajbiolégiai Laboratériufalib fejlesztése valt lehité. A
beszerzett fiszerekkel a szénforgalomhoz és szervesanyag-tatialo
kapcsolodd paraméterek vizsgalatat (6sszes és eszeszén, talajlégzés,
fotoszintézis, humuszmiség), valamint foszfolipid zsirsavak miggegi és
mennyiségi meghatarozasaval a talaj mikrobakdzéssdg Osszetételét és
valtozaséat tudjuk vizsgalni. Jelenlegi felszergjeséel a laboratérium a kor
szinvonalanak megfelel minésédi vizsgalatok elvégzésére alkalmas. A
talajbiologiai vizsgalatok mellett sziikség van dajl@miai és talajfizikai
vizsgalatok elvégzésére is, ezeket a vizsgalatakaDE mas egységeivel
egyuttnikddve végezzik el.

Jelenleg el&dleges kutatasi tertlet a kilonkidoeredel szerves és asvanyi
hulladékok és melléktermékek nigazdasagi hasznosithatésaganak vizsgalata,
alkalmazasuk talajbioldgiai hatasainak nyomon kéiset A téma jeleségét a
Nyirségre jellem& savanyl homoktalajok alacsony asvanyi és szeredeik
tartalma indokolja, mely a biztonsadgos novénytemttest akadalyozhatja, a talaj
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termékenységét csokkenti, ezért ezen talajalkoté&nnyiségének novelése
elssdleges feladat. Ezen belll kiemelt feladat a szeizigzap komposzt és abbdl
készithet anyagok, valamint a biogaz lUzemi fermentlé tatdjthatasainak
vizsgélata. Eddig két engedélyezett termésribeglyag kidolgozasaban vettiink
részt, a tovabbi fejlesztések folyamatban vannakgfedeb 0sszetétél anyagok
kidolgozasa, a talajra és novényekre gyakoroltdukté&izsgalata). Masik fontos
kutatasi téma a talajimelési médok, gazdalkodasi rendszerek talajtaradaanak
vizsgalata. Ebbe a csoportba tartozik az 6koldgpaidalkodas talajtermékenységre
gyakorolt hatasanak, az tkolégiai gazdalkodastédtendszere szerint hasznalhato
anyagok talajbioldgiai és ndvényekre gyakorolt batidak tanulmanyozésa. Erre
az intézet kezelésében &b3 ha, az 6kologiai gazdalkodas feltételrendszere
szerint nfivelt tertlet ad lehéséget.

Szintén ide sorolhatd a Westsik-féle vetésforgd@jtahi vizsgalata és a
kllénbod talajmivelési modok hatdsanak vizsgalata. A Westsik-fé@sforgd
kisérlet Eurdpa masodik legrégebbi tartamkisérlaie,innét szarmazé adatok
hosszu idsoros vizsgalatokat tesznek lehat.

A talajjavitd anyagok tanulmanyozasadhoz kapcsot6d@003-ban a
szennyviziszap komposzt hatasat vizsgalé kispacddisérlet beallitasa is. Ez a
kisérleti terulet méra az orszagban egyedulal@anakisérletként rikddik, ahol a
rendszeres, harom évenkénti szennyviziszap kisttabkozta talajfizikai,
talajkémiai és talajmikrobioldgiai valtozasokat fglyamatosan vizsgéaljuk. A
kisérleti teriileten a Nyirkomposzt termék 9, 182&st/ha dozisainak hatasat
vizsgaljuk a kezeletlen kontrollhoz és egymashozamyitva. A gazdalkodok
szamara fontos a talajkezelések novényekre gyakiathsa is, igy a kisérletben
z6ldborsé, tritikalé és kukorica tesztnévényeket szim@lunk, kiteritett
vetésforgéban, ami minden névény évente tériémsgalatat teszi leh&té.
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Mérjik a tesztnovények termésmennyiségét, valanantszennyviziszap
egyéb novényi részekben. 12 évi alkalmazas utadvényekben és a talajban a
toxikus elemek koncentracidja a rendeletbéirehatarérték alatt maradt, a termés
mennyiségére is kedvéen hat az alkalmazott komposzt. Talajtani szempi@ntb
mind a talajfizikai és talajkémiai, mind a mértafiologiai tulajdonsagokra
kedveden hat a szennyviziszap komposzt. A fizikai tulagfigokat jellemz
Osszporozitas és a hasznosithatd viz mennyisédéttazlazatban tiintettiik fel. Az
eredmények 2011-ben mért adatokbdl szarmaznak.

A szabadféldi vizkapacitas és a holtviztartalomokbkégeként szamitott
hasznosithatd viz mennyisége a kezeletlen és hd&eézelésben a legnagyobb a
felss talajrétegben. A mélyebb, 20-25 cm-es rétegbe8 &/Ha-os kezelésben a
legmagasabb a névények szamara is el@éniemennyiség.

A talaj fizikai tulajdonsagai, mint a talaj szerkéz, tondédottsége, viz- és
levegbgazdalkodasa ételies hatassal van a novények ddgsére, ezaltal a
termésmennyiségre. A mintateriifédta talajmintavétel ékt 2011-ben betakaritott
kukorica termése a 18 t/ha-os kezelésben volt malggpbb, a kontroll terileten
pedig a legalacsonyabb. Ez dsszhangban van a nékésgamara felvehigt
hasznosithat6 viz mennyiségével és a |égaterestédekkel.

1. tablazat. Szamitott és mért 6sszporozitas értékevalamint a hasznosithato
viz mennyiségnek alakulasa (atlag+szoéras)

Kijuttatott Szamitott érték Mért érték (%) Hasznosithat6 viz
komposzt (t%) (tr%)
5-10cm 20-25cm| 5-10cm 20-25cm| 5-10cm  20-25gm
0 t/ha 46,77 39,89 43,19 42,39 5,93 6,18
+1,25a | #1,37a | #1,11a +0,67a +0,62b | +0,21ab
9 t/ha 46,35 41,70 45,40 44,72 511 6,29
+1,14a | +0,74a | £1,75ab | £0,43bc | +0,23a | +0,06ab
18 tha 47,78 40,75 46,55 43,82 5,95 6,53
+1,06a | £3,13a | +1,23bc | +1,38b +0,06b | £0,42b
27 tha 46,53 42,46 48,05 45,92 5,14 5,78
+0,21a | £0,22a | £1,75c +0,54c¢ +0,12a | £0,01a

a-c, A-C indexek: Tukey-teszt szerinti szignifikaesoportok (p<0,05)

A tovabbiakban célunk a mar ismert alapanyagok afedhalasaval UGjabb
termékek dlallitdsa, melyek egyrészt a hulladékok felhasz@ahlds piactvitést
eredményeznek, masrészt hozzajarulnak a kornyezékki mezgazdasagi
gyakorlat megvalésitasahoz.
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NOVENYFAJTAK

Nelly
fehérviragu édes csillagfirtfajta

Szara 50-80 cm magas. A virdgok szu
kékesfehér. A hiively 3-6 magva. A ma )

csontszifi. Ezermagtdmege 320-370 ¢
nyersfehérjetartalma  35-38 %, 0ss.
alkaloidtartalma 0,03-0,08 %. A legfontosak )
kérokozdkkal szemben (fuzariumos hervadé/
barna levél- és hivelyfoltossag) toleran
Tenyészideje 124-142 nap. Potencia
termdképessége 4,5-5,0 t/ha mag, illetve 25-
t/ha z6ldtomeg.

Anka
I6babfajta

Noévénymagassaga 80-120 cm. A zsenge
magvak szine vildgoszold, alakjuk tojasdad
vagy kissé szogletes. Az érett magvak szine
vildgosdrapp-sotétdrapp. Ezermagtdmege 700-
900 g. Tenyészideje 100-115 nap. J6 kezdeti
fejlédédi, étkezési és takarmanyozasi célra
egyarant felhasznalhat6 fajta. Fehérjetartalma
26-30%. Potencialis terdképessége
z6ldhuvelyesen 15-20 t/ha, szaraz magtermése
2,5-3,5 t/ha.

Kinga
I6babfajta

Fehérviragu fajta. Ezermagtdmege 800—900f' A
A szaraz maghegj szine bézs — szirkésbe,
Tenyészideje rovid, 80-90 nap. Zsenge may
zolden frissfogyasztasra, konzerv égdipari . %
célra egyarant hasznalhatd. Erett magja vegig

konzervekbe, koretekhez, 6zelék céljara
felhasznalhatd. Terbképessége 2,5-3,5 thhi
szaraz mag. Az érett mag nyersfehérje tartal™
25-28 %. \
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Kisvardai-22
I6babfajta

t/ha zoéldtomeg.

Kisvardai-29
I6babfajta

Novénymagassaga 100-140 c
Kbdzépvastag szard, j6 alloképessédh
mag alakja szélesen elliptikus vagy kereg
Ezermagtomege 380-460 g. Tenyészide
110-125 nap. Lobabdaraként minde

allatfaj tapjaban
Fehérjetartalma  26-30%.
ellendllé képessége

Termésingadozasa az eliéévjaratokban
kisebb, mint a nagyobb magvu fajtake
Potencialis terdképessége 3-4 t/ha.

Mirna
I6babfajta

Novénymagassaga 90-100

magvl. Tenyészideje 115-125

| /A 2,0-3,5 t/ha.
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JO alléképessdg Lombozata dus. Magvak
alakja széles, elliptikus, kissé szbégletes,
k6zépen horpadt. Ezermagtdmege 500-640
g, kbzepes magmétetTenyészideje 120-
130 nap. Nagy zoldtémeget ad6, vegetativ
tipusu fajta. Zoldtakarmanynak és sild
céljara is alkalmas. Mint I6babdara minden
allatfaj tapjaban felhasznalhato.
Fehérjetartalma  27-30%. Potencidlis
termképessége 5-7 t/ha szem vagy 60-80

Széarszilardsaga j6. A mag alakja ovalis, telt
vagy kissé horpadt, vilagos és soététdrapp
szin. Ezermagtdmege 450-550 g, kézepes

Generativ jelleg fajta. Fehérjetartalma 27-
30%. Betegségekkel szembeni
ellendliésaga jO. Potencialis
termsképessége 5-6 t/ha. Uzemi termése



Hunor-40
lucernafajta

Levélszine  kdzépzéld. A
novekedési tipusa s
Novénymagassaga kozepes. Viragszigs
vilagoslila, sotétkék. Ezermagtomeges
2,0-2,4 g. Extenziv viszonyok mellett i%:
gyors  fejbdédi, kivalo  magkdd
képességgel rendelkiez fajta.
Szarazsagtése jo, tél- és fagyall6sagés
igen j0. Hervadasos betegségekk
szembeni ellendlld  képessége  jo.
Szérazanyag-hozama 13-14 t/ha/év.

néveny

Jozsoé
lucernafajta

Finom alloméanyjelleti, kiegyenlitett,

leveles fajta. A fajta virdgszine kevert.
Szara vékony, finom jelldg gyengén

sz5rozott. Ezermagtomege: 1,9-2,0 g.
Tavaszi sarjadzasa  gyors. Magas
nyersfehérje tartalmui fajta. Szarazsagse,

fagy- és télallésaga kivalo,
hozamkiegyenlitettsége  jo. Gyengén
savanyl homoktalajokon is eredményesen
termeszthét Ot évig gazdasagosan
termesztésben  tarthaté.  Szarazanyag-

hozama 13-14 t/ha/év.

Kisvardai 1
lucernafajta

Kozépfinom alloméanyjellely Levélszine - _w
kozépzold, levélformaja az atlagnal szélesel)s
kerekded. Ezermagtdmege: 2,0-2,2 g. Hoss %
élettartamd, a negyedik évben is z&ZEE
alloményt képei fajta. Szarazsagtése j6.
Savanyl homoktalajokon is termesztheti &
kivalé alkalmazkodoképesseg  fajta. [N
Magtern® képessége kozepes. Szarazany:
hozama 12-14 t/ha/év. \
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Klaudia
lucernafajta

Kozépzold levélsziln ndvekedési formaja
felallé. A populacidban az ibolya virdgszin
34-39 %-ban, a tarka viragszin 7-10 %-ban
fordul el. Szara kozepesen vastag.
Ezermagtdmege: 2,1-2,2 g. A tavaszi és a
kaszaldsok utani sarjadzdsa is gyors.
Szarazsagtése, fagy és télallésaga kivalo,
hozam-kiegyenlitettsége j6. A gyengén
savanyl homoktalajokon is eredményesen
termeszthét Ternbképessége mar az élkét
évben is magas, amit a 3-5. évben is megtart.

Magterntképessége jo.

Diana
szines étkezési szarazbabfajta

indasod6 fajta. 34-40 cm magas, sotétz
levelekkel. Virdga fehér, a huvely keresz ,
metszete kerek, hosszlisaga kdzepes, a mag ™=
kozepesen kidomborodnak. Magja kics.*
Ezermagtdmege 270-280 g.6 Falapszine

Pint6 tipusi bokorbab. Félig determiné(lﬁ

nap. Tetszés killemi. Héja vékony. g
Termsképessége 1,4-1,8 t/ha. JO szilardsagu.
Termesztése kiilénleges termesztéstechnoldgiat gemyel.

Hépehely
étkezési szarazbabfajta

Nagyszemn, fehér salatabab. 40-45 cm magas,
g | : sotétzold levélszih bokortipusu fajta. A

\J \..J) .~ hlvely kozepesen hosszii és széles,

) wi ‘ \ keresztmetszete ovalis, szine zéld. A mag

\/J‘) > ’,/ ‘ _egyszifi fehér. Tenyészideje 110 nap. Magja

} ) 2 ~~ nagy, ezermagtémege 410-420 g.
)| \) . Nyersfehérjetartaima 26,9 %. Vizfelvev

i) ; i képessége jo. Etkezési értéke j6, héja vékony.
, \ J6 ternbképesséfy (1,5-2 t/ha). Erése

A) ) TN # koncentralt, szarszilardsaga jo.

[
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Perle
étkezési szarazbabfajta

Fehér gybngybab. Etkezési és konzervip / )
célra egyarant alkalmas. Kdzepes magassi . J )J W

bokorbab. Huvelye rovid, zold, egyene | ) e J y/Jv

elliptikus keresztmetsziet Magja fehér, kerek - J
keresztmetszettel. Tenyészideje 96 nc/ / ) ) ) J
Ezermagtomege 210 g. Nyersfehérje tartalr) )‘/ \/) £ W & |
28-29 %. Vizfelved képessége jo. Igen jbiiiz » = I~) v Y )=
kivalo fozesi tulajdonsagokkal, vékony héjja - e
Babfenésedéssel szemben fogékony.” =

Termdképessége 1,4-1,8 t/ha. Szarszilardsaga jo.

Start
étkezési szarazbabfajta

— . Rovid tenyészidgj (90 nap) gydngybab.

/jJ v/ / Kbdzépmagas, determinalt ndveketléRovid,

P\ )J })) 0 C keskeny hiivelyei a ndévény kdzépgsarmadan
g helyezkednek el. Ovalis-kerekded magja fehér
J ) ) J) ) szini. Ezermagtdmege 160-190 gramm. A

J \_)J » fajta beltartalmi mifisége jo, gyorsan,

) ) ) egyenletesen 66, j6 iz J6 a
| ) J szarazsagitése. Terrdképessége 2,3-2,6 t/ha
magtermés.  Baktériumos és gombas

betegségekkel szemben j6 szant6foldi rezisztenlci@adelkezik.

Hanka
sargamagvu étkezési szarazborséfajta

Magalakja kissé tojasdad. Hagyomany« .|
levélkés tipusu. Szara kdzéphosszu, lombsz 4
z6ld. Viragja fehér szin A hivelye kdzép

nagy, gyengén gorbult, tompa wegA ~
magkezdemények szama kozepe
Ezermagtdmege 240-260 g. Magja hantol’y
élénksarga. Intenziv termeszté
korilményeket igényl fajta. Gépi
betakaritasra alkalmas, mert a hiivelyeit a sZa .
el negyedében képzi. Alloképessége kozepes. Fuzésiutbbervadassal
szemben ellendllé. Potencidlis ték@pessége 5,5-6 t/ha.
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Irina
z6ldmagvu szarazborséfajta

Levélkés tipustu. Szara  kozéphosszy,
lombszine séargas kodzépzold. Virdgzasi és
érési ideje kozepes. Hivelyei kodzepesen
hosszuak, szélesek, gyengén gorbiiltek, tompa
végiek. A magkezdemények szama kozepes,
ezermagtbmege 230-240 g. Hantolva
vilagosabb zo6ld szin fakulasra hajlamos.
Gépi  betakaritdsra alkalmas, intenziv
: termesztési korilményeket igédyfajta. A
fuzariumos éhervadassal szemben ellendlld. Potencidlisdkémessége 5-6 t/ha.

Lutra
szarazborsofajta

Kdzépérés, sarga magvu, étkezési, kacsqQs. g
(,afila”)  tipusua szarazbors6  fajta ‘\"‘ ,.
Kdzépmagas, nagyon j6 alloképedséd ' " ("
palhalevél kdzép nagy, a virdgok fehérek, “ ’ ,‘Qﬁ
hiivelyek parosan helyezkednek el a sz ’ * oR

fels harmadaban. A mag gombdlysima. /)

Szine vilagossarga, héantolva élénksarg € é
Gépi betakaritasra  kivaloan alkalma,__ Q . . ..,.Q»
Fuzariumos dhervadassal szembe ‘ 3 ‘0 f
ellendllé. Ezermagtdmege 240-250 e N ’0' ! A
Potencialis tergképessége 5-6 t/ha.

Szabolcsi 1
szarvaskerepfajta

Kissé elfekd, elagaz6 szaru fajta, 40-60 cm-
es novénymagassaggal. Viragszine a
citromsargatél a narancsvorésig véltozhat.
Gyors kezdeti fefidédi, j6l sarjad6 és jo
magterné képesséif fajta. Szarszilardsaga jo,
lisztharmattal szemben kozepesen ellenalld.
Télallossaga megfelel Magas
fehérjetartalmd. Gyors sarjadasaboél éesd
kora tavasszal értékes fehérjeforras.
\ Kedvedtlen okoldgiai adottsagu tetihelyen
is biztosan terem. Szarazanyag -hozama 5-6 t/ha/év.
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Hungvillosa
sz8szosbikkonyfajta

A hajtasai hosszlak (150-180 c
vékonyak, kdzepesen &bzottek. Levélkéi

sziurkésfekete sziiek. Ezermagtémege 30
35 g. Alkalmazkoddéképessége kivald
Szarazsagrése, télallosaga j6. Gyeng v‘i
termékenysély  talajokon is nagy BalP @i
z6ldtdmeget ad. A nyersfehérje tartalma 1,
18 %. A mag nyersfehérje tartalma 25-29 %:
A fajta bokrosod6 képessége kivald. Zéldhozama @%/46a. Maghozama 1-1,5
t/ha.

Perla
sz8szosbukkonyfajta

Hajtasai vékonyak, hosszlak. Eldgazdd6 képessége jeegfelss szartagok

s ; sZrozottsége €s a szar antocianos
elszineddése gyenge. A levélzet szine
vilagoszold. Viragja rozsaszines lila dzin
Szirkésfekete magjai gombébk. A
kedvedtlen termesztés korilményekhez is
kival6an alkalmazkodo fajta. JO a télallésaga,
j6 a szarazsatjtése. Magteritképessége 1,6-
2,1 t/ha. Zoldtermése 26-32 t/ha.

Emma
tavaszi bukkonyfajta

Tenyészideje 90-105 nap. A nové
magassaga 85-110 cm. A viragok fehérek.
hivelyek kozepesen hosszluak, kbzepe
szélesek, dirozottségik gyenge-kozepe
Ezermagtdmege 45-55 g. A magvak szi
szirkésbarna. Zoéldtakarmany
abraktakarmany célra egyarant alkalm
Potencialis z6ldhozama 40 t/ha. Szénaterm
10 t/ha. Magterképessége jo: 2,5-3,5 t/ha.
Széndja 17 % nyersfehérjét tartalmaz.
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Gabi
tavaszi bukkonyfajta

Noévénymagassaga 80-140 cm. Tenyészideje
90-100 nap. A levelek kodzépzoldek,

kézepesen szélesek. A virdgok vilagos
ibolyakékek. A magszin rézsaszin és
szirkésrézsaszin. Ezermagtomege 54-64 g.
JAl tiri a savanyu kémhatasu talajokat. Zold-
és abraktakarmany célra egyarant alkalmas.
Zabbal vetve zo6ldhozama 30-45 t/ha,

szarazanyagtermeése 7-10 t/ha.
Magterntképessége 2,5-3,5 t/ha, Uzemi

termése 1,0-1,5 t’/ha. A mag nyersfehérje

tartalma 26 - 30 %.

Buvet
zoéldhively zéldbabfajta

J6 alloképessdg kdzépmagas novekedes ) / A
Sotétzold hivelyei 9-10 cm hosszla — Ny
vékonyak, szalkamentesek, keresztmetsze o 2 ) 3 J

kerek. Kismérdt magja tortfehér. Konzerv- és_) /\/ ’)jj -
hiitéipari feldolgozésra alkalmas ceruzabab. / J
hivelyek fehérjetartalma 19,8-20,10/‘-) \JJ wd
dsszcukortartalma 2,2%. Ezermagtémege 17 J )
230 g. Konzervérettségét 58-65 nap alatt éri) )

Baktériumos paszulyvésszel szemben tolera
Potencialis terképessége 16-18 t/ha zoéldhively.

)
\

Janka
sargahively zéldbabfajta

{ \ T S / Kozépmagas, determinalt novekelléfita,
7\ 4 )4 ?f )/ felall6 bokrot képez. Huvelyei vilagossargak,
/) = A \) 10-11 cm hosszuak, egyenesek,
oo )\_/ ) “~u
> ) \

szalkamentesek, keresztmetszetilk ovalis.

et £ . | Tenyészideje 90-93 nap. Gyors, egyenletes
A \:j/ " fejlsdédi, szarazsagts fajta.  Zolden
4 \’:‘ 4 W ) j konzervipari  célra  hasznosithaté, de
AN Y J — ; szarazfogyasztasra is alkalmas.
N — ot Paszulyvésszel és babfenésedéssel szemben

ellendll6. Potencialis terdhépessége 17-19 t/ha zéldhively.
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Léda
zo6ldborséfajta

Kozépmagas, j6 alloképességHuvelyei a [
szar fel§ felében, zO6mmel parosar )}
helyezkednek el. A hiively 5-7 cm hossz
Zobldérése koncentralt. A zoldszem mére
egyonteti, kicsi. Erésideje igen korai (A1),'
tenyészideje vetédt betakaritasig 67-71 naph\#
Szarazsagtése és termésbiztonsaga jo. g
Fusarium oxysporum f. sp. pisi |. rasszav. »'\
szemben rezisztens, a bab sargamozaikvirussai
szemben tolerans. Potencidlis téképessége 6-8 t/ha zoldszem.

Lora
z6ldborséfajta

Kési, C1 éréscsoportba tartoz6 fajta.
Termsképessége jo. Viszonylag apro s#em
termés 61,3%-a 8-9 mm atnd@f, kellsen
kiegyenlitett. Alloképessége j0, az éretlen
mag szine sotétzold. Kilonleges
termesztéstechnologiat nem igényel.
Fuzariumos hervadéassal szemben rezisztens,
borséragya irant kissé fogékony fajtaiité+

N ) pus’ . és konzervipari feldolgozéasra alkalmas, dkés
érédi zoldborsofajta. Tertiképessége 5-6 t/ha zéldszem.

Zeusz
zo6ldborséfajta

Magas, efteljes kacsképilédi. Szara 60-80 [
cm hosszl. Hivelyei parosak, a szar el
harmadaban helyezkednek el, 8-9 »
hosszuak. Ezermagtdmege zdlden 400 gral
éretten 180-210 gramm. Tenyészideje vétéss
z6ldérésig 79-84 nap. Igen nag
termbképesséfy, koncentralt érds konzerv- °
és Hhitdipari felhasznalas céljara alkalma
ko6zépkési érésideji fajta. Jo a :
termésbiztonsdga és a szaradgége. A S BN A%
Fusarium oxysporum f. pisi | rasszaval szemben szézms. Potencialis
termdképessége 10-12 t/ha zdldszem.
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Zita
zo6ldborséfajta

Kdzépmagas, j6 alloképessiégszara kozepes
izkozi, kacsképédése kozepes. Hiuvelyei
parosan helyezkednek el a szar masodik
harmadaban. Magja sotétzold szirapré 8-9
mm &atmédjii. Kdzépkorai éréscsoportd (B1)
z6ldborso fajta. Erése koncentralt. Konzerv és
hiitéipari  feldolgozasra kivaléan alkalmas.
Termésbiztonsaga j6. Fusarium oxysporum f.
pisi 1. rasszaval szemben rezisztens. Az
; aszkohitas hivelyfoltossagra kbézepesen
fogekony Szarazsagése jO Potencialis tetihépessége 5,2-6,2 t’ha zoldszem.

Zsuzsi
zo6ldborséfajta

Jo alléképessdg kozépmagas. Szara 60-78
cm hosszl. Kacsképdése efteljes. Huvelyei
zémmel parosan, a szar fglsharmadaban’ @v’*
helyezkednek el. A zdldérett hiively 9-11 c|/ -7 &
hosszl. A zoldérés elhGzoddé  jelieg = :
Tenyészideje vet&ta zoldérésig 86-90 nap,

Huvelyei rendkivil tetszések, piacosak,
kénnyen kifejthetk. Ugy konzervipari
feldolgozasra, mint hazikerti termesztés
egyarant kivaléan alkalmas. Termésbiztonsaga
és szarazsafyese j6. Kési érédi fajta. Potencidlis teréképessége 10-12 t/ha.

Kriszta
éveb rozsfajta

150-180 cm magas, rendkivil jol bokrosodo,
éveb fajta. Kalasza hosszu, laza,
kalasztorésre hajlamos, ezerszemdémege 12-15
g. Szarazsagtése, télallésaga igen jo.
Kedved beltartalmi zoldtakarmany névény,
amely alkalmas a talajok er6zi6 elleni
védelmére is. Megfelél technolégiaval
gyenge homoktalajokon 3, jobb talajon 5 évig
tarthatdé termesztésben. Zo6ldhozama 20-50
t/ha/év, magtertképessége 0,4-0,8 t/ha/év.
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Kisvardai legelé
észi rozsfajta

Bokrosodé és gyomelnyomé képessége kiva
Magassaga 140-160 cm, szara vastag, le

termékenyll. Ezerszemtdomege: 35-40
Rendkivil j6 alkalmazkodd képesgedettss

dsszel, illetve tavasszal legeltethet ¥,
Ugyanazon évben megfelel tdpanyag-
utanpotlassal elfogadhaté szemtermést is

5,5-6 t/ha szemtermés.

Kisvardai alacsony
észi rozsfajta

120-140 cm magas, szarszilardsaga

megdilésre nem hajlamos fajta. Kalaszai
hosszlak, tomottek, ezerszemtdémege 30-32 g.
Lisztharmattal és barnarozsdaval szembeni
ellenalloképessége  kozepes. Télallosaga,
szarazsagtése kivald, szem/szalma aranya a

rozsfajtak kozott a legkedvélab. Lisztje
stBipari célokra megfelél minésédi. Az

Termsképessége 4,5-5 t/ha.

Varda
6szi rozsfajta

A szara soOtétzéld. 130-150 cm mage==»
megdlésre kevéshé hajlamos  fajte') <&
Ezerszemtomege 30-35 g. Kezdeti fd@se
erdteljes, gyomelnyomé képessége kival
Lisztharmattal és barnarozsdaval szembe¢ ™
ellendlloképessége  kozepes. :
szarazsagtése kivalo. A

homoktalajok hasznositasara

korilmények kozott is biztosan terem. Lisztje
suBipari célokra megfelél minésédi. Ternbképessége 4,5-5,5 t/ha.
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Szabolcs
tritikalefajta

Kiemelkedben j6 alkalmazkod6 képesdeg
fajta. Alloképessége kozepes, télallosaga
kivalé. Szérrozsdaval szemben rezisztens,
gabonalisztharmattal és sarga
levélfoltossaggal szemben jO szantofoldi
ellendllo-képességgel rendelkezik, levélrozsda
ellenallésaga atlagos. Gyorsan bokrosodik,
gyomelnyomé képessége kivalo. Atlagos
termbképessége 6,8 t/ha. Fehérjetartalma 12-
14,5 %. Takarmany- és s$ipari minsisége
kivalo. Kedved termesztési korilmények kézott eléri a BHgidri mindséget.

Lota
tavaszi zabfajta

A novény sotétzold szén 105-115 cm magas ) RK [ :
erételjesen bokrosodd, alakja felallé tipusu. \ ; \ R N
szar vastag, ésen viaszos, éretten sérg\r :\\ Y ‘\\\ 7’\\
szini, gyengén s#és. A bugadgak félig \\\ S AN |

felalloak és félig oldalra hajlok. A szem \\ \N\ SN ‘\\»Q
toklaszos, a toklasz rovid, séarga sﬁzin‘\\\ \ ‘\‘\%\\y ]
gyengén szélkds. Nagy ezerszemtdime, - L i \\u
Human célu felhasznalasra kivaléan alkalmas . \\\\ \\s
Koronds rozsdara, fedett Gszogre (o e WL

helmintospériumos  levélfoltossagra  nem
fogékony. All6képessége j6. Potencialis tékédpessége 5-6 t/ha.

Kisvardai 41
fénymagfajta

90-100 cm magas, kozepesen széles
. levelekkel, a hazai fajtadk kozil leghosszabb
sy =2 s8¢ z4sz10s levél - buga kozti tavolsaggal. A buga
NS _{ ;Rﬂ*\l\ S ' alakja megnyult tojasdad. Ezerszemtdmege
Ea ‘*"F‘ixf%;/n‘ b i 6,0-6,7 g. Potencidlis tetiképessége 2,4-2,8
N, TR S 77 tha, Uzemi termése 1,6-1,8 t/ha. Alacsony a
: csirazaskori  digénye. Pergésre  még
tulérésben sem hajlamos. Magas a
takarméanyértéke. Termése madareleségként,
illetve tapokhoz hozzakeverve hasznosithato.
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Biserka
kolesfajta

Csirandvénye és a kifejlett névény gyenge
sz5roz6tt, magassaga 90-100 cm. A fél
felalld jelledi levele széles, a bugaja révi
tomott, enyhén fél oldalra hajlé, kdzepes
hosszl. A termés szine pelyvasan szalmasé»

Alacsony a glutén tartalma, valamint vér
lGgositd hatdsa miatt diétas ételek feltétlen alkésze.

Gyongyszem
kolesfajta

Szara vastag, 90-120 cm  magas.
Levélhiivelyei gyengén antocidnosak. Bugéja
laza, zaszlos, kdzepesen meghajlo.

Kénnyen csépelhét talérésbhen pergésre

kozul a legvilagosabb magszinnel
rendelkezik. Potencialis teképessége 1,9-
2,2 t/ha.

Rumenka
kolesfajta

Szara 90-110 cm magas, k6zépzold &zi
Levelei szort allasuak ivben meghajlo

meghajlé. Levele, V|raga gyengén antouan( (
Szemtermése voroses okkersarga (szi

Kdnnyen csépelhét Széarazsaftése, 3
betegségellenéllé képessége kivél

3,2-3,8 t/ha.

28

Szemtermése igen aprd, toklasza éretten
krémséarga, szemtermése sargas fehér.
Ezerszemtémege 5,4 g, tenyészideje 115 nap.

hajlamos, igen apr6 a szemtermése. A fajtak



Hajnalka
pohankafajta

A ndvény magassaga 80-90 cm, széara bordas,
belll Ureges. Levele sziv alakd. Viragzata
Osszetett bogerdy Termése 5-7 mm hosszu,
legdmbolyitett gula  alaka,  harondél
makkocska. Szine sttétbarna.
Ezerszemtdmege 22-28 g. Tenyészideje 85-95
nap. Alloképessége kozepes, pergésre
gyengén hajlamos. Szarazsagot |dlri,t
alacsony humusztartalmi talajokon is
biztonsagosan termeszthiet révid
tenyésziddj, igénytelen fajta. Masodvetésben
is termeszthét Potencidlis terisképessége 2,6-2,9 t/ha.

Piroska
moharfajta

Gyors kezdeti fefidédi, eiteljes novekeddss
korai fajta. Szara 80-120 cm magas,

bokrosodo. Levélzete dus, 20-40 cm hosszu
3 cm széles. Bugaja hengeres alaku, tomott #
15 cm hosszu. Szemszine piro
Ezerszemtomege 2-3 g. Zolden vagy szénds
szaritva etethét Kedvesd korilmények kdzott &
termelve zoldtermése 30-40 t/ha, szénaterm§
6-10 t/ha. Magtermése 1,5-2,0 t/ha.

Sarolta
moharfajta

Magas szard, jo6l bokrosodo fajta. Szara
vastag, &¥s. Levelei hosszlak, szélesek. Az
Ossztermésen belll a levél részaranya 55%,
igen kedve#. Bugaja kbzepesen meghajld.
Szemtermése sima, sarga, gOombdlyded.
Ezerszemtdmege 2 g. Magtermése 1,5-2,0
t/ha. Zoldtermése 40-50 t/ha, ameiyi0-12

t, kedved Dbeltartalmi tulajdonsagokkal
rendelked széna készithét
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Boglarka
burgonyafajta

Korai érés fajta. Gumoja hosszu-ovalis alak
r6zsa héju, hasa vilagossarga. "Bbzési
tipusu étkezési és kemérdyftari célra is
alkalmas burgonyafajta. Konzisztenciaja kis: 4
lisztes, ize jo. Levélsodrodas virussal (PLRV
valamint PVY virus és komplexeivel szemb
rezisztens. Lombfitoftéraval, varasodas
szemben mérsékelten rezisztens. Leromla
nem hajlamos. Potencialis tefk&pessége 35
45 t/ha. Keményidt tartalma 16-17 %.

Rachel
burgonyafajta

Kdzépkorai érés fajta. Gumoja rovid, ovalis,

kiegyenlitett feltlei. Héja piros, hisszine fehér.
Rugyei sekély elhelyezkedék. Levélsodrodas

3 évig lényeges leromlas nélkil szaporithato.

virussal (PLRV) szemben tolerans. Y virus és
komplexeivel szemben rezisztens. Szant6féldon

Kiméletes betakaritast és manipulaciét igényel.

Ontozés nélkuli  termesztés mellett s
biztonsdgosan terem. Gumédja tetézget
Termdképessége 35-40 t/ha. Keméntdtrtalma

17-18%.

Rebeka
burgonyafajta

Tenyészideje kelésit érésig 96-98 nap.
Intenziv  fejbdédi, korai érég
burgonyafajta. Gumdéja hosszika:
hengeres, felszine kiegyenlitett. Hé|
rézsaszin, hélézatos. Husszir
vildgossarga, tetszit. Az Y virussal és
komplexeivel szemben rezisztens. 2
évig Iényeges leromlas nélki
biztonsagosan termeszthiet
Konzisztenciaja kissé szappano
Termbképessége 35-38 t/ha.
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Litinia
olajretekfajta

Tenyészideje  90-100 nap. Keresztes
virdgjanak viragszine kék és fehér kozott
véltozd. A beébtermése 4-6 cm hosszi, a
bedben 5-10 mag van. Eretten sem nyilik fel,
magja vilagos barna s#inde lehet téglavoros
is. Ezermagtdmege 8-11 g. Magja 35-40 %
olajat tartalmaz. Nagy tefkhépesséiy magas
olajtartalm, masodvetésre is alkalmas
olajretekfajta. JO6 a faghtd képessége.
Mésodvetésben, késisszel a -5, -7 °C-ot is
elviseli. Ternbképessége 2-3 t/ha.

Anita
kétvonalas olajipari napraforg6 hibrid

Kdzépmagas (150-160 cm) szara elagazag
nem hajlamos. A kaszat szine feket
sOtétszirke csikokkal. Tenyészideje 120-1
nap. Ezerkaszattomege 52-60 !
Termtképessége 2,5-3,5 t/ha. Szador
szemben rezisztens, a terméscsOkke
tanyérbetegségekkel szemben j6 szantéfd
toleranciat mutat. Olajtartalma szarazanyac {8
szamitva 49-53 %. Kimagaslé a méztelﬂm
képessége.

Kisvardai
étkezési napraforgoéfajta

A ndvény magas novés A tanyér virdgzat

éréskor lehajlik. A kaszatok alakja megnyult
tojasdad, szirke alapon fehér csikozasuak,
ezerkaszattomege 130 g feletti. Potencidlis
termvképessége 3,0-3,5 t/ha. Elhazodé
virdgzasa miatt j6 ,méhlegil Magja
harmonikus izOsszetétel Porkolésre
kilbnosen ajanlott.
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A ZOLDBABFAJTAK TERMESJELLEMZ OINEK
ALAKULASA KULONBOZ O TERMESZTESI MODOKBAN

Gyorgyi Gyulané, Henzsel Istvan
DE ATK Nyiregyhazi Kutatéintézet

Bevezetés

A termesztett névények valogatdsaval az ember dmdééppen mar a
novénytermesztés kezdete Ota foglalkozott. Annaéweenynek a magjat vetette el,
amelyik jobb termést adott. A kivalasztott nodvényatddai 6rokolték a jo
tulajdonsagokat, és fajtak alakultak ki. A novéitgia befolyasoljak az egyes
novényfajok biztonsagos termesztisgtgét. A novénytermesirtek olyan fajtakat
kell valasztania, melyek a termesztési viszonyaitkiba legtdbbet teremnek. A
fajta megvalasztasanak fontosabb szempontjai a tké&®d lehetnek: a jo
termbképesség, az adott tefhelyen biztonsagosan teremjen, a szarazséaget &
szél$séges idjarast is elviselje, betegségekre ne legyen fogékpin minssédi
termést adjon, a gépi apolast, betakaritast, migst elviselje és jol tarolhatd
legyen (Lang, 1966). A fajta @llithsa a ndvénynemesités soran valésul meg,
mely egy olyan tudatos emberi tevékenység, aholegfogalmazott igényeknek
megfeleb tulajdonsagu noévény sziiletik. A névénynemesitésoiabb feladatai az
atlagtermés ndvelésén kivil a termésdn@yének javitdsa, a tenyésrzitbsszanak
megvéltoztatdsa, a termésbiztonsag javitasa, a anizédsi és kemizalasi
kovetelmények kielégitése (Balint, 1976).

Egy orszagon belul a klima- és talajadottsagok njésen eltérhetnek
egymastdl. Egyetlen fajta a kilonkidoadottsdgu terfithjakon nem feltétlendl
produkal azonos nagysagu és ésiégi termést, ezért Angyan és Menyhért (1997)
olyan tajfajtdk nemesitésének szikségességét igshignzza, melyek egy
meghatarozott termelési korzet agrarokoldgiai adgtiihoz alkalmazkodnak jol.
Véleményiik szerint nem csak az a j6 fajta, melyaelorszagos atlagtermése |0,
hanem az is, amely csak egy adott kérzethen képesglslé eredményre, és nem
baj, ha etil jelenttsen eltés adottsagu teriileteken viszont csak atlag alatti a
termése. A fajta megvéalasztasat nem csak adétely adottsdga befolyasolja,
hanem a gazdalkodas intenzitasa is. Egy intenzita faagy raforditast,
szabalyozott, preciz technoldgiai feltételeket iggnmelyek biztositasakor igen
nagy termést ad, azonban ha igényei nincsenekgkieé termése rohamosan
csokken. Egy extenziv fajta a raforditas-néveléseonylag kis termésnéveléssel
reagal, de alacsony raforditasi szinten jobb teradsmint egy intenziv fajta.

A fajtdk tulajdonsagai iranti igény a niggazdasag fejldésével a korabbi
id6szakhoz képest valtozott és valtozik ma is. A téapesség és termés stabilitas
mellett az alkalmazkodOképesség ndvelése egyreodahb nemesitési cél.
El6térbe kerlltek olyan célok, mint a névények nitiogés foszforhasznositéd
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képességének novelése, melynek eredményeképpen sekdve nitragya
felhasznalasa valik szikségessé, és a novénytadreskirnyezetkimél
technolégiakkal valésulhat meg (Beds Marton, 2004).

A DE ATK Nyiregyhazi Kutatéintézetében tobb évtizedmdultra tekint vissza
a novénynemesités. A kutatéintézetben a novényritieesélja a gyengébb
termthelyi adottsagokkal rendelk@zteriileteken is biztonsagosan termes#thet
névényfajtak dallitdsa. A nyiregyhazi kutatdintézet 20 ndvéngsgtében kozel
Otven mirdsitett fajtaval rendelkezik, melyek alacsony hunmgalmu, savanyud
kémhatasu, laza homoktalajon is biztonsadgosan satimeek. A kutatdintézetben
termesztéstechnoldgiai vizsgéalatok is folynak.

A fajta a termesztés sikerességének egyik meglmiaeteme. Pummer és
Marselek (2004) mar kordbban javasolta a rezis@ermesitést és az dkoldgiai
gazdalkodas korilményeihez jobban igazoddé fajtakaldtasat. E mellett
szilkséges a mar meglévajtak okolégiai koérilmények kozotti vizsgalata is
Megallapitasaik szerint azonban nem csak a termésnyisége, hanem a
mindsége is fontos. A mégazdasagi termelést, ezen bellil a termesztetkéajta
tapasztalhaté klimavaltozas is folyamatos alkalrodakra kényszeriti.

A kovetkedkben olyan dolgozat kertl bemutatasra, amelyberortids
szarmazéasu zoldbabfajtak termését, és azok béitargértékeinek alakulasat
vizsgéltuk bio- és konvencionalis termesztési kivdiyek esetén.

Anyag és modszer

A vizsgélatban 2 zoldhuvely(Buvet és Paulista) és 5 sargahiiie{iBodor,
Carson, Minidor, Paridor és Sonesta) fajta szetépefibra). A 8 rhes parcellékat
2 ismétlésben, randomizélva helyeztiik el bio ikekonvencionalis termesztési
maédokban.

1. abra. Zoldbab kisérlet
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A termésfeldolgozas 206t alapjan toértént, ahol folyamatos zoldszedést
végeztink. Az &ssztermésen kivll értékeltik a ésegi kategoridk szerinti
megoszlasat. A termést szabvanyos, szabvanyon ikibéteg és tulfejlett
kategoridkba valogattuk.

Vizsgaltuk a zéldbabfajtak beltartalmi értékeitegry zoldhivel§i (Paulista) és
2 sargahiively fajta (Bodor és Paridor) termése kerllt beméréste.
termésmintakat zoldérett allapotban szedtiik, ahdkzsgalat kiterjedt 10 asvanyi
elemre (kalcium, réz, vas, kalium, magnézium, mangstrium, foszfor, kén és
cink) és vitaminokra (B1-, B2-, B9-, és C-vitamipra

Eredmények

Szabvanyon kivili termésmennyiségben nincs jétentltérés a bio- és
konvenciondlis termesztési méd kdzott. Bio terméstzen 23-80%-kal nagyobb az
elért hiivelytermés a Paulista, Buvet és Sonedékfal.

A Bodor fajta termésmennyisége kozel azonos volhdkét termesztési
mdédban. A konvencionadlis teriileten a Minidor tetmetlegtdbbet (~13 t/ha),
melyet a Sonesta és Carson (~8 t/ha) kdvetettgRidebb termést a Paulista és a
Buvet adta (~3 t/ha). Bio teruleten legtdbbet aeStan (~11 t/ha), majd a Minidor
(~9 t/ha), mig legkevesebbet a Paulista és a Bidomwett (2. dbra). A Carson és a
Minidor fajtak bio termesztésben kevesebbet terkde itt beteg termést nem
talaltunk, szemben a konvenciondlis termesztésitenl,a termés 27-43 % a beteg
volt.

13 — il
12 1@ konvencionalis
11 -H{@ bio 2=

6,22 6,50

Paulista Buvet Sonesta Carson Bodor Paridor Minidor

2. dbra. Termésmennyiség (t/ha)
Konvencionalis termesztésben beteg hiivelyeket gl aranyban a

Minidor és a Paulista nevelt. Kevéshé betegedted an8onesta, Bodor és Paridor
fajtdk. A szabvanyos és tllfejlett hiivelyek legnagly aranyban a Paridor, Bodor
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és Sonesta fajtaknél voltak. Bio terlileten legnagyaranyban beteg hiivelyt a
Buvet tartalmazott. Beteg hiively nem fordulé @ Carson, Paridor és Minidor
fajtdknal. A szabvanyos és tllfejlett hivelyek lagyobb ardnyban a Paridor,
Carson és Paulista fajtaknal voltak.

A termésmidség-vizsgalat megallapitasai

Az Osszes fajtat egyitt vizsgalva megallapithat@gyh bio terlleten
szignifikansan nagyobb volt a termések K-, Mg-,Rétartalma, konvencionalis
teriileten pedig a Fe-, Mn- és Na-tartalom. Bio &smési médban a fajtakban
tobb az dsvanyielem-tartalom, mint konvencionalisba

A termesztésmaodtél fliggetlenil a zoéldhuveRaulista tartalmazza a legtébb
asvanyi anyagot. A B-vitamin tartalma mindkét tesaiési médban a Bodor
fajtdnak a legnagyobb. Bio teriileten a sargahiivebridor fajtanak magasabbak a
B-vitaminok értékei, mig konvenciondlis teriletem@dhiivelyi Paulista fajtanak
nagyobb a B, és B-vitamin tartalma (3. abra). A C-vitamin esetéb@mnvolt
kilbnbség a termesztésmddok kdzott. A fajtakat éisszonlitva a sargahivély
Paridor C-vitamin-tartalma volt a legnagyobb, fldgell a termesztésmaodtol.

180 —

160 - — -

1401 ] — ] O Paulista/konv.
120 1 — O Paulista/bio

100 + 0O Bodor/konv.
80 - O Bodor/bio

60 - O Paridor/konv.

40 - O Paridor/bio
0 ‘

B1-vitamin B2-vitamin B9-vitamin
ug%2100g ug%2100g Hg%100g

3. abra. Zoldbabfajtak B-vitamin tartalma eltéré termesztési médokban

A fajtak kdzott nem szerepelt olyan, amelyik a kegyobb értékeket mutatta
volna az asvanyi anyagokban és a vitamintartalondggrarant. Inkabb az volt
megfigyelhes, hogy egy fajta vagy asvanyianyagbdl tartalmazolktbet, vagy
vitaminb6l. A Paulistdnak nagyon magas az asvagg@grtartalma, de vitamin
tartalma bio terileten a fajtak kdzott a legkevéseb
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Kovetkeztetés

Az eredmények igazoljak, hogy sziikség van a fajekneszthdiségének
vizsgélatara, hiszen a fajtdk a kulénbotermesztési kortilményekre elién
reagalnak. A fajta megvalasztasa olyan szakértelipényls feladat, amely
egyarant hatassal van a termés mennyiségére éssaépére. A biotermesztés
gazdasagossaganak egyik feltétele a megfédgh kivalasztasa.
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CSILLAGFURT AGROTECHNIKAI KUTATASOK A DE
ATK NYIREGYHAZI KUTATOINTEZETEBEN

Toth Gabriella
DE ATK Nyiregyhazi Kutat6intézet

Bevezetés

Intézetiink az agrotechnikai kutatasok terén jéemhulttal rendelkezik. Az
intézeti faj- repertoarban szeréplajok kdzul szinte minden fajra vonatkoz6an
folytak- illetve folynak agrotechnikai kisérletekegnagyobb miiltja a burgonya, a
csillagfirt, a rozs, a szdszosbikkony, napraforgo aé lucerna novényekkel
folytatott agrotechnikai kisérleteknek van. Intémdt 1980-ig részt vett az
orszagos fitrdgyazasi tartamkisérletben, ugyanakkor vizsgiltatlytak a homoki
ndévények mikroelemtragyazasaval, a homoktalajok elrddvel, javitasaval
kapcsolatosan is. Célkizés volt a ,kémiai talajjavitas, tragyazas és talaplés
Osszefliggéseinek vizsgéalata” valamint ,a homoktilakomplex hasznositasat
segit agrotechnikai elemek kidolgozasa a Westsik-fétésfergé tartamkisérletek
alapjan.”(Iszalyné, 2002). Jelenleg is, a nemesiiéiett szamos agrotechnikai,
illetve talajmivelési kisérlet folyik.

Az édes csillagfurt jeletis pillang6s viragu abraktakarméany ndévény, mely
kiemelkedden magas fehérjetartalma, valamint j6 emésétidgfe révén a
takarmanykeverékek értékes 0Osszéjvlehet. Csillagfurtre vonatkozéan a
legjelentsebb kutatasi témak, agrotechnikai kisérletek Ggnlghoz kadtdnek
(Németh és Borbély, 1948-1976). Németh és Borbésnalizacios-, vetésid,
kevertvetés-, tenyészteriilet-, vetésmélység-, f@gs, tapanyagutanpétlasi-,
gyomirtasi, lombperzseléses és betakaritasi kis&devégeztek.

Tobb éves kutatasi eredmény alapjan a csillaginmnésztésének sarkalatos
pontjai: a megfeld termbterilet kivalasztasa, a megféleminésédi vetagy
elkészitése, és a vetés ajanlott paramétereinekiésd. Erre vonatkoz6an szamos
publikacid jelent meg.

A vetésid- és tenyészterilet érzékenység vizsgalatanakatélsaként 2003-
2004-2005 években a termékenyilés valtozasainakhat@gzasa érdekében 3
vetésid és 3 tenyészterilet alkalmazaséaval allitottunkibérletet. Célkitzésiink
az egyedenkénti virdg-, huvely- és magszamban letké® valtozasok
meghatérozdsa (alapkutatds) volt, dkds 2014-2015-ben ugyanezen
paraméterekkel, parcelladegppel vetve allitottunk be a kisérletet. A céikéts a
termésmennyiségben bekévetkezaltozasok szamsZeitése. A csillagfiirt
termékenyillés fokozasanak masik lehetséges modj@t l@ lombtragyak
alkalmazasa, melynek vizsgalatara lombtragyazésérltet allitottunk be.
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Anyag és modszer

A fehérviraga csillagfirt (Lupinus albus L. cv. INgltermésmennyiségének
ndvelése céljabdl lombtragyazasi kisérletet atlittk be 2009-2012. években (1.
abra). A 2009. és 2010. év sajnos nem kedvezdtéalétnek. 2009-ben elpusztult
az allomany nagy része gombadeés miatt, 2010-ben pedig a kisérlet jelent
jégkart szenvedett. 2010-ben mindéssze 150 db mpbvimtunk beszedni a
kilonbod kezelésekdl 6sszesen, egy-egy kezeldkb-46 db-ot. Ez az egyedszam
nem tette lehévé a statisztikai értékelést. Statisztikai értékedéa fentiek
értelmében minddssze 2011-ben és 2012-ben voltEde

2011. évi lombtragyazasi kisérlet bedllitAsanaktada

Vetési idh: 2011. 04. 06.

Parcellaméret: 5,1 4 soros parcellakban

A kezelések (1. tablazat)ddontjai:

. a ftengely viragzasanak kezdete: 2011. 05. 24

. az 1. rend oldalhajtas virdgzasanak kézepe: 2011. 06. 15.

1. tAbladzat. A 2011. évi lombtragyazasi kisérlet kelései

Kezelések az oldat %-aban
1. vizes kontroll -

2. null kontroll -

3. Ferticare 14-11-25 051 %

4, Folicare 17-9-33 B 0,51 %

5. Wuxal kombi bér 0,76 %

6. Wuxal super 0,42 %

7. Folisol W 042 | %

8. Fitohorm komplex-plusz 0,25 %

A 2012. évi lombtragyazasi kisérlet beéllithsanaatai

Vetési ids: 2012. 05. 03.

Parcellaméret: 22,449 soros parcellakban

A kezelés (2. tdblazat) dgontja: a 8tengely viragzasanak vége és az 1. tiend
oldalhajtas bimbézéas vége: 2012. 06. 22

2. tablazat. A 2012. évi lombtragyazasi kisérlet kelései

Kezelések Adag

1. Vizes kontroll 300 I/ha
2. Null kontroll -

3. Polybor 140 3 l/ha

4. Polybor 140 51/ha

5. Plantafol 20-20-20 900 g/ha
6. Null kontroll -
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Adatfelvételezéskor,

1. abra. Fehrvirégu csillagfurt kisérlet

betakaritas utan kezelésenkéritvényegyedenként

meghatéaroztuk a fejlett és fejletlen hiivelyszdmat magszamot kulon a
fétengelyen és oldalhajtdsokon. Az adatok statiszékgkelése szorasszamitassal

tortént.

Eredmények és kovetkeztetés

A 2011. évi

lombtragyazasi

kisérlet ndvényenkéntagazam-adatainak

kiértékelési eredményeit az 3. tablazatban mutaljgk mely a kezelésekben
képzdott magvak szamat és@bb statisztikai paramétereket szemlélteti.

3. tablazat. A névényenkénti magszanibb statisztikai paraméterei
Nyiregyhaza, 2011)

KezeléseR LT1 | LT2 |LT3 [LT4 |LT5]LT6 [LT7 |LT8
atlag 23.72] 26,86 484 328 42,386.74| 30,53 43,61
szoras (S) 1592 13.63 2439 217 190215 | 17.2| 22,42
CV% | 67.11] 50,74 4998 66 47.06852| 56,34 51,42
Wovar | eq | gg | 120| 158 92| 92| 84l 103
szélesség

min, 0 0 o] o o o 0 7
max. 64 | 68| 120| 159 92 92 84 107
n 118 | 110| 79| 128 89| 104 108 77

A vizes (LT1l) és nullkontroll (LT2) magszam értékkbzott Iényeges
kilénbség nincs. A nullkontrollhoz képest a lombirds kezelések 13-81 %-al
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nagyobb egyedenkénti magszamot eredményeztek. éhtéd@k tekintetében
legkedvedbbnek a Ferticare 14-11-25 (LT3), a Fitohorm komkusz (LT8), és
az Wuxal kombi bor (LT5) kezelés mutatkozik (40 méyény feletti értékkel), e
kezelések variabilithsa (CV%) 47-51% kozotti, kéztszamotted kilonbség
nincs. Az adott évben a Ferticare 14-11-25 (LT3)ekés hatdsara 81%-abtha
magtermés, a Wuxal kombi bér (LT5) és a Fitohornmgtex-plusz (LT8) 57,
illetve 62 %-al fokozta az egyedenkénti magszamot.

A 2012. évi lombtragyazasi kisérlet eredményeid aiblazatban mutatjuk be.
A vizes (LT1) és nullkontrolok (LT2 és LT6) magszaéntékei Iényegesen
eltérnek, vizes kontrol esetén 45-50 %-al keveselglyedenkénti magszam
értékeket regisztraltunk, mint a nullkontroll- peltékban. Atlagértékek
tekintetében legkedvébbnek a nullkontoll (LT6), a Plantafol 20-20-20 @&)T és
a 3 l/ha-os doézissal kijutatott Plolybor 140 (LT8pzelés mutatkozik (16
mag/névény feletti értékkel). E kezelések varitdsia (CV%) 44-67% kozotti, a
tébbi kezeléshez képest egyedenkénti magszam eskdiren kiegyenlitettebbek,
variabilitasuk kisebb. A 2012. évi adatok alapjaregdilapithaté, hogy a
nullkontrolhoz  képest egyik lombtragyas kezelés seeredményezett
magszamnovekedést, 6ts a Polybor magasabb, 5 I/ha-os doézisa (LT4)
kedvedtlenul befolyasolta a névényenkénti magszamot.

4. tdblazat. A nbvényenkénti magszamsbb statisztikai paraméterei
(Nyiregyhaza, 2012)

Kezelések LT1| LT2 ]| LT3 | LT4| LT5 | LT6
atlag 7,44 14,98/ 16,08 9,78 16,27 16,08
szoras (S) 6,58 10,85 7,17 899 10,06 8,b4
CV% 88,46 | 72,42 44,69 92 67,30 52,43
W., var szélesség 22 41 39 42 5( 44
min. 0 0 0 0 0 0
max. 22 41 39 42 50 44

n 80 93 100 100 85 100

Ezek az eredmények nem tekintlewéglegesnek, tovabbi vizsgalatokra van
szilkség, kulonbdg korabbi idpontokban, és tébbféle lombtragya bevonasaval
végzett kisérletben.

Felhasznalt irodalom
Iszalyné Toéth, J. (szerk) (2002): Debreceni Egyetgrartudomanyi Centrum
Kutatd Kézpont Nyiregyhaza, 1927-2002. 75. évi ldwimhi kiadvany. 222 .o.
Németh, Gy. - Borbély, F. (1948-1976): A gyulatangsillagfurt Nemes#
Osztély évi jelentései (1948-1976)
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A WESTSIK-FELE VETESFORGO TARTAMKISERLETBEN
ALKALMAZOTT TRAGYAZAS|I MODOK HATASA A
TALAJ FOSZFORTAPANYAG-ELLATOTTSAGARA

Henzsel Istvan, Hadhazy Agnes
DE ATK Nyiregyhazi Kutatéintézet

Bevezetés

A foszfor a termésképzésben nélkildzhetetlen tapeisnydsen befolyasolja
a novények korai érését, gyokérkégesét, szarszilardsagat, a termésssugét.
Foszforhiany esetén vontatott, lassi a novekedésjlésés. A ndvények szara
vékony, a levelek kékes zdld, esetleg voros artgakalesznek. Kedvétdenul hat
a viragkép# szervek kialakulasara (Buzas, 1983).

A talajok 6sszes foszfor-tartalma 0,02 és 0,10 #Hk6 A foszfor a talajban
szerves és szervetlen kétésben egyaréfrelul. A kilonbos foszforvegyiletek
oldhatésadga nagyon eltér Az 6sszes foszfor-tartalomnak csak kis része van
konnyen oldhaté formaban a talajban. A novényekangpgfelvétele akkor
zavartalan, ha a szamukra hozzafértHeszfor mennyisége folyamatosan potlédik
(Stefanovits, 1992, Loch és Nosticzius, 1992).

A dolgozatban bemutatjuk, hogy kilonidoragyazasi modu vetésforgdkban
hogyan valtozik a talaj AL-oldhaté foszfortartalréa a kezelések hatasara miként
alakul a talaj foszfor-ellatottsaga.

Anyag és médszer

A kisérletet 1929-ben Aallitotta be Westsik Vilmds @bra). A kisérlet 15
vetésforgd segitségével mutatja be a tapanyag-afaspkilonboé lehetségeit.
A vetésforgok kozll 14 haroméves, és egy négyévelflazat). Az I. vetésforgo
kontroll, melyben sem szerves, seritrhgyazas nem torténik. Az élszakaszban
pihentetve van a talaj, ekkor kultirnévényt nemimkt A Il. vetésforgoban
fovetédi zoldtragyazas torténik. A lll. vetésforgd &lszakaszaban csillagfiirt
talalhatd magtermesztés céljabdl. A V., V., VI. é&4l. vetésforgdkban
szalmatragyazas torténik. A 1V. vetésforgdt nyeabsaval (3,5 t/ha) tragyazzuk,
az V. vetésforgbban nitrogéniitragyaval erjesztett szalmatragya (11,3 t/ha),.a VI
és VII. vetésforgdkban titragya nélkiil, vizzel erjesztett szalmatragya (26)a)
kerdl kijuttatasra. A VIII. vetésforgéban a csilfag a vetésforgéciklus alatt
kétszer is megtalalhatéos\fetésben magtermesztés céljabél, és masodvetésben
zoéldtragyanak. A IX. vetésforgdban a csillagfiétdtakarmanynak vetjik. A X.
és Xl. vetésforgbkban istallotragyazast alkalmazu¢@6,1 t/ha). A XIl.
vetésforgdbanészi vetéd takarmanytermesztés folyik. A takarmanyndvény
betakaritasat kovéen csillagfurtot vetiink zoldtragyanak. Ez &aisi vetéd, mint
a fovetédi zoldtragyazas esetén, de korabbi, mint a mascslivetéldtragyas
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vetésforgokban. A Xlll., XIV. és XV. vetésforgokbamasodvetds zoldtragyazas
torténik. A XIV. vetésforgébarisszel keriil leszantasra a zoldtragyandvény, mig a
XIll. vetésforgdbban tavasszal.

1. &bra. A Westsik-féle kisérlet

1. tablazat. A Westsik-féle kisérlet vetésforgd skaszai

Vetésforgd | 1. szakasz 2. szakasz 3. szakasz 4. agak

| Parlag Rozs Burgonya

1 Csillagfurt zoldtr. Rozs Burgonya

11l Csillagfiirt Rozs Burgonya

[\ Rozs Burgonya Rozs

V Rozs Burgonya Rozs

VI Rozs Burgonya Rozs

Vi Rozs Burgonya Rozs

Vil Csillagfurt Rozs+csillf. zoldtnBurgonya Rozs

IX Csillagfurt zoldtak. | Rozs Burgonya

X Zabos bukkény Rozs Burgonya

XI Zabos bukkény Rozs Burgonya

Xl Rozs Rozs Burgonya
ztak.+csf.zoldtr.

Xl Rozs+csillf.zoldtr. | Burgonya Rozs

XIV Rozs+csillf.zoldtr. | Burgonya Rozs

XV Rozs+csillf.zoldtr. | Burgonya Rozs

Tizenegy vetésforgd titrdgyazasban részesil, négyben viszont egyik
szakaszban sem juttatunk ki semmilyefitndigyat (2. tablazat). A tirdgya nélkili
vetésforgok a kovetkék: az |. parlagoltatasos, a VII. szalmatragyas, a X
istallétragyas, és a XV. masodvdiésoldiragyas vetésforgok. A iiragyazott
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vetésforgok a 3, illetve 4 (VIIL.) év alatt 6sszesegységesen 94 kg/ha/3 &DP
és 84 kg/ha/3év YO hatéanyag fitragyat kapnak. A nitrogén iitragya
doézisokban kulénbségek vannak. Kevesebbet kapndk, dll.,, XI. és XII.
vetésforgd kisérletek, ezek 43 kg/ha/3 év hatéarNddkapnak. Tébb nitrogént
juttatunk ki a VIIL., IX., XIIl. és XIV. vetésforgkban: 86 kg/ha/3, ill. 4 év. A
vetésforgék kozil a legnagyobb mennyiségtrogént kapjak a szalmatragyas
vetésforgok (IV., V. és VI.), melyek 108 kg/ha/3 léatéanyag N fitragyazasban
részesulnek.

A kisérleti terllet talaja alacsony humusztartalfaza homoktalaj. A talaj
mechanikai 6sszetételét tekintve durvahomok (0,257im) 1,1%, kdzepes homok
(0,05-0,25 mm) 91,0%, finomhomok (0,02-0,05 mm)%2,6szap (0,01-0,02 mm)
2,5%, az agyagfrakcié (0,002 mm-nél kisebb) 2,8%al4j vizes oldatban mért pH
értéke 4,9-6,1, a kalium-kloridban mért pH 3,8-52talaj humusztartalma 0,5-
1,0%.

2. tablazat. A Westsik-féle vetésforgo kisérlet titragya adagjai

(kg/ha hatéanyag)
Vetésforgd|1. szakasz 2. szakasz 3. szakasz 4. szakasz
N P,Os5 [K,O [N P,Os [K,0 [N P,Os [K,0 [N P,Os5 |K,0O
I 0 0 0 0 0 0 0 0 0
I 0 63 |56 |0 31 |28 |43| 0 0
1] 0 63 |56 |0 31 |28 |43 | 0 0
v 65 |47 |56 |43 |47 | 28| O 0 0
\% 65 |47 |56 |43 |47 | 28| O 0 0
VI 65 (47 |56 |43 |47 | 28| O 0 0
Vil 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vil 0 32 (28 |43 (31 |28 | O 31| 28| 43| 0 0
IX 0 63 |56 [43 |31 | 28| 43| O 0
X 0 0 0 0 0 0 0 0 0
XI 0 63 |56 |0 31 |28 | 43| 0 0
Xl 0 63 |56 |0 31 |28 |43 | 0 0
Xl 43 32 (28 |17 |31 |28 | 26 | 31| 28
XV 43 (32 |28 |17 |31 | 28| 26| 31| 28
XV 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A vizsgalathoz 2011-ben, harom ismétlésben szedfilaslg talajmintat. Egy
atlagmintat kilenc helyil szedett részminta 6sszekeverésével készitettAnk.
mintavétel mélysége 25 cm. Az ammoénium-laktat-esetsoldhatdé BOs
meghatarozasa a MSZ 20135:1999 vizsgalati médszgins tortént. Az adatok
értékelése egytényéz varianciaanalizissel tortént. A foszfor-ellatags
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megitéléséhez a Debreczeni (1979) altal megadtdrdrsekeket hasznaltuk: 1%
alatti mésztartalmd homoktalaj esetében a fosafatettsag 30 mg/kg s alatt
igen gyenge, 31-60 mg/kg kozotth@ értéknél gyenge, 61-100 mg/kg kodzotti
P,Os érték esetében kdzepes, 101-200 mg/kg kdzghi Brték esetében jo és 201-
400 mg/kg kozétti FOs értéknél igen jo.

Eredmények

A legkisebb foszfortartalmak a XV.ifragya nélkili masodvetézoldtragyas,
a VII. mitradgya nélkuli szalmatragyas és az |. tragyazakuhéletésforgokban
voltak (29-46 mg/kg). A foszfortartalom 75 és 100/ky kodzotti volt a VIII. B- és
masodvetds csillagfurtds, a |Il. dvetédi zoldtragyds, a IX. csillagfirt
z6ldtakarmany-termesztéses, valamint a Xlll. és XiNvasodvetds zoldtragyas
vetésforgékban. 100 és 120 mg/kg kozotti érték#dlttmk a 1V., V. és VI.
szalmatragyas, a lll. csillagfiirt magtermesztésea Xll. 6szi vetés takarmany-
termesztéses vetésforgdkban (2. dbra). A masoditatpobb foszfortartalom a X.
mitragya nélkali istallétragyas (143 mg/kg), és a negyobb a XI.
foszformitragyazasban is részesilistallétragyas vetésforgokban volt (202
mg/kg).

| I v v v vl vl X X X XI Xl XV XV

Vetésforgok

2. abra. Foszfortartalom ROs-ban kifejezve, mg/kg (Nyiregyhaza, 2011)

Foszfor nfitrdgya nélkil, zoéldtragyazassal és szalmatragyakdssebb a
foszfortartalom, mint ahol a haroméves vetésfoidasi alatt egy évben
pihentetjik a talajt. A kulénbség 11 illetve 17 ky/volt. E kilénbségek
statisztikailag nem igazolhatéak, azonban megeiklitnert tendenciajaban jelzik,
hogy azokon a tertleteken, ahol minden évben remesen takaritunk be termést,
még zold- és szalmatragyazas mellett is jobban kesbla kdnnyen oldhato
foszfortartalom, mint ahol &kdzonként pihentetve van a talaj.
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A szalma- és zoldtragyazast 6sszehasonlitva, valasienagyobb a kénnyen
oldhat6 foszfortartalom szalmatragyazas mellethtraizoldtragyazas esetében. A
kilénbség foszfortitragyazas nélkil 6 mg/kg, foszfoiitnagyazas mellett a
vetésforgok atlagaban 14 mg/kg volt. E kulénbséagmdnban nem szignifikansak.
A csillagfirt zéldtragyanévény mélyre hatolé gyctetével felveszi a foszfort az
alsébb talajrétegekib is, mely a szar- és gydkérmaradvanyainak mireaeldjat
koveten a szantott talajrétegbe kertl. A csillagfurt lnyévtized utan némileg
ugyan kisebb, de kdzel hasonlé kdnnyen oldhatéfdosztalmat tud biztositani a
miivelt talajrétegben, mint a 26 t/ha adagu szalmgésigezelés.

A miitrdgyazasban része§ués a nitragya nélkili kezeléseket vizsgalva a
szalma- és zoldtragyas vetésforgok esetében a S/Bgév foszforiitragya-
hatéanyag mennyiség 66 mg/kg-mal nagyobb foszfaiteat eredményez a
mitragya nélkili kezelésekhez viszonyitva.

A szerves tragyazasi modokat Osszehasonlitva dstidlyazassal nagyobb
kénnyen oldhat6 foszfortartalmat értink el a taajb mint szalma- vagy
zoldtragyazassal. A haromévente rendszeresen ittt 26 t/ha adagu
istallétragya hatasara foszfoiitmagyazas nélkil is nagyobb a talaj foszfortartalma
mint ahol 94 kg/ha/3 év hatéanyagu foszfatragya keril kijuttatasra.

A vetésforgok foszfor-ellatottsaga a 3. tablazatidadimato. A foszfor-ellatottsag
a mitragya nélkili XV. masodvetészoldtragyas vetésforgdban igen gyenge, a
miitragya nélkuli VII. szalmatragyas és az |. traggarélkili vetésforgdkban
gyenge volt. A XV. és a VIl. vetésforgokban vetégto ciklusonként nagyobb
mennyiség termést érink el, mint az |. vetésforgéban.

3. tablazat. A vetésforgok foszfor-ellatottsaga

Vetésforgd Foszfor-ellatottsag
XV igen gyenge
Vi gyenge

| gyenge
VIII kdzepes
Xl kdzepes
Il kdzepes
IX kdzepes
XV kdzepes
\Y j6
v j6
1l j6
Xl j6
VI j6
X j6
Xl igen j6
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A tdbb terméssel tobb foszfort szallitunk el a legtrdl, igy nagyobb mértékben
csokken a talajpan a foszfortartalom, mint az Iltéstrgéban. A VI
vetésforgéban a szalmatragyaval foszfort is viszéntalajpa, mely a nagyobb
foszfor kivonas mellett is biztosit olyan ellatdget, mint az I. vetésforgd
esetében. A XV. vetésforgbban azonban a zoldtr&dyaretett masodvetés
csillagfiirt mar nem képes annyi foszfort juttatrézantott talajréteghe, mint a 26
t/ha szalmatragya, melynek eredménye, hogy gyenaéhlaj foszfor-ellatottsaga,
mint a VII. vetésforgéban. Kdzepes volt a foszfbiétettsag a riitragyazasban is
részesidl VIII., XIIl., XIV. masodvetés zoldtragyas, a Il.dvetédi zoldtragyas és
a IX. csillagfirt zoldtakarmany-termesztéses vetggfkban. J6 volt a foszfor-
ellatottsag a lll.  csillagfirt magtermesztéses, all. X 6szi vetéd
takarmanytermesztéses, a IV., V. és VI. szalma@ags a X. fitragya nélkuli
istallétragyas vetésforgbkban. Igen j6 foszfortelsagot talaltunk a
foszformitragyazasban is része$iKl. istallétragyas vetésforgdéban. A 94 kg/ha
hatdanyagu foszforitragya szervestragyazassal kombinalva kdézepes angsl
jobb  foszfor-ellatottsagot biztositott. A twtndagyas kombinaciéknal s
megfigyelhed, hogy a szalmatragyazas jobb foszfor-ellatotts@&getiményezett,
mint a zoldtragyazas. §ragya nélkil a 26 t/ha adagu istallétragyazas ettell
hasonl6 volt a foszfor-ellatottsag, mint a 94 kgftedanyagu foszforéiragyaval
kombinalt szalma- vagy zoldtragyazas esetében.

Kovetkeztetések

Szalma- és zoldtragyazas esetében kozepes vagy fgszfor-ellatottsagot
foszformitragyazassal kombinalva lehet elérni. Hosszutavoszamatragyazas
jobb foszfor-ellatottsagot eredményez, mint a zélgjfazas. Rendszeresen
alkalmazott 26 t/ha adagu istallétragyazassétragya nélkil is elérhéta jo
foszfor-ellatottsdg. A  legjobb  foszfor-ellatottségoaz  istallétragyazas
foszformitragyazassal kombinalva eredményezi. Egy kicsi lmautalmu, laza
homoktalajon haromévente Kkijuttatott 26 t/ha adagfallétragya és 94 kg/ha
hatéanyagu foszforiitragya igen jo foszfor-ellatottsagot biztosit.

Felhasznalt irodalom
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A TAPANYAG-UTANPOTLASI MODOK HATASA A
BURGONYANOVENY ALTAL MEGKOTOTT SZERVES
SZEN MENNYISEGERE

Hadhazy Agnes, Henzsel Istvan
DE ATK Nyiregyhazi Kutatéintézet

Bevezetés

A mezgazdasagi tevékenység is hozzajarul az lUvegharhaitézd gazok,
mint példaul a Cg kibocsatasahoz (Reich és Schlesinger, 1992.,i€&auet. al.
2002). Molnar (2011) hangsulyozza, hogy olyan tdrehyi adottsagokhoz igazodé
termesztéstechnolégiat alkalmazzunk és olyan ndagokat termesszink,
amelyek a karos lveghazhatasi gazok kibocsatas@eiséklik. Angers et al
(1999) 10 éves kisérleti eredménye szerint kethmzatott a talaj szervesszén-
tartalmara, ha évé&lndvényt iktattak a vetésforgdba. Gregorich etl@bg), Liang
és Meckenzie, (1992) kisérleti eredményei alapjdmiitagyazas noveli a talaj
szerves-szén mennyiségét atragyazatlan kezeléshez képest. Van den Bygaart et
al. (2003) mérése szerint a szervestragyazas 21e28%ovelte a talaj
széntartalmat. Katai (2000) és Katai és Helmec89%) vizsgalatai szerint
csOkkenteni lehet a talajbdl felszabadulé szénidioxennyiségét, ha a
miitragyazast meszezéssel vagy ontozéssel egészitik ki

A dolgozatban vizsgaljuk, hogy elétadpanyag-utanpétlasi médok hogyan
hatnak a burgonyandvény szerves szén megkotésére.

Anyag és médszer

A vizsgéalatokat a 86 éve beallitott Westsik-féldégforgd tartamkisérletben
végeztik, mely a DE ATK Nyiregyhazi Kutatointézetiletén talalhat6 (1. abra).
A kisérlet 15 vetésforg6t tartalmaz, melyek a t§pgrutanpotlas lehéségeit
mutatjdk be. A vizsgalatokhoz a kovetkevetésforgokat valasztottuk ki. Az I.
vetésforg6t, mely sem szerves seifitidigydzasban nem részesul, itt hAromévente
pihentetve van a talaj. A VI. és VII. vetésforgokba6 t/ha vizzel erjesztett
szalmatragyat juttatunk ki haromévente. A VI. viaggd NPK miitrdgyazasban is
részesil, a VII. ifitragya nélkidli. A X. és Xl. vetésforglk istallotrérs
vetésforgok. Az istallétragya adagja 26 t/ha, ntelyomévente kerdl kijuttatasra.
Az istéllétragyas vetésforgdk kozil a XI. NPKitragyat is kap. A Xlll. és XV.
vetésforgobkban masodvetés csillagfirt zoéldtragyazas torténik. A XIIl.
vetésforgébban NPK titragyazast is alkalmazunk, a XV. vetésforgébban nam.
miitragyazott vetésforgok 3 év alatt 0sszesen 94 kgin és 84 kg/ha KO
hatéanyag riitragyat kapnak. A nitrogén {itragya adagok kilénbdek: a Xl
vetésforgd 43 kg/ha, a Xl vetésforgd 86 kg/haaé¥| vetésforgdé 108 kg/ha
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hatéanyag N-t kap. A kisérlet talajanak humusziagal,0 % alatti, a kémhatdsa
savanyu, pkic) értéke 3,8-5,2 kozotti, fizikai félesége homokitala

g

5 -

1. abra. Burgonya a vetesforg kisérletben

A széntartalom meghatarozdsadhoz 6t ismétlésbentisdkedh betakaritast
megebzéen noévénymintat (foldfeletti 6sszes novényi részék- gumotermeés-
mintakat). A szerves széntartalom meghatarozasks@z10694:1995 vizsgalati
moédszer szerint tortént. A statisztikai értékelesbgytényeds varianciaanalizist
alkalmaztunk.

Eredmények

Az | tragyazas nélkuli vetésforgdban 1 082 kg szereézenet kdt meg a
burgonya a gumoétermésben (1. tdblazat). A gumotdreréasszimilalt szén ehhez
hasonl6 a riitragya nélkli VIl szalmatragyas (1 163 kg/ha) ésigragya nélkli
XV masodvetés zoldtragyas vetésforgdkban is (1 227 kg/ha). Velgest tobb
szenet k6t meg a burgonya a gumoéterméssel a Xitiagyazasban is részesil
masodvetds csillagfiirt zéldtragyas vetésforgdban (1 492 ky/lie a kildnbség
statisztikailag nem bizonyithat6. E vetésforgokiagyobb a gumoéban megkotott
szerves szén mennyisége ditrhgyazasban része8iV| szalmatragyas (2 127
kg/ha) és a fitragyazas nélkili X istallétragyas vetésforgobar2® kg/ha). A
vizsgalt vetésforgokat dsszehasonlitva a gumotemhémegkotott legnagyobb
mennyiséf§ szerves szén a {imagyazasban is részesilX| istallotragyas
vetésforgoban talalhato (2 852 kg/ha).
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1. tAblazat. A gumétermés altal megkotott szervezén mennyisége, kg/ha
(Tukey-teszt)

. o Csoport
A vetésforgok jele 1 > 3
I 1082
VI 1163
XV 1227
XIlI 1492
VI 2127
X 2232
XI 2 852

A burgonyaszaraban és leveleiben asszimilalt sgesz&n mennyisége 233
kg/ha és 1 062 kg/ha kozott valtozik (2. tablazKizebb mennyiség talalhat6é a
mitragya nélkdli 1, VII, XV (233-239 kg/ha) és atitragyas Xl vetésforgéban
(336 kg/ha). A ritragya nélkili X istallétragyas vetésforgbban tesmiett
burgonya széaraiban és leveleiben kétszer annyeszsszimilal (479 kg/ha), mint
a tobbi nfitrtAgya nélkili vetésforgoban (I, VII, XV). A iiiragyazasban is
részesill VI szalmatragyas vetésforgéban 545 kg/ha szerteekémeg a névényi
részek. A vetésforgokat 6sszehasonlitva igazolhat§ak az istallotragya mellett
miitragyat is kapd Xl vetésforgbban kot meg tobb szanleurgonya a foldfeletti
ndvényi részei altal (1 062 kg/ha).

2. tablazat. A burgonyaszar és levelek altal megkdtt szerves szén
mennyisége, kg/ha (Tukey-teszt)

A vetésforgok jele 1Csoport >

I 233

Vil 233

XV 239

Xl 336

X 479

VI 545

Xl 1062

A burgonyandvény gumotermésében és foldfeletti njivéeszeiben dsszesen
megkotott szerves szén mennyisége lathaté a 2n.adesonld mennyisdigszenet
k6t meg a burgonya a tragyazas nélkdli |, igragyazas nélkili VII szalmatragyas,
a mitragyazas nélkuli XV masodvetészoldtragyas és a iitragyas Xl
masodvetds zoldtragyas vetésforgdkban (1 316-1 828 kg/hagkBE tébb szén
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kerlil megkotésre a iitrdgyas VI szalmatragyas és aiitragya nélkili X
istallétragyas vetésforgéban: 2 672-2 711 kg/hdedtbbb szenet a burgonya a
miitragyazasban is része8UKI istallétragyas vetésforgéban kéti meg (3 914
kg/ha).
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2. dbra. A burgonya 6sszes szerves szén megkotéseha

A burgonya gumotermésében és a foldfeletti novédgizeiben megkotott
szénmennyiséget dsszehasonlitva, a nagyobb megingsénet a gumdétermésben
koti meg. A vizsgalt vetésforgdk esetén a gumotergsa tobbi ndvényi rész altal
megkotodtt szerves szén mennyiségének aranya 2,Kezdtti. A vetésforgdkat
O0sszehasonlitva az aranyszam igragya nélkuli vetésforgdkban nagyobb (1, VII,
X, XV): 4,5-5,1 kozétti, és kisebb ott, aholitragyazas is torténik (VI, XI, XIlI):
2,7-4,5 kozotti az érték.

Kovetkeztetések

A burgonya nagy mennyiségszenet képes megkodtni, akar 4 tonnat is
hektaronként. A tapanyag-utanpétlasi modokat ossmmtlitva tobb szén kerdl
megkdtésre a fitrAgyazott tertileten, mint itragyazas nélkil. A burgonya tébb
szenet asszimildl ott, ahol a szalmatrdgyadzas ésrdgyazas egyitt van
alkalmazva, mint ott, ahol a immagyazads mellett masodveiégoldtragyazast
végzink. Mitragya nélkdl, istallétragyazassal kdzel azonosnyisgdi szenet kot
meg a burgonya, mint amikor szalmatragyazas tdténiitragyazassal
kombinalva. Legnagyobb mennyidégszén akkor keril megkdtésre, ha az
istallétragyazas mellett #irdgyat is kijuttatunk. A szerves tragyazas mellett
alkalmazott nitrdgyazas nemcsak nagyobb mennyiségzénmegkotést
eredményez, de megvaltoztatja a gumotermeés valanfiiitifeletti ndvényi részek
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altal asszimilalt szén aranyat is: aranyaban csvkkdurgonyagumoban illetve
aranyaban éa foldfeletti novényi részek altal megkotodtt szémmyiség.

Kevés olyan emberi tevékenység van, ahol nem czadkvaghazhatast okoz6
szén-dioxid kibocsatasa torténik, hanem annak ntégkdis megvaldsul. llyen
tevékenység a novénytermesztés. Amikor a noévéngsatds soran olyan
beavatkozasokat végzink, melyekkel ndvelni tudjukeemést, az éAllitott
biomasszat, pl. javitiuk a névények tapanyagelfdtaegyben tdébb szenet is
megkdtink. Kedvethb az, ha ezt szerves tragyak felhasznalasavalukudi
megoldani, mert akkor kevesebbiitnhgyara van sziikség. Kevesebliitragya
felhasznalasaval nemcsak kornyezetink terhelésjuktucsdkkenteni, hanem
csOkken a ritragyak ebéllithsa és szallitasa soran kibocsatott szén-lioxi
mennyisége is. Egy pillangdsviragu masodvet&sdiragyanovény termesztésével
kevesebb nitrogéntiragya felhasznalasara van szikség, és e mellegt ané
féonovény tenyészidején kivil is tudunk szenet megkétn Westsik-féle
vetésforgd tartamkisérlet olyan kornyezetkinéhpanyag-utanpétlasi médokat
mutat be, ahol kulénb&zszervestragyazasi modokkal, kisadagi NP#ragyak
felhasznalasaval valosul meg a tapanyag-utanpdédamlaj termékenységének
fenntartasat pillang6és viragl noévény termesztéségelebseqitjk. Az itt
alkalmazott termesztéstechnoldgidkkal kicsi humarsatmu, laza homoktalajon is
nagy mennyiséigszén megkotése valosul meg.
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AZ EVJARAT ES A TALAJH OMERSEKLET HATASA A
KULONBOZ O SPARGA HIBRIDEK (ASPARAGUS
OFFICINALIS L.) SIPHOZAMARA

Erdss Zsuzsa —Zsombik Laszl6
DE ATK Nyiregyhazi Kutatéintézet

Bevezetés

A spérga (Asparagus officinalis L.) zoldségkéntéiif fogyasztasa tobb mint
2500 évvel ezétt indult el. K6zép-Azsiabol és Eurdpa tengerpadjaszarmazik,
azonban hazankban is megtaladlhaté a vadonétespérga a Duna-Tisza kozi
homokhéatsagokon, mely népies nevén nyularnyék.

Az emberek életszinvonal ndvekedése, az egyredaenmesztéstechnoldgiak
és a globalis kereskedelem kialakulasa kovetkemtébesparga zoldségnovény
kereslete is egyre inkabl$Wil. Napjainkban megkdzebieg a sparga potencidlis
fogyasztbinak szama vilagszerte 1,1 milli&sckériil mozog (Kern, 2008).

Tobb spargafaj termesztése terjedt el Eurépabart,amiAsparagus tenuifolius,
vagy az A. maritimus, az A. acutifolius, vagy arlagyobb teriileten termesztett A.
officinalis (Cerne és Kacjan Marsic, 2002). Dél- Bglkelet Europaban is
gazdasagosan termeszthemivel a természeti &forrasok kivaléan alkalmasak
(Markovic, 2007). Magyarorszagon is @&srban Asparagus officinalis-t
termesztenek. Jelenleg megkdZddity 1100 ha spargalltetvény talalhat6
hazankban. A terlileti eloszlas kifejezetten egjtbanh, mivel a sparganak specialis
termesztési igényei vannak. A termesztésre legaksdbb specialis
termbkorzetek elésorban két megyére, Bacs-Kiskun megyére (578 ha) és
Csongrad megyére (400 ha) korlatozédnak, mely radterilet 90%-at teszik ki.
Azonban Magyarorszagon vannak még hasonlé adottd¢égiletek, melyek
alkalmasak lehetnek spéarga telepitésére. Hasomdokas terniféldek vannak
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, ahol jelenleg zpdfili Statisztikai Hivatal
adatai szerint jelenleg mindosszesen 6 ha spaegadify talalhato.

A sparga évél novény, telepitést szamitva 15-20 évig is képes teremni,
azonban intenziv termesztés esetén ezetGel2 évre korlatozodik. A gyokérzete
raktarozo6- és szivgyokerelall. Gyoktérzse &rii gydkerekisl allé foldbeli hajtas
(rizoma), mely lehéivé teszi gond nélkiili attelelést. Ezen tarol6 gyékeeszik
lehethvé, hogy a spéarga sipjai a gyokérrendszer teljemekilése nélkul
gazdasagosan szedhelehessen, igy a tefiteriletnek mindig rendelkeznie
megfeleb mennyisé§ tapanyaggal (Fehér B-né., 2005; Shelton and L&8g0;
Robb, 1984; Haynes, 1987; Pressman et al., 199%tD1997).

A sparga az egyik legkorabban szedisildségnovény, mely szedéspsdaka
aprilistdl juniusig tart, szedése a telepiteszamitott harmadik évben kezdhef
koraisagaval 0sszefliggésben a sparga specialigeigéznatkoznak mind a talajra,
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mint a csapadékra, mind pedig a fényre éimdnsékletre egyarant. A szedés
idészakaban a doptimuma +19 °C, azonban 14 °C még nem okoz
visszafordithatatlan karokat a sipokban. A ndvédly hirja a szarazsagot, de
intenziv termesztés soran fontos a gazdasagos detésbez a megfetelés
kiegyenlitett vizellatas. A termesztéshez legmetifeb talaj a laza szerkezdet
homoktalaj, mely mentes az é¥elyomoktdl, a kovekil és vizzard rétegeidt igy
biztositott a kdnnyebb szedés, amivel jobb deé#tyi és egyenesebb sipok
szedheiek. A talaj humusztartalma optimalis esetben 0,5%% kozott legyen. A
vizellatas és a talaj mellett a mar korabban etnlttgpanyagellatas is nagyon
fontos termesztéstechnologiai tényezl tonna halvanyitott sparga termés
elédllitasahoz 30 kg N, 12 kg.®s, 36 kg KO, 3,6 kg MgO, és 2,1 kg CaO
tapanyag mennyiségre van szikség. A nitrogénfdheétegdinamikusabb, mely
aprilis kdzepétl egészen junius végéig is eltarthat. A foszforkébum felvétel
ezzel szemben sokkal lassabb, akar augusztus visgilyamatos lehet (Laczko,
2005; Fehér B-né, 2005).

Anyag és médszer

Vizsgalatainkat a Debreceni Egyetem Agrartudoma&ytpont Nyiregyhazi
Kutatéintézetében talalhatd, 2011-ben telepitetbO15-es spargaiiltetvényen
végeztik (1. 4bra).

1. 4bra. Spargadlltetvény
A négy ismétiéses szantofoldi kisérletben 36-em parcellak keriiltek

kialakitasra, ahol a telepités 180 cm-es sortagods®5 cm-esstavolsagra 22300
té/ha allomanysriisséggel tortént. A kisérleti terllet talaja jelléez j6
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kultarallapotd humuszos homoktalaj {K27), mely savanyl kémhatasu ¢
4,70) és kozepes humuszellatottsagu (1,203 % (m/fn)kisérletre 40 t/ha jo
mindsédi istallétragyat juttattunk ki, melynek beltartalrda9 kg/ha N, 80,5 kg/ha
P,Os és 208 kg/ha ¥O.

A kisérletben szeredlhibridek a Vitalim, a Cumulus és a Grolim franéa
holland nemesitéishimivar hibridek. Ezen hibridek hazai termeszésholégiai
paraméterelil és alkalmazkodd képességigrevés ismerettel rendelkeziink.

Az id6jaras tekintetében a négy évet dsszehasonlitva kidgpbségeket nem
tapasztaltunk a dmérsékletek kozott. A csapadék esetén 2011-berd 44,
2012-ben 383,6 mm, 2013-ben 485,6 mm és eddig Beh4431,6 mm csapadék
hullott (2. abra). Az éves atlagimérsékleti adatokat figyelembe véve nagy
kilonbségek nem adddtak. Az éveket Osszehasontibra voltak kimagaslo
eltérések, azonban 2013 és 2014 é&dévét dsszehasonlitva kulontéék voltak
az idjarasi korilmények, melyek kdzvetlen hatassal koltazedési itl kezdetére
és intervalluméara egyarant. 2013 éef@lévében dsszesen 322,1 mm, mig 2014
ugyanezen ifszakaban 196,4 mm csapadék hullott. 2014-ben nsé@iu és
aprilisban joval kevesebb csapadék hullott, mint®@zen idszakaban, azonban
2014-ben a havi atlagmérsékletek magasabban voltak, igy megkddelit egy
hénappal korabban tudtuk ebben az évben elkezderedest (3. abra).
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2. abra. Az iddjarasi paraméterek alakuldsa a 2011-2014. években
(Nyiregyhaza)

A spéarga kezdeti ndvekedési intenzitdsa szorosefigggésben van a levigg
és a talajimérséklettel. Az idjarasi adatok tekintetében megallapithaté, hogy
2013-ban az utolsé fagyos nap marcius 17. volt, 20it4-ben ez a nap februar 6-
ra esett. Ha szedés napja és az utolsé fagyos dmitt leltelt idszak Bosszegét
hasonlitom 6ssze, akkor 2013-ban 266,1 °C, 2014pkeeiy 388,6 °C volt. Ezen
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paraméterek vizsgalata soran arra a kovetkeztefé@so&tunk, hogy a sparga
szedési idejét leginkabb a talajhérséklet hatarozza meg. (4. abra).

Februar Marcius Apriis Majus Janius

2013 Csapadék (1) I 2014 Csapadék (1)

3. dbra. Az atlagttmérséklet és havi csapadék alakulasa a kisérletirtéeten
(Nyiregyhaza, 2013-2014.)
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4. abra. Talajhémérséklet alakulasa a kisérleti terlileten
(Nyiregyhaza, 2013-2014)

Az agronémia paraméterek és terméseredmények aaltastatisztikai
elemzéshez SPSS program segitségével varianci@isnkészitettiink. A Tukey-
teszt futtatdsa soran 5%-os szignifikancia szim@taroztunk meg. Abban az
esetben ha kapott eredmények a Sig.<=0,05 értéktartyba esnek, akkor a
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csoportok kozott szignifikdns kilonbség figyethemneg, melyet az értékel

tablazatban csillaggal jeldltik meg. Tovabbi vidat@ink sordn kapcsolatot
keresiink a talaffimérséklet és annak valtozasa, valamint a napi s§ghok

kozo6tt. Ezen kapcsolat kimutataséara a regressatizést alkalmaztuk.

Vizsgalati eredmények

2013-2014. években a termésmennyiség alakulasd&gahmk az évjarat,
valamint a talajimérséklet fliggvényében mindharom hibrid esetébem. A
eredmények azt mutatjak, hogy a legjobb termésetadgel mindkét évben a
Vitalim hibrid rendelkezett, majd a Cumulus és VégiGrolim hibrid kdvetkezett
(5. 4bra). A Tukey teszt alapjan megéallapithatégyhstatisztikailag igazolhat6
szignifikans eltérés nem mutathaté ki a hibridekdtt

A talajhomérsékleti és termésadatok tekintetében két évestsad all
rendelkezéslinkre. A 2014. évidjdras kovetkeztében kdzel egy hdnappal
hamarabb kezdhettiik el a szedést, mint egy évwébkan (6. abra). 2013-ban a
talajromérséklet tartés emelkedése aprilis elején &eatt el. Az alacsony
hémérséklet kovetkeztében a szedést csak aprilis phdnasodik dekadjaban
tudtuk elkezdeni. Ezt kovétn intenziven emelkedett a takajhérséklet, melynek
hatdsara a spéarga sipok is gyorsétknek indultak. 2014-ben az enyhe télnek
kdszdnhaten méar marcius 27-én el tudtuk kezdeni a spargkdiptakaritasat. A
talajhismérséklet ezen évben lassabb mértékben emelkedettaz ebz6 évben.

; \
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5. abra. Sparga hibridek termésének alakulasa
(Nyiregyhaza, 2013-2014)

Mindkét esetben medfigyelliet hogy a sparga sipok megjelenése akkor

varhat6 az adott teriileten, amikor a talajiérséklet tartosan meghaladja a 10°C-ot
(7. &bra). Az abran jol lathatd, hogy a napi szed#lagok nagyobb dmérséklet
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ingadozas esetén kovetik a tatajiérséklet alakulasat mindharom vizsgalt hibrid

esetében.
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7. abra. Talajhémérséklet siphozam alakulasa 2013-2014. években
(Nyiregyhaza, 2013-2014)

Regresszid analizis segitségével a télagrséklet és a kulonbézhibridek
napi siphozama kozotti 6sszefliggést elemeztik. Aalias soran a hibridek
valamint a évek kozott is elt€reredményeket tapasztaltunk, melyet az 1.
tablazatban foglaltunk éssze.

A tablazatb6l megaéllapithat, hogy 2013-ban a héragrséklet valtozasra a
Grolim sparga hibrid volt a legérzékenyebh ,40,8878). 2014-ben nagyobb
talajhismérsékleti ingadozasok voltak a 48 nap szedésszak alatt, melynek
hatadsara, mar mind a harom vizsgalt hibrid esetés kapcsolat mutathatd ki a
vizsgalt tényedk kozott (F=0,76-0,84).
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1. tablazat. Regresszios analizis eredményei

Kapcsolat SZOr0SSaga ) r2 Regressziods fliggvény
Erték Kategoria

Vizsgalt tényedk

Talajhpsmérséklet és
Vitalim siphozam (2018) 0.1619 | Gyenge kapcsolat 0,026% = 0,0037x + 0,2783

Talajhsmérséklet és

Cumulus siphozam 0,2976 | Gyenge kapcsolat 0,088% = 0,0135x + 0,0458
(2013)

Talajhsmérséklet és
Grolim siphozam (2013) 0.8878 Eés kapcsolat | 0,7883 y = 0,0293x - 0,2625

Talajhpsmérséklet és

Talajhsmérséklet és

Cumulus siphozam 0,9182 Eés kapcsolat | 0,8431y = 0,0324x —0,1787
(2014)

Talajhpsmérséklet és
Grolim siphozam (2014)

0,8727 Eés kapcsolat | 0,7616y = 0,0295x — 0,1801]

Kovetkeztetések

A vizsgalt évek kozott a terméseredményekben stidislag igazolhat6 hatés
nem mutathat6 ki. Az Ultetvény korai f&jlését megfelél dinamika jellemzi, de
ennek mértékét az alkalmazott hibrid jeenmértékben befolyasolja.

A napi siphozamok mennyiségére a talajgrséklet nagy mértékben hatassal
van. A spargahibridek az dghrds valtozasara elt@an reagélnak. A
talajismérséklet ingadozasara legérzékenyebbnek a Grdbiria imutatkozik.
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SZANTOFOLDI NOVENYEK KOTOTT TALAJOKON
TORTENO TERMESZTESTECHNOLOGIAINAK
GAZDASAGI ERTEKELESE

Ladislav Kové&, Jana Jakubova, Pavol Balla, Dana Kotorova, PReblaz
Michalovcei Agrartkolégiai Kutatéintézet

Bevezetés

A Kelet-szlovakiai alféldet specialis talajviszorkyojellemzik, melyek
megfelelnek a bonyolult geolégiai viszonyoknak, éagy talajheterogenitast
mutatnak, mind tipus mind tipoldgiai viszonylatbah. Kelet-szlovakiai alfdld
terlletén agyagos valyog talajok vannak tobbségbeglyek a meigazdasagi
terliletek 65%-at teszik ki. A talajtipusok tekidieen a Kelet-szlovakiai alféldon
kozepesen kotott talajok vannak tdbbségben, mdéyiék-ot tesznek ki, és a kotott
és nagyon kotott talajok a nigazdasagi terlletek 43%-at teszik ki.

A Kelet-szlovakiai alféld éghajlati specifikumai l@n allnak, hogy itt
tapasztalhatd Szlovakidban a legmagasabb éghkfiatinentalitas. A csapadék
éves mennyisége a mérsékelt foldrajzi szélességetnientalis teriileteinek felel
meg. A csapadék valtozékonysadga a Kelet-szlovékifildon nagy, emellett
egyenbtlen eloszlas jellentz rajuk. A legnagyobb mennyisgégcsapadék a
vegetacio soran hullik, ezek azonban nagy intesz#th. A heves égések
hosszantartd szaraz égkzakot valtanak. A vegetacids 6gkakban a magas
héomérséklet mellett egyben nagy a parolgas is, amye®gévekben
nedvességhianyt okoz a ndvények szamara. A csapadgk a vegetacios
idészakban 220 - 270 mm-t tesz ki.

Tovébbi specifikum, hogy komoly problémét jelentenaz adott régio
mezdgazdaszai szaméara a Kelet-szlovakiai alfdld vizgtkodiasi viszonyai. A
Kelet-szlovakiai alfdld folydinak als6 részein nagykicsik a vizgyijté teriletek.
A tavaszi idszakban a hdolvadas vagy nagyobb mennijiiségpadék esetén nagy
terliletek elarasztasat, felszini vizpangast éslavia szintjének emelkedését
eredményezi, gyakran akar terepszint folé is. gmlébb a mélyebb terileteken
figyelheth meg.

Ebbsl az aspektusbdl megkdzelitve is fontos a kutagstoblémas teriiletekre
irdnyitani, és a megoldast keresni. A szantéfoldséketek a Milhostov-i
kutatokozpont kotott talajara valé kiosztasa raélisn az elért eredmények
reprezentativitAsa és annak gazdasagi gyakorlatban tortéralkalmazasa
tekintetében. Az adott kértilmények kdzoétt, hosszaldborban elért eredmények
altalanosithatok, és az ajanlasok relevansak a nhaskorilmények kozott
gazdalkoddék szamara.
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E munkaban a 2010 és 2012 kdzott a Milhostov-i tkdt@lajokon végzett
technolégiai szantéfoldi kisérletek soran szerzmttdményeket értékeljik a
koltségek és a gazdasagi paraméterek tekintetébdsl indulnak ki a
meghatarozott célok is, melyek a szantéféldi ndeényermesztése kilénbdz
technolégiai folyamatainak gazdasagi értékelédéniix a kdltséghatékonysag és
a nyereség szempontjabal.

1. KOTOTT TALAJOK ES AZOK HASZNOSITASA

Kulén figyelmet érdemel a szantéfoldi névények kbtdalajokon vald
termesztése, tobb aspektusbdl is. Az espektust a megndvekedett koltségek
jelentik a talajmegmunkalas soran, melyek a tulagdgaikkal dsszefiiggenek. A
kotott talajoknak igen kedvé#ten tulajdonsagaik vannak, melyek a magas
agyagtartalommal fliggenek ©ssze. Nedvességtartalaltozasanal jelefisen
valtoztatjak térfogatukat. NedvesenésEn megduzzadnak és a viz szamara
nehezen athatolhatéva valnak, felszini pangassalvigkidannyal kizdenek.
Szarazon mély, akar 0,1 méter széles ékformajudésmd alakulnak ki, melyek
elérhetik a 0,5-1,2 m mélységet is. Agrondmiai gzembol a kotott talajokat
megmunkalasuk soran tébblet munkaigény jellemzi. talAban  tobb
munkaniiveletre van szikség, mint a tobbi talajtipusoknl.kotott talajok
tobbéves kutatdsi eredményei ramutatnak arra, hegméshozam meértékének
korlatozo6 tényedje a talaj nedvességtartalmanak dinamikaja. A igs$ idszak
elején jelentke viztdbblet a kora tavaszi ndvényfajtak vetépiontjanak késését
eredményezi. A kései vetéssel lerdvidil a vegesaitifszak és a ndvények nem
tudjdk teljes mértékben kihasznalni a tenyé&szdk hosszat, ami végul
megmutatkozik a végstermésen. Komplikalt a talaj &dészitése adszi vetéd
ndvények alad. A hagyomanyos talaflaszitési technoldgianal problémas eltalalni
az optimalis nedvességtartalmat a szantashoz. #émszaraz években a szantas
nem is valésithatd meg. A szantds utdn az ekeb&kakzd optimalis
nedvességtartalom mellett kell eldolgozni. Ha ahdaék kiszaradnak, nehezen
eldolgozhat6ak, és tovabbi munkieleteket kivannak, melyek novelik a
novények termesztési koltségeit. Még a részlegaarmtalasuk mellett sem érkiet
el a vetés kivant miisége. A kutatas eredmény@ibés a meégazdasagi
gyakorlatbdl is kiindulva a kotott talajokon aészi vetéd novények ala
minimalizalni kell a talajmivelést, akar annak legextrémebb formajaig is, tehat
kozvetlenil a megmunkalatlan féldbe vetni. A haggiogos talajmegmunkalas
soran a tavaszi novények ala legmegédlb| ha az’szi mélyszantas utan a talajt
nem munkaljak el. Tavaszig igy a talaj hamarabbéked és korabbi dghontban
lehet megkezdeni a tavaszi munkakat. A szantotileetszi megmunkalasa a
kotott talajoknal problémas, koltséges és raadamghosszabbitja a talajfelszin
tavaszi kiszaradasat, amivel kitolddik a korai tvandvények vetési ideje. A
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tavaszi novényeknél lehetséges, déngbsebb is a minimalizacié kilénh#Hz
fokozatainak alkalmazasa (Kaiv@és Mati 2001)

1.1. A kotott talajok terméképessége és annak javitasa

A kotott talajok specidlis fizikai-kémiai tulajdofgai miatt a talgj
termsképességének fenntartasara vagy annak javitasaébbio beavatkozasok
sziikségesek. llyen intézkedések kozé tartozik @oraelds altalajlazitas, szerves
anyagok bedolgozasa a talajba és a meszezés.

A hagyoméanyos fivelés Bleg a nehéz talajokndl a talaj teiképesség
csokkenésének kockazatat is magaval hordozza, awmnosan Osszefligg a
talajtulajdonsagok és a talajszerkezet valtozasdvaték a valtozasok a tulzott
talajtomoérodés névekedését is okozhatjak. A tatafu®dés negativ hatassal van
nem csak a talaj teifhépességére, hanem a talaj 6kolégiai funkcidirafismiehéz
gépek gyakori athaladasa a talaj felszinén, a mad@jas nedvességtartalma mellett,
a mindig azonos mélységben val6 szantas, ugyanolyraények egymas utan tébb
éven at tortéh vetése, a szerves anyagok hidnya a talajban révaelajtomorédés
kockazatat (Kotorova és Soltysova 2011). De JongHes et al. (2001) szerint sok
kutatas foglalkozott a talajtomorédéssel és anaakédéshozamokra valo hatasaval,
de nehéz megbecsiini a témorédés gazdasagi haddsitott tomordédés azonban
csokkenti a viz beszivargasat, lassitja a gyOkerékekedését, noveli a talaj
térfogatéiriiségét, és csokkentheti a ndvények terméshozaméamegoldas a
meélységi melioracios talajlazitds hasznalata. Shvaxés Barber (2003) székz
szerint is éppen a mélységi talajlazitas a hatékotdzkedés a talajtémorddés
megszintetésére, és ezaltal egyben novekszik pémlaz altalaj vizmegtartd
kapacitdsa is és fellazulnak a tomorédott altadaggek. A talajtomorddés a talajt
fenyeged 8 legbbb veszély kozé tartozik Eurdpaban, ahogyan az @bpai
Bizottsag kézleményében is kifejezésre kerlilt. &zemberi tevékenység okozza,
a talajhasznélat kilonbéZformainak segitségével. Ez a kockazat minimale#h
az Eurépai Unibés szinten létrehozott Uj joghigdsok segitségével (Blum, 2008).
Houskova és Montanarella (2008) megallapitottalgyhoem létezik természetes
tomorodésre vald hajlam nélkiili talaj. Az érzékerysazonban nem azt jelenti,
hogy a talaj automatikusan témaorédott.

Az el6z6 idészakokban a szerves anyag a talajba istallotragyméiaban
keriilt. Annak hidnya miatt azonban a szervesangaglinat mas moédszerekkel
szilkséges megoldani. Ismeretes, hogy a talaj smmyaganak miségi és
mennyiségi éallapota hosszutava talajformalé folysoka eredménye. E
legfontosabb termésformald téngez fontos hatdssal birnak a szerves anyagok
mineralizaciojanak, transzformacidjanak és szistgmk folyamatosan zajlé
folyamatai a talaj megazdasagi hasznalatanak jelenlegi feltételei ntellet
(Jurova, 1996). A bomlasi folyamatok a mi éghajlati zaesyaink mellett
jelensen fliggenek a ndvényi maradvanyok vegyi dsszétét¢Zaujec, 2003),
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és ezért a megfelelvetésforgd biztositja a talaj szerves anyaganagitamgsat,
esetleg annak névelését. A szerves anyag tartabmit|onb6sd mennyiség és
mindsédi humuszképz anyagokon at, jeletisen befolyasolja a vetésforgd
struktaraja. Eppen ezért j6, ha a vetésforgobanolyévényeket iktatunk be,
melyek Juéova és Bielek (1997) szerint jeléatés kdzepesen gazdag szerves szén
forrasok kozé tartoznak. A szerves anyagok csoldendalajban az Eurépai Unié
szakérbi szerint is (Kuikman et al. 2012) veszélyt jeleat fenntarthaté
talajgazdalkodas szamara, és azt javasoljak, hogyobléma megoldasat az
Eurdpai Unié koordinalja. Maréchal et al. (2008)tifetetik, hogy a talaj
degradacio, a terdhépességének csokkenése ellen no-till technologidka
minimalizaciot alkalmazé mégazdasagi eljardsokat kell alkalmazni, koztes
kultirakat és takarénovényeket kell felhasznalngzetni kell a ndvényi
maradvanyokat, szerves tragyak alkalmazasa sziksgiipe Nkonya et al. (2013)
szerint a talaj degradaci6éjabdl gazdasagi, szecéikdrnyezetvédelmi koltségek
erednek, melyek befolyasoljadk a talajon valé gdauldds nyereségességét.
Kuhlman et al. (2010) feltintetik a talajvédelemlt&égeit és hozamait, és
hangsulyozzak, hogy a védekezési rendelkezéseldqmisklatos kdltségek nem
lehetnek hatékonyak allami koltségvetési tamogaasEU alapokbdl érkéz
tamogatas nélkil az agrar-kdrnyezetvédelmi séméietddgen. E koltségek
értékelése igen problémas, de Gorlach et al. (28@4jint léteznek kiildnbéz
olyan talajvédelmi koltségértékelési modszerek, ymlel a gyakorlatban
alkalmazhatok. A talaj bizonyos funkciéi azonbazdmsagilag nem mérlidd, és
ide tartoznak az 6koldgiai, kulturdlis és esztétfuakciok is.

1.2. Talajmiivelési médszerek és szantas nélkili technoldgiak

A talajmivelés egy fogalom, mely olyan tveletek Osszességét jelenti,
melyekkel mechanikus moédon valtoztatjuk a talapfetétegének (rizoszféra)
tulajdonsagait. A riiveléssel a talajt olyan helyzetbe kell hozni, hagydvénynek
a lehed legjobb kdrilményeket biztositsunk a ndvekedédejiglése szamara, és
az ne legyen negativ hatadssal a korllotteé Ikérnyezetre. A talajfivelésnek
pozitiv hatast kell gyakorolnia a talaj teiképességére, annak tulajdonséagaira és a
termesztett novényekre.

A talajmivelés feladata kedvézszerkezeti allapot létrehozdsa a talajban,
melyet vizall6 aggregatumok, a talaj és az altatejesziképessége a gyokerek
szamara, viz- és levégezetési képessége jellemez az aktiv talajprofilban
talajmivelés feladata a talajban, ill. a rizoszférabard l&brnyezet feltételeinek
szabdalyozasa a termesztett novények igényei sZ&aro et al. 2000, Kovéet
al. 2010).

Az utdbbi években valtoznak a taldjmelést| alkotott nézetek is. Ez pedig az
agrarszektor és az (j termesztési technoldgidkmdiags fejlbdésével fligg dssze,
melyekben megjelenik a m&gazdasagi technika gyors fajése. A talajriivelési
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modszereket olyan (j tudomanyos ismeretek befolj@somelyek a szantofoldi
névények talajkérnyezeti kbvetelményeivel a novérigplalasaval és védelmével
kapcsolatban merultek fel, melyek lehat teszik a hagyomanyos technolégiai
mobdszerek innovativ és progressziv agrotechnikaavdit&ozasokkal valé
helyettesitését.

A novénytermelés kilonbdztechnoldgiainak fefldésében nagy mértékben
részt vesznek a gépek Uj szerkezeti megoldasanlégl a piacon a gépek és
kilonbdd mechanikai szerkezetek széles valasztéka megiadalhmelyek
lehetivé teszik komplett és tedképes szantéfoldi novényiltetvények
létrehozasat. Vach és Jmek (2010) szerint a konzervativ taldjvelési
maédszerekben megnyilvanuld klasszikus talajelés ma mar sok helyen nem
teljesen felel meg a termesztett ndvények kdveteymiéek, el§sorban a gyors és
mindségi novénytermelést ilién. Az alternativak egyike a taladjuelés
minimalizaciés technolégidinak felhasznalasa, mlelysokkal hatékonyabb
gazdalkodashoz vezetnek az érintett talajon.

A talajmivelés technolégiaja ida et al. (2010) szerint féjfiésen ment at.
A talajmivelési technol6giakat két csoportba osztottak:

a) Szantasos technologiak (hagyomanyos talajimelés)— évente ekével
szantast végeznek, a betakaritas ut&hiegémenyt, a kdztes veteményt
és a gyom fold folotti részét szantassal a taldjiigozzak.

b) Szantas nélkili (minimalizaciés) technolégiak

A minimalizacios technoldgiak k6zé az alabbi tedbgi@kat soroltak:

b1l) Minimalizacio talajleve§ztetéssel kis mélységben

b2) Talajvéd talajmivelés — olyan talajiivelés, melynek soran legalabb a
talaj felszinének 30%-at az éeketemény, koztes vetemény ndévényi
maradvanyai takarjak, e biomassza tdmege legalakb tlha
szarazanyagban.

b3) Kdzvetlen vetés (megmunkalatlan talajba valé vetésyg ebvetemény
betakaritasa utan a talajt nemivalik meg, specialis végépekkel
barazdakba vagy savokba vetnek, emellett a tadajfeltobbsége mas
elmunkalassal nem érintett.

Kovas et al. (2010) A&ltalanossdgban a talaieiési technoldgidkat az
alabbiakra osztjak:
A) Hagyomanyos technoldgiak
B) Redukalt (minimalizalt) technoldgiak
C) Talajvédé vagy tartdsité technolégiak

A talajvéd technol6giak kbzé az alabbiak tartoznak:
C1) Novényi maradvanyokkal valo talajmulcsozasi tedhigia (mulch-
till)
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C2) Bakhéatas talajiivelési technoldgia(ridge-tillage)
C3) Miiveletlen féldbe direkt vetési technoldgia (no-tittrop
production)

A minimalizaciés és talajvéd technologiak hozzajarulnak a hatékony
gazdalkodashoz. A technolégiak kutatasa a kuléhéajmivelési rendszerek és
ndvénytermelés a talajkdrnyezet G88gére, a termés mennyiségére, a termesztett
novények mifdségi paramétereire gyakorolt hatasanak kiértékedgsés azok
gazdasagi értékelésére iranyul. A hagyomanyostdabidkkal szemben ezek a
technol6gidk lehéwé teszik az egyszéltb és gyorsabb ndvénytermelést, és
kiméletesebbek a talajjal szemben annak niwglése soran. Egyérteiian
hatékonyabbak és jeléist koltségmegtakaritast eredményeznek a novények
termesztésénél.

2. A TERMESZTESI TECHNOLOGIAK ERTEKELESENEK
MODSZERTANI FOLYAMATAI

Szlovakidban nem éllnak rendelkezésre olyan releadiatok, melyek alapjan
gazdasagossag szempontjabol értékelni lehetne hendiégiai folyamatokat. A
Mezégazdasagi és Elelmiszeripari Gazdasagtan Kutaméintépublikacioi
(Burianova 2010, 2011) adatokat nyujtanak a kiAtsts novényi termékek
koltségeifil, és tovabbi gazdasdgi adatokat szolgaltatnak aart@y
hatékonysaganak megitéléséhez. Ezek az adatok kérdegett személyek altal
szolgaltatott adatokbdl indulnak ki, de nem értiékel koltségeket az egyes
technolégiai folyamatok szerint a kulonlBondvényeknél. Ezeknél nem lehet
Osszehasonlitani a névénytermelés kilédbé@grotechnikait, a minimalizalt
miivelést, esetleg a direktvetés gazdasagossagat. bbiovpublikacioik
(Chrastinova és BeleSova 2012, Varyova et al. 2aIf#f)vénytermesztés gazdasagi
hatékonysagat inkabb makrotkondmiai szempontbéékélik. A ndvények
értékelését a publikaciokban tAmogatasokkal ésdatéeok nélkil is feltiintetik,
mivel ezek a tAmogatasok, ahogyan azt Sefeet al. (2009) is feltiinteti, komoly
hatast gyakorolnak a gazdalkodasi eredményre.afei(2012) feltiinteti, hogy az
EU tagallamok memazdasagi agazatainak tdmogatasoktdl vald dsgmpenek
feltételei mellett, a Szlovak Koztarsasagban a gatisok nodvekedése
fokozatosan csokkenni fog, és az EU Koz0s Agraigajanak kozel§
reformjaban szerepllj szabalytervezetek arra kényszeritik majd azdtgkat,
hogy kiegésztt forrasokat keressenek a gazdasagi teljesitméngldégire, és hogy
ndvelje a termelés intenzitasat, egyéb esetbemmkés volumenének folyamatos
visszaesése fenyegeatl|dg a gazdasagilag igényesebb allattenyésztésténil

A szantofoldi ndvények termesztése soran alkalm&pbbinboz agrotechnikai
folyamatok gazdasagi értékelése az egyes publikdaid a kotott talajokon
végzett kisérletek eredményéibndul ki. A gazdasagi értékelések bonyolultsaga
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abban rejlett, hogy a technoldgiai kisérletek magmezni kellett a koltségeket
minden munkariiveletre vonatkozdéan és abba minden kdltséget belkettk
foglalni. A munkantiveletek szamitasainak alapjat a gépsiszaki, lizemelési és
gazdasagi paramétereinek és a kilazdasagi kérnyezet mutatéinak adatbazisa
jelentette. Az adatbazis létrehozdsanak dsszajets&alds és a normativ mutatok
kiterjedt szamitasaiban rejlett, azzal a céllafjyhautentikus adatokat szerezzenek
a kotott talajok riveléseivel kapcsolatban.

Az irodalomban a talajtivelési technoldgidkat kilonb&zszempontokbol
értékelik, a termésre gyakorolt hatasuk, a termel#¥sége, a talajkdrnyezet, az
energiatakarékossag, Uzemanyag megtakaritas ésldlasamlapjan, de nagyon
kevés olyan irodalmi forrds van, mely az egyes retdgiak gazdasagi
hatékonysagéat és nyereségességét egészen a dakgzéésél kezdve a véds
termésig értékelné és hasonlitana o6ssze. A pubdikéélja éppen ezért a
szantéfoldi névények kotott talajokon valé kulénBdermesztési technoldgidinak
Osszehasonlitasa az egész termesztési folyamatégéiisége, hatékonysaga és
rentabilitasa szempontjabél.

2.1. Modszertan a gazdasagossagi értékeléseknél

A kisérleti telep jellemzése

A gazdasagi értékelések a Milhostov-i kisérleti epel kdtétt talajain
megvaldsitott kisérletek eredményein alapulnak. iAéiketi terlilet meleg és
nagyon szaraz alféldi kontinentalis éghajlati régidartozik (Linkes et al., 1996).
A Kkisérleti telep 101 m tengerszint feletti maggbsdé helyezkedik el. A talaj
tipusa rétitalaj (FMG), atlagos agyagrészecskaltagt magasabb, mint 53%. A
talajviz és a felszini viz hosszl tavlu nehéz dlisAartéri Gledékekre gyakorolt
hatdsanak kovetkezményeként jottek Iétre. A #ataj] csomds szerkeZet
nagyfokd vizmegkotési képességgel és az egésiqordielil alig vizateresét A
0,7-0,8 m-es talajprofil mélységben sottétszirkegasszirke agyag talalhaté. A
magas agyagrészecske tartalom jéisem befolydsolja azok agronomiai
tulajdonsagait.

A hémérséklet alakulasat Milhostovban 2010 és 2012 kazdeved atlagos
hémérséklete és az atlagos csapadékmennyiség alapfelték (1-3. bra). Az
idéjarasi mutatok alakulasarol sz6l6 adatokat a Skldlidrometeoroldgiai Intézet
Milhostov-i meteoroldgiai megfigyél allomasarol szereztilk be. A hosszu tava,
30-éves atlaghmérséklet Milhostovban 8,9 °C. Minden értékelt éviag atlagos
éves légimérséklet magasabb volt. A 2010-es évet &amédrsékletek
szempontjabdél normalis évként jellemezhetjik, al204 év meleg és a 2012-es év
pedig nagyon meleg volt. A vizsgalt években nagyfeéiltozékonysag jelent meg
az egyes hénapok kodzott, amikor az év soran valigin hénapok, melyek
normalisak voltak, de olyanok is melyek rendkividleyek vagy nagyon hidegek.
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2. abra. A himérséklet és csapadékmennyiség valtozasa Milhostban 2011-
ben

66



-l

m—rr

Aok 2012

Ly -

1 NLINiTE

FRaT
THACT

3. abra. A héimérséklet és csapadékmennyiség valtozasa Milhostban 2012-
ben

A hosszu tavu éves csapadékmennyiség Milhostovbam®n és a vegetacios
idészakban 348 mm. A 2010-es év Milhostovban rendkés#ipadékos volt, a
2011-es év is normalis volt csapadékmennyiséglzea,2012-es év pedig a szaraz
és a normal hataran volt csapadék szempontjabdl.csApadékmennyiség
szempontjab6l 2010 extrém év volt, melyet rendkivisapadékosként
jellemezhetiink a vegetacioségrakban is. 2010 majusdban 219 mm csapadék
hullott, ami a 30 évi atlag 384,2%-a. Ezek a csakak jelentsen befolyasoltdk a
kisérleti novények vetését, amikor a kisérleti phékat a Trnavka folyd
gatszakadasa utan elarasztotta a viz. Emiatt a-@9Kisérleti évet csak részben
értékeltik és csak bizonyos névényfajoknal. Kikimba ciroknal a kései vetés
alacsony termésben mutatkozott meg. A 2011 és 20&R vegetacids &dzakait
csapadékok szempontjabdl normalisként jellemezketji

A kisérletek

A Kkisérleteket modszertan alapjan a kutatds ésstdps aldbbi agazati
feladatdnak megoldasa keretében 2010-2012 évekladdsitottuk meg: "A
fenntarthatd memazdasagi rendszerek agrartkoldgiai aspektusaingtédsa a
tarsadalmi-gazdasagi féfés és az éghajlati valtozdsok tekintetében". A
megfigyeléseket a Milhostov-i szantéféldi tartangkistekben valdsitottuk meg.
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A vetésforgo névényei az alabbiak voltak:
1. Tavaszi arpa

2. Szljabab

3. Oszibuza

4.  Kukorica

A gazdasagi értékelést minden névényfajnal elvédezt

A novénytermesztéshez harom agrotechnikat alkalmézt
KA - hagyomanyos agrotechnika

MA - minimalis agrotechnika

PS - direkt vetés

A hagyomanyos agrotechnikanal az alabbiveiési médokat értékeltiik - tarld,
kozépmély szantas, a talaj vetésitielelokészitése talajlazitdé kultivatorral,
mitragyak szallitasa, felrakodasa és szétteritéseemzdlis vagy szantas nélkili
vetdgéppel valé vetés a ndvényfaj alapjan, hengeredd®nyvéd szerekkel vald
permetezés vizszallitassal egyutt, kombajnos arétasa szem elszéllitasa a
parcellarol.

A minimdlis agrotechnikanal az aldbbiiveleteket értékeltik - a talaj
elokészitése talajlazitdé kultivatorral, ttrdgyak szallitasa, felrakodasa és
szétteritése, szantds nélkili dgdppel valé vetés, hengerezés, névéngvéd
szerekkel valé permetezés vizszallitassal egyiaimbdjnos aratds és a szem
elszéllitasa a parcellarol.

A direkt vetésnél az alabbiiimeleteket értékeltik — a iitragyak szallitasa,
felrakodasa és szétteritése, szantas nélkibgeepel vald vetés, hengerezés,
ndvényvéd szerekkel valé permetezés vizszallitAssal egyaithbajnos aratas és a
szem elszéllitasa a parcellarol.

Az 1. tablazatban feltintetésre kerll a névénytaplamely adott ndvény
esetében minden technoldgianal azonos volt.

1. tablazat. A kisérletben kijuttatott tapanyagok kg/ha)
Talaj

Novény N kondicionalo
PRP

Tavaszi arpa 60 200

Szdbjabab 30 200

Oszi buza 90 200

Kukorica 90 200
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A nitrogén nfitragydt ammonium-nitrat formajaban adagoltuk. A
talajkondicional6 PRP soét a talaj vetéétielelokészitése soran juttattuk ki. Ez egy
segédanyag, mely a talaj tulajdonsagainak javidsartalaj termékenységének
ndvelésére és a megazdasagi ndvények termésének novelésére alkakRRP
s6 egy kalcium- és magnézium-karbonat alapu és NHRamat szerinti
technolégiai adalékanyagokat (vas, cink, bér, natrimangan, stb.) tartalmazé
granuldlt talajkondicionalé szer. Mindezeket azagokat lignoszulfat kéti 6ssze,
mely old6dé ndvényi eredéetkdtbanyag. A szer 35% kalcium-oxidot és 8%
magnézium-oxidot tartalmaz, 7,7 pH éftéks hasznalhat6é az 6kogazdalkodasban
is. A novényvédszerek alkalmazésat az egyes novényfajok szikséglketpjan
valositottak meg.

2.2. Koltségparaméterek értékelése

A kisérletek értékelése 2011 és 2012 kozott valdsaly. A munkartiveleteket
Kavka et al. (2006) és Abrham et al. (2007) nyomémak alapjan értékeltiik a
kotott talaj feltételeihez atszamolva. Az Uzemamyadrai €s az anyagkoltségek
valés koltségeket jelentettek, melyek a kisérlethbBtov-i kutatéallomason
tortérs megvalésitas soran felmeriltek. A kimenetek ésdmatek arai a vizsgalt
idészakban nem inflaciétol megtisztitott arak.

A valtozé koltségek az alabbi tételeket tartalmézta

1. Személyi kiadasok a gépjaivezetk és fizikai munkasok szamara.

A munkadijat a SZK Statisztikai Hivatalanak forraszerint allapitottuk meg
(Statisztikai Evkényvek 2010, 2011, 2012) és az mbrmativa 6sszegét pedig
Kavka et al. (2006) alapjan.

2. Uzemanyag, olaj, kéanyag koltségek.

Az éarat a Milhostov-i kutatéalloméasra vasarolt dagovalés ara alapjan
hataroztuk meg, megndvelve 10%-kal a felhaszn&lbdeyagokra és az olajokra.
Az id6 normativat Kavka et al. (2006) és Abrham et @0 alapjan a kotott talaj
feltételeihez atszamolva hataroztuk meg.

3. Javitasi és karbantartasi koltségek.
A javitasi és karbantartasi kdltségeket a normakjah szamoltuk ki Abrham
et al. 2007.

4.  Anyagkoltségek

Az anyagkoltségeket a @hagok, asvanyi tragyak, talajkondicionaldk és
névényvéd szerek vételara alapjan szamoltuk ki, melyeketadatt évben a
Milhostov-i kisérleti allomasra vasaroltunk.
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A fix koltségek az alabbi tételeket tartalmaztak:

Az elektromos eszkdz és csatolt gépesitett eszkiixdoltségeihez az alabbi
tételeket soroltuk: értékcsokkenési leirasok kgkséadok és dijak, biztositas,
géptarolas,dkekamatozas a normativak alapjan (Abrham et al7200

2.3. A ndvények termésparaméterei a technolégiakagbjan

A novények termelési paramétereinek forrasat a ddibwv-i kisérleti telepen az
alabbi kutatas-fejlesztési agazati feladat megaldasan elért termések jelentették:
"A fenntarthaté megazdasagi rendszerek agrarokologiai aspektusaunakdsa a
tarsadalmi-gazdaséagi féflés és az éghajlati valtozasok tekintetében" (Ebtl.,
2013). A feladatokat matematikai-statisztikai mddskkel, multifaktorialis
varianciaanalizissel elemeztiik a Statgraphicswsaafsomag felhasznalasaval.

Az egyes novények hektarhozamait a gazdasagi ttbldzartalmazzak (6.,
11., 16. és 21. tablazat).

2.4. A termelés eredményének meghatarozasa

A teljes termelési eredmény kiszamitasanal a noe¢atasi idejében, és annak
azonnali Milhostov-i kisérleti allomasrdl tortereladasi idejében érvényes valos
felvasarlasi arbol indultunk ki. A felvasarlasi arértéke megfelelt azoknak az
araknak, mely arakon az adott régioban gazdalk@dlalkozok a termést eladtak.
Az 8szi bluzét és a tavaszi arpat takarmany-paraméraldkuk el.

2.5. Tamogatasi cimek

A tdmogatas olyan valds kifizetésékkallt, melyeket valéban kifizettek az
adott kataszter (Milhostov) szamara, egységes ekézként az egész fellletre
(SAPS - Single Area Payment Scheme). A tovabbitsélges tAmogatasi cimek az
értékelésbe nem kertltek bele.

2.6. A gazdasagi hatékonysag kiszamitasa
A termesztési technologidk gazdasagi hatékonysdgétiszertan alapjan
értékeltik (Pol&kova et al. 2010) két valtozatban.

A gazdasagi hatékonyséag kiszamitasa tamogatashéinél

termelés (€/ha) = termés (t/ha) x felvasarlasEs) (

nyereség/veszteség (€/ha) = termelés (€/ha)sdgik (€/ha)

a rentabilitas mértéke egy tonnara (%-ban) = [rsé&gbreszteség (€/t) :
koltségek (€/t)] x 100

hozamkiiszéb nulla rentabilitdshoz (t/ha) = koltge{@ha) : felvasarlasi ar
(€M)
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A gazdasagi hatékonysag kiszamitasa tamogatasokkal

termelés (€/ha) = termés (t/ha) x felvasarlasE) (

nyereség/veszteség (€/ha) = termelés (€/ha) + @tdeak (€/ha) - koltségek
(€/ha)

a rentabilitas mértéke egy tonnara (%-ban) = [rségbreszteség (€/t) :
koltségek (€/t)] x 100

hozamkiiszéb nulla rentabilitdshoz (t/ha) = [koleéd€/ha) - tamogatasok
(€/ha)]: felvasarlasi ar (€/t)

3. SZANTOFOLDI NOVENYEK KOTOTT TALAJOKON VALO
TERMESZTESENEK GAZDASAGOSSAGA

3.1.0szi baza (Triticum aestivum L.)

Az 6szi buza a legnagyobb terilleten termesztett név@&ripvakiaban. A
termesztési terllete 2013-ban 359 238 hektarkté¢®Rozborilova, 2013). ABszi
blza termesztésének technoldgiai folyamatairdltatkeélemények kilonbéek,
és az agrotechnika alkalmazésa gyakran a talapiagitialtételektl figg. Az észi
buza termesztése kotott talajokon valo telepitgényies feladat égleg a szantast
felhasznal6 hagyomanyos technol6gia magas enedjiséigeket igényel (Kova
és Mati 2001).
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2. tablazat. Munka- és lizemanyag-sziikséglet égzi blza termesztésének
munkamiiveletei soran

. L Uzemanyag-
Ev te,t?]rn(?l-(a M :;/E:Te];ek Munkaszukséglet szukség)glle?
[h/ha] [%0] [I/ha] [%0]
KA 13 6,83 100,00 100,60 100,0
2011 MA 10 4,35 63,69 49,60 49,30
PS 10 4,48 65,59 43,90 43,64
KA 13 6,83 100,00 100,60 100,00
2012 MA 10 4,35 63,69 49,60 49,30
PS 10 4,48 65,59 43,90 43,64

A hagyoméanyos technoldgiaval termesztészi baza a kotott talajon 13
miiveletet igényelt (2. tAblazat). A minimalis agrdteikaval és riveletlen talajba
tortérs direktvetéssel termesztett technolégiai folyamaslegend volt 10
miivelet. Eltérés csak egy liveletben mutatkozott, amikor a direkt vetésnél a
talajlazité kultivatorral végzett imeletet helyettesitették totalis gyomirtot
alkalmaz6 permetégép hasznalataval. A hagyomanyos agrotechnika saran
miiveletek 6,83 emberi munkadrat igényeltek, és mihdeHL 00,6 | izemanyagot
fogyasztottak. A talajiivelés minimalizalasaval tobb mint a felével (50,kéby
csokkent az lizemanyag-fogyasztas. A legnagyobbakegtast a direkt vetésnél
értik el. Ennél a véltozatnal csak 43,9 | lizemaolydggyasztottunk, ami a
hagyomanyos agrotechnikaval szemben 56,7 | medtagajelentett (56,36%-kal
csokkent a fogyasztas). A munkélien is jelenis megtakaritasok mutatkoztak a
minimalizacié alkalmazasa soran a hagyomanyos egjnatkaval szemben, 37%-
0s megtakaritas, hasonléaflélet al. (2008) kozléséhez.

A munkantiveletek koltségei jeleisen magasabbak voltak a hagyomanyos
agrotechnika esetében (3. tablazat). A legnagydtblttaz l(zemanyag és a
kemsanyag koltségek jelentették. 2011-ben ez a tétd,813 €/ha volt. A
minimalizacié sordn az lUzemanyag és dayag koltségek 6sszege 66,96 €/ha
volt, a direktvetésnél 59,27 €/ha. A masodik leywddp tételt a javitasi és
karbantartasi koltségek jelentették, melyek a hagymyos agrotechnikanal 102,12
€/ha Osszeget tettek ki. A minimalizacié soran e%8k71 €/ha Osszeggel, és a
direktvetésnél pedig 63,22 €/ha 0sszeggel csokkertdegalacsonyabb tételt a
munkakoltségek jelentették. A gépesitett munkaktskgei mindharom tétel
esetében a direkt vetésnél voltak a legalacsonkabfd3,53 €/ha), a
minimalizalasi agrotechnika &t ez az érték 128,29 €/ha volt. Ezzel 6sszevetve a
gépi munka koltségei a hagyomanyos agrotechnikéibél mint kétszeres (261,35
€/ha) értéket mutattak. A munkadijak és az Uzengokyanérsékelt emelése miatt
a 2012-es évben megnovekedtek a gépi munkak kéltség 0Osszes
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agrotechnikanal. A hagyomanyos agrotechnikanal 2zmelkedés 10,53 €/ha
értéket jelentett, a minimalizacional 5,20 €/haaédirektvetésnél pedig 4,61 €/ha
értéket tett ki. A mi eredményeirtkteltérsen Hila et al. (2008) a minimalizacié

soran a direktvetéssel szemben 21%-kal alacsonyelgbakaritast tiintetnek fel.

3. tablazat. A munkamiveletek kéltségei afiszi buza termesztése soran

Uzemanyag és | Javitasok és| Gépi munka
Ev Agrq- Munka kenéanyagok | karbantarts koltségei
technika
[€/ha] [€/ha] [€/ha] [€/ha] [%6]
KA 23,43 135,81 102,12 261,35 100,p0
2011 MA 14,92 66,96 46,41 128,29 49,09
PS 15,37 59,27 38,90 113,53 43,44
KA 23,56 145,87 102,45 271,88 100,p0
2012 MA 15,01 71,92 46,56 133,49 49,10
PS 15,46 63,66 39,03 118,04 435

Az 6szi blza termesztésének anyagkoltségei a 4. tdbéaraalalhatok. A
2011-es évben a \@hag vételara 101,2 €/ha, de a 2012-es évben 11iedé€ra
emelkedett. Az anyagkéltségek legnagyobb tétetédgyak alkottdk. 2011-ben ez
248,64 €/ha 0Osszégkoltségtételt tett ki, mig 2012-ben a tragydk séite
mérsékelten csokkent 245,37 €/ha értékre.

4. tblazat. Azészi buza termesztésének anyagkoltségei
Veté- . Noévényvéds | Anyagkoltség
Ev Agr(_)liech- mag Tapanyag szerek dsszesen
nika [€/ha]
KA 101,20 248,64 84,90 434,74
2011 MA 101,20 248,64 84,90 434,74
PS 101,20 248,64 107,58 457,42
KA 110,40 245,37 26,31 382,08
2012 MA 110,40 245,37 26,31 382,08
PS 110,40 245,37 48,99 404,76

A totdlis gyomirtd alkalmazasa a direkt vetésedozatnal a 2011-es évben
megndvelte a gyomirtds koltségeit a hagyomanyomiégmalis agrotechnikaval
szemben 84,90 €/ha értékn07,58 €/ha értékre emelkedett. Azaltal, hogy2201
ben nem volt sziikséges &gzi biuzat gombadlszerekkel kezelni, a névénywied
szerek koltségei 58,59 €/ha értékkel csokkentekndkit vizsgalt évben a
legmagasabb anyagkéltséget a megmunkalatlan talajbadirekt vetés igényelte.
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2011-ben ez 457,42 €/ha volt, és 2012-ben az akjtaghgek 404,76 €/ha értéket
tettek ki.

Az 06szi blza termesztésénél a legmagasabb 0Osszkoltsbggyomanyos
agrotechnikaval toérténtermesztés esetében mutatkozott (5. tablazat)l-Béa a
valtozé koltségek ezen agrotechnikanal elérték #,089 €/ha értéket. A
minimalizacié soran ezek 133,06 €/ha 6sszegged, disekt vetésnél pedig 125,14
€/ha 6sszeggel alacsonyabbak voltak. A fix koltkégeminimalizacié soran, a
hagyomanyos agrotechnikdval szemben 40,27 €/ha&dgsk és a direkt vetésnél
pedig 42,30 €/ha 0sszeggel csokkentek. Mindez a&malizacio soran 173,34 €/ha
Osszkoltség megtakaritast és a direkt vetésnéld6sha megtakaritast jelentett.
2012-ben a®szi buza termesztésének dsszkoltségei minden abroka esetében
alacsonyabbak voltak. Ebben az évben is a legkévésliséges a minimalizaciés
agrotechnika volt 617,93 €/ha, a direkt vetést rieye 623,22 €/ha. A
hagyomanyos agrotechnika 0sszkoltsége 796,72 €dta & a 2011-es évvel
szemben 41,68 €/ha értékkel csdkkent.

5. tablazat. Azészi blza termesztésének 6sszkoltsége

Ev | Agrotechnika Valtozé koltségek| Allandd koltségek| Osszes koltsé
[€/ha]
KA 696,09 142,30 838,40
2011 MA 563,03 102,03 665,06
PS 570,95 100,00 670,96
KA 653,96 142,76 796,72
2012 MA 515,57 102,36 617,93
PS 522,90 100,33 623,22

A koltségek szerkezetében a legmagasabb tételitr@gyak alkottak (4. abra).
Magas aranyt jelentettek a minimalizaciénal (37 4é%a direkt vetésnél (37,1 %)
is. A hagyomanyos agrotechnika esetében azok a&hgaazalék alatti volt (29,7
%). A direktvetés esetében a masodik legmagasabli & novényvéd szerek
tették ki, 16,0 %-os aranyban. Kb. 15% korili @téringadozast mutattak a
vetdmag koltségei és a fix koltségek is a minimaliz&&soa direkt vetés soran. A
hagyomanyos technolégia esetében az 0Osszkoltségekent's mértékben
befolyasoltdk az (izemanyag- és &amyagkoltségek (16%), mivel ezek alkotjak e
variaci6 masodik legmagasabb tételét. A legalacsolnykoltséget az emberi
munka jelentette, a koltségek szerkezetében cs2y2an2,8 %-ot tettek ki. 2012-
ben a koltségstruktirdban megemelkedtek a traggakizémanyagok koltségei,
mas koltségtételek rovasara.

74



KA - ZELL

B Osive O Hnaojive OPesticidy
OPraca B PHM amazadla B Opravy a adrzby
AFixne nalklady

4. abra. Az 6sszkdltségek szazalékos megoszlasagyes agrotechnikak
szerint azészi buza termesztése soran
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2011-ben a#szi buza takarmany célra tortéfelvasarlasi ara 145 € volt (6.
tablazat). 5,60 t/ha legmagasabb termésnél a leagabl) nettdarbevételt a
minimalizaciés valtozatnal értik el, mely 812,00dt. E valtozatnal értik el a
legmagasabb nyereséget is, tamogatas figyelembelévét 302,30 €/ha és
tamogatas nélkul 146,94 €/ha. A hagyomanyos agmotkénal, a 0,42 tonnaval
magasabb hektartermés ellenére is, alacsonyabb aoltyereség tamogatas
figyelembe vételével (75,31 €/ha) mint a direktésetesetében (181,85 €/ha).
Tamogatéas nélkil a hagyomanyos valtozat -80,05 ®#hateséget termelt. Ahhoz,
hogy e valtozatnal legalabb kiegyenlitett gazdafisbderedmény mutatkozzon,
legalabb 5,78 t/ha termést kellett volna elérni.

6. tabldzat. Azészi buza termesztésének gazdasdgossaga

Ev Mutat6 Egység| KA MA PS
Termés [t/ha] 5,23 5,60 4,81
Egységar [€] | 14500 14500 145,00
Arbevétel [€/ha] | 758,35 812,00 697,45
Koltsegek [€/ha] | 838,40 66506 670,96
I;‘L"Fﬁ)sgfg‘spr')‘e”e"e [e/ha] | 155,36 1553 155,36

2011 | Gazdalkodas eredmenye
tamogatassal egy hektarra
Gazdalkodas eredménye
tamogatas nélkil egy hektarral
Hozamkiiszob nullas
rentabilitashoz tamogatassal
Hozamkiiszob nullas
rentabilitashoz tamogatas nélk

OT

[€/ha] 75,31 | 302,30 181,8

[€/ha] | -80,05| 146,94 26,49

[tha] | 4,71 | 352 | 3,56

glthal | 578 | 459 | 463

Termés [t/ha] 3,93 3,93 4,32

Egységar [€/4] | 190,00 190,00 190,00
Arbevétel [€E/ha] | 746,70 746,70 820,40
Koltségek [€/ha] | 796,72 617,93 623,22

Tamogatas mértéke
(SAPS+DPP)

2012 | Gazdalkodas eredménye
tamogatassal egy hektarra
Gazdalkodas eredménye
tamogatas nélkil egy hektarra
Hozamkiiszdb nullas
rentabilitashoz tamogatassal
Hozamkiiszdb nullas
rentabilitashoz tamogatas nélk

[€/ha] | 173,95 173,98 173,95

[€/ha] | 123,93| 302,72 371,58

[€/ha] | -50,02| 128,771 197,58

[tha] | 3,28 | 2,34 | 2,36

glthal | 419 | 325 | 3,28
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2012-ben alacsonyabb terméshozam volt, de a takgbtaa felvasarlasi ara
kedvezbb volt, 190 €/t. A legmagasabb terméshozamot dsetést is a direkt
vetésnél értik el. 4,32 t/ha termésnél az arbed2@)80 €/ha volt. A feltlintetett
termelés esetében az elért nyereség tAmogatasisaB3d/ha és tAmogatas nélkiil
197,58 €/ha volt. A hagyomanyos technolégiaval esztettészi blza tamogatas
nélkul 50,02 €/ha veszteséget termelt, mig tamaegéatdl 123,93 €/ha nyereséget
ért el. E variacié nyereségességét tamogatas né|kal t/ha termés biztositotta
volna. A minimalis agrotechnika nyereséges voltdgaiasokkal 302,72 €/ha és
tamogatasok nélkil is 128,77 €/ha. A legmagasaleiesggértéket afszi buza
esetében Balla (2002) a direktvetésnél érte el, eféege igy a minimalis
agrotechnikat és a hagyomanyos agrotechnikat. Akdivetés alkalmazasaval
megnovekedett a nyereség egy hektarra atszamit@o2al, a hagyomanyos
agrotechnikaval szemben.

I Rentabilita nat-2011 = Rentabilita na t - 2012

0,

(%] —=t=roda- 2011 a=Uroda - 2012 [t.hal]
16,00 - - 6,00
14,00 -

- 5,00
12,00 -

- 400
10,00 - A /

8,00 - - 3,00
6,00 -

’ - 2,00
4,00 -

- 1,00

2,00 - !
0,00 0,00

KA MA PS

5. abra. A termés és a rentabilitas az egyes agretenikak szerint azészi buza
termesztése soran
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Az egy tonnara vonatkozd rentabilitas, tAmogatéabkk terméshez vald
viszony alapjan az 5. abran lathaté. 2011-ben amdggsabb terméshozamot a
minimalizaciés valtozattal értiik el, és ugyanezaelagrotechnikaval értik el a
legmagasabb rentabilitast is, ami 8,12% volt egynéwa vonatkozéan. Annak
ellenére, hogy 2012-ben alacsonyabbak voltak a é&senozamok, a magasabb
felvasarlasi arnak koszoniieh magasabb rentabilitast lehetett elérni. A
legjévedelmeébb a direkt vetéses valtozat volt, 4,32 t/ha tes@kés rentabilitds
13,80 %/tonna volt. Szinte azonos eredményeketut@t Balla is (2002) a#szi
buza kotott talajon vald termesztésének negyedégésletében.

3.2. Tavaszi arpa (Hordeum vulgare L.)

A tavaszi arpa a masodik leggyakrabban vetett gab2il 3-ban Szlovakiaban
104 674 ha terileten vetették. Ennek felét a saréetie ki, 51 875 ha teriileten
(Rozborilova, 2013). Gyakran vitatott kérdés a savadarpa esetében a
ndvénytelepités kérdése.
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7. tAblazat. Munka- és lizemanyag-szilkséglet a tazagirpa termesztésének
munkamiiveletei soran

) Munk,a- Uzemapyag—
Ev Agrotechnika M ISI;/éerIﬁ;ek sziikséglet sziikséglet
hha] | [%] | [Vha] [%]
KA 11 568 | 100,00 8510| 100,00
2011 MA 10 445 | 7835| 5510| 64,7
PS 9 413 | 72,71 41,90 4924
KA 10 523 | 100,00 83,30| 100,00
2012 MA 9 400 | 76,48| 53,30 63,99
PS 8 368 | 7036 40,10, 4814

A minimalizaciés technolégia és kuléndésen a megralatian talajba valo
direktvetés komoly megtakaritast jelent a munkaéijek és az zemanyagok
terén. Ez egyérteltien lathatdé a 7. tabldzatban. 2011-ben adréirditas
minimalizacié soran, a hagyomanyos technolégiazehwden 1,23 h/ha értékkel,
és a direkt vetésnél pedig 1,55 h/ha értékkel amit<kKomolyabb megtakaritas
tapasztalhaté6 az Gzemanyagok esetében. A dire&t \edetében az lzemanyag-
megtakaritas, tobb mint a fele (50,76%), és a mafizacio soran 35,25%
Uzemanyag takarithaté meg. Hasonlé értékek kdzotgott a megtakaritas 2012-
ben is (51,86% a direkt vetésnél és 36,01% a miiEaw@d esetében). 2012-ben a
miiveletek szama alacsonyabb volt, mint 2011-ben, anmévényvéd szerek
alacsonyabb mértéksziikségletével fliggott 6ssze az adott évben.

A munkaniiveletek kdltségei a hagyomanyos agrotechnika esetéindkét
vizsgéalt évben meghaladtak a 200 €/ha értéketafazat). 2011-ben ez 219,27
€/ha volt, és 2012-ben ez 231,25 €/ha értékekieR011-ben a gépesitett munka
koltségei a minimalizaciés esetében a hagyomangustechnika koéltségeinek
65,45%-ara csOkkentek, és a direkt vetés esetélmmtig pa hagyomanyos
agrotechnika koltségeinek 48,92%-ara. 2012-benpagtett munka koltségeinek
csOkkenése jeletisebb volt, a minimalizacio esetében 61,97%-a ésektdvetés
esetében pedig a hagyomanyos agrotechnika 45,6@%egnagyobb koltségtételt
az Uzemanyagok és a Kemyagok jelentették. A hagyoméanyos agrotechnika
esetében ezek a koltségek 2011-ben 114,89 €/heettiitek ki, mig 2012-ben
120,79 €/ha volt. Hasonlé eredményeket értek eh\éacJatrek (2011) is, akik a
minimalizaciés technoldgia kdzvetlen kéltségeitayyomanyos agrotechnika 60-
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67%-aban tlintették fel, és direkt vetés esetébdiy pehagyomanyos agrotechnika
44-46%-arol beszéltek.

8. tablazat. A munkamiveletek koltségei a tavaszi arpa termesztése soran

Uzem- és| Javitasok és Gépi munka
Adro- Munka kené- karban- P! Munx
Ev gro anyagok tartas koltsegei
technika
[€/ha] [€/ha] [€/ha] [€/ha] [%0]
KA 19,48 114,89 84,90 219,2y 100,40
2011 MA 15,26 74,39 53,86 143,50  65,4%
PS 14,17 56,57 36,52 107,25 48,92
KA 18,04 120,79 92,42 231,26 100,40
2012 MA 13,80 77,29 52,22 143,30 61,97
PS 12,70 58,15 34,82 105,66 45,49

A tavaszi arpa termesztése soran alkalmazottmag, nfitragya és
novényvéd szerek koltségei a 9. tablazatban talalhatok. 26l az
anyagkoltségek 367,74 €/ha értéket tettek ki. dEbd legnagyobb tételt a
mitragyakoltségek jelentették 215,04 €/ha 0Osszegbe?012-ben a
vetmagkoltségek 25,62 €/ha értékkel ndvekedtek 12€/RA értékre. A tragyak
esetében enyhe, 2,22 €/ha értékkel tdrtédltségcsokkenés volt tapasztalhatd. A
novényvéd szerek esetében megtakaritottak egy permetezéstd@42 €/ha
megtakaritast jelentett. Osszességében az anys@yek 2012-ben 17,02 €/ha
értékkel alacsonyabbak voltak.

9. tablazat. A tavaszi arpa termesztésének anyaghségei

ey | paro- [ vetomas apanyaq | MDD [ ATjegioies

technika
[€/ha]

KA 98,58 215,04 54,12 367,74

2011 MA 98,58 215,04 54,12 367,74

PS 98,58 215,04 54,12 367,74

KA 124,20 212,82 13,70 350,72

2012 MA 124,20 212,82 13,70 350,72

PS 124,20 212,82 13,70 350,72
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A 10. tdblazatban a tavaszi arpa termesztésénedéigél talalhatok. A vizsgalt
évek kozott mérsékelten csokkentek mind a véaltomind a fix kdltségek.
Megmutatkozott ez az Osszkoltségek csdkkenésében mislyek minden
agrotechnika esetében csokkentek. A hagyomanydsndkigianal 9,87 €/ha
értékkel 707,04 €/ha értékre, a minimalizacionlla2€/ha értékkel 594,21 €/ha
értékre és a direktvetésnél 23,53 €/ha értékke|@d58/ha értékre. A koltségek
kozotti eltérés a hagyomanyos és a minimalis aghoiga kozott 2012-ben 112,83
€/ha, mig a hagyomanyos és a direktvetés kozott 35 ha volt.

10. tablazat. A tavaszi arpa termesztésének dsszigilge

Ev Agrotechnika Valtozo koltségek| Fix koltségek I%Slti zée(;s
[€/ha]
KA 587,01 129,91 716,91
2011 MA 511,24 105,11 616,35
PS 474,99 104,14 579,14
KA 581,97 125,07 707,04
2012 MA 494,02 100,19 594,21
PS 456,39 99,22 555,61

A miitrdgyakoltségek (6. abra) a koltségstruktirabanhalegtak a 30%-ot.
2011-ben a legmagasabb aranyt a direkt vetésnék &it 37,1%-o0s arannyal,
megebzve ezzel a minimalizaciés technolégiat (34,9%)mAsodik legnagyobb
tételt a fix koltségek jelentették, 17,1% - 18,1Bekben. A harmadik legnagyobb
tételt a hagyoméanyos agrotechnikdnal az izemangsg ketianyag-koltségek
jelentették, melyek 16,0%-ot tettek ki. A direkttéenél és a minimalizacional a
masodik legnagyobb tételt a $etagkoltségek jelentették, a direkt vetésnél ez
17,0% és a minimalizaciénal pedig 16,0% volt. Azemanyag koltségek a
minimalizaciénal 12,1%-ot tettek ki, mig a direktetgsnél 9,8%-ot. A
legalacsonyabb tételt az emberi munka jelentettd%2- 2,7%). 2012-ben a
hagyomanyos agrotechnika esetében a legalacsonydiiséghanyadot a
novényvéd szerek jelentették, 1,9%-ot tettek ki. A minimabim esetében a
ndvényvéd szerek ugyanilyen aranyban jelentek meg a koliddge mint az
emberi munka, ami 2,3% volt. A direkt vetésnél aériyvéd szerek koltségeken
bellli aranya 0,2%-kal magasabb volt, mint az emimemka aranya. 2012-ben a
legnagyobb tételt, a koltségek tobb mint 30%-42041-es évhez hasonléan a
miitragyakoltségek tették ki. A minimalizacional églieekt vetésnél a méasodik
legnagyobb tételt a w@agok jelentették, 20,9% ill. 22,4%-0s mértékben. A
hagyomanyos agrotechnika esetében tobb mint 17%est tettek ki a fix
koltségek 17,7%, a w@agok 17,6% és az lizemanyagok ésikagagok 17,1%.

81



K&~ 2012

| Osive O Hnojivo O Festicidy
OPraca W PHM amazadla B Opravy a udrzby
EFiné nalkdady

6. abra. Az 6sszkoltségek szadzalékos megoszlasagyes agrotechnikak
szerint a tavaszi arpa termesztése soran
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2011-ben a takarmany célra termesztett tavaszi fétpasarlasi ara 105,0 €/t
volt, ami alacsony arszintet jelentett (11. tabfazaA jovedelme#ség a
terméseldl fliggott, melyek alacsonyabbak voltak a hagyomarggrotechnikatél
kezdve a minimalis fivelésen at egészen a megmunkalatlan talajba todiéekt
vetésig. A hagyomanyos agrotechnika és a direlé&svietrmései kdzotti kiilonbség
2011-ben 0,8 t/ha volt, 2012-ben 0,9 t/ha voletiyerméskilonbségeket mutatnak
ki Danilovi¢ és Soltysova (2011), Malacka és Blecharczyk (2088)tysova és
Danilovi¢ (2006) tbbbéves eredményei is. A hagyoméanyos egnatkanal az
arbevétel 463,05 €/ha volt, a minimalizacional 8%8€/ha, és a direkt vetésnél
pedig 379,05 €/ha értéket tett ki. Az arbevételghasado koltségek miatt a tavaszi
arpa termesztése még tamogatasokkal is veszteségies A legmagasabb
terméshozamnadl is a legveszteségesebb a hagyomagsaiechnika volt (-98,50
€/ha), a direkt vetést megelve (-44,73 €/ha).

A legkisebb veszteség a minimalizalt tal@jmlésnél volt (-12,64 €/ha).
Tamogatasok nélkil a veszteség minden agrotechuidéozat esetében 155,36
€/ha értékkel magasabb volt. A tavaszi arpa tertheszakkor lenne nyereséges, ha
a tamogatasokkal egyutt a direkt vetésnél 4,04 #ntket meghaladd, a
minimalizaciénal 4,39 t/ha értéket meghalado tetréése el, mig a hagyomanyos
agrotechnika esetében a termésnek el kellene émi&,35 t/ha értéket. llyen
felvaséarlasi ar mellett 2011-ben a tavaszi arpaesrtése a terntd tobbségénél
veszteséges volt, mivel Szlovakiaban az adott évbeiatisztikai hivatal adatai
alapjan az atlagos termés 3,87 t/ha volt (Rozbeiil@012).

2012-ben a termések alacsonyabbak voltak mindestegmika esetében, de
hasonlé cstkkenési tendenciat mutattak a hagyonsaagootechnikatél a direkt
vetésig, mint a 2011-es évben. 75 €/tonna értékketlkedett a tavaszi arpa
felvasarlasi ara, ami jelefsten befolyasolta a gazdalkodasi eredményt. Emetkede
az arbevétel a hagyomanyos agrotechnikanal 754,20a €értékre, a
minimalizaciénal 642,60 €/ha értékre és a direkéseel 592,20 €/ha értékre. A
2011-es évhez viszonyitva mérsékelten cstkkensdgitk mellett, tAmogatasok
nélkdl is nyereséget értlink el. A hagyomanyos agiotikanal a nyereség 47,16
€/ha volt, a minimalizacional 1,22 €/ha magasablb, és a direkt vetésnél pedig
10,57 €/ha értékkel alacsonyabb. Tamogatasokkgeeeség minden agrotechnika
esetében meghaladta a 200 €/ha értéket. 180 ®Astelasi arnal a nyereség
eléréséhez tamogatasokkal egyltt a direkt vetézde t/ha értéket meghalado
termés, a minimalizaciénal 2,33 t/ha meghalad6 ésrmrmig a hagyomanyos
technolégianal 2,96 t/ha termés is elederdnne. 2012-ben Szlovakidban
atlagosan 3,19 t/ha atlagtermést értek el (Rozajl2013), ami azt jelenti, hogy
a gazdalkodok tulnyomé tébbsége nyereséggel tetetesa tavaszi arpat az adott
évben.
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11. tblazat. A tavaszi arpa termesztésének gazdagssaga

Ev Mutatd Egység KA MA PS
Termé: [t/he] 4,41 4,27 3,61
Eqységa [€1] 105,0( 105.,0( 105.,0(
Arbevéte [€/hd] 463,0: 4483t 379,08
Koltségel [€/hé] 716.9: 616,3¢ 579,1«
(Ts‘e‘gng’gfgaspr;‘e”eke [€/ha] 155,36 155,36 155,36
Gazdalkodas eredménye
tamogatassal egy [€/ha] -98,50 -12,64 -44,73
hektarra

2011 Gazdéalkodas eredménye
tamogatas nélkil egy [€/ha] -253,86 -168,00 -200,09
hektarra
Hozamkiiszdb nullas
rentabilitashoz [t/ha] 5,35 4,39 4,04
tamogatassal
Hozamkiiszdb nullas
rentabilitashoz [t/ha] 6,83 5,87 5,52
tamogatas nélkil
Termé: [t/he] 4,1¢ 3,57 3,2¢
Eqységa [€1] 180,0( 18(.0C 180.,0(
Arbevéte [€/hd] 754,2( 642,6( 592,2(
Koltséqgel [€/hé] 707,0¢ 594,2: 555,6:
Tamogatas mértéke [€/ha] 173,95 173,95 173,95
(SAPS+DPE
Gazdalkodas eredménye
tamogatassal egy [€/ha] 221,11 222,33 210,54
hektarra

2012 Gazdéalkodas eredménye
tamogatas nélkil egy [€/ha] 47,16 48,38 36,59
hektarra
Hozamkiiszdb nullas
rentabilitdshoz [t/ha] 2,96 2,33 2,12
tamogatassal
Hozamkiiszdb nullas
rentabilitashoz [t/ha] 3,93 3,30 3,09
tamogatas nélkil

A 7. abra a tavaszi arpa tdmogatasokkal tért&nmesztésének rentabilitasat
mutatja. 2011-ben tonnanként negativ rentabilité@lt vapasztalhaté minden
technol6gia esetében, habar a minimalis agroteahegetében 4,27 t/ha termés
mellett a rentabilitas csupan 0,48 %-kal volt dasierték alatt. A 2012-es évben
alacsonyabb terméseket értek el, de a magasabfsfelasi ar mellett minden
agrotechnika esetében pozitiv rentabiliths mutétkat
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7. dbra. A termés és a rentabilitds az egyes agrotenikak szerint a tavaszi
arpa termesztése soran

A legmagasabb rentabilitds a direkt vetésnél vblt,52 %, annak ellenére,
hogy e véltozatnal volt a legalacsonyabb a term#sing csupan 3,29 t/ha. Ezzel
ellentétben a hagyomanyos technolégia rendkivil amadkoltségei azt
eredményezték, hogy a legmagasabb 4,19 t.ha teéinissre valtozatnal volt a
rentabilitis a legalacsonyabb, 7,46 %. Zak et 201() a valtoz6 koltségek
rentabilitasanak értékelésénél feltiintetik, hogy ampanal dinydsebb a
hagyomanyos arpatermesztési rendszer alkalmazasa.

3.3. Kukorica (Zea mays L.)

A szemes kukorica jelenleg a bluza utan a masodikalgyobb terileten
termesztett haszonndvény Szlovakidban. A kukoriddeaetett tertiletek az utobbi
években folyamatosan 6bilnek. A Statisztikai Hivatal forrasai alapjan
(Rozborilova, 2013) 2013-ban rekordméreterileten, 231 479 hektaron
termesztették.
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A kukorica esetében a meg@weletlen foldbe tortéhdirekt vetés 10 fiveletet
igényelt (12. tablazat). 4,58 éra emberi munka etiekegy hektarra atszamitva
44,70 l/ha Gzemanyagot fogyasztottunk. A kukoriGgyomanyos termesztése
sokkal idbigényesebb, és nagyobb mennyiségemanyag felhasznalasaval jar. A
12 mivelet elvégzéséhez hektaronként 6,13 6ra munkaha szdikség, és az
Uzemanyag-fogyasztas tobb mint a duplaja volt ®2/6a) a direkt vetéshez
viszonyitva. A talajriivelés minimalizacidjaval a tweletek szama 11-re cstkkent,
és ezek soran hektaronként 1,23 oOraval keveseblkaranvolt szikség. Az
Uzemanyag-fogyasztds 34,70 I/ha értékkel csokkeAt. minimalizacios
technol6gidk Vach és Janek (2011) szerint jeleés idd- és kodzvetlen koltség
megtakaritast jelentenek, ami a gazdalkodok szah@edmas nyereség.

12. tblazat. Munka- és tizemanyag-sziikséglet a kukca termesztésének
munkamiiveletei soran

Ev Agro- | Miiveletek| Munkasziikséglet| Uzemanyag-sziikséglet
technika| szama [h/ha] [%] [I/ha] [%)]
KA 12 6,13 | 100,00 92,60 100,00
2011 MA 11 4,90 79,93 57,90 62,53
PS 10 4,58 74,71 44,70 48,27
KA 12 6,13 | 100,00 92,60 100,00
2012 MA 11 4,90 79,93 57,90 62,53
PS 10 4,58 74,71 44,70 48,27
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2011-ben a gépesitett munka koltségei a hagyomartgoknolégiaval
termesztett kukoricanal 240,76 €/ha értéket tekiel3. tablazat). Ez a koltség
21,03 €/ha értékben munkadijat, 125,01 €/ha 6ssregbemanyag- és kéamyag-
koltséget és 94,72 €/ha 6sszegben javitasi ésiariési kdltséget tartalmazott. A
talaj minimalizaciéjaval a koltségek minden tétéln&sdkkentek, de
legjelentsebben az lzemanyag- és dmmyag-koltségek csokkentek 46,84 €/ha
értékkel. Osszességében tehat a gépesitett muritsdel 89,16 €/ha értékkel
csOkkentek. A direkt vetés még jelésebb megtakaritdst mutatott ki,
Osszességében 125,41 €/ha értékkel vald csokkenést.

2012-ben a koltségek mérsékelt emelkedéséhez tezsteagrarszektoron
bellli munkabérek emelése, és az Ulzemanyag aragmaklkedése. Ennek
kovetkeztében megnévekedtek a gépesitett munkeséigiit a hagyomanyos
agrotechnikanal 250,44 €/ha értékre, a minimalifdijmivelésnél 157,67 €/ha
értékre, és a direkt vetésnél 120,04 €/ha értékrdirekt vetésnél a koltségek a
hagyomanyos agrotechnika koltségeinek 47,93%-ogjéaivoltak.

13. tdblazat. A munkamiveletek koltségei a kukorica termesztése soran

Uz’emanyag Javitasok Gépesitett
Ev Agro- | Munka | es keré- éskar- | o inka koltségei
technika anyagok | bantartds

[€ha] | [€/ha] [€ha] | [€ha] | [%]
KA 21,03 125,01 94,72 240,76 100,p0
2011 MA 16,81 78,17 56,63 151,6( 62,97
PS 15,71 60,35 39,30 115,35 47,91
KA 21,15 134,27 95,02 250,44 100,p0
2012 MA 16,91 83,96 56,81 157,67 62,96
PS 15,80 64,82 39,42 120,04 47,93

Az anyagkoltségek tekintetében az igényesebb, dgdtsebb valtozat a
megmunkalatlan talajba val6 direkt vetés volt (tBblazat). A vetmag kdltségek
2011-ben és 2012-ben nem valtoztak, ez az értél€/d volt. A tragyak a
legnagyobb tételt jelentették az anyagkoltségekR@lLl-ben a tragyakoltségek
250,56 €/ha értéket tettek ki. 2012-ben elenyé&stkkenést mutattak, 3,33 €/ha
értékkel csokkentek. A kukorica ndvénydészerekkel vald kezelése 2011-ben a
hagyomanyos technolégianal és a minimalizacion®,8%2 €/ha volt. Totalis
gyomirtd hasznalataval a direkt vetéses véaltozasmhb technolégia koltségesebb
lett, a koltségek 23,40 €/ha értékkel emelkedtekgyebb mennyiséggyomirtd
szilkségességét tlntették fel a direkt vetéssel skdgtban mas szeik is
(Gakiova 2001, Kové& et al. 2010). 2012-ben a novénygérerek kdltségei 8,59
€/ha értékkel emelkedtek a hagyomanyos agrotechalikés a minimalizalt
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talajmivelésnél, mig a direkt vetésnél 8,23 €/ha értékierhelkedtek.
Osszességében az anyagkoltségek a kukoricanal &0s£int folott mozogtak.
Magasabbak voltak 2012-ben, a hagyomanyos agraot€etél és a
minimalizaciénal 459,47 €/ha, a direkt vetésnélipd®2,51 €/ha értéket mutattak.

14. tdblazat. A kukorica termesztésének anyagkoltgéi

. | Vetémag | Tapanyag N i?vény- _ Anyag- 'I‘
Ev | Agrotechnika veds szerek| kéltség dsszese
[€/ha]
KA 74 250,56 129,65 454,21
2011 MA 74 250,56 129,65 454,21
PS 74 250,56 153,05 477,61
KA 74 247,23 138,24 459,47
2012 MA 74 247,23 138,24 459,47
PS 74 247,23 161,28 482,51

A kukorica termesztésének osszkodltsége a 15. @ihlaa talalhatd. 2011-ben
az Osszkoltségek a hagyomanyos technolégianal 832/Ha értéket tettek Kki.
Ebhsl a valtozo koltségek 694,97 €/ha jelentettek. Aimalizacié soran a valtozo
koltségek 605,81 €/ha értékre csokkentek, és &tdwetésnél pedig 592,96 €/ha
értékre csokkentek. Amikor egyidiégg a fix koltségek is csokkentek ezeknél a
technolégiaknal, 6sszkoltségben 115,49 €/ha (miiddeid) megtakaritas és
129,31 €/ha (direkt vetés) megtakaritds mutathaié ak hagyomanyos
technolégiaval szemben. 2012-ben mérsékelten megedtek a valtozé és a fix
koltségek is. Ez magasabb &sszkdltségekben nyilvaneg. A hagyomanyos
technologianal ez az emelkedés 15,39 €/ha értékkminimalizacional 11,68 €/ha,
és a direkt vetésnél pedig 9,94 €/ha értékkel galélkedést jelentett.

15. tablazat. A kukorica termesztésének 6sszkoltseg

Ev | Agrotechnika Valtoz6 koltségek| Allandd koltségek| Osszes koltsé
[€/ha]
KA 694,97 137,17 832,14
2011 MA 605,81 110,84 716,65
PS 592,96 109,87 702,83
KA 709,91 137,61 847,53
2012 MA 617,14 111,19 728,33
PS 602,55 110,22 712,77
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A 8. abran a kukorica termesztési koltségeinekkezete lathatdé az egyes
technolégiak szerint. A direkt vetésnél és a minisnéagrotechnikanal a
legmagasabb koltségrészt a tragyak és a novétyssstek alkottak. 2011-ben a
direktvetésnél a tragyak a koltségek 35,7%-atkddtées minimalizacidnal pedig a
35,0%-at. A novényvéd szerek a direkt vetésnél 21,8%-ot tettek ki, a
minimalizaciénal pedig 18,1%-ot. A hagyomanyos éegbnika esetében a tragyak
utan (30,1%) a masodik legmagasabb tételt az d&lakdltségek (16,5%)
jelentették. Az egyes technologidk kozott jesnteltérés mutatkozott az
Uzemanyagok terén. A hagyomanyos agrotechnikaleset koltségszerkezetben
az uzemanyagok 15,0%-ot tettek ki, minimalizacid@0P%-ot, és direkt vetésnél
pedig 8,6%-ot. 2012-ben a koltségszerkezet jétemhértékben nem valtozott,
enyhén csokkent a tragyakra forditott koltség, éelkedett a ndvényvédszerek
és Uzemanyagok koltsége. Mindkét vizsgalt évben ddsdgszerkezetben a
legkisebb tételt az emberi munka jelentette (2,226%).

A kukorica terméshozama mindkét vizsgalt évben magdt (16. tablazat).
2011-ben a legmagasabb a hagyomanyos agrotechhik@hél2,09 t/ha) és 138
€/t felvasarlasi ar mellett 1668,42 €/ha termeléft elérhed. Tamogatasokkal
egyutt ebben az évben volt a legmagasabb nyersségechnoldgianal, 991,64
€/ha. A minimalizacié esetében 10,59 t/ha termédlethed1,51 €/ha értékkel
alacsonyabb nyereséget értiink el. A 8,44 t/ha atgebb termés, a megtakaritott
koltségek ellenére is azt okozta, hogy a nyeresétyekt vetésnél lényegesen
alacsonyabb volt, mint a hagyoméanyos agrotechnlk&Ya,39 €/ha értékkel. A
kiegyenlitett gazdalkodasi eredményhez a direkésredl elegenivolt 3,97 t/ha
termés, a minimalizaciénal 4,07 t/ha termést kekdérni, mig a hagyomanyos
agrotechnikanal mar 4,90 t/ha termést. A 2011-bBért eredmények megfelelnek
azoknak az eredményeknek, melyeket Zak ez al. j20B@So et al. (2007),
Kotorova et al. (2010) és Hnat (2012) feltintetnekegmagasabb
terméseredményekkel a hagyomanyos agrotechnikanal.

Nagyon kedveZ volt a felvasarlasi ar 2012-ben (246 €/t). A legasabb
termést a minimalis agrotechnika produkalta, 11i%. Ez 2811,78 €/ha
hektaronkénti arbevételt jelentett, és magas nggetsa tAmogatasok figyelembe
vételével (2257,40 €/ha). A nyereség tamogatasdkiinés meghaladta a 2000
€/ha értéket. A legalacsonyabb nyereséget 20124shandirekt vetés produkalta,
tamogatasokkal egyutt ez 1756,36 €/ha volt. A hagmyos agrotechnikanal ez
magasabb volt (1803,64 €/ha). A magas felvasadlad azt eredményezték, hogy
a tamogatasokkal a kukorica termesztése a hagyamanggrotechnika
alkalmazasaval nyereséges volt mar a 2,74 t/haéshatar atlépésénél is,
minimalizaciénal 2,25 t/ha termésnél, és direkésaél 2,19 t/ha termésnél.
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8. abra. Az 6sszkoltségek szazalékos kimutatasaegyes agrotechnikak
szerint a kukorica termesztése soran
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16. tdblazat. A kukorica termesztésének gazdasagaga

Ev Mutaté Egység KA MA PS
Termés [t/ha] 12,09 10,59 8,44
Egységar [€/1] 138,00/ 138,00 138,0p
Arbevétel [€/ha] | 1668,42 1461,42 1164,12
Koltségek [€/ha] 832,14 716,65 702,88
Tamogatéds mértéke

(SAPS+DPF [€/ha] | 15536 | 155,36| 155,34

2011 | Gazdalkodas eredménye
tamogatassal egy hektarra
Gazdalkodas eredménye
tamogatas nélkil egy hektar
Hozamkiiszob nullas

[€/ha] 991,64 900,13 617,25

, [e/ha] | 83628 | 74477| 46189

rentabilitdshoz tdmogatassal [Vha] 4.90 4,07 3,97
Hozamkiiszob nullas

rentabilitashoz tAmogatas [t/ha] 6,03 5,19 5,09
nélkul

Termés [t/ha] 10,07 11,43 9,33
Egységar [€r] 246,00 246,00 246,0p
Arbevétel [€/ha] | 2477,22| 2811,78 2295,18
Koltségek [€/ha] | 847,53| 72833  712,7f
Tamogatas mértéke

(SAPS+DPP) [€/ha] 173,95 | 173,95| 173,95

2012 | Gazdalkodas eredménye
tamogatassal egy hektarra
Gazdalkodas eredménye
tdmogatas nélkul egy hektari
Hozamkiiszob nullas

[€/ha] | 1803,64| 2257,40 1756,3p

a [€/ha] 1629,69| 2083,45 15824

rentabilitAshoz tAmogatassal [Vha] 2,14 2,25 2,19
Hozamkiiszob nullas
rentabilitdshoz tdmogatas [t/ha] 3,45 2,96 2,90

nélkil

A rentabilitas egy tonna termésre vonatkozéan at®an lathat6. Mindkét
évben az egy tonnara vonatkozd rentabilitas a nditisnragrotechnika esetében volt
a legmagasabb. 2011-ben a rentabilitas a mininzadindl magasabb volt, mint a
hagyomanyos technoldgianal, annak ellenére, hogyiremalizacional 1,50 t/ha
értékkel alacsonyabb termés volt. A magasabb raitdab2012-ben a felvasarlasi
arral figg 6ssze, mely az adott évben magasabblO8It€/t értékkel. A vizsgalt
években a legalacsonyabb rentabilitds a hagyomagrasechnikanal volt.
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9. abra. A termés és a rentabilitas az egyes agreteikak szerint a kukorica
termesztése soran

3.4. Széja [Glycine max (L.) Merry.]

A szdjabab termesztése Szlovakiaban emélkeddenciat mutat. 2010 Ota a
sz6jababbal bevetett teriiletek 14 745 hektarrd8@® hektarra novekedtek 2013-
ban. Langa Rodriguez et al. (2009) Brazilidban géltak a talajrtivelési
maodszereket, ezek kozo6tt a hagyomanyos tdifegtést és a direkt vetést is. A
talajmivelési modszerek kozott a termésekben nem volt tathaté kiilénbség.
Hasonlé eredményekre jutott Duseja és Dennis (2049) USA-ban Ié¥
korilmények kozott. A széjababkisérleteket Szlo&bkin nehéz talajokon
termesztve is kiprébaltdk. Az eredményékbkitiint, hogy a széjabab
Ultetvényeinek telepitésére alkalmasabbak voltakniaimalis technolégiak, a
direkt vetéssel szemben (Fecéak et al. 2009). Aaszdfjogyan azt Sarikova és
Fecdk (2007) feltiintetik, érzékeny a helytelen &svekkezetlen alapvét
talajmivelésre. A szefk szerint az elhanyagolt és rosszul elvégzett
talajmegmunkélds megneheziti a vetégsttiel talajmivelést és noveli a
termesztésének kockadzatdt. A novények termesztésthnologiajanak
megvélasztasahoz nem meghataroz6 kritérium a termédéke, hanem a
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kivalasztas dominans faktora a gazdasagossag @aisCox 2000, Stanger et al.
2006).

A szlOjabab termesztésénél a hagyomanyos technolagianinimalizalt
miiveléssel szemben 1iwvelettel tobbet igényel, és a direkt vetéssel smmb
pedig 3 niivelettel tdbbet kivan (17. tablazat). A minimaligr@echnikanal a
miiveletek alacsonyabb szama 2011-ben 1,23 6ra mtadkatitott meg és a direkt
vetésnél pedig 2 6ra megtakaritast eredményezesomioan az zemanyagok
tekintetében is a minimalizaciénal 35,7 | Uzemagghdkevesebbet hasznaltak el
hektaronként, mint a hagyomanyos agrotechnikargila &irekt vetésnél ez a
megtakaritas még magasabb volt, éspedig 50,7 hefgiarra vonatkozéan. 2012-
ben minden talajtivelési valtozatnal még egy plusZiveletet is végrehajtottak a
gyomirtd szerek alkalmazaséaval kapcsolatban. Edemivariacional megnovelte a
munka- és az (izemanyag-szukségletet. Botta eR@D7] a haroméves sz6jabab
termesztési eredményeik alapjan feltiintetik, hogrekt vetésnél a hagyomanyos
agrotechnikaval szemben csdkken az athaladasokaszdmmly altal 35,5%-kal
csokken az lUzemanyag-fogyasztas is, és ez 29,2%rassemelkedéshen is
megmutatkozik.
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17. tdblazat. Munka- és Uzemanyag-sziikséglet a sabab termesztésének
munkamiiveletei soran

Ev Agro- | Miiveletek| Munkaszikséglet| Uzemanyag-szikséglett
technika| szama [h/ha] [%] [I/ha] [%)]
KA 12 6,13 | 100,00 92,60 100,00
2011] MA 11 4,90 79,93 56,90 61,45
PS 9 4,13 67,37 41,90 45,25
KA 13 6,58 | 100,00 94,40 100,00
2012] MA 12 5,35 81,31 58,70 62,18
PS 10 4,58 69,60 43,70 46,29

A gépesitett munka koltségei a szdja direkt vetdls@dll-ben 107,25 €/ha
Osszeget tettek ki (18. tdblazat) Bbib6,57 €/ha értéket az lUzemanyag- és
kemsanyag-koltségek jelentettek, és 36,52 €/ha voladtjsi és karbantartasi
koltség. A talajalkészités minimalizacidjaval a gépesitett munkaskgjei 149,28
€/ha értékre csokkentek a direktvetéshez képest.miimalizacional az
Uzemanyag- és kéanyag-koltségek 76,82 €/ha értékre ndvekedtek. dhabab
hagyomanyos agrotechnikéaval val6 termesztése 133&rtékkel megndvelte a
gépesitett munka koltségeit, és 68,44 €/ha értéhkkeklte az Uzemanyag és
kensanyagok koltségeit a direkt vetéssel szemben. A/dragnyos agrotechnika
koltségeinek elemzésénél Jakubova és Kof@D13) feltiintetik, hogy csak a
kdzépmélyszantas 66 €/ha 6sdredltozo6 koltségndvekedést eredményez.

18. tdblazat. A munkamiveletek koéltségei a széjabab termesztése soran

) Agro- | Munka Uzem- és Javitésok,és Gépi m,unl_<a
Ev technika kenéanyagok| karbantartas koltségei
[€/ha] [€/ha] [€/ha] [€/ha] [%]
KA 21,03 125,01 94,72 240,716100,00
2011 MA 16,81 76,82 55,66 149,28 62,01
PS 14,17 56,57 36,52 107,2544,55
KA 22,70 136,88 96,84 256,42100,00
2012 MA 18,46 85,12 57,65 161,22 62,88
PS 15,80 63,37 38,46 117,6245,87

Az lGzemanyagok és a munkadijak emelkedése utan-l28112a gépesitett
munka koéltségei a hagyomanyos agrotechnikanal 25&Ha értéket tettek ki, ami
15,66 €/ha-os emelkedést jelentett. Minimalizadi@ngépesitett munka kdltségei
a hagyomanyos agrotechnika kdltségeinek 62,88%élktki, mig a direkt vetésnél
45,87%-at jelentették.
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Az anyagkéltségek a minimalis talajuelésnél és a direkt vetésnél mindkét
évben meghaladtak a 500 €/ha értéket, és a hagyomagrotechnika esetében
kozvetlenldl az emlitett érték alatt voltak (19. l&iat). A vetmag koltségei
évkozben 168 €/ha értéitr180 €/ha értékre emelkedtek. Az éves eltérés az
alkalmazott tragyak esetében csak 1,11 €/ha volotaliE gyomirtdk
alkalmazasaval 2011-ben 24,27 €/ha értékkel emtdkeda koltségek a
minimalizacional és a direkt vetésnél. Az anyagdd e technoldgiaknal 509,72
€/ha volt. 2012-ben eleny&szcsokkenés jelentkezett, 508,25 €/ha értékre
csokkent. A hagyomanyos agrotechnikandl az any&sggik 15,84 €/ha értékkel
alacsonyabbak voltak.

19. tablazat. A szbjabab termesztésének anyagkolosi

Ev Agrq- Vetémag | Tapanyag| Novényvéd szerek Ang?g;gslt:ﬁg
technika
[€/ha]
KA 168 179,52 137,93 485,45
2011 MA 168 179,52 162,20 509,72
PS 168 179,52 162,20 509,72
KA 180 178,41 134,00 492,41
2012 MA 180 178,41 149,84 508,25
PS 180 178,41 149,84 508,25

2011-ben az 6sszkéltség a hagyomanyos agroteclahikéérte a 863,38 €/ha
értéket (20. tdblazat). A szantas kihagyasavalrammailizacié soran az 6sszkoltség
94,03 €/ha értékkel 769,35 €/ha értékre csokkertirékt vetéssel tovabbi 142,26
€/ha értékkel csokkent. Bizonyos koltségtételek lketgsével 2012-ben az
Osszkoltségek enyhén emelkedtek. A hagyomanyostemimakanal 28,32 €/ha
értékkel, a minimélis agrotechnikanal 16,09 €/he&tkkel, és a direkt vetésnél
pedig 14,49 €/ha értékkel emelkedtek. Az anyagégkk Stangr et al. (2006)
szerint jelenis kockazati tényéik, és az évente valtozo felvasarlasi arak mellett
meghatarozo6ak a széjabab gazdasagossagi értéldlésén

20. tAblazat. A sz6jabab termesztésének 6sszkoltség

Ev | Agrotechnika Véltozé kéltségek] Allandé kéltségek| Osszes koltsé
[€/ha]
KA 726,21 137,17 863,38
2011 MA 659,00 110,35 769,35
PS 616,97 104,14 721,12
KA 748,83 142,87 891,70
2012 MA 669,48 115,96 785,44
PS 625,88 109,73 735,61
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A legnagyobb tételt a kdltségszerkezetben (10.)&bteagyak, a vétmagok és
a novényvéd szerek jelentették. A tragyak részaranya 2011-beelkedett a
hagyomanyos agrotechnikatdl (20,8%) a minimalizacét (23,3%) a direkt
vetésig (24,9%). Hasonl6an emelketéndencia volt a vémagoknal 19,5%-t6l
23,3%-ig, és a novényvédszereknél is 16,0%-t6l 22,5%-ig. Ezzel ellentétben
csokkent az Uzemanyagok és &amyagok koltségének részaradnya 14,5%-rél
7,8%-ra, valamint a javitasi és karbantartasi kgkk részaranya 11,0%-rél 7,8%-
ra. Hasonld tendenciak mutatkoztak a koltségszetken 2012-ben is.

Az egyes technologiakra vonatkozé 0Osszkoltségeblysoltak a szojabab
termesztésének gazdasagossagat (21. tablazat). cAnotégidk gazdasagi
hatékonysagat befolyasold tovabbi fontos téfikezltak a terméshozamok és a
felvasarlasi ar. Jeletd arkilonbségekre mutat ra Vyn (2012) a széjabab
felvasarlasi éveiben. Sajat ismeretei alapjan ratotit a kockazatokra, melyek
eblbl szarmaznak a széjatermddzszamara.

2011-ben a szojatermések nagyofikshatarok kozott mozogtak 4,64 t/ha
értékl a hagyomanyos agrotechnika esetében, 4,83 thékigra direkt vetés
esetében. Ezek az eredmények nem felelnek meg azoém ismereteknek,
melyeket Fecak et al. (2010) tlntetett fel. Azeredményeik alapjan a széja
termésmennyiségére egyeértébn hatott a hagyoményos és a minimalizacios
talajmivelés. 300 €/tonna felvasarlasi arnal, és a legata@bb kdltségeknél a
tamogatasok nélkili direkt vetés esetében 727,8& €iyereség érhietel,
tamogatasokkal a nyereség 883,24 €/ha. Jsent alacsonyabb nyereség
mutathaté ki a széjatermesztés hagyomanyos techiagddal, 199,26 €/ha
értékkel alacsonyabb érték. Alacsonyabb volt a esé&y a minimalizacional is
84,23 €/haértékkel. A nullas gazdalkodasi eredményla direkt vetésnél
tamogatassal elegefdolt 1,89 t/ha termés, a minimalizacional 2,0&atthrmést
kellett elérni, mig a hagyomanyos agrotechnikaréi 2336 t/ha termést.

2012-ben az 6k6 évhez képest magasabb termés csak minimalizalt
agrotechnika esetében volt eléthet,78 t/ha. A direkt vetésnél a termés 3,35 t/ha
volt, ami 1,48 t/ha értékkel alacsonyabb, mint 20&h. A felvasarlasi ar 2012-ben
125 €/tonnaval emelkedett 425 €/t értékre. Magasndéshozam mellett a
minimalizacional akar 1420,01 €/ha nyereség is helér tAmogatasokkal.
Tamogatas nélkil ez 173,95 €/ha értékkel kevesedmnel A nyereség
tamogatasokkal a hagyomanyos valtozatnal is 7 fi& €tékkel meghaladta volna
a hektaronkénti 1000 € Osszeget. A legkevéshé s§ges a szoja direkt vetése
volt, ahol a nyereség tadmogatasokkal 862,09 €/ha.nullas rentabilitas
hozamkiiszdbje még alacsonyabb volt, mint 2011-ben.
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10. abra. Az 6sszkoltségek szazalékos megoszlase@yes agrotechnikak
szerint a sz6jabab termesztése soran
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A tamogatasokkal megvalositott direkt vetésnél ed21t/ha volt, a
minimalizaciénal 1,44 t/ha és a hagyomanyos aghoiika esetében elegehsolt
a 2 t/ha alatti termés is (1,69 t/ha). Archer éxddky (2008) feltiintetik, hogy a
szojanal magasabb gazdasagi hozamok @&hedta minimalizacional és a direkt
vetésnél, mint a szantasnal. A kockazatelemzéstkitay hogy a minimalizacios
és a direkt vetés megfaledlternativaja a hagyomanyos taléjralésnek.

21. tAblazat. A szdjabab termesztésének gazdasaguss

Ev [Mutatd Egység| KA MA PS
Termés [t/ha] 4,64 4,71 4,83
Egységar [€/t]| 300,00 300,00 300,00
Arbevétel [€/ha]| 1392,001413,00 1449,00
Koltségek [E/ha]| 863,38 769,35 721,12
Tamogatas mértéke

(SAPS+DPP) [€/ha] | 155,36 155,36 155,36

2011 Gazdalkodas eredménye
tamogatassal egy hektarra
Gazdéalkodas eredménye
tamogatas nélkil egy hektarrg
Hozamkulszob nullds
rentabilitashoz tamogatassal
Hozamkuszob nullds
rentabilitashoz tAmogatas nélk

[E/ha] | 683,98 799,01 883,24

[€/ha] | 528,62| 643,65 727,88

[tha] | 2,36 | 2,05| 1,89

U[t/ha] 2,88 2,56 2,40

Termés [t/ha] 4,06 4,78 3,35
Egységar [€/] | 425,00 425,00 425,00
Arbevétel [€/ha]| 1725,502031,50 1423,75
Koltségek [€/ha]| 891,70 78544 735,61
Tamogatas mértéke d
(SAPS+DPF [€/ha] | 173,95 173,95 173,9p

2012| Gazdalkodas eredménye
tamogatassal egy hektarra
Gazdéalkodas eredménye
tamogatas nélkil egy hektarrg
Hozamkiiszob nullas
rentabilitashoz tAmogatassal
Hozamkiszob nullas
rentabilitashoz tamogatas nélk

[€/ha] | 1007,75 1420,01] 862,09

[E/ha] | 833,80 1246,06688,14

[tha] | 1,69 | 1,44 | 1,32

U[t/ha] 2,10 1,85 1,73
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11. 4bra. A termés és a rentabilitds az egyes agechnikak szerint a széja
termesztése soran

A 11. abran a szd6jatermesztés terméshozaméanak@bilddsanak kapcsolata
figyelhe® meg egy tonnara vonatkozéan a 2011-es és 2012bes.€éA 2011-es
évben a 2012-es évvel szembeni magasabb termésblozamhagyomanyos
technologianal és a direkt vetésnél nem jelentettelgasabb rentabilitast egy
tonnara vonatkozéan. Csak nagyon enyhe koltségedéskél, de a felvasarlasi ar
jelentss ndvekedésénél volt 2012-ben a hagyomanyos varniéntabilitasa 7,77%-
kal magasabb egy tonnara vonatkozédan, és a dietés esetében pedig 9,62%-kal
egy tonnara vonatkozéan. Az évenként szinte azéomaséshozamok mellett a
minimalizacional (0,07 t/ha eltérés) 2012-ben I94-kal magasabb tonnankénti
rentabilitas mutatkozott. A legrentabilisabb vaidaegy tonnara vonatkozoéan
2011-ben a direkt vetés volt, 25,36%, és 2012-bmimanalizalt mivelés 34,98%.

4. ZARSZO ES AJANLASOK A MEZ OGAZDASAGI GYAKORLAT
SZAMARA

A publikaciéban részletesen elemezzik a szantéfiiddienyek kotott talajon
valé 2010-2012 kozotti termesztési technoldgidigakdasagossagi értékeléseit. A
meteoroldgiai tényéik kedvedtlen folyamatara vald tekintettel a technol6giakat
az egyes novények esetében két évben értékeltik, nahezitette az elért
eredmények altalanositasat. Az eredmények repisabeellediek a kotétt talajok
specidlis feltételeire. A ndvények termesztési déijeit az egyes koltségtételek
alapjan elemeztik. Ertékeltik a tamogatasokkalémdriés tamogatas nélkiili
termesztésiik gazdasagi hatékonysagat, nyereségesség rentabilitasat.
Kiszamoltuk a szantéfoldi novények termesztése asullrentabilitasanak
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megallapitasahoz szikséges hozamkiiszobot. Az engdket az alabbi zaro
értékelésekben foglaltuk dssze:

A vetésforgd ndvényeinek értékelése

Az 6szi blza, a tavaszi arpa, a kukorica és a szOjasmtében harom
agrotechnikai eljarast értékeltink, a hagyomanygretachnikat, a minimalizalt
milvelést és a megmunkalatlan foldbe toétéirekt vetést.

Az emlitett névények hagyomanyos termesztésénéémedgtett munkakra
forditott legmagasabb koltségek ézzi buza és a tavaszi arpa esetében jelentek
meg. A minimalizaciondl a gépesitett munka koltsége hagyomanyos
agrotechnika koltségeinek 49,10%-t tették kidmzi blza esetében. A tavaszi
arpa, a kukorica és sz@jabab esetében magasabliak, \és 61,97% és 65,45%
koz6tt mozogtak. A direkt vetés minden ndvény dsaiéa hagyomanyos
agrotechnika gépesitett munka kdltségeinek 43,448692%-at alkotta.

A legalacsonyabb anyagkoltséget és 0sszkoltségetagaszi arpa termesztése
igényelte, adszi blza és a kukoricastd. Anyagkoéltségekben és 6sszkoéltségben is
a legigényesebb a sz6jabab termesztése volt.

A novények termesztésének nyereségességét a 20120¥E3 években
jelensen befolyasoltak a felvasarlasi arak. A felvasaddak 2012-ben, 2011-el
szemben a#szi blza esetében 45 €/t 0sszeggel, a tavaszi@rpa€/t 6sszeggel,

a kukoricanal 108 €/t 6sszeggel és a szojandl k2s€zeggel emelkedtek.

Oszi buza

Az 6szi baza kotétt talajon vald termesztési mddja nmefhjelentss hatassal a
termésre. Ebdd kifoly6lag a gazdasagi értékelések voltak megtoaidak. Az6szi
blza esetében, mindkét vizsgalt évben, a hagyonséagmtechnika tAmogatasok
nélkul veszteséges volt, tAmogatasokkal egyityaldesonyabb nyereségeket érte
el. A 2011-es évben a legmagasabb nyereséget anatimacié érte el, 302,30
€/ha. A 2012-es évben a legmagasabb nyereségetla detés produkalta, 371,53
€/ha. Magas nyereség volt az adott évben a mirgabinal is, 302,72 €/ha.

Ajanlas

Az §6szi buzat szOjabab d@letemény utan termesztettik. A gazdasagi
értékelések alapjan adszi buzat kotott talajon minimalizacios technoldgié
javasoljuk termeszteni. Gazdasagilagngbs a telepitéséhez a megmunkalatlan
talajpa valé direkt vetés is. Adszi blza termesztésénél a hagyomanyos
technolégia alkalmazasa kotott talajon gazdasagiag mutatkozott hatékonynak.
Megfeleb volt azészi blza nitragyazasa is 90 kg/ha nitrogén osztott adagokban
val6 alkalmazasaval, és a vetééttekalajkondicionalé PRP s6 alkalmazéasa is, 200
kg/ha adagban.
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Tavaszi arpa

A tavaszi arpa terméshozamai ramutatnak arra, ha@gymagasabb
termésparamétereket ér el a hagyomanyos techneédgié@ minimalizacié és a
direkt vetés ditt. A meghataroz6 azonban az egyes agrotechnikadtagagossagi
Osszevetése.

A tavaszi arpa termesztése 2011-ben veszteségéstarnbgatasokkal és
tamogatasok nélkil is. A legkisebb veszteség tatasgikal a minimalizaciénal
volt -12,64 €/ha, megétve a direkt vetést, ahol ez -44,73 €/ha. A vesyges
hagyomanyos agrotechnikanal -98,50 €/ha volt. 284®- a tavaszi arpa
termesztése nyereséges volt. Minimalizacional ataiasokkal a nyereség 222,33
€/ha volt, hagyomanyos agrotechnikanal 221,11 €/bk, és a direkt vetés
esetében 210,54 €/ha.

Ajanlas

A tavaszi arpat szemes kukoricéwedtemény utan vetettik. Az arpa taplalasa
60 kg/ha nitrogén idtragyaval, valamint talajkondicionald6 PRP s6 200hkg
adagban tortéhalkalmazasaval tortént. Gazdasagilag a @gglsebb technolégia
a tavaszi arpa termesztéséhez a minimalizacio Aoffazdasagossagi értékelések
ramutattak arra, hogy a tavaszi arpa termesztéshagyomanyos technolégia és
a megmunkalatlan foldbe tori&direkt vetés is hasznalhato.

Szemes kukorica

A kukorica terméshozamainak értékelése soran algabb termések voltak a
direkt vetésnél. A hagyomanyos és a minimalis agfutika kozott a termést
illetéen minimalis eltérések mutatkoztak. A terméshozagrtéke jelerisen
megmutatkozott a kukoricatermesztés egyes techidim@ds gazdasagossagaban.

A kukorica direkt vetése 2011-ben és 2012-ben &elegsbé nyereséges
moédszert jelentette (tAmogatasokkal 617,25 €/halilb6,36 €/ha). A 2011-es
évben a legnyereségesebb a hagyomanyos agrotechuuita melynél a
tamogatasokkal egyutt 991,64 €/ha nyereség mutatkomegebzve ezzel a
minimalizaciot, ahol a nyereség 900,13 €/ha. A 284Zvben ez forditva tortént,
magasabb nyereség volt a minimalizacional 22574t €s alacsonyabb a
hagyomanyos technologianal 1803,64 €/ha.

Ajanlas

A kukorica ebveteménye a#szi buza volt. A szemes kukorica termesztéséhez
a gazdasagi eredmények alapjan a legalkalmasabb inamatizacio és a
hagyomanyos agrotechnika. Kevésbé hatékony a laétodirekt vetéssel vetni
megmunkalatlan talajba. A kisérlet soran a magaméshozamokat 90 kg/ha
nitrogén alkalmazasaval, valamint talajkondicion®BP sé 200 kg/ha adagban
vetés ebtt tortérd alkalmazasaval értiik el.
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Sz6jabab

A termesztési technoldgiak alapjan alacsonyabb éermutatkozott a széja
direkt vetésénél, mint a minimdlis agrotechnikandl. direkt vetés és a
hagyomanyos agrotechnika, valamint a hagyomanyosoteadinika és a
minimalizacié kozotti terméseltérések minimalisaMdtak. A széjatermés kozotti
eltérések megmutatkoztak a termesztés gazdasagbasagnely eltérvolt a 2011
€s a 2012-es év gsszehasonlitdsanal.

A sz6jabab termesztési technoldgiainak nyereségesskiéé volt a vizsgalt
években. A 2011l-es évben a legnyereségesebb a dietds volt, melynél a
tamogatasokkal egyutt 883,24 €/ha nyereség mutatkomegebzve ezzel a
minimalizaciét, ahol a nyereség 799,01 €/ha. 2042-a legnagyobb nyereség a
minimalizaciénal volt, 1420,01 €/ha, megmle a hagyomanyos agrotechnikat,
ahol ez az érték 1007,75 €/ha, és a direkt vedist,a nyereség 862,09 €/ha volt.

Ajanlas

A szljabab délveteménye a tavaszi arpa volt. Gazdasagossag sngaian a
szbjabab termesztésére a minimalizacié a legallsabia A kisérletek eredményei
rdmutattak arra, hogy gazdasagilag hatékony a tdivetés és a hagyomanyos
agrotechnika alkalmazasa is. Megfélalolt a miitragyazéas is, mely 90 kg/ha
nitrogén vetés étti alkalmazasabdl és 200 kg/ha talajkondicional@PPso6
alkalmazasabol allt.
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PREDSLOV

Téato publikacia vznikla v rAdmci rieSenie programCezhraninej spoluprace
Madarska a Slovenska 2007-2013" v spolupraci Debrkejnainiverzity a
Narodného ptnohospodarskeho a potravinarskeho centra — Vyskinonaétavu
agroekoldgie v Michalovciach. Qiem publikacie je obozndmenie derskych a
slovenskych ptnohospodarov s odrodami plodin Vgshtenych Debrecinskou
univerzitou - Vyskumnym Gstavom v Nyiregyhaze alegtkami z technologickych
pokusov s ptnymi plodinami na NPPC — Vyskumnom Ustave agroeakields
Michalovciach.

Kvalita arodnych pléch determinuje okruh a zanpwekonomicky potencial
plodin, ktoré je mozné pestavana tychto pddach. Agrovedecké centrum
Debrecinskej univerzity Vyskumny Ustav v Nyireghaoéirava déleziti tlohu v
domacej, resp. regionalnej rastlinnej vyrobe. Ogrogi§’achtené a udrZiavané
Ustavom ponudkaju regionalnej rastlinnej vyrobe of&k alternativ. Niekbko
desa@rocnl Fachtitd’skd ¢innog’ prebiehajucu aj v s$ésnosti charakterizuje
skutanog’, zZe disponuje takmer 50 znamymi odrodami 20 rasith druhov a
vykonava udrziavacieldchtenie viac ako 60 odrdd. V sortimente Ustavu sa
nachadzaju klasické, v regiéne adaptované odrokly,aq intenzivne biologické
podklady vyhovujlice novodobym poziadavkam. Vyskuraetav — @aka svojim
Specifickym pédnym podmienkam charakteristickym pio oblag — zohrava
vyznamnu Ulohu vo vyskume pestovania rastlin nagimatych pddach. NajlepSie
to dokazuje pokus rotacie plodin na pigstej pdde zalozeny Vilmosom
Westsikom v roku 1929, ktory je po rothamstedskaskuse druhym najstarSim
pokusom rotacie plodin v Eurdépe. VyuzZivanie péestych pod patri k
taziskovym oblastiam vyskumného zamerania Ustavyivelyyhaze.

V znevyhodnenych pgmohospodarskych oblastiach s nizkou Urodoossa
kvalita Zivota da zabezpe¢ zlepSovanim moznosti pPeohospodarskej
prvovyroby. ZvySovanie konkurencieschopnosti je n#@zdosiahnti nielen
modernizaciou strojového parku, ale aj novymi vyakymi poznatkami. V otazke
rozSirovania poznatkov v prihramych oblastiach délezitd Glohu zohravaju
vyskumné Ustavy v Nyiregyhdze a Michalovciach, erjth waka niekdko
desdroc¢i trvajucej vyskumnejéinnosti maju pestovatelia paohospodarskych
plodin k dispozicii odrody plodin, ktoré sa Uspepastuju v danej oblasti, ako aj
vyrobné technoldgie, ktoré sa mbzu s Uspechom adaptv Specifickych
podmienkach tychto oblasti.
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DEJINY, POSTAVENIE VYSKUMNEHO USTAVU
V NYIREGYHAZE (DEBRECENI EGYETEM ATK
NYIREGYHAZI KUTATOINTEZET) V REGIONALNOM
AGROVYSKUME

Vyskumny Ustav bol zalozeny v roku 1927 pod nazvétospodarstvo
pies@ného vyskumu (Homokkisérleti Gazdasag). I'Gie jeho zaloZenia bolo
vypracovanie rentabilnych spdsobov hospodarenia presd@natych pddach
Nyirségu. Vilmos Westsik v roku 1929 zalozil aj i¢asnosi existujuci pokus
rotacie plodin zlepSujuci vlastnosti piésatej pédy. V ramci tohto pokusu ako
prvy v State sledoval vplyv p6dy leziacej uhorompjenia mastmym hnojom,
slamou, zelenym kompostom, ako aj prihnojovania lgmie hnojivami na
Urodnog pddy. Vilmos Westsik so zrdlem na [Hadiska komplexného
hospodarenia vykonaval ojedinelt odbotfidnos’ tak doma ako aj v zahraii
Vyznamné postavenie v jeho praci zaujimala vzdeiavinnog’, v ramci ktorej
odovzdaval svoje vedecké poznatkypshospodarom danej oblasti.

Zatiatky Fachtitd’skej ¢innosti v tomto kraji sa spajajd s menom Vilmosa
Teichmanna (1929), ktory bol zakladae domaceho I'achtenia zemiakov.
Prostrednictvom jeho prac boli vytvorené odrody adwwv dobre zname na Gzemi
celého Statu. Spoznajuic moznosti pestovania v tbhglsonaval uspesndinnos’
aj v oblasti fachtenia razi, lucerny na piesku, vikytatej, sinénice a lupiny
bielej. K jeho menu sa viaZze zorganizovanieachtité’skej stanice v Kisvarde
(Kisvardai NovénynemesgitTelep).

Ako pravny néastupca Hospodarstva ptestho vyskumu bol v roku 1955
zalozeny Nyirségsky vyskumny Ustav’pohospodarsky (Nyirségi Mégazdasagi
Kisérleti Intézet). V ramci tohto projektu nastatdegracia vyskumnych stanic
fungujucich v oblasti, vysledkoroho bola ich vyskumné praca riadena centralne.
Poias integracie sa Ustav zaoberal nielen rastlinyoobou na ornej a piegnatej
pode, ale aj B@chtenim ovocia a mechanizacioul'lpohospodarskeginnosti.
Zatiatkom 60. rokov mal centralizovany Ustav viac @@ zamestnancov. Na
zéklade projektov architekta JemRimandczyho, nosita Yblovej ceny, bola v
Nyiregyhaze postavena centralna budova Ustavuu sp@ddnym a izotopnym
laboratériom, budovami na spracovanie a skladovaeeniakov ako aj na
skladovanie osiva.

V roku 1971 z vedeckopolitickych dévodov doSlo longanizacii ¢innosti
Ustavu, kedy sa dobraz preniesol v prvom rade smekoragrotechnickym
vyskumom a v suvislosti s tym sa nazov Ustavu zmewmi Nyirségsky
agrotechnicky vyskumny Ustav (Nyirségi AgrotechniKatatd Intézet). V tomto
obdobi sa popri agrotechnickej vyskumnéjnnosti uskuténovalo hlavne
SPachtenie zemiakov, lupiny, raZze, singe, resp. viky hiiatej.

Rozhodnutim Rady ministrov z roku 1975 bol Nyirdggsgrotechnicky
vyskumny Ustav zruSeny a ministerskym rozhodnutioh f@organizovany na
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podnikovy vyskumny Ustav - Podnik pestovania a a@j®d osiva
(Vetsmagtermeltet és Ertékesit Vallalat), ¢inny ako samostatne hospodariaca
jednotka. Touto reorganizaciou sa vytvorilacasha Struktira nasho Ustavu;
vyskumnacinnog’ a ¢innog’ pestovania osiva sa od tejto doby a aj ¥ashosti
realizuje v strediskach v Nyiregyhaze, Kisvardesprev Nagykallo. Ulohou
Vyskumného centra jel'dchtenie, udrZiavacieldchtenie odrdd, rozmnozovanie
plodin patriacich do oblasti rastlinnej vyroby ahwdnickeho odvetvia, ako aj
rozSirovanie vysledkov dosiahnutych v rozvijani sgiov pestovania osiva. V
tomto obdobi v pripade viacerych rastlinnych drubistav uskuténil S’achtenie a
udrzujuce Bachtenie znmého pétu odrdd. Spomedzi tychto treba vyzdvilini
Sachtenie a udrzujucelachtenie zemiakov, fazule, zeleného hrachu, razi,
singnice, lupiny, bdbu ohiajného, lucerny,ladenca rozkatého a lesknice
kanarskej. V zninej miere sa rozsirilo fytopatologické laboratérinachadzajice
sa v Ustave, z ktorého bolo neskér vytvorené madebiotechnologické
laborat6rium.

V roku 1992 bolo Vyskumné centrum integrované dd’nebospodarskej
univerzity v Debrecine (Debreceni Agrartudomanyi yéigm) a poverené
vySlachtenim odréd pre dané agroekologické podmienky vyskumom
komplexného vyuZitia piesoatych pod. Strediskd zostali a vykonavaji
samostatn( hospodarsk&nnog’.

V roku 2000 Debrecinska univerzita integroval@rdospodarsku univerzitu,
ktorej s&ag’ou je Vyskumny Ustav v Nyiregyhaze.
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BIOTECHNOLOGICKE VYSKUMY NA RASTLINACH

Katalin Tabori Magyarné, Tibor Magera, Judit DolwZki
Vyskumny Ustav v Nyiregyhaza DE ATK

Kratke dejiny laboratéria

Rastlinné biotechnologické laboratérium bolo v ustaytvorené v roku 1988
za Welom napomahania plneniu dloh Ustavu tykajlcich $achtenia a
udrziavaceho I&chtenia odrod zemiakov. Zo &atku bola hlavnoutinnog’ou
vyroba rozmnozovacieho materialu in vitro bezvimjgdh zemiakov (obrazok.
1), ako aj rozvoj suvisiacich technolégii.

u in vitro bezirusovych

Obrazok ¢. 1. Vyroba rozmnozovacieho material
zemiakov v laboratoriu

VyznamnejSia vyskumn&innos’ sa zé&ala za&iatkom 90-tych rokov. V
laboratériu prebiehaju predovSetkym také in vitrgskumy, ktoré zvySujd
innog’ vyroby rozmnozovacieho materialu Baghtenia regionélne strategickych
drevnatych a bylinnych zahradnickychl'pgch a lesnych rastlinnych druhov.

Znana ¢ag vyskumov ma charakter zakladného vyskumu: v phabe
vypracovania metéd sme skimali ¢gtné zakladné suvislosti s dblezitym
vedeckym vyznamom. V nasledujlcictastiach predstavime hlavné oblasti
vyskumu a dosiahnuté vysledky.

Vyskumy savisiace s rozmnozovanim in vitro
MikromnoZzenie bylinnych zahradnickych drpeh plodin

Spomedzi bylinnych rastlinnych druhov sme sa v prvoade zaoberali
problémami in vitro mnozZenia v pripade zemiakov l§8om tuberosum L.),
hrachu (Pisum sativum L.), skréce (Helianthus annus L.) a pohanky (Fagopyrum

sp.)
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Zatiatkom 90-tych rokov sa Zali vyskumy, vysledky ktorych sme pouzili na
zvySenie dinnosti vyroby rozmnozovacieho materialu bezvirgatvzemiakov. V
bezhorménovom systéme sme skiimali moznosti in piéstovania liz a zivotné
vlastnosti takto ziskanych mikrblz. P@&as skimania sa zrodili nasledovné
dblezitejSie vysledky: skimanie zakladnych zivommyativislosti ovplyiiujicich
rozvoj zemiakovych Wiz in vitro na bezhormdnovej zZivnej pdde (obrazok),
vypracovanie &innej technol6gie vyroby in vitro zemiakovych'llz, ukenie
faktorov ovplywviujacich stav pokoja mikrdiiiz, ¢asovanie a synchronizacia ich
klicenia.

Obrazok ¢. 2. In vitro hrazy odréd Bord, Desiree a Giilbaba pochadzajice z
réznych aplikacii svetla

Vypracovali sme metédu mikromnoZenia na genotypgchu, sinénice a
pohanky za tym &elom, aby sme vyuZili in vitro vyhonky s pouzitim vitro
metdd abiotickej, resp. biotickej odolnosti prdtesu.

MikromnoZzenie drevnatych zdhradnickych a lesnystira

Za spoluprace s pracovnikmi Vyskumného ustavu @voei Ujfehért6
(Ujfehértoi Gyumeélcskutatd Intézet), byvala Zahrmtta univerzita (Kertészeti
Egyetem), ako aj s Poohospodarskou univerzitou v Godbll(GodoIbi
Agrartudomanyi Egyetem) sme i s mikromnoZenim, mikroStepenim jaba
zatali sme vyskumy suvisiace so sprievodnou regenaunaeyhonkov, ktoré aj v
stiasnosti predstavuju hlavné vyskumné témy v nasbordddriu (obrazok. 3).
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V priebehu naSej doterajSej vyskumggjnosti sa zrodili nasledovné doblezité
vysledky: vypracovanie dinného spésobu mikromnozenia prel@chtenych a 4
podpnikové odrody, dokazali sme suvislesedzi zmenou tkaniva indukovanou
obsahom cytokininu v Zzivnej pbde a kapacitou regme explantatu
vypracovanie &inného spdsobu regeneracie vyhonkov pre také odddgvéti
rozmaring, Freedom), pre ktoré spdsob regenerdte reebol vyvinuty,dokazali
sme dodatény regenerény (inok cytokininu, nachadzajuceho sa v zivnej pbéde,
na zakoréovaciu schopnas sprievodnych vyhonkov, molekularne skudsky na
uréenie odrod jakk.

Obrazok ¢. 3. MnozZenie jablka in vitro. (a): in vitro axilarne pestovanie
vyhonkov, (b): in vitro pestovanie sprievodnych vybnkov,(c): mikrostep, (d):
aklimatizovana rastlina

V ramci vyskumu sme vypracovali technol6égiu mikrardenia jednej odrody
slivky — Penyigei, jednéhéerediového podnika, ako aj dvoch odréd hrusky.

V druhej polovici rokov 2000 sme sacadi zaoberé skimanim zavedenia
lesnych drevnatych rastlin do in vitro kultdry aisianim ich mikromnozenia. V
pripade druhov pouzitych pri vyskume (agat, oresh)in vitro ¢asto tvoria
neodburattné metabolity, pri pestovani in vitro vznikaju vZkej faze (zanesenie
do kultary, mnozenie, zakorenenie, aklimatizaciagznetazkosti. Napriek tomu
sme v danej téme dosiahli nasledovné vysledky: aggranie technolégie
mikromnozenia pre agéat, zavedenie genotypov eriekgdib agatu a
medonosného agatu do in vitro kultary, indukovardgmnozovania vyhonkov,
UspeSné zakorenenie a aklimatizacia (obrazok 4), zlepSenie dinnosti
rozmnozovania vyhonkov a zlepSenie kvality vyhonkowuzitim spajajicej latky s
prislusnym obsahom zloZenia, v pripade Styrochriméeii genotypu orecha
UspesSné zanesenie do in vitro kultiry a vyprac@vapbsobu UspeSného mnozenia
vyhonkov (obrazok. 5).
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Obrazok ¢. . Orech poks mnoZzenia vyhonkov in vitro

Vypracovanie a adaptovanie metdd podporujicichI&chtenie plodin

Zmena klimatickych podmienok vyvolala vystupenigotibkych a biotickych
stresovych faktorov, ktoré zaradili déaghtenia plodin nové ulohy. V priebehu
nasich vyskumnych prac sme vypracovali in vitro ddgt ktoré umotuja rychle a
Gcinné vyhodnocovanie stresovej odolnogachtiaceho materialu. Predidos in
vitro testov je, Ze ich moZzno plynule vykonévao cely rok za kontrolovanych
podmienok a v kratkej dobe (1-4 tyzdne) nal’keen mnoZstve rastlinného
materialu v rovnakom fyziologickom stave.
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VYSKUM PODY NA VYSKUMNOM USTAVE
V NYIREGYHAZE (DE ATK NYIREGYHAZI
KUTATOINTEZET)

Marianna Makadi
Vyskumny Ustav v Nyiregyhaza DE ATK

Hospodarstvo piesoého vyskumu, pravneho predchodcu Vyskumného Ustavu
Nyiregyhaza, zalozilo mesto Nyiregyhaza v roku 192%a navrh
polnohospodarskej komory Tiszantdli Memzdasagi Kamara. V zapisnici
suvisiacej so zalozenim je zapisané, Ze ,na ngdixinach s piesmatou pddou je
velmi vela takych ¢asti, na ktorych spravnym hospodarenim dasiedomou
pracou mozno dosiahtiu podstatné zlepSenie ich vlastnosti, a zvySova
hospodarske vysledky”. Zakladom vzdelavania a vyskisa stal pokus rotacie
plodin zaloZzeny v roku 1929 riaditem UGstavu Vilmosom Westsikom. Popri
vyskumoch suvisiacich s Westsikovym pokusom s&dnp vyskumy Gzko spajali
s agrotechnickymi vyskumami &a&htenim plodin prebiehajucimi vo Vyskumnom
Ustave. Pédne laboratorium bolo vytvorené v stikedisKisvarde v roku 1962. Tu
sa mohli vykonavé skusky patriace do &asného zékladného AKG bdta. V
roku 1965 bola odovzdanad dneSna hlavna budova Wys&ho Ustavu a
laboratérium bolo preahované do Nyiregyhazy. V novej budove sa
zmodernizovalo aj vybavenie podneho laboratérim@mou v tej dobe Sfgkovych
pristrojov a zariadeni bolo laboratérium vhodné wgkonavanie prakticky
akychkdvek, v tej dobe zauzivanych fyzikalnych a chemitkyanalyz. Téato
skutanog’ znane rozSirila aj pédne vyskumné préace, ktoré saalpmjpokusmi
tykajlcimi sa obrabania a zlepSovania kvality pody.

Od roku 2002 sa pédne vyskumyiah zameriavé na oblag pddnej bioldgie.

V roku 2003 sa cez projekty podarilo zaobgtdedoratorne pristroje potrebné k
vykonavaniu klasickych pédnych biologickych sku&okierania aktivity enzymov

a kultivatné skusSky sa stali beznd@innog’ou Ustavu. V roku 2011 investicie z
nového projektu umoznilidalSi rozvoj pddneho laboratéria. Obstaranymi
pristrojmi mézeme sklgaparametre suvisiace s pohybom uhlika a s obsahom
organickych latok (v3etky a organické uhliky, dycieapddy, fotosyntéza, kvalita
humusu). Stanovenim kvality a mnozstva fosfolipidv mastnych kyselin
mbzeme sklama zloZzenie a zmeny mikrobialnych spdémstiev v pbdde. V
stéasnosti je laboratérium so svojim vybavenim vhodaévykonavanie analyz,
ktorych kvalita zodpoveda poziadavkam a urovni doby

V slasnosti je prvoradou obksu vyskumu mozna'spa’nohospodéarskeho
vyuzitia rézneho organického a mineralneho odpadued’ajSich produktov,
sledovanie ich vplyvu na biolégiu pédy. Druhou dileu témou vyskumu je
sledovanie &nkov obrabania a systémov hospodéarenia na podostrpdie. Do
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tejto skupiny patri skiimanie vplyvu ekologickéhspadarenia na Grodnbdpody,
ako aj @inkov latok pouzivanych do ekologického hospodaenovplywujlcich
rastliny a biolégiu pédy. Ekologické hospodarerstas vykonava na ploche 53 ha
a na tejto ploche sa realizuju aj vyskumy hospadarea pddne prostredie.

Tu mozno zaradiaj skimanie pddy zladiska aplikacie rotacie plodin dad
Westsika a pouzivania réznych kultivggch metéd. Pokus rotacie plodin fad
Westsika je druhym najstarSim pokusom svojho draturépe. Z dlhodobych
pozorovani je zhromazdenych mnozstvo Udajov, kdardaji vo vyskume vyuZzi

K vyskumu latok zlepSujicich kvalitu pédy sa v roR003 pripojil pokus
zalozeny na malych parcelach a sledujuci vplyv Smaého kalu na vlastnosti
pédy. Tento experiment v &fisnosti v naSom State funguje ako samostatny
projekt, v ramci ktorého neprestajne skimame fymka chemické a
mikrobiologické zmeny, ktoré nastavaju v péde pavptelne, kazdé tri roky
uskut@novanej aplikacii splaSkového kalu. Na skimanej ipdosledujeme vplyv
vyrobku Nyirkomposzt pri davkovani 9, 18 a 27 t/ligporovnani s kontrolnou
parcelou a medzi sebou. Pre hospodarov je dolefitjplyv obrobenej pédy na
plodiny, preto v pokuse testujeme zeleny hrackikale a kukuricu, v rozvinutej
rotacii plodin,éo umoziuje skimd vSetky rastliny kazdy rok. Meriame mnoZzstvo
urody testovanych plodin, ako aj pri pouziti spta&@ho kalu koncentraciu
doélezitych toxickych prvkov v zrne a ostatnyistiach rastliny.

Pokus skompostom ilstlarenskych kanv

Po 12 rénom aplikovani sa koncentracia toxickych prvkowastlinach a pdde
nachadzala pod predpisanou héanu hodnotou a pouzivany kompost-splaSkovy
kal priaznivo ovplyviuje aj mnozstvo dosiahnutej Urody. Z podneliadiska ma
vnaSany kompost priaznivigimok ako na fyzikalne a chemické vlastnosti, tak aj
na biologicky charakter pody. Podnu porovitosharakterizujucu fyzikalne
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vlastnosti a mnozstvo vyuziteej vody sme zobrazili v tabke ¢. 1. Vysledky
pochadzaju z merani vykonanych v roku 2011.

TabuPka €.1. Vypotitané a namerané hodnoty celkovej porovitosti, akaj
mnozstvo vyuZitdnej vody (priemerzrozptyl)

Vneseny Vypogitana Namerana Vyuzitelna
kompost hodnota (tf%) hodnota (tf%) voda (tf%)
5-10cm | 20-25cm 5-10 cm 20-25cm  5-10gm  20-25 tm
0 t’/ha 46,77 39,89 43,19 42,39 5,93 6,18
*1,25a *1,37a +1,11a +0,67a +0,62b | +0,21ab
9 t/ha 46,35 41,70 45,40 44,72 511 6,29
+1,14a +0,74a +1,75ab | #0,43bc | #0,23a | #0,06ab
18 t/ha 47,78 40,75 46,55 43,82 5,95 6,53
+1,06a +3,13a +1,23bc +1,38b +0,06b | +0,42b
27 t/ha 46,53 42,46 48,05 45,92 5,14 5,78
+0,21a +0,22a +1,75¢c +0,54c +0,12a | #0,0la

a-c, indexy A-C:Skupiny vyznamnosti padT ukey-testu (p<0,05)

Mnozstvo vyuziténej vody, vypditané ako rozdiel medzi poou vodnou
kapacitou a obsahom viazanej vody, na kontrolnegeda a v pripade aplikacie
18t/ha bolo najusSie vo vrchnej vrstve pody. Viltke 20-25 cm v pripade
aplikacie 18t/ha bolo naj¢die mnozstvo vody, ktoré je zardveajdostupnejSie
pre rastliny.

Fyzikalne vlastnosti pddy, akymi su Struktira, objea hmotnos pbdy,
vodny a vzdusSny rezim, majua silny vplyv na vyvopgin, a tym aj na J&os’
Urody. Na skumanej ploche pred odobranim vzorkyokur2011 v pripade
aplikacie 18t/ha bola Urodnbskukurice najvysSia, na kontrolnej ploche bola
najnizSia. Toto je v sllade s mnozstvom vody vliaij zo strany plodiny a s
hodnotami priepustnosti vzduchu.

Dalsim na3im ci®m do budicnosti je vyroba novych produktov s piduziiz
znamych surovin, ktoré z jednej strany znamenap$irenie trhu vo vyuzivani
odpadu a zo strany druhej prispievaju k realizakblogickej pénohospodarskej
praxe.
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ODRODY

Nelly
bielokveta sladka odroda lupiny

VySka stonky 50-80 cm, pevne stojac
Obsah hrubych bielkovin 35-38 %. Odroc
obsahuje vi&ké mnozstvo bielkovin, vyuziva
sa na dva d&ely. Vemi dobre sa.
prispdsobuje pddam s réznymi fyzikalnyrr
vlastnosami. M4 hlbok( korgova sustavu
a vyborna schopnds viazania dusika.
Veget&né obdobie trva 124-142 dni
Potencidlna Urodn@s4,5-5,0 t/ha semien,
resp. 25-35 t/ha zelenej hmoty.

Anka
odroda bobu obgajného

VySka rastliny je 80-120 cm. Dobra peviios
stonky. Hmotnot tisic semien 700-900 g.
Veget&né obdobie 100-115 dni. Obsah
bielkovin 26-30%. Potencidlna Urodfioy
pripade zelenych strukov 15-20 t/ha, Urodnos
zelenych semien 7-10 t/ha, drodtigsichych
semien 2,5-3,5 t/ha.

Kinga
odroda b6bu obgajného

Rastlina dosahuje strednd vysku, 60-100 c
Hmotnos’ tisic semien je vysoka, 800-900 ¢
Kratke vegettné obdobie, 80-90 dni.
Urodnos 2,5-3,5 t/ha suchych semien. Obs:
hrubych bielkovin v zrelom semene 25-28 %5
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Kisvardai-22
odroda b6bu obgajného

Vyska rastliny 90-140 cm. Hmotnddisic
semien 500-640g, stredny typ semien.
Veget&né obdobie 120-130 dni. Dobre sa
zaina vyvij&. PrinaSa zelenl masu vysokej
hmotnosti, je to odroda vegetativneho typu.
Je vhodna na vyrobu zeleného krmiva a na
silaz. Obsah bielkovin 27-30%. Potencialna
Urodnog 5-7 t/ha semien alebo 60-80 t/ha
zelenej hmoty. Vyrobna Grodnbsemien 2-

7, Atha

Kisvardai-29
odroda b6bu obgajného

Vyska rastliny 100-140 cm. Hmotnbsisic |
semien 380-460 g, drobné semen
Veget&né obdobie 110-125 dni. Obsa
bielkovin 26-30%. Potencialna Urodid4
t/ha.

Mirna

Vyska rastliny 90-100 cm. Hmotnbdisic
semien 450-550 g, strednalkes’ semien.
Veget&né obdobie 115-125 dni. Obsah
bielkovin 27-30%. Dobra odolnbsvogi
chorobam. Potencialna drodiios-6 t/ha.
Vyrobna Urodnos2,0-3,5 t/ha.
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Hunor-40
odroda lucerny

VySka rastliny je stredna. Hmotnogisic #&
semien: 2,0-2,4 g. Dobre odolava suchy’

Jozsoé
odroda lucerny

Hmotnos' tisic semien: 1,9-2,0 g. Vyborna
odolnog vogi suchu, mrazom a zimnym
podmienkam, dobra rovnomermos
vynosov. Uspesne sa mdze pestoaq na
mierne  kyslych piesmatych pddach.
Ekonomicky a v pestovani mdéze udrzigiva
5 rokov. Stredna Urodntssemien. Vynos
suSiny 13-14 t/ha/rok.

Kisvardai 1
odroda lucerny

Hmotnos' tisic semien: 2,0-2,2 g. Odroda j&esss
dlhou zivotnogou, aj vo Stvrtom roku £

Méze sa pestova aj na kyslych
pies@natych poddach, ma ¢
prispdsobovacie schopnosti. 4
urodnos semien. Vynos susSiny 12-1 /
t/ha/rok.
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Klaudia
odroda lucerny

Stredne hrubé steblo. Hmotmostisic

vzchadzanie po obilninach je rychle.
Vyborna odolnos voci suchu, mrazom a
zimnym  poveternostnym  podmienkam,
dobra vyrovnanas vynosov. Uspesne sa
mbze pestowda aj na mierne kyslych
pies@natych pédach. Vysoka drodiiosz v
prvych dvoch rokoch¢o si zachovava aj v
3-5. roku. Dobr& Urodngésemien.

Diana
farebna potravinarska odroda suchej fazule

Vyska 34-40 cm, tmavozelené listy. Biel@
kvety, prierez struku okruhly, strednéiza
struku, semend su stredne vypuklé, maly’
rozmerov. Hmotnas tisic semien 270-2807 "
g. Vegetana doba 100 dni. Potravinarskis
hodnota je vEmi dobrd. Tenkd Supkais
Vysoka Urodnos 1,4-1,8 t/ha. Pestovani
suchej fazule si nevyZzaduje mimoriadn
technolégiu pestovania.

Hépehely
potravinarska odroda suchej fazule

( Velké, biele semena. VysSka 40-45 cm.
_/ B | ) | Struk je stredne dihy a iroky, prierez
/ >, - P’ . . P

. , . ovalny, farba zelena. Semeno jednofarebné,

\ ' ~ biele, s ovalnym prierezom. Vegeti@ doba
110 dni. Véké semeno, hmotndstisic

AP
V \2)‘/3 ~~ semien 417 g. Obsah hrubych bielkovin

26,9 %. Dobra schopnbsviazania vody.

: S Dobra Urodnos(1,5-2 t/ha). Koncentrované
} 3 6 D “\V dozrievanie, pevndsstonky dobra.
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Perle
potravinarska odroda suchej fazule

Biela perlovd fazte. Vhodnd na \ (™ )
potravinarske a  rovnako aj n ‘) J‘J JJ ,) .y
konzervarenskédely. Struk kratky, zeleny, ) ) ) j N
rovny. Biele semeno s okrahlym prierezonJ i W .t J )\
fazu’'a perlového vyzoru. Vegetma doba ) \ } ) )'/
96 dni. Hmotnostisic semien 210 g. Obsa( i s )
surovych bielkovin 28,35 %. Ma kmi _J - P A
dobrd chdi, vynikajuce vlastnosti na K JJ‘J r) \ i
varenie, tenka Supka. Urodmos,4-1,8 t/ha. ,‘) G % )“) \/ -
Dobra pevnos stonky. Nevyzaduje mimoriadnu technoldgiu pestiva®dwl’aci
sa za zavlazovanie.

Start
potravinarska odroda suchej fezule

7 J J 4/‘ P \/ ~ Krétke vegeténé obdobie (90 dni), perlovy

& M AN _ tvar semien. Stredne vysoka,
,)\\V)\/J/ \) ) determinovaného rastu, s malymi listami.
ok J ~ Zrelé struky maju slamovozltd farbu.

J\J 4 ) \JJ -/ Ovélne-okrGhle semeno bielej farby.
) - \_) Y ) Hmotnos' tisic semien 160-190 gramov. Ma

\ ) ' ) dobrd chdi, vynikajuca konzervarenska

& o surovina. Jej mimoriadnou vlastnos je

dobré  znaSanie suchych podmienok.
Vyborne vhodna na strojovy zber. Urodti@s3-2,6 t/ha semien.

Hanka
potravinarska odroda suchého hrachu so Zltymi semen

RN A
Tvar semena pripomina vajce. Hmotho:
tisic semien 240-260 g. Lipané semeno 1
jasnd zlta4 farbu. Vyzaduje intenzivne”
podmienky pestovania. Odroda je vhodna
strojovy zber, lebo jej struky sa tvoria n
prvej Stvrtine stonky. Stredna odoltigzroti
poliehaniu. Potencialna Grodn'ds,5-6 t/ha.
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Irina
odroda suchého hrachu so zelenymi semenami

Struky stredne dlhé, Siroké, mierne zahnuté,
s tupym koncom. Stredny pet paiatkov
semien, hmotnastisic semien 230-240 g.

~ Vhodna na strojovy zber, vyZzaduje
intenzivne podmienky pestovania. Odolhos
voéi  poliehaniu  stredna. Potencialna
Urodnog 5-6 t/ha.

Lutra
odroda suchého hrachu

Strednedozrievajiica, potravinarska odrofssf™ S Sl TN
suchého hrachu so Zltymi semenan 5;‘\“.‘“..99;; '(ﬁ
Stredne vysoka, Veni dobrd odolnas ", 7. ?;, ¢ e
poliehaniu. Semeno je okrihle, s hladkyk | “% L '

povrchom.  Sfarbenie bledozIté, Iaparse 52 3 P
semeno jasnozlté. Vysoka odroda,’'me
dobra odolnos poliehaniu. Vynikajlico sa™ { #s
hodi na strojovy zber. Hmotnostisic 9 A‘f 3 ,
semien 240-250 g. Potencialna urodhd<% R «‘. S
tha. s gpr @

aA™

Szabolcsi 1
odrodal/adenca rozkatého

Mierne leziaca odroda s rozvetvenou
stonkou, vySka rastliny 40-60 cm. Rychly
z&iatok vyvoja, dobre vzchadza a mé dobrud
schopnos tvorby semien. Dobra pevnbs
stonky, stredne odolava &o mucnatke.
Vdaka vysokému obsahu bielkovin je
délezitou  zloZzkou  travnych  zmesi.
Nasledkom rychleho kienia je skoro na jar
hodnotnym zdrojom bielkovin. Bezfree sa
pestuje aj na miestach s nepriaznivymi
ekologickymi podmienkami pre pestovanie.

Vynos susSiny 5-6 t/ha/rok.
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Hungvillosa
odroda viky hiatej

Méa dlhé a tenké vyhonky (150-180 cmig

kosit’ uz z&iatkom alebo v strede méja, 3
na malo Urodnych pédach prinaSalkée
mnozstvo zelenej hmoty. Obsah surovy@
bielkovin semena 25-29 %. Bielkovinov
produkt: 0,6-1,0 t/ha. Vynikajuca schoptio
odnoZovania. Vynos zelenej biomasy 25-
t/ha. Vynos semien 1-1,5 t/ha. "

Perla
odroda viky hiatej

Vyhonky ma tenké a dlhé. Dobra schophos
rozvetvovania. Odroda sa vynikajuco

suchym podmienkam. Urodnbssemien
1,6-2,1 t/ha. Zelena masa 26-32 t/ha.

Emma
odroda viky siatej

Veget&na doba 90-105 dni. VySka rastlin
85-110 cm. Stredna Vkos semien.
Hmotnos$' tisic semien v zavislosti od
daného roka 45-55 g. Je vhodna ako zele
krmivo rovnako ako aj na jadrové krmivo
Potencialny vynos zelenej biomasy 40 t/h
Vynos sena 10 t/ha. Dobra Grodfieemien:
2,5-3,5 t/lha. Vynikajuce kvalitativne
hodnoty: semeno s obsahom suSiny 82,2
obsahuje 32 % hrubych bielkovin. Senu
obsahuje 17% hrubych bielkovin.
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prispbsobuje aj nepriaznivym podmienkam
pestovania. Dobre odolava zimnym a



Gabi
odroda viky siatej

iR )u\ulw Vyska rastliny 80-140 cm. Vegeéré doba
90-100 dni. Jeden struk obsahuje 3-5 semien.
Hmotnos' tisic semien 54-64 g. Dobre znaSa
kyslé pédy a aj v suchSom roku prinadSa
dobrG drodu. Je vhodna na pestovanie na
zelené krmivo, sildz ako aj na jadrové
krmivo. V pripade vysevu spolu s ovsom
dosahuje vynos zelenej hmoty 30-45 t/ha,
droda susiny 7-10 t/ha. Uroda semien 2,5-3,5

¢ 4
)) )ﬁfJ\)\)J{\)) “.'( t/ha, vyrobna trodndsl,0-1,5 t/ha.

Buvet
odroda fazule so zelenym strukom

Dobr4a odolnog vogi poliehaniu, rastlina

strednej  vysky, husty krik.  Listy J » wel D)
tmavozelené. Kvety biele. Tmavozelen ~7 / ) \

struky maja dizku 9-10 cm, Sirku 6,4 mm, - / \/jj ¥ |
hrabku 6,6 mm. Tenka faka je vhodna na / Jj

spracovanie \% konzervarenskom
mraziarenskom priemysle. Struky maj

velmi dobrG chd, obsahujt 19,8-20,1% ) /
bielkovin, celkovy obsah cukru 2,29 /oJ J |
Odroda je vhodna na strojovy zbe S|

Potencialna Grodn@sl6-18 t/ha zelenych strukov.

Janka
odroda fazule so Zltym strukom

Stredne vysoka rastlina. Struky su bledozltej

‘ ! J 7)‘ farby, d’zka 10-11 cm, rovny tvar, bez

- v \ vlakien. Jeden struk obsahuje 6-8 ks bielych
\, \J semien oblikovitého tvaru. Vegetmé

) \) obdobie 90-93 dni. Odroda s rychlym,

- - __» rovnomernym vyvojom, dobre znasa suche
\J\; . \ j podmienky, vyborne sa hodi na strojovy
'\ T S zber. Struky obsahuji 17-18% bielkovin.
S ‘/ ,)\ "  _ Potencialna Grodn6s17-19 t/ha zelenych
. o "~ strukov.
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Léda
odroda zeleného hrachu

Drzka struku 5-7 cm. Rozmery maléh
zeleného semena su rovnaké. Hmofrissc |
semien 165-185 gramov. Yfai skora doba !
dozrievania (Al), vegetaa doba od vysevu
do zberu 67-71 dni. NevyZaduje zvlastr
technologiu pestovania. Tato superskoj
odroda zeleného hrachu je vhodna
spracovanie v  konzervarenskom

chladiarenskom priemysle. Bezpey
Urodnosti je dobra. Potencialna Urodh6s3 t/ha zelenych semien.

Lora
odroda zeleného hrachu

Patri do skupiny neskorych odrdéd (C-1).
Urodnos odrody je dobra. Semena su
pomerne malé, 61,3% drody semien ma
priemer 8-9 mm, primerane vyrovnana.
Dobra odolnog vogi poliehaniu, nezrelé
semeno je tmavozelenej farby. NevyZaduje
zvlasStnu technoldgiu pestovania. Vhodna na
spracovanie v konzervarenskom  aj
chladiarenskom priemysle. Urodiids-6 t/ha
zelenych semien.

Zeusz
odroda zeleného hrachu

Vysoka rastlina so silnou tvorbou Uponko
Dr'zka stonky 60-80 cm. Strednelé listy
stredne zelenej farby. Vegeét&é doba od
vysevu do zelenej zrelosti 79-84 dni. Odro¢
s vysokou Urodna'®u, dozrieva naraz,
vhodna na spracovanie v konzervarenskon
chladiacom priemysle, so stredne neskor™
dobou dozrievania. Dava stabilné Grody a
odolna va@i suchu. Moznos strojového
zberu je vynikajuca aj v pripade nizkeh<
stumia krehkosti. Potencialna Urodio$0-

12 t/ha zelenych semien.
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NS
Potenci

Dobra
vysoka.
tvorba
zrelosti

do zelenej zrelosti 86-90 dni. Struky s~
mimoriadne pekné, vhodné na tilahko sa § ¥
daju luskd&. Vyborne sa hodi na spracovani¥—

v konzervarenskom priemysle ako aj
pestovanie v domacich zahradach. Stabil
Urody a odolnas voéi suchu. Neskoro:
zrejuca

Zita
odroda zeleného hrachu

poliehaniu, stredna stonka. @ Semeno
tmavozelenej farby, s malym priemerom 8-9
mm. Hmotnos tisic zelenych semien 350-
355 g. Hmotnos tisic semien 138-142 g.
Odroda patri do skupiny stredne zrejucich
(B1). Koncentrované dozrievanie. Vhodna na
spracovanie v konzervarenskom a
. = mraziarenskom priemysle, ako aj na
v /4 pestovanie v domacich zahradach. Stabilna
= : Urodnos. Dobr4 odolnos vogi  suchu.

'd Stredne vysoka rastlina, dobra odolhosti

alna rodn6$,2-6,2 t/ha zelenych semien.

Zsuzsi
odroda zeleného hrachu

odolnog vogi poliehaniu, stredne gges
Dzka stonky 60-70 cm. Silng bty L

Gponkov. DZka struku v zelenej=#“e
9-11 cm. Vegetaa doba od vysevu y A" )

Nt

odroda. Potencialna Urodh®8-12 t/ha.

Kriszta
odroda trvalej raze

Odroda vysokad 150-180 cm, mimoriadne
dobre sa odnoZzuje, trvald odroda. Klas dlhy,
vorny, nachylny na lamanie, hmotniosisic
semmien 12-15 g. V'eni dobra odolnas
vo¢i suchu a zimnym podmienkam.
Primeranou technolégiou sa na slabej
pies@&natej pdde mbze pestava3d roky.
Vynos zelenej masy 20-50 t/ha/rok, arodhos
semien 0,4-0,8 t/ha/rok.
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Kisvardai legelé
odroda ozimnejraze

Rychly zda&iatok vyvoja, dava uké [OF)
mnozstvo zelenej biomasy. Vynikajuc

VySka 140-160 cm, hrubé stgblo, Sirok
listy. Dlhy klas, dobre rodi v ¢g svojej |«
drzke. Hmotnosg tisic semien: 35-40 g.\/

sa vyuziva. V pripade vysevu ckatkom |
augusta sa moéze spésajeseni, resp. na jar i\’
V tom istom roku pri dodani potrebnéh&s:

mnozstva zivin dava aj prijdied Grodu

semena. Urodn@s25-30 t/ha zelenej masy, alebo 5,5-6 t/ha zrna.

Kisvardai alacsony
odroda ozimnej raze

VysSka 120-140 cm, pevndstebla dobra, nie je
nachylna na poliehanie. Klasy dlhé, vyplnené,
hmotnog tisic semien 30-32 g. Vynikajuca
odolnog vati zimnym podmienkam a suchu,
pomer zrna a slamy je najpriaznivejsi spomedzi
vSetkych druhov raze. Muka vyhovujlacej
kvality na &ely pekarenského priemyslu. Je
dobre vyuZiténa aj z Hiadiska ekologického
hospodarenia. Urodntd,5-5 t/ha.

Varda
odroda ozimnej raze

Steblo tmavozelenej farby. Vyska 130-.
150 cm, menej nachylna na poliehanie.
klasoch nie je typické tvorenie okie
hmotnog tisic semien 30-35 g. Je vhodna r 0, [/«
vyuzitie aj pri pestovani na imi slabych o
pies@natych pddach, pri nizkych naklado
(low input. Dobre vyuzittha aj
ekologickom  hospodéareni. Mduka
vyhovujicu kvalitu pre pekarenskéaly.
Urodnos 4,5-5,5 t/ha.
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Szabolcs
odroda tritikale

Odroda s mimoriadne dobrou schopims
prispdsobové sa. Stredna odolnHs voci
poliehaniu, vynikajica odolnéwvoci zimnym

priemyslu prevySuje kvalitativny Standard.

Lota
odroda jarného ovsa

Rastlina tmavozelenej farbys vysSkou 105
115 cm. Listy pliev strednejldky, mierne ©
voskovité. Zrno mierne ostnaté, s kratkyn, »\j;_\"\

ostiami, Zltej farby Hmotnastisic semien <y
31-33 g. Vé&ka hmotnog tisic semien. %Q\
Vynikajice vyuzitie na humanne ¢ely. \\
Patologické spravanie odrodylvei dobré. 't L
Odolnog vaei poliehaniu dobra. Vynikajica)« —
schopnog prisposobova sa. Potenciélna‘\\\
Urodnosg 5-6 t/ha.

Kisvéardai 41
odroda lesknice kanarskej

VySka 90-100 cm. Hmotn@gisic semien 6,0-
6,7 g. Potencialna drodnbs2,4-2,8 t/ha,
vyrobna Urodnas 1,6-1,8 t/ha.

do krmiv.
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podmienkam. Rychlo sa odnozuje, vyborna
schopnog potlaiovania buriny. Priemerna

urodnos 6,8 t/ha. Obsah bielkovin 12-14,5
%. Z Hadiska vyroby krmiv a pekérenského

Vysokohodnotné krmivo. Semena sa mézu
pouziva ako potrava pre vtakov, resp. prisada



Biserka
odroda prosa

aj preludsku spotrebu, do predaja sa dost
hlavhe ako biovyrobok. M& nizky obsa
lepku, pre znizovanie kyslosti krvi je d6lezito”
zlozkou diétnych jedal. "

Gyongyszem
odroda prosa

Ma hrubé steblo, vysSka rastliny 90-120 cm.
Hmotnos' tisic semien 5,4 g, vegeéts®
obdobie 115 dniCahko sa mlati, v prezretom
stave je nachylna na vypadavanie semien,
semena su Veni drobné. Spomedzi odréd su
i€j semena najbledsie. Potencialna
Urodnos1,9-2,2 t/ha.

Rumenka
odroda prosa

VySka stebla 90-110 cm, stredne zele
farba. Semena sdervenkastej okrovoZltej
farby. Cahko sa mlati. Vyborna odolnbs
voci suchu a chorobdm. Hmotnbgisic
semien 6,5-7,0 g. Urodno8,2-3,8 t/ha.
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Hajnalka
odroda pohanky

VySka rastliny 80-90 cm, steblo rebrované,
vnatri prazdne. Listy srdcovitého tvaru.
Zlozené sukvetie. Semena BZkou 5-7 mm.
Sfarbenie tmavohnedé. Hmottidisic semien
22-28 g. Vegetma doba 85-95 dni. Stredna
odolnog vogi poliehaniu, mierne nachylna na
vypadavanie semien. Dobre znaSa sucho,
bezpé€ne sa mbZe pestoveaj na pbddach s
nizkym obsahom humusu, méa kratku dobu
vegetacie, je to nendhoa odroda. Mbéze sa
pestovd v druhomslede. Potencidlna

Urodnog 2,6-2,9 t/ha.

Piroska
odroda mohéara talianskeho

Rychly z&iatok vyvoja, rychlorastica skorg
odroda. VySka stebla 80-120 cm, dobre
odnoZzuje. Bohaté listiel'dka listov 20-40 cm, §
Sirka 2-3 cm. Metlina valcovitého tvaru, hus
dlzka 8-15 cm. Farba semierervena.
Hmotnos tisic semien 2-3 g. Pouziva sa
kfmenie v zelenom stave ale aj ako seno.
priaznivych podmienkach je Urodnozelenej [
masy 30-40 t/ha, vynos sena 6-10 t/ha. Vyny

semien 1,5-2,0 t/ha.

Sarolta
odroda mohéara talianskeho

Odroda s vysokym steblom, dobre sa
odnozujuca. Steblo hrubé, silné. Listy dlhé,
Siroké. V ramci celej Urody je pomer listov
velmi priaznivy a predstavuje 55%. Metlina
sa stredne ohyba. Semena su hladké, ZIté,
okrahleho tvaru. Hmotndstisic semien 2 g.
Urodnos semien 1,5-2,0 t/ha. Zelena masa
40-50 t/ha, z ktorej sa mdZe pripradio-12 t
sena s priaznivym vnutornym obsahom.
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Boglarka
odroda zemiakov

Odroda skorych zemiakov. 'Hzy majl
podlhovasty ovalny tvar, Supa je ruzove
farby, duzina beldozIt4. Strednd odoltio
voéi  mechanickym zasahom. Nie |
nachylnid na kazenie. Potencidlna Grodn
35-45 t/ha. Obsah Skrobu 16-17%, je vyS
ako v inych skorych odrodéach.

Rachel
odroda zemiakov

Skord odroda. Puzy ma kratke, ovalne s
vyrovnanym povrchom. Supa ruzova, duzina
biela. Na ornej pdde sa bez Zného kazenia
mdze pestowd 3 roky. Vyzaduje si opatrny
zber a manipulaciu. Aj bez zavlazovania je
vynos urody isty. Huzy maju pekny vztad.
Urodnos 35-40 t/ha. Obsah Skrobu 17-18%.

Rebeka
odroda zemiakov

Veget&gna doba od vchadzania di
dozrievania 96-98 dni. Je to skora odrode
intenzivnym vyvojom. Huzy  su

podlhovasté, valcovitého tvaru -
rovnomernym povrchom. Supa ruZovz
siefovita. Duzina bledozlta, pekny Ked.

Bez podstatného kazenia sa b&éngemoze
pestovd 2-3 roky. Huzy sa dobre rosia,
napriek skorému dozrievaniu sa dobi A
skladuju. M& mierne mydlovitd konzistenciu. Urodﬁ6§ 38 t/ha
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Litinia
odroda refkvy siatej olejnej

Veget&na doba od jarného vysevu do
dozretia 90-100 dni. Hmotnbssic semien 8-

Vysoka urodno§ vysoky obsah oleja, dobre

druhotny vysev. Dobra odolndsogi mrazu.

5, -7 °C stupovému mrazu. Urodn@s2-3
t/ha.

Anita
jednoduchy hybrid slrice na olej

Stredne vysoka stonka (150-160 cm) nie g
nachylni na rozvetvovanie. Pevtiagonky
dobré. Zrelé taniere sa Kiaju. Nazk&ierna
s tmavoSedymi pruhmi. Vegewa doba
120-125 dni. Hmotnastisic naziek 52-60g.
Urodnos 2,5-3,5 t/ha. Odroda je vhodna
prvom rade na pestovanie na malo Urodny
pies@natych pddach. Vysoky obsah oleja '\
zachova aj v suchych rokoch. Obsah oleja.
prep@te na suSinu predstavuje 49-53 %.
Vysoka schopnastvorby medu.

Kisvardai
odroda potravinarskej slimice

podklade biele prazky, hmotnotiséc naziek
nad 130 g. Potencialna Urodric0-3,5 t/ha.
Vyborna schopnas potlatova’ buriny. Pre
priaznivé vlastnosti je vhodna aj na
biopestovanie. Yaka pretlzenému kvitnutiu
je dobrou ,pastvou precely”. Semeno ma
harmonické obsahové zloZenie. Z¥laSa
odpora na prazenie semien.
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11 g. Semeno obsahuje 35-40 % oleja.

znaSa aj nepriaznivé pédne podmienky, ma
dobré prispésobovacie schopnosti, vhodna na

V druhotnom vyseve neskoro v jeseni odola -

Plodina vysokého rastu. Zrely tanier sa ohyba.
Nazka mé tvar pretiahnutého vajca, na Sedom



TVORBA CHARAKTERU PRODUKCIE ODROD FAZULE
NA ZELENO V ROZNYCH SPOSOBOCH PESTOVANIA

Gyulané Gyorgyi, Istvan Henzsel
Vyskumny Ustav v Nyiregyhdza DE ATK

Uvod

Odrody plodin ovplyiiuji moznog bezpé&ného pestovania jednotlivych
rastlinnych druhov. Pestovatelia plodin si musidray také odrody, ktoré v
danych podmienkach pestovania prinaSaju najlepdidui(Lang, 1966). Odroda je
jednym z najdélezitejSich prvkov UspeSného pestavaRummer a Marselek
(2004) uz v minulosti navrhovali’&chtenie rezistencie a pestovanie odréd, ktoré
sa lepSie prisposobuji okolnostiam ekologickéhopbdérenia. Popritom je
potrebné aj skimanie uz existujucich odrdd v réhrgkologickych podmienkach.

V pokuse sa analyzovali Urody a kvalitativne partaenedrdod zelenej faZlay
r6zneho pbvodu pestovanych v bio a téagich podmienkach.

Material a metdda

V pozorovani boli pouzité 2 odrody so zelenymi lstnii (Buvet a Paulista) a 5
odrdd so Zltymi strukmi (Bodor, Carson, Minidor,ridlar a Sonesta). Parcely s
rozlohou 8m2 sme nahodne umiestnili v 2 opakovédn{abrazok. 1).
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Spracovanie Urody sa uskuamlo na zéklade plodov z 20 rastlin, kde sme
vykonavali neprestajny zber v zelenom stave. Okreetkovej Urody sme
vyhodnocovali rozdelenie pta tried kvality. Plody sme triedili pdd
nasledovnych kategorii: Standardny, neStandardrmoryc prerasteny.

Skumali sme aj kvalitativne hodnoty odréd zelemgufe: boli pouzité plody
jednej odrody so zelenymi strukmi (Paulista) a 26ddso Zltymi strukmi (Bodor a
Paridor). Vzorky plodov sme brali v stave zelemgjasti, kde sa rozbory zamerali
na 10 mineralnych prvkov (vapnik, digzZelezo, draslik, hoik, mangan, sodik,
fosfor, sira a zinok) a na vitaminy B1, B2, B9,.a C

Vysledky

Pri hodnoteni neStandardnych plodov nebol zistergjhmzny rozdiel medzi
bio a tradinym spbsobom pestovania. V pripade biopestovania dasiahnuta
Uroda strukov o 23%-80% vySSia u odréd PaulistayeBua Sonesta. Pomer
chorych strukov medzi biopestovanim a téagim spdésobom pestovania bol na
polovicu az na jednu tretinu.

Mnozstvo plodov v pripade odrody Bodor bolo takmevnaké pri oboch
spbsoboch pestovania. Na ploche s thagih pestovanim bola najarodnejSia
odroda Minidor (~13t/ha), po nej nasledovala Sameat Carson (~8t/ha).
NajmenSia Groda bola v pripade odrody Paulista weB(~3t/ha). Na bioploche
bola najurodnejSia Sonesta (~11t/ha), potom nasidmdroda Minidor (~9t/ha),
a najnizSia Uroda bola dosiahnutd pri odrode Raulis Bodor (obrazok.2.).
Carson a Minidor dali v pripade biopestovania mengodu, no tu sme nenasli
choré plody, oproti tomu pri trathiom pestovani bolo 27%-43% plodov chorych.

12 1@ konvencionalis
11 -+H@ bio

10,89

Paulista Buvet Sonesta  Carson Bodor Paridor Minidor

Obrazok ¢. 2. Urodnog’ (t/ha)

Pri tradtnom pestovani bol najgai pomer chorych strukov u odrody Minidor
a Paulista. Menej choré boli odrody Sonesta, Bad@aridor.
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Standardné a prerastené struky sa v ®&m@ pomere vyskytli v odrode
Paridor, Bodor a Sonesta. Na bioploche n&jvapomer chorych strukov
obsahovala odroda Buvet. Choré struky sa nevyskytidréd Carson, Paridor a
Minidor. Standardné a prerastené struky boli v &@gjem pomere u odrdd Paridor,
Carson a Paulista.

Vyhodnotenie skisok kvality Grody

Skumajuc vSetky odrody je mozné skonStafpvze obsah K, Mg a P na
bioploche pestovanych plodin bol podstatne vy38idipy pestované tradinym
spdsobom obsahovali viac Fe, Mn a Na. Odrody paséwbiospdsobom obsahuju
viac mineralnych prvkov ako odrody pestované thagin spésobom.

Nezavisle od spbsobu pestovania odroda so zelestyukimi Paulista obsahuje
najviac mineralnych latok. Obsah vitaminu B je \ippde oboch spdsobov
pestovania najvyssi v odrode Bodor. Paridor, odrsglaltymi strukmi, ma na
bioploche vysSie hodnoty vitaminu B, oproti tomutredicnej ploche odroda so
zelenymi strukmi Paulista obsahuje viac vitaminu 8 B9 (obrazoks. 3). V
pripade vitaminu C neboli rozdiely medzi spbsobrestpvania. Porovnavajuc
odrody je mozné skonsStatayaze Paridor, odroda so Zltymi strukmi, obsahovala
najviac vitaminu C nezavisle od spdsobu pestovania.

Medzi odrodami sa nenachadzala Ziadna takd odrddea by vykazovala
najvyssi obsah ako mineralnych latok, tak aj viteaai Skér bolo pozorovalteé,
Ze jedna odroda obsahovala alebo viac mineralngtdk lalebo viac vitaminov.
Paulista ma Jéni vysoky obsah mineralnych latok, ale obsah vitambol na

e

180 —
160 il -
140 +— T Tl 0O Paulista/konv.
120 H = O Paulista/bio
100 O Bodor/konv.
80 1 O Bodor/bio
60 1 O Paridor/konv.
40 7 O Paridor/bio
0 \
B1-vitamin B2-vitamin B9-vitamin
Hg%100g Hg%100g Hg%100g

Obrazok ¢. 3. Obsah vitaminu B v odrodach zelenej fazule \denych
spbsoboch pestovania
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Zaver

Vysledky dokazuju, ze vyskum odréd je potrebné lizeaat, pretoze
jednotlivé odrody r6zne reaguju na rozdielne podiyepestovania. Vyber odrody
je uloha vyZadujuca odborné znalosti a rovnako yoxplje ako mnoZzstvo, tak aj
kvalitu Urody. Jednou z podmienok efektivnosti bamukcie je vdba spravnej
odrody.
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VYSKUM AGROTECHNIKY LUPINY VO VYSKUMNOM
USTAVE V NYIREGYHAZA DE ATK

Gabriella Toth
Vyskumny Ustav v Nyiregyhdza DE ATK

Uvod

Agrotechnicky vyskum v naSom Ustave ma svoju tiadi¢ druhov, ktoré su
uvedené v druhovej skladbe Ustavu, skoro v sinissdsazdym druhom prebiehali
a prebiehaji agrotechnické experimenty. N&ua tradiciu maju agrotechnické
pokusy so zemiakmi, lupinou, razou, vikounhtou, tabakom a lucernou. Aj v
slasnosti popri Bachteni prebieha nesm@né mnozstvo agrotechnickych
experimentov, respektive experimentov v stvislestbrabanim pody.

Sladka lupina je vyznamnou bdbovitotmnou rastlinou, ktorddaka svojho
mimoriadne vysokého obsahu bielkovin, ako aj dolsteqviténosti moze by
vyznamnou zlozkou fknnych zmesi. V slvislosti s lupinou sa najvyznaieej
vyskumné témy a agrotechnické experimenty viaZzu yul&@anyi (Németh-
Borbély, 1948-1976).

Na zaklade niekidkoroénych vysledkoch vyskumu si délezitymi bodmi pri
pestovani lupiny: viba vhodného stanoviska, kvalitnd priprava podysgibu a
dodrziavanie odpotianych parametrov sejby. V slvislosti s tym bolo arygch
vel'ké mnozstvo publikacii.

Material a metdda

V rokoch 2009-2012 sme s t@m zvySenia Grody lupiny (Lupinus albus L. cv.
Nelly) bol zaloZzeny pokus s vyzivou lupiny na lifoky 2009 a 2010 bohuZfia
neboli pre experiment priaznivé. V roku 2009 v d@d&l plesiovej infekcie
odumrela véSina populacie a v roku 2010 utrpel experimentéméaskody v
dosledku krupobitia. V roku 2010 sme z r6znych @Sdtdokazali zozbiefaspolu
len 150 ks rastlin, z kazdého oSetrenia len 1-4@ &ato pdet jedincov neumoznil
Statistické vyhodnotenie. Na Statistické vyhodn@enzmysle vySSie uvedeného
sa vyskytla prilezitaslen v rokoch 2011 a 2012.

Nastavenie experimentu listového hnojenia v rokil20
Doba sejby: 06.04.2011, lupina

Rozmery parcely: 5,1 fnv 4 riadkovych parcelach
Doby oSetreni:

»  Za&iatok kvitnutia hlavného stebla: 24.05.2011

. kvitnutie ba@&nych vyhonkov I. radu: 15.6.2011
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Obrazok ¢. 1. Pokus s lupinou

TabuPka 1. OSetrenia 2011.

OSetrenia v % roztoku
1. vodna kontrola

2. nulova kontrola

3. Ferticare 14-11-25 0,51 %

4. Folicare 17-9-33 B 0,51 %

5. Wuxal kombi bor 0,76 %

6. Wuxal super 0,42 %

7. Folisol W 0,42 %

8. Fitohorm komplex-plus 0,26 %

Zber udajov: po kazdom oSetreni a zbere po jedryetii variantoch sme &iti
pocet vyvinutych a nevyvinutych strukov a & semien nachadzajlcich sa na
hlavnej stonke a védjSich vyhonkoch.

Vyhodntenie: Statistické vyhodnotenie oSetreni sskutetnilo analyzou
rozptylu.
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Nastavenie experimentu listového hnojenia v roki220
Sejba: 03.05.2012.
Rozmery parcely: 22,447 4 riadkovych parcelach
Datum aplikacie: koniec kvitnutia hlavnej stonkkaniec prvoradého gania:

22.06.2012.
Taburka 2. OSetrenia 2012.
OSetrenia Davka
1. Vodné kontrola 300 I/ha
2. Nulova kontrola -
3. Polybor 140 3 l/ha
4. Polybor 140 51/ha
5. Plantafol 20-20-20 900 g/hal
6. Nulova kontrola -
Vysledky a zavery

Vysledky vyhodnotenia experimentu listového hnaenroku 2011, aj v ramci
neho vyhodnotenie Udajov a semien predstavujeme v tdkeac. 3., v ktorej su
znazornené pity semien vzniknuté v ramci oSetrenia a dbleziteSiatistické

parametre.

TabuPka ¢. 3. Hlavné Statistické parametre pétu semien jednotlivych rastlin

(2011)

OSetrenia| LT1 | LT2 | LT3 |LT4 | LTS5 |LT6 |LT7 | LTS8
atlag 2372 26,86 48,8 32/8 42,386,74| 30,53 43,61
sz6ras (S) 15,92 13,63 2439 21,7 199215 | 17,2| 22,42
CV % 67,11| 50,74 49,98 66§ 47,06852| 56,34 51,42
\s/\;é |\£;ég 64 | 68 | 120| 155 92| 92| 84 103
min. 0 0 0 0 0 0 0 4
max. 64 | 68| 129| 155 92| 92 84 10
n 118 | 110| 79| 129 89| 104 108 77
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Ohradom priemernych hodndét sa ako najpriaznivejSimjagetrenia LT3, LT8
a LT5 (s hodnotou 40 semien/rastlina), vplyvonolgtho hnojenia neuskutailo
podstatné navySenie plodnosti.

Vysledky experimentu listového hnojenia za rok 2082 Statistické
vyhodnotenie Udajov @tu semien predstavujeme v tékead. 4.

TabuPka ¢. 4. Hlavné Statistické parametre pétu semien jednotlivych rastlin

(2012
Osetrenia LT1 | LT2 | LT3 |[LT4 | LT5 |LT6
atlag 744 | 14,98 16,03 9,78 16,27 16,28
sz0ras (S) 6,58| 10,85 7,17 8,99 10,06 8,64
CV% 88,46 | 72,42| 4469 92| 67,35 52,43
W., var szélesség 22 41 39 42 5( 44
min. 0 0 0 0 0 0
max. 22 41 39 42 50 44
n 80 93 100 | 100 85 100

Pri poifade na tabiku ¢. 4. mézeme vidiéznany rozdiel medzi priemerom
jednotlivych oSetreni, resp. medzi rozptylami. AkajpriaznivejSie sa javia
oSetrenia LT6, LT5 a LT3 (@et semien na jeden exemplar je 16 alebo vyssi), ale
si¥asne sU zrmé rozdiely medzi hodnotami vatiggho koeficientu. Z pomedzi
oSetreni mézeme charakterizéva najnizSou variabilitou oSetrenie LT3, ktorej
hodnota varigného koeficientu je zrtae nizSia, ako hodnota ostatnych oSetreni.

Tieto vysledky nie je mozné povazadvaa konéné, si potrebné eStéalSie
skimania v rdznych, skorSich terminoch a v exparioah vykonavanych
zainteresovanim viacerych druhov listovych hnojiv.

Pouzita literatara
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VPLYV METOD HNOJENIA APLIKOVANYCH
V DLHOTRVAJUCOM EXPERIMENTE OSEVNYCH
POSTUPOV PODI’A WESTSIKA NA OBSAH FOSFORU V
PODE

Istvan Henzsel, Agnes Hadhazy
Vyskumny Ustav v Nyiregyhdza DE ATK

Uvod

Fosfor je v tvorbe drody nepostradatgm vyzivovym prvkom. Priaznivo
ovplyviiuje skoré zrenie rastlin, tvorbu kéow, pevnog stonky, kvalitu urody
(Buzas, 1983).

V praci predstavime, ako sa meni AL-rozpustny obfadforu v pode v
osevnych postupoch s réznou metddou hnojenia asakglyvom oSetreni vyvija
obsah fosforu v pode.

Material a metdda

Experiment zostavil v roku 1929 Vilmos Westsik @bwk¢. 1.). Experiment
pomocou 15. osevnych postupov predstavuje réznenostizdoplnenia zivin. Z
osevnych postupov je 14 trofoych a jeden Styrocny (tabdka¢. 1.)

Obrazok ¢. 1. Westsikov pokus s osevnymi postupmi

Osevny postug. I. je kontrolny. V osevnom postupe Il. sa uskutéiuje
zelené hnojenie hlavnou sejbou. V prvej etapeodkevného postupu sa nachadza
lupina s ci€om produkcie semien. V osevnych postupschv., V., VI. a VII. sa
uskut@&nuje hnojenie slamou. Osevny postupV. hnojime surovou slamou (3,5
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t/ha), na osevny postup V. sa vnasa slama s dusikatym umelym hnojivorh,3(1
t/ha), na osevné postugy VI. a VII. slama bez umelych hnojiv, s vodou @6,
t/ha). V osevnom postupe VIII. sa lupina za osevny cyklus nachadza aj dagk
ako hlavna plodina s diem pestovania semien, ako medziplodina d'octe
zeleného hnojiva. V osevnom postupelX. sa lupina seje na zelené krmivo. V
osevnych postupoch X. a Xl. aplikujeme mastay hnoj (26,1 t/ha). V osevhom
postupeé. Xll. prebieha pestovanie krmiva s jesennou sejiidu zbere #mnej
rastliny sejeme lupinu na zelené hnojivo. V osevngostupocke. XIIl., XIV. a
XV. sa uskuteiuje zelené hnojenie druhotnou sejbou. V osevnortupes. XIV
sa rastliny na zelené hnojivo zaord na jedg/m v osevnom postupe Xlll. na
jar.

TabuPka €. 1. Etapy osevnych postupov experimentu pdd Westsika

Osevny « « « «
pOStup Etapa¢. 1. Etapac. 2. Etapa¢. 3. | Etapac. 4.
[ Uhor RaZ Zemiaky
I Luplna__zelene Raz Zemiaky
hnojivo
Il Lupina Raz Zemiaky
IV Raz Zemiaky Raz
\% Raz Zemiaky Raz
\i Raz Zemiaky Raz
VII Raz Zemiaky Raz
VIII Lupina Raz+rl1up|_r_1a zelen Zemiaky Raz
nojivo
IX Luplna_zelene Raz Zemiaky
krmivo
X Vika siata Raz Zemiaky
Xl Vika siata Raz Zemiaky
Raz zelené krmivo
Xl Lupina zelené Raz Zemiaky
hnojivo
Xl Raz + Lupina zelené Zemiaky Raz
hnojivo
XIV Raz + Lupllna zelené Zemiaky Ras
hnojivo
XV Raz + Lupllna zelené Zemiaky Ras
hnojivo

Na jedenas osevnych postupov pridavame umelé hnojivo, v &tyrale ani v
jednej etape nevnasame ziadne umelé hnojivo (kabt 2.) Pdda v pokuse je

kysla, kypra piestnatd péda s nizkym obsahom humusu.
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Taburka ¢. 2. Davky umelého hnojiva eperimentu osevného pagiu podla
Westsika (kg/ha ®&innej latky)

(p));gt\ij npy Etapa¢. 1. Etapac. 2. Etapac. 3. Etapac. 4.
N [PPlk0| N [PPlk0l N PPlkof N |PO|K
5 5 5 5
I 0| 0] O] O Of] O] 0] O] O
Il 0| 63| 56| 0| 311 28§ 43 (Qq (
Il 0| 63| 56| 0| 311 28§ 43 (Qq (
1Y 65| 47| 56| 43 47 28 0 ( (
V 65| 47| 56| 43 47 29 0 (
VI 65| 47| 56| 431 47 28 (0 ( (
Vi 0| 0] O] O 0Of] O] 0] O] O
VI 0|32 28] 43l 3] 28 0O 31 28 43 p [0
IX 0 | 63| 56| 43| 31 28 43 ( @
X 0| 0] O] O 0Of] O] 0] O] O
Xl 0| 63| 56| 0| 311 28§ 43 (Qq (
Xl 0| 63| 56| 0| 311 28§ 43 (Qq (
X 43| 32| 28| 17 31 28 26 31 28
XV 43| 32| 28| 17 31 28 26 31 28
XV 0| 0] O] O] 0] O] 0] 0] O

Pre posudenie pritomnosti fosforu sme pouzili mivedené prostrednictvom
Debreczeni (1979): v pripade piénatej pddy s obsahom vapna pod 1% je
pritomnos fosforu pod hodnotou 30 mg/kg® mimoriadne slaba, pri hodnote
medzi 31-60 mg/kg s slaba, v pripade hodnoty medzi 61-100 mg/k®sP
stredna, v pripade hodnoty medzi 101-200 mg/@s Rlobra a pri hodnote medzi
201-400 mg/kg FOs mimoriadne dobra.

Vysledky

NajmenSie obsahy fosforu boli v osevnych postupbckV., VII. a I. (29-46
mg/kg). Obsah fosforu bol medzi hodnotami 75 a 10f/kg v osevnych
postupoctE. VIIL, 11., IX., Xlll. a XIV. Hodnotu medzi 100 &20 mg/kg sme nasli
v osevnych postupoch V., V., VI, lll. a XIl. (Obrazok¢. 2.). Druhy najvyssi
obsah fosforu bol v osevnom postupe X. 143 mg/kggjaysSi v osevnom postupe
XI. (202 mg/kg).

Bez fosforového umelého hnojiva, hnojenim so zelenjnojivom a
slamennym hnojivom je nizSi obsah fosforu, ako nestach, kde si péda jeden
rok odp@inie. Rozdiel bol 11, resp. 17 mg/kg. Na tych pdiiakde kazdorme
pravidelne zbierame drodu, sa aj pri zelenom a estrm hnojeni viac znizil
rozpustny obsah fosforu, ako tam, kde si pbédasz natas odpéinie.
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Pri porovnani slamenného a zeleného hnojenia, olfahko rozpustného
fosforu je o nigo v&Si pri slamennom hnojeni, ako v pripade zelenélmjehia.
Rozdiel bez fosformého hnojenia bol 6 mg/kg, s fosfongm hnojenim bol
priemer osevnych postupov 14 mg/kg. Lupina zab&zpg po 6smych
desdrociach v obhospodarovanej vrstve pddy taky obsahofasfako oSetrenie
davkou slamy v mnoZzstve 26 t/ha.

250

200

150 4

mag/kg

100 4

50 +

| I nm v v vV Vi vl X X X XI Xl XV XV

Vetésforgok

Obrazok ¢. 2. Obsah fosforu vyjadreny v BOs, mg/kg (2011)

Pri skimani oSetreni s umelym hnojivom a bez uneeldétojenia v pripade
osevnych postupov s aplikaciou slamy a osevnyckupos so zelenym hnojenim,
mnozstvo dinnej latky fosforéného hnojiva 94 kg/ha/3 roky ma za vysledok o 66
mg/kg vySSi obsah fosforu v porovnani s oSetrenided pouzitia umelého
hnojiva.

Pri porovnani spdsobov hnojenia organickymi hnajiyav pdde mdzeme
dosiahnti prostrednictvom mad@ého hnoja vy3sSi obsafehko rozpustného
fosforu, ako pri hnojeni slamou, alebo zelenymjémion. Vplyvom masténého
hnoja v mnoZstve 26 t/ha dodavaného s ttmjonl periodicitou je obsah fosforu v
pode vyssi aj bez umelého hnojenia fosforom, akeniestach, kde sa dodavalo
umelé hnojivo s obsahom fosforu@&@nnou latkou 94 kg/ha/3 roky.

Mnozstvo fosforu v osevnych postupoch je uvedenBakiuke ¢. 3. Obsah
fosforu bol v osevnom postup& XV. mimoriadne slaby, kym v osevnych
postupoclt. VII. a l. slaby.

MnozZstvo fosforu bolo stredné v osevnych postugndll., Xlll., XIV., Il. a
IX., ktoré dostavali aj umelé hnojivo. Mnozstvo fimsi bolo dobré v osevnych
postupoche. lll., XIL, IV, V., VI. a X. Vemi dobré mnozstvo fosforu bolo v
osevnom postupe XI.
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Tabulka €. 3. MnoZstvo prisunu fosforu v osevnych postupoch

Osevny postup MnoZstvo prisunu fosforu
XV vel'mi slabé
VI slabé

I slabé
VI stredné
Xl stredné

1] stredné

IX stredné
XIV stredné
V dobré

v dobré

1] dobré
XII dobré

VI dobré

X dobré

XI vel'mi dobré

Fosforéné umelé hnojivo, s davkou 94 kg/ha kombinovanérgamckym
hnojeni zabezpdi obsah fosforu dobry, alebo ki dobry. Hnojenie slamou
malo za vysledok lepSi obsah fosforu, ako zelersemie. Bez umelého hnojenia
bol obsah fosforu pri hnojeni maBtgm hnojom v davke 26 t/ha podobny, ako v
pripade hnojenia slamou alebo zeleného hnojeniaré kbolo kombinované s
fosforegnym umelym hnojivom sdinnou latkou 94 kg/ha.

Sdhrn

V pripade hnojenia slamou, alebo zeleného hnojgmianozné dosiahnu
stredny alebo lepsi obsah fosforu v kombinaciisdmnymi umelymi hnojivami.
Z dlhodobého radiska ma hnojenie slamou za vysledok lepSi obssfior, ako
zelené hnojenie. Pri pravidelnom aplikovani mé#ho hnojenia v davke 26 t/ha
je mozné dosiahnudobry obsah fosforu aj bez umelého hnojiva. Na&jep
mnozstvo fosforu ma za vysledok kombinovanie nfagho hnoja s fosfotaym
umelym hnojivom. Mastay hnoj vneseny kazdé tri roky v davke 26 t/ha yiari
pieskovl pddu s malym obsahom humusu a fo&f@éraimelé hnojivo sdinnou
latkou 94 kg/ha zabez{gi mimoriadne dobry obsah fosforu.

Pouzitéliteratira
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VPLYV ROZNYCH HNOJIV NA MNOZSTVO
ORGANICKEHO UHLIKA, VIAZANEHO V RASTLINACH
ZEMIAKOV

Agnes Hadhazy, Istvan Henzsel
Vyskumny Ustav v Nyiregyhaza DE ATK

Uvod
V prispevku predstavime, ako sa meni mnoZzstvo argéino uhlika viazaného v
rastline zemiakov vplyvom ré6znych spbsobov diophnia zivin.

Material a metdda
Vyskum sa realizoval v ramci dlhodobého osevnéhstypu zaloZeného

Westsikovou metédou (obrazak 1.), ktord bola nastavena pred 86 rokmi a
nachadza sa na Uzemi Vyskumného instititu v Nylrégy DE ATK. Pokus
obsahuje 15 osevnych postupov, v ktorych sa rozispdsobmi dogiluju Ziviny.

Obréazok &. 1. Zemiaky v osevnom postupe

K vyskumu sme zvolili nasledujice osevné postupmsevdy postug. |., ktory
nedostava ani organické ani umelé hnojivo, tu pkadadé tri roky je uvedena do
kludu, Uhoruje sa. V osevnych postupoch VI. a Vildé@d@ame kazdé tri roky 26
t/ha slamenné hnojivo, kvasené vodou. Osevny pogtudostava umelé hnojivo
NPK, VII. je bez umelého hnojiva. Osevné postupyaXI. st osevnymi postupmi
s masténym hnojom. Davka madtého hnojiva je 26 t/ha, ktoré sa vnaSa kazdé
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tri roky. Z osevnych postupov s magtgm hnojivom dostava Xl. aj umelé hnojivo
NPK. V osevnych postupoch Xlll. a XV. sa usktitoje aj zelené hnojenie s
lupinou ako naslednou sejbou.. V osevnom postupe Xplikujeme aj hnojenie
umelym hnojivom NPK, v osevnom postupe XV. nie.

Vysledky

V osevnom postupe |. viazu zemiaky Yuhe 1 082 kg organického uhlika
(tabuka ¢. 1.). Mnozstvo uhlika, asimilované Wuze je k nemu podobné aj v
osevnych postupoch VII. (1 163 kg/ha) a XV. (1 2&ha). O ni€o viac uhlika
viazu zemiaky v huze v osevhom postupe Xlll. (1 492 kg/ha). MnoZstvo
viazaného organického uhlika je od tychto osevnyobtupov vySSi v osevnych
postupoch VI. (2 127 kg/ha) a X. (2 232 kg/ha). Pdrovnani skimanych
osevnych postupov sa nafée mnozstvo viazaného organického uhlika v
hruzovych plodoch nachadza v osevnom postupe XI52k§/ha).

MnoZstvo asimilovaného uhlika v stonkéach a listaeimiakov sa menilo v
rozmedzi 233 kg/ha a 1 062 kg/ha (tBaxk. 2.). MenSie mnozstvo sa nachadzalo
v osevnych postupoch bez umelého hnojiva 1., X\, (233-239 kg/ha) a v
osevnhom postupe Xlll. s umelym hnojivom (336 kg/h®) stonkach a listoch
zemiakov, pestovanych v osevnom postupe X. s firagtahnojivom bez umelého
hnojiva sa asimiluje dvakrat také mnozstvo uhlik@9( kg/ha), ako v ostatnych
osevnych postupoch bez umelého hnojiva (1., VIV,)X

TabuPka ¢. 1. Mnozstvo organického uhlika viazaného vituze zemiakov,
kg/ha (Tukeyov test)

. , Skupina

Oznafenie osevnych postupo
1 2 3

| 1082
1 1163
XV 1227
X1l 1492
VI 2127
X 2232
Xl 2852

V osevnom postupe so slamennym hnojivom, ktoré&dastj umelé hnojivo,
rastlinnécasti viazu 545 kg/ha uhlika. Pri porovnani osevngoktupov, zemiaky
prostrednictvom svojicliasti, nachadzajucich sa nad zemou, viazu preukéaeate
viac uhlika len v osevnom postupe Xl., ktoré paopast&nom hnojive dostava aj
umelé hnojivo (1 062 kg/ha).

MnozZstvo organického uhlika, ktory je spolu viazanfi'uzovych plodoch a
nadzemnychtastiach zemiakovej rastliny je uvedené v obrazokR. Zemiaky
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viazu podobné mnozstvo uhlika v osevnych postupbthXV. a XIIl. (1 316 — 1
828 kg/ha). Od toho w8ie mnozstvo uhlika sa viaze v osevnych postupdclaV
X.: 2 672 — 2 711 kg/ha. Najviac uhlika viaZzu zekgi@ osevnom postupe XI. (3
914 kg/ha).

TabuPka €. 2. MnoZstvo organického uhlika viazaného v zemiakej stonke a
listoch, kg/ha (Tukeyov test)

Oznakenie osevnych postupov 1Skup|na2
| 233
Vi 233
XV 239
Xl 336
X 479
\ 545
Xl 1062
4500
4000 +
3500
3000
8 2500
2 2000
1500 o
1000 -
500 |
0
| Vi Vil X Xl X XV
Vetésforgok

Obrazok ¢. 2. Mnozstvo celkového viazaného organického uhlikv zemiakoch,
kg/ha

Pri porovnani mnozstva uhlika, viazanéhd’vzach zemiakov a v nadzemnych
¢astiach rastliny sa ¢8ie mnozstvo uhlika viaze v zemiakovychukéch. Pomer
viazaného uhlika v lluzach a v ostatnych rastlinnyatastiach je v pripade
skimanych osevnych postupov medzi 2,7 — 5,1. Roywani osevnych postupov
je ¢islo pomeru vé&Sie v pripade osevnych postupov bez umelého hn@jjwall,

X, XV): pohybuje sa medzi 4,5-5,1 a je menSie thde sa uskutdiuje aj umelé
hnojenie (VI, XI, Xlll): medzi 2,7 - 4,5.
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Sudhrn

Zemiaky dokazu viazavelké mnoZzstvo uhlika, az 4 tony na jeden hektéar. Pri
porovnani spésobov damvania Zivin sa viaze viac uhlika na plochach hmgja
umelym hnojivom, ako bez umelého hnojenia. Zemiagiyniluju viac uhlika tam,
kde sa spokne aplikuje slamenné hnojenie a umelé hnojenie,takg kde sme
popri umelom hnojeni uskuttiovali zelené hnojenie druhotnej sejby. Bez umelého
hnojiva, hnojenim mastaym hnojivom viazu zemiaky priblizne rovnaké
mnozstvo uhlika, ako Kesa uskutdiiuje hnojenie slamou kombinované s umelym
hnojivom. Najvé&Sie mnozstvo uhlika bolo viazané vtedy,dkesme popri
masté&nom hnojeni dodavali aj umelé hnojivo. Umelé hn@eaplikované popri
organickom hnojeni, nemé za vysledok len viazaéiSigho mnozstva uhlika, ale
meni aj pomer uhlika asimilovandhdukami, ako aj rastlinnyméag’ami nad
zemou: v pomere sa Z&uUje mnozstvo viazaného uhlika prostrednictvom
nadzemnych rastlinnyatasti.

Dlhotrvajuci experiment pdd Westsika predstavuje také spOsoby tioghnia
zZivin, Setrnych pre Zzivotné prostredie, kde sa ittognie Zivin uskutiiuje
prostrednictvom spésobov hnojenia organickymi hawjii, pouzitim malych
mnozstiev NPK umelych hnojiv a udrzaniu Urodnosidy napomahame aj
pestovanim boébovitych rastlin. Tu pouzitymi pestekgkymi technoldgiami sa
uskut@nuje viazanie vBkého mnozstva uhlika aj na kyprej pieskovitej p&de
malym obsahom humusu.
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VPLYV RO CMKA A TEPLOTY PODY NA PRODUKCIU
VYHONKOV SPARGLE (ASPARAGUS OFFICINALIS L.)

Zsuzsa Erds, Laszl6 Zsombik
Vyskumny Ustav v Nyiregyhdza DE ATK

Uvod

Konzumécia Spargle (Asparagus officinalis L.) alabeniny z#&ala pred viac
ako 2500 rokmi. Pochadza zo Strednej Azie a z g@oarEurdpy, ale aj v nasej
krajine mézeme n&jdivoko rastiicu Spafg na piesénatych uzemiach v pomedzi
Dunaja a Tisy.

V dosledku zvySovania sa Zivotnej Grovhali, coraz viac za zdokofiajucim
technol6giam pestovania a vzniku globalneho obcrsadaj dopyt po zeleninovej
rastline Sparfp ¢oraz viac rozSiruje, V siasnosti sa p@et potencialnych
konzumentov Spargle na celom svete pohybuje okgloniiliardy rudi (Kern,
2008).

Sparda je jednou zo zeleninovych rastlin s najskorsimrain, ktorej zberné
obdobie trva od aprila po jun a zber je mozn#tza treom roku od jej vysadby.
V suvislosti s jej skorym zberom sa Specialne &y Spargle wahuju tak na
pbdu, ak aj na zrdzky a rovnako na svetlo aj tepldepelné optimum v obdobi
zberu je +19 °C, ale +14 °C-vé vykyvy nespOsobiadweatitené Skody vo
vyhonkoch. Rastlina vynikajuco znaSa sucho, alemnenzivnej produkcii je pre
hospodarne pestovanie dblezity vhodny a vyrovnafsup vody.

Material a metdda

NaSe pokusy boli zaloZené na 1508enhsSpardiovej plantaZi vysadenej v roku
2011, ktora sa nachadza vo Vyskumnom Ustave v bplidza, Centra pre
po'nohospodarske vedy Debrecinskej univerzity (obr&zdk).

V experimente na poliach so Styrmi opakovaniamivgtvorili parcely s
rozlohou 36 M kde sa vysadba usktila so vzdialena®u riadkov 180 cm,
vzdialenogou stoniek 25 cm a s hustotou stavu 22300 stonkd.hadda
vyskumného miesta je charakteristicky humusovéa ofiesta pdda v dobrom
kultdrnom stave.

Hybridy z(astnené v experimente su francizske a holandskEach&né
hybridy sandieho pohlavia Vitalim, Cumulus a Grolim. @ddom pd@asia sme
porovnanim Styroch rokov zl&diska teploty nezistili i&é rozdiely. V pripade
zrazok spadli v roku 2011 zrazky 454,4 mm, v roRa22zrazky 383,6 mm, v roku
2013 zrazky 485,6 mm a doteraz v roku 2014 zra8d6mm (obrazok. 2.).
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Obréazok ¢. 1. Spard’ova plantaz
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Obrazok ¢. 2. Vyvoj parametrov paéasia v rokoch 2011-2014.

(Nyiregyhaza)

Kym ale pri porovnani celych rokov som nezistilgyené rozdiely, k& sme
skumali prvy polrok 2013 a 2014, zistili sme odé§podmienky péasia,co malo
priamy vplyv na pgiatoéna dobu zberu, ako aj na jeho interval (obrazoR.). V
prvom polroku 2013 napadlo spolu 322,1 mm, kym wnekom obdobi v roku
2014 spolu 196,4 mm zrazok.

Prvotna intenzita rastu Spargle Uzko stvisi s teplozduchu a poédyCo sa
tyka Udajov o ptasi, je mozné skonstatayaze v roku 2013 bol poslednyids
mrazom 17. marec, kym v roku 2014 bol tentd de februara. Ak porovnam
teplotny sumar obdobia, ktoré uplynulo medizdoh zberu a poslednym mrazovym
diiom, tak v roku 2013 bola teplota 266,1 °C, v roki2 teplota 388,6 °C. Pri
skimani tychto parametrov sme dosli k zaverui, Zelobu zberu Spargle najviac
vplyva vz'ah medzi teplotou pbdy a teplotou vzduchu (obrazak).
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Obrazok ¢. 3. Vyvoj priemernej teploty a mesénych zrazok na
experimentalnom Gzemi.
(Nyiregyhaza, 2013-2014)
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Obrazok ¢. 4. Vyvoj teploty poédy na experimentalnom Gzemi.
(Nyiregyhaza, 2013-2014)

Vysledky skuSok

Patas méjho skimania v rokoch 2013-2014 sme skimalojvynnozstva
produkcie, v zavislosti od aika, ako aj teploty pbdy. Vysledky drody som
preskimala v pripade vSetkych troch hybridov (obk&#. 5.). Na zaklade
Tukeyovho testu je mozné skonStathvae medzi hybridmi nie je mozné
preukaza Statisticky signifikantny rozdiel.
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Obrazok ¢. 5. Vyvoj trody hybridov Spargle
(Nyiregyhaza, 2013-2014)

Ohradom udajov o teplote pddy a Udajov o Urode mamsgozicii dvojrény
Udajovy rad. V doésledku pasia v roku 2014. sme zbercal skoro o jeden

mesiac skor, ako v predchadzajucom roku (obr#&z6k).
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Obrazok ¢. 6. Vyvoj teploty pddy na vyskumnom tGzemi

(Nyiregyhaza, 2013-2014)

V roku 2013 sa trvalé zvySovanie teploty podyata na zaiatku aprila. V
dosledku nizkej teploty sme so zberom mohtia¢den v druhej dekade mesiaca
april. Nasledne po tom sa teplota podyata intenzivne zvySovavplyvom ¢oho

sa aj vyhonky Spargle &ali rychlejSie vyvija.

V roku 2014 sme diaka slabej zime mohli 2a’ so zberom vyhonkov Spargle
uz cha 27. marca. Teplota pody sa v tomto roku zvySovalamalSej miere, ako v

predchadzajicom roku.
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V oboch pripadoch je mozné spozorvze objavenie sa vyhonkov Spargle je
mozné na danom Uzemitakava vtedy, ak teplota pbédy trvalym spdsobom
presiahne 10°C (obrazak7.).
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Obrazok €. 7. Vyvoj teploty a vyhonkov v rokoch 2013-2014
(Nyiregyhaza, 2013-2014)

Na grafoch je dobre znazornené, ze denné priendragy nasleduji vyvoj
teploty pddy v pripade ¥&ieho vykyvu teploty, v pripade kazdého z troch
hybridov. Prostrednictvom regresnej analyzy smelyaosali vztah medzi
teplotou poédy a denného vynosu vyhonkov réznychridgl. V ramci analyzy
sme zistili rozdiely tak medzi hybridmi, ako aj nzegednotlivymi rokmi,éo sme
zhrnuli v Tablike ¢. 1.

TabuPka ¢. 1. Vysledky regresnej analyzy

1 9
Skdmanécéinitele Sila vzrahu (1 V,) ) r?
Hodnota | Kategoria

Regresna funkcia

Teplota pddy a vynos )
vyhonkov Vitalim (2013) 0.1619 | Slabywah | 0,0262 'y =0,0037x +0,2783

Teplota pody a vynos

Vyhongallg)umums 0,2976 | Slabywah | 0,0885 y=0,0135x + 0,0458

Teplota pddy a vynos . _
vyhonkov Grolim (2013 0,8878 Silny veah | 0,7883 y =0,0293x - 0,2625

Teplota pddy a vynos . _
vyhonkov Vitalim (2014 0,9169 Silny veah | 0,8407 y =0,0661x — 0,4467

Teplota pddy a vynos

vyhonkov Cumulus 0,9182 Silny vfah | 0,8431] y=0,0324x-0,1787
(2014)

Teplota pddy a vynos

vyhonkov Grolim (2014) 0,8727 Silny veah | 0,761 vy =0,0295x — 0,1801
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Z tabuky je mozné zisti, ze v roku 2013 bol na zmenu teploty pody
najcitlivejsi hybrid Grolim (f, = 0,8878). V roku 2014 boli ¢&ie vykyvy teplot
pody pa@&as 48 dového obdobia zberu, vplyvooho je mozné uz aj v pripade
vSetkych troch hybridov preuk&zasilny vz'ah medzi skimanymginitel'mi
(r*=0,76-0,84).

Sdhrn

Na zaklade dosiahnutych vysledkov je mozné skom&@it Ze medzi
skdmanymi rokmi nie je Statisticky preukazny rotdia skory vyvoj Spargle v
pokuse vplyval priebeh meteorologickych faktorole ana&ny vplyv mal aj
pouzity hybrid.

Sdhrnne je mozné skonStatdyde teplota po6dy mé vo Keej miere vplyv na
Urodu vyhonkov, rozdiely medzi hybridmi st neprearié, ale medzi jednotlivymi
ro¢nikmi su tieto rozdiely preukazne vysoké. Po preskidi r6znych hybridov je
mozné skonStatovaaj to, Ze na zmeny reaguju roznym spdsobom, ajaitlinesjSi
bol hybrid Spargle Grolim.
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EKONOMICKE ZHODNOTENIE TECHNOLOGI
PESTOVANIA POENYCH PLODIN NA TAZKYCH PODACH

Ladislav Kovd&, Jana Jakupové, Pavol Balla, Dana Kotorova, PReblaz
Vyskumny Ustav Agroekoldgie Michalovce

Uvod

Vychodoslovenska nizina (VSN) sa vyzope Specifickymi pddnymi pomermi,
ktoré zodpovedaju zlozitym geologickym pomerom @ssbuju véka pddnu
heterogenitu a to ako Fddiska druhového, tak i Zdudiska typologického. Na
Uzemi VSN su v prevahe pbdy s glejovymi procesriorék zaberaji  az 65 %
polnohospodarskej pody. Z'ddiska pddnych druhov na VSN prevladaju stredne
tazké pody, ktoré tvoria 54 % a pothzké a vEmi tazké, ktoré zaberaju 43 %
po'nohospodarskej pody.

Klimatické Specifika VSN spivaju vtom, Ze ma najvysSiu kontinentalitu
podnebia na Slovensku. Bt chod zrazok zodpoveda pevninskému typu
miernych zemepisnych Sirok Premenlivagazok na VSN je \&a, précom je
priznané ich nerovnomerné rozdelenie. Maximum zrazok spadias vegetacie,
tie su vSak privalovej povahy s vysokou intenzit®uivalové zrazky striedaju
dihotrvajuce obdobia sucha. Pri vysokych teplot&chvegeténom obdobi je
zaroveéi aj ve’ky vypar, ¢o v niektorych rokoch spdsobuje nedostatok viahy pr
vegetaciu. Deficit zrazok gas vegeténého obdobia predstavuje 220 — 270 mm.
K d’alSim Specifikam, ktoré spdsobuju naj$i& problémy pre gmohospodarov
daného regiénu, patria zlozité vodohospodéarske ppM8N. V dolnychéastiach
riek VSN su vémi malé spadové pomer§o spdsobuje najma v jarnom obdobi pri
topeni snehu a pri vySSej zrazkovapnosti zaplavovanie rozsiahlych Gzemi,
povrchové zamokrenia a zvySenie hladin spodnej w@$to az nad Urovigerénu.

Je to zrettné najma v depresnych polohach.

Z tohto aspektu je dbélezité smerovanie orientaciskumu do takejto
problematickej oblasti, kde je mnozstvo problémkiaré treba riesi Alokacia
polnych pokusov na’azké pody experimentalneho pracoviska v Milhostge
racionalna z pdradu reprezentativnosti  dosiahnutych vysledkov aich
aplikovaténosti v pdnohospodarskej praxi. Vysledky dosiahnuté v danych
podmienkach v dlhSontasovom rade je mozné zovSeobécaiodpordania su
relevantné pre farmarov hospodariacich v porovimgieh podmienkach.

V tejto praci su hodnotené vysledky ziskané zretdgickych pdnych
experimentov z rokov 2010 az 2012 taZkych pédach v Milhostove z piadu
ich nakladovych a ekonomickych parametrov. Jendé pre vedeckd a odbornu
verejnos. Ztoho vyplyvaju aj stanovené ciele, ktoré impjik ekonomické
hodnotenia réznych technologickych postupov pestiavapdnych plodin
z radiska ich nakladovosti a ziskovosti.
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1. TAZKE PODY A ICH VYUZIVANIE

Osobitn pozornassi zasluhuje pestovanie [ych plodin n@azkych pédach
ato zviacerych aspektov. Prvym aspektom je zw§Seakladovos pri ich
obrabani, ktora stvisi s ich vlastiasi. Tazké poédy maji nepriaznivé vlastnosti,
ktoré maju suvis s vysokym obsahom ilovitytstic. Pri zmene vihkosti zéae
menia svoj objem. Za vlhka silne n&mvaju a stavaju séazko priepustné pre
vodu, trpia povrchovym zamokrenim a nedostatkomuehd. Za sucha sa
vytvaraju hlboké trhliny klinovitého tvaru Siroké a 0,1 m a dosahujtcéotku od
0,5 do 1,2 m. Z agronomickéhdduiska saazké pddy vyznauji nar@&nog’ou pri
ich obrabani. Vyzaduju si spravidla viac pracovnygleracii ako na ostatnych
podnych druhoch. Dlhotmé vysledky vyskumu néazkych pédach poukazuju na
to, ze limitujucim faktorom vysky Urod je dynamigédnej viahy. Nadbytok vody
na z&iatku vegetaného obdobia sa prejavuje oneskorenim terminowy sjtrych
jarnych plodin. Oneskorenim sejby sa skracuje @gétdoba a rastliny nemézu
naplno vyui sin&nud energiu stanowa, ¢o sa v kongnom dosledku prejavi na
vyslednych Urodach. Komplikovana je priprava pédg pziminy. Pri konvetnej
technologii pripravy pody je problematické vystikiraptimalnu vihkos pre orbu.

V extrémne suchych rokoch sa orba neda ani zrealizoPo orbe je nutné
spracovd hrubl brazdu pri optimalnej vlhkosti. Ak hrudy ehel, sutazko
spracovattné a vyzaduju si’alSie pracovné operéacie, ktoré zvySuju naklady na
pestovanie plodin. Aj pri ickiastanom spracovani sa uz nedosiahne pozadovana
kvalita osivového 6zka. Vychadzajuc zvysledkov skgmu, ale aj
polnohospodarskej praxe sa tazkych pddach pod oziminy odpoaivyuziva
minimalizaciu spracovania pddy az po jej najextréjin formu priamu sejbu do
nespracovanej pddy. Pri konwgom spracovani pody pod jarné plodifg
vhodnejSie po jesennej hlbokej orbe pddu néchhrubej brazde. Na jar p6da
skér obschne aje mozné pristii jarnym pracam v skorSom termine. Jesenné
spracovanie okdny je na tazkych pddach problematické, ndkladné a navyse
predlZzuje jarné obschnutie braz&im sa posiva termin sejby skorych jarnych
plodin. Pri jarnych plodinach je mozné, ale aj wyhé vyuzivé rbézne stupne
minimalizacie (Kové, Mati 2001).

1.1. Urodnog’ tazkych pdd a jej zlepSenie

Z dévodu Specifickych fyzikalno-chemickych vlasttiog’azkych podd je
potrebné uskuttiova’® d’alSie zasahy na udrzanie, alebo zlepSenie pbdnej
arodnosti. K takymto opatreniam patridbkové meliorané kyprenie, aplikacia
organickych latok do pody a vapnenie.

Konvertné obrabanie najméazkych pdd prindSa so sebou aj riziko znizenia
pbédnej Urodnostico Uzko slvisi so zmenou podnych viastnosti a p&Engtary.
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Tieto zmeny sa mdzu prejdvinarastom nadmerného zhutnenia pody. #bwenie
pddy negativne vplyva nielen na pddnu Urodnade aj na ekologické funkcie
pddy. Casté prejazdyazkych mechanizmov po povrchu pddy za vysokej \dtiko
pddy, orba stale do rovnakejoky, zara’ovanie rovnakych plodin viac rokov po
sebe, absencia organickej hmoty v pdde zvySujiorizhutnenia pédy (Kotorova,
Soltysova 2011). Pdd DeJong-Hughesa et al. (2001) séaveyskumov venovalo
zhutneniu pbdy a jehocinkov na vynosy, ale j¢azké odhadniiekonomicky
dopad zhutnenia. Nadmerné zhutnenie vSak znizdijkraciu vody, spomBuje
rast koréov, znizuje objemovd hmotnspddy a mbze zniZi Urody plodin.
RieSenim je vyuzitie lbkového melioraného kyprenia. Aj poth autorov Shaxson
a Barber (2003) je prave podryvanifbkovymi kyprimi (&innym opatrenim na
eliminaciu zhutnenia pody a zardvesa nim zvySuje reténd kapacita ornice
i podorntia pre vodu a nakypruju sa zhutnené podwomivrstvy. Zhutnenie pddy
patri medzi 8 hlavnych hrozieb pre pddu v Eurdpé, ako je to vyjadrené v
oznameni Eurdpskej komisie. Je to spOsolfedékoucinnog’ou prostrednictvom
rbznych foriem vyuzivania pbdy. Toto riziko je m@éznminimalizova
prostrednictvom novych pravnych predpisov vyvinbty@ Grovni Eurépskej Unii
(Blum, 2008). HouSkova, Montanarella (2008) uvadzage neexistuju ziadne pody
bez nachylnosti k prirodnému zhutneniu. Citlivosak neznamena, Ze pbda je
automaticky zhutnena.

V predchadzajiicom obdobi sa organicka hmota do pfdiavala vo forme
mast&ného hnoja. Pri jeho nedostatku je potrebné obsaganackych latok riegi
inymi sp6sobmi. Je zname, Ze kvantitativny a katiimy stav pddnej organickej
hmoty je vysledkom dlhodobych pédotvornych proceddgzanedbatay vplyv
na tento najdélezitejsi Grodotvorny faktor majinapretrzite prebiehajlce procesy
mineralizacie, transformacie a syntézy organickyd&tok v s@asnych
podmienkach plmohospodarskeho vyuZzivania pdd ¢dwa, 1996). Rozkladné
procesy v naSich klimatickych podmienkach su vyeazdavislé na chemickom
zloZeni rastlinnych zvySkov (Zaujec, 2003), a pretoodny osevny postup
zabezpeuje udrzanie, pripadne zvySenie pbdnej organickajotii. Obsah
organickych latok, cez rozdielne mnozstva a kvalitmusotvorného materialu,
vyrazne ovplyviuje Struktdra osevného postupu. Preto je vhodnéosivného
postupu zaradi plodiny, ktoré potlh Jutovej a Bieleka (1997) patria medzi
vyznamné a stredne vydatné zdroje organickéhdaihlibytok organickej hmoty
v pdde sa aj pda expertov Eurdpskej tnie (Kuikman et al. 2012yathrozbou
pre udrzattné hospodarenie s pddou a navrhuju koorditiovi@Senie tohto
problému pomocou Eurdpskej Unie. Maréchal et abl0& uvadzaju, ze proti
degradacii pbdy, zniZovaniu jej Urodnosti je potr@hvyuzi’ po’nohospodarske
postupy s vyuzitim no-till technolégii, minimalizé¢c vyuziva® medziplodiny
a krycie plodiny, menezZovarastlinné zvysky, vyuzitaorganické hnojiva ap.
Pod’a Nkonyu et al. (2013) z degradacie pody vyplyvekbnomické, socialne
a environmentalne naklady, ktoré ovpiyyi aj ziskovog hospodarenia na pbde.
Kuhlman et al. (2010) uvadzaji vySku nakladov agsy na ochranu pddy
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a zdoranuje, ze néklady suvisiace s ochrannymi opatrenia@mozu by Kinné
bez  spolufinancovania  Statneho rospo afondov EU  vramci
agroenvironmentalnych schém. @oeanie tychto nakladov je Dmni
problematické, ale pdid Gorlacha et al. (2004) existuju rézne metddyioeania
nakladov na ochranu pbdy realizovaé v praxi. Niektoré funkcie pody sa vSak
nedaju ekonomicky zmetta patria sem ekologické, kultirne a estetické ¢imk

1.2. Spbésoby obrabania pédy a technolégii bez orby

Obrabanie pbdy je definované ako subor operaadirykii sa mechanickym
spdésobom menia vlastnosti amej vrstvy, alebo rizosféry. Obrabanim sa ma péda
pripravit do takého stavu, aby rastlina mala vytvoréadajlepSie podmienky pre
svoj rast a vyvoj a aby to nepdsobilo negativheokalité prostredie. Obrabanie
pddy méa pozitivne vplywa na Grodno$ pddy, jej vlastnosti a na pestované
plodiny. Ulohou obrabania pody je vytvor pdde priaznivy Struktirny stav, ktory
by sa vyzn&oval vodostalymi agregatmi, priepustfios ornice a podordtia pre
korene a schopnosu vies' vodu avzduch v aktivnom profile pédy. Ulohou
obrabania pddy je aj regulacia podmienok prostredianici a rizosfére pdi
poziadaviek pestovanych rastlin (Demo, Bielek e28D0, Kové, Nozdrovicky,
Macak et al. 2010). V poslednych rokoch sa menzonéaj na obrabanie pody.
Suavisi to s dynamickym rozvojom agrosektoru a nbvypestovatéskych
technoldgii, v ktorych sa prejavuje rychly vyvoj Ipohospodéarskej techniky.
Spbsoby obrabania pbdy su ovpigwvané novymi vedeckymi poznatkami
0 poziadavkach gaych plodin na pddne prostredie a v oblasti vyzawychrany
rastlin, ktoré umaiuju tradiné technologické postupy nahrédnovativnymi
a progresivnymi agrotechnickymi zasahmi.

Na rozvoji réznych technolégii racionalnych spdsolzakladania porastov sa
vo ve’kej miere podiBaju nové konstrukné rieSenia strojov. V gasnom obdobi
je na trhu vemi Siroka ponuka strojov a réznej mechanizaciey&tomo#uje
zalozt’ kompletné a produké porasty pinych plodin. Poth Vacha a Javka
(2010) klasické spracovanie pbdy, ktoré sa vymjmkonzervativnym spdsobom
obrabania, uz v sasnej dobe namnohych stanovistiach celkom inasp
poziadavky pestovanych plodin, predovSetkym na leycnkvalitné zaloZenie
porastu. Jednou z alternativ je vyuzitie minimaligech technoldgii spracovania
pody, ktoré su prinosom k omnoho efektivnejSiemspbdareniu na pode.

Terminolégia obrabania pody pkadHalu et al. (2010) presla titym vyvojom.

Technoldgie obrabania pédy rozdelili do dvoch skupi

Technoldgie s orbou (konvetné obrabanie pédy)— kazdoréne sa pri nich
uplatiuje orba s pluhom a pozberové zvysSky predplodiombsa medziplodin
a nadzemnéag’ burin je orbou zapracovana do pody.

Technolégie bez orby (minimaliz&né)
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Pod minimalizané technolégie zaradili nasledovné postupy:

b1) Minimalizacia s kyprenim pédy do maldpky

b2) Pbédoochranné obrabanie pédy — obrabanie p6dy prokt zostava
najmenej 30 % povrchu pddy pokryté rastlinnymi zami z predplodin, alebo
medziplodin, hmotna'stejto biomasy je najmenej 1,2 thasuchej hmote.

b3) Priama sejba (sejba do nespracovanej pody) — pe ziredplodiny sa
pbda neobraba, seje sa Specialnymi &ejami do ryh, alebo pruhov, gom

.....

v&Sina povrchu pddy nie je mechanicky zasiahnuta.

Kovas, Nozdrovicky, Macak et al. (2010) vo vSeobecnoschnoldgie
obrabania p6dy delia na:

A) Technoldgie konverné

B) Technoldgie redukované (minimaliz&né)

C) Technoldgie pddoochranné alebo konzer¢aé

K pédoochrannym technolégiam zaradili:

C1) Technoldgie nastiiania pody rastlinnymi zvySkami (mulch-till)

C2) Hrebeiové technolégie obrabania pody (ridge-tillage)

C3) Technologie priamej sejby do neobrobenej poédytilhorop production)

Minimalizacné a pddoochranné technologie su prinosom pre iefiekt
hospodarenie na péde. Vyskum technologii je zamjenanvyhodnotenie vplyvu
réznych systémov spracovania pody a zakladaniasfmmana kvalitu pdédneho
prostredia, vySku (rod, kvalitativne parametre @estych plodin ana ich
ekonomické hodnotenia. Oproti konweym technolégiam tieto technolégie
umoziuju jednoduchsie a rychlejSie zaloZenie porasti gesrnejSie k pode pri jej
obrabani. Su podstatne UspornejSie a vyznamna $étklady pri pestovani plodin.

2. METODICKE POSTUPY HODNOTENIA PESTOVATE I:SKYCH
TECHNOLOGII

Na Slovensku absentuju relevantné Gdaje, na zaledgch by bolo mozné
ekonomicky vyhodnofi rozne technologické postupy pri implikovani v§etk
nakladov do jednotlivych technolégii. Publikacie skimného Gstavu ekonomiky
polnohospodarstva a potravinarstva (Burianova 201QL1P0poskytuji udaje
o skut@nych nakladoch vybranych rastlinnych vyrobkow’aSie ekonomické
Udaje na posudenie efektivnosti vyroby. Tieto haenia vychadzaju z Udajov
poskytnutych respondentmi, ale nehodnotia nékladgdip jednotlivych
technologickych postupov v plodinach. Nedaju sa mich porovnavéa rézne
agrotechniky zakladania porastov, ekonomika minimaghych postupov prip.
priamej sejbyDalsie ich publikécie (Chrastinova, BeleSova 201arydva et al.
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2012) hodnotia  ekonomicki  efektivifos pestovania plodin  skor
z makroekonomického pohdu. Hodnotenia plodin v publikacii su uvedené
s dotaciami a aj bez ddétaych titulov, lebo tieto ako to uvadzaju Sered et al.
(2009), vé&mi silne vplyvaju na vysledok hospodarenia. Sttéra{2012) uvadza,
7e za podmienok zavislosti odvetvilpohospodarstva krajin EU od dotécii, bude
sa narast dotacii v SR postupne zastat@vaavrhy novych pravidiel bliziacej sa
reformy Spolénej pdnohospodarskej politiky EU budi nfitiodvetvie, aby
hradalo dodattné zdroje zvySovania ekonomickej vykonnosti a zvgfo
intenzitu vyroby, inak hrozi pokéajuci dGtim v objeme produkcie, najméa
ekonomicky narénejSej ziv@isnej produkcie.

Ekonomické hodnotenia réznych agrotechnickych pmstupri pestovani
polnych plodin v publikéacii vychadzaju z vysledkov pskv natazkych pddach.
Komplikovanog ekonomickych hodnoteni tkvela vtom, Ze zdbvodu
technologickych pokusov bolo potrebné analyzowaklady na kazda pracovnu
operéciu a zahrntdo nej vSetky naklady. Zakladom vyjtov pracovnych operacii
bola databaza technickych, prevadzkovych a ekorgmiic parametrov strojov
a ukazovatéov vonkajSieho ekonomického prostredia. Zlo#itogytvorenia
databazy spfivala vrozsiahlych pregtoch reélnych a normativnych
ukazovatéov s ci€om ziskania autentickych Udajov pre podmieti&gkych pod.

V literatdre su technolégie obrabania p6dy hodntenbznych fadisk a to od
ich vplyvu na Urodu, kvalitu produkcie, p6dne predie, Usporu energie,
pohonnych hmét a podobne, ale j@memalo literarnych pramigmv hodnotiacich
a porovnavajucich ekonomicku efektiviices ziskovos jednotlivych technolégii,
od zéakladnej pripravy pody az po realizaciu dorepeprodukcie. Citom
publikacie je preto poroviiarbzne technoldgie pestovanialpgch plodin na
tazkych pbédach zlladiska nakladovosti, efektivnosti a rentability ébed
pestovatéského procesu.

2.1. Metodika pri ekonomickych hodnoteniach

Charakteristika pokusného stanai@s

Ekonomické hodnotenia su zaloZzené na vysledkocligmkrealizovanych na
tazkych podach experimentalneho pracoviska v Mithast Pokusna lokalita patri
do teplého a viami suchého nizinného kontinentalneho klimatickébgignu T 03
(Linkes et al., 1996). Experimentalne pracoviskmaaehadza v nadmorskej vyske
101 m. Pddy su tu fluvizeme glejové (gEMa su charakterizované akazké,
ilovito-hlinité pdédy s priemernym obsahom ilovity¢astic vy§Sim ako 53 %.
Vznikli v désledku dlhodobého pdsobenia podzemnepaarchovej vody na
tazkych aluvialnych sedimentoch. Ornica ma hrudKowstruktiru s vysokou
pUtacou schopndsu a v celom profile jerazko priepustna. Vibke pddneho
profilu 0,7 — 0,8 m sa nachadza tmavosivy az ap#li Vysoky obsah ilovitych
¢astic vyznamne ovplywije ich agronomické vlastnosti.
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Priebeh poasia v Milhostove v rokoch 2010 az 2012 sa hodnptita
priemernych teplét vzduchu a sumy zrazok (graf .1-Bpaje o priebehu
poveternostnych ukazovditer boli ziskané z Milhostova z meteorologickej
monitorovacej stanice Slovenského hydrometeorokdgio Ustavu. DIhodoby 30-
rocny normal je pre Milhostov 8,9° C. V kazdom z howmych rokov bola
priemerna rona teplota vzduchu vySSia. Rok 2010 moZno Z'adh tepl6t
charakterizové ako normalny, rok 2011 ako teply a rok 2012 aktmieteply.

V sledovanych rokoch sa prejavila vysokd variabilimedzi jednotlivymi
mesiacmi, k& sa pdas roka vyskytli mesiace, ktoré boli normalne, ale
mimoriadne teplé, alebo ki studené.

Dlhodoby r@&ny thrn zrédzok je pre Milhostov 550 mm a pre veg@taobdobie
348 mm. Rok 2010 bol v Milhostove mimoriadne vihkypk 2011 bol tiez
zrazkovo normalny a rok 2012 bol zrdzkovo na rozhsuchého az normalneho.
Dlhodoby Uhrn zraZzok za vegéte obdobie v Milhostove predstavuje 348 mm
zrazok. Z pobadu zradzkovych udhrnom bol extrémnym rok 2010, ktgey
charakterizovany ako mimoriadne vihky aj vo ve@etan obdobi. V maji roku
2010 spadlo az 219 mm zrazalq bolo 384,2 % DN. Tieto zrazky vyrazne
ovplyvnili zaloZenie pokusov, k& pokusné parcely boli zaplavené po preruSeni
hradze na vodnom toku Trnavka. Z tohto dévodu lo&lugny rok 2010 hodnoteny
len ¢iastaine a pri niektorych plodinach. Zviapri ciroku sa oneskorena sejba
prejavila na nizkych Urodach. Vegaté obdobia rokov 2011 a 2012 mozZno
hodnott’ ako zrazkovo normalne.

Aok 2010

Graf 1. Priebeh tepl6t a suma zrazok v Milhostoveoku 2010
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Graf 2. Priebeh tepl6t a suma zrazok v Milhostoveoku 2011
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Graf 3. Priebeh tepl6t a suma zrdzok v Milhostoveoku 2012

Spbsob zaloZenia pokusov
Pokusy boli zalozené pta metodiky v ramci rieSenia rezortnej Ulohy vyskumu
avyvoja vrokoch 2010 - 2012: ,Vyskum agroekolégich aspektov
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udrzaténych pdnohospodarskych systémov taliska socioekonomického
vyvoja a klimatickej zmeny“. Sledovania boli reaiané v pénom stacionarnom
pokuse v Milhostove.

Osevny postup bol nasledovny:
1. Ja&mei siaty jarny
2. Soja fazliova
3. PSenica letna forma ozimna
4. Kukurica siata na zrno

Ekonomické hodnotenia sa robili pri vSetkych plddin. Na zakladanie
porastov sa vyuzili tri agrotechnické postupy.

KA — konverna agrotechnika

MA — minimalna agrotechnika

PS - priama sejba do nespracovanej pody

Pri konverinej agrotechnike sa hodnotili tieto operacie — pietka, stredna
orba, predsejbova priprava poddy rakiivym kypricom, doprava, nakladanie
arozmetanie priemyselnych hnojiv, sejba unive&ln alebo bezorbovou
sejakou poda plodiny, valcovanie, postrek pesticidmi vratarevaiu vody,
kombajnovy zber a odvoz zrna z parcely.

Pri minimalnej agrotechnike sa hodnotila pripraddyradltkovym kypricom,
doprava, nakladanie arozmetanie priemyselnych ifnogejba bezorbovou
sejakou, valcovanie, postrek pesticidmi vratane doveady, kombajnovy zber
a odvoz zrna z parcely.

Pri priamej sejbe boli hodnotené doprava, nakladard rozmetanie
priemyselnych hnojiv, sejba bezorbovou &kgal, valcovanie, postrek pesticidmi
vratane dovozu vody, kombajnovy zber a odvoz zrparzely.

V tabuke 1 je uvedend vyZziva, ktora bola v rdmci plodioynaka pri vSetkych
technolégiach.

Tabulka 1. Davky hnojiv pod’a plodin (kg.ha?)

. P&dny kondicionér
Plodina N PRP sol
Jamei siaty jarny 60 200
Soja fazliova 30 200
PSenica letna forma ozimna 90 200
Kukurica siata 90 200

Davky dusika bola dodana formou liadku amonnéhani&ondicionér PRP
sol bol aplikovany pri predsejbovej priprave podg. to pédna pomocné latka,
ktora sa aplikuje do pédy s €@mm zlepSenia jej vlastnosti, zvySenia Urodnostiypdd
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a nasledne aj Urod poohospodarskych plodin. PRP sol je granulovany podn
kondicionér na baze ubltanov vapenatych a hamatych a technologickych
prisad potla postupu MIP (Zelezo, zinok, bér, sodik, mangar).av/Setky tieto
latky sU spojené lignosulfatonto je rozpustné spojivo rastlinného pévodu.
Pripravok obsahuje 35 % oxidu vapenatého a 8 %uokae&natého, ma pH 7,7
aje pouzitény v ekologickom ptnohospodarstve. Aplikacia pesticidov bola
realizovana pokh potrieb jednotlivych plodin.

2.2. Hodnotenie nakladovych parametrov

Hodnotenie pokusov sa realizovalo v rokoch 2010H2Pracovné operacie sa
hodnotili na zaklade normativov p@Kavku et al. (2006) a pta Abrhama et al.
(2007) s preptom do podmienoktazkych pdd. Ceny pohonnych hmot
a materidlové naklady predstavovali sku® naklady, ktoré vznikli pri realizacii
pokusu na experimentalnom pracovisku v Milhosta@eny vstupov a vystupov
v sledovanom obdobi nebokistené od inflacie.

Variabilné naklady obsahovali nasledovné polozky:

1. Osobné naklady na pracu veov a manualnych pracovnikov.

Cena prace bola stanovena zo zdrojov Statistickélaolu SR (Statistické
ro¢enky 2010, 2011, 2012)sasovy normativ pdé Kavku et al. (2006).

2. Naklady na pohonné hmoty, oleje a mazadla.

Cena sa stanovila ptal skut@nych cien nafty naklUpenej na experimentalne
pracovisko Milhostov navysena o 10 % na spotrebévaazadla a olej&asovy
normativ sa stanovil pdid Kavku et al. (2006) a pba Abrhama et al. (2007) s
prepatom do podmienokKazkych péd.

3. Naklady na opravy a udrzbu.
Naklady na opravu a udrzbu boli viimné podla normativov Abrhama et al.
2007.

4. Materialové naklady

Materidlové sa vypitali pod’a nakupnych cien osiv, mineralnych hnojiv,
pddnych kondicionérov a pesticidov nakipenych vodanoku na experimentalne
pracovisko v Milhostove

Fixné naklady obsahovali nasledovné polozky:

K fixnym nakladom energetického prostriedku a pj@pého mechanizaého
prostriedku boli zaradené néaklady na odpisy, danpopdatky, poistenie,
uskladnenie strojov, zG&enie kapitalu pokth normativov (Abrham et al. 2007).

165



2.3. Uvodové parametre plodin poba technoldgii

Zdrojom produknych parametrov plodin boli Grody dosiahnuté na
experimentalnom pracovisku v Milhostove pri rieSeezortnej Ulohy vyskumu
a vyvoja: ,Vyskum agroekologickych aspektov udrZageh pdnohospodarskych
systémov z Padiska socioekonomického vyvoja a klimatickej znmieffoth et al.,
2013). Urody boli vyhodnotené matematicko-Statistini  metodami,
viacfaktorovou analyzou rozptylu pri pouziti softeeého balika Statgraphics.
Hektarové arody jednotlivych plodin st zahrnuté kermickych tabtkach
(tabuky 6, 11, 16, 21, 26, 31, 36).

2.4. Realizacia produkcie

Pri vypaite celkovej produkcie sa vychadzalo zo skot) realizénej ceny
v ¢ase zberu plodiny aich okamzitom predaji z expent@lneho pracoviska v
Milhostove. VySka realizmej ceny zodpovedala cenam, za ktorG predavali
produkciu subjekty hospodariace v danom regiéném@a pSenica a jarny jenei
boli predavané stknnymi parametrami.

2.5. Dotané tituly

Dotacia pozostavala z platieb, ktoré boli skut vyplatené pre dany kataster
(Milhostoy) ato ako jednotna platba na plochu (SAP Single area payment
scheme)DalSie mozné dotaé tituly do hodnotenia neboli zahrnuté.

2.6. Vypaet ekonomickej efektivnosti
Ekonomicka efektivna’s pestovatkskych technolégii bola hodnotena jpad
metodiky (Polékova et al. 2010) v dvoch variantoch.

Vypocéet ekonomickej efektivnosti bez dot4cii :

produkcia (€.hd) = droda (t.hd) x realiz&na cena (€3)

zisk/strata (€.H3 = produkcia (€.h8) - naklady (€.hd)

miera rentability na tonu (v %) = [zisk/strata (4.t naklady (€:1)] x 100

vynosovy prah pre nulovl rentabilitu (tHa= néaklady (€.hd) : realiza&na
cena (€1)

Vypa‘et ekonomickej efektivnosti s dotaciami :
produkcia (€.hd) = droda (t.hd) x realiz&na cena (€3
zisk/strata (€.h8) = produkcia (€.hd) + dotécie (€.hd) - naklady (€.hd)
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miera rentability na tonu (v %) = [zisk/strata (8.t naklady (€:)] x 100
vynosovy prah pre nulov( rentabilitu (tHa= [naklady (€.hd) - dotéacie (€.ha
H] : realizaina cena (€3)

3. EKONOMIKA PESTOVANIA PO ENYCH PLODIN NA TAZKYCH
PODACH

3.1. PSenica letna f. ozimnd (Triticum aestivum L.)

Ozimna pSenica je na Slovensku najpestovanejSalinglo. Jej plochy v roku
2013 zaberali vymeru 359 238 ha (Rozborilova 20N§zory na technologické
postupy pri pestovani ozimnej pSenice sa rozniasto agrotechnika zavisi od
podnoklimatickych podmienok. Porasty ozimnej p3enje natazkych pbdach
narané zakladéd a najma konvema technol6gia s vyuzitim orby si vyZzaduje
vysoké energetické naklady (KayaJati 2001).
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Ozimna pSenica pestovana kon¥ewou technol6giou si ndazkych pbédach
vyZiadala 13 operéacii (tabka 2). Na technologicky postup pestovania ozimnej
pSenice minimalnou agrotechnikou a priamou sejbou néspracovanej pody
posta&ovalo 10 operacii. Rozdiel bol len v jednej opardad pri priamej sejbe
bola operacia s prejazdom ra@hhvého kypréa nahradena prejazdom
postrekovéia s aplikaciou totadlneho herbicidu. Operacie prinvatnej
agrotechnike si vyziadali 6,83 hodiudskej prace a spotrebovalo sa pri nich 100,6
I pohonnych hmét. Minimalizaciou obrabania pddyskde spotreba pohonnych
hmét viac ako o polovicu (0 50,7 %). K najvySSepare doSlo pri priamej sejbe.
Na tomto variante sa spotrebovalo len 43,9 | pokiohnhmét, ¢o znamenalo
Usporu oproti konvemej agrotechnike 56,7 | (znizena spotreba o 56,36 %
Vyznamné U(spory pracovnéh@asu pri minimalizacii oproti konveénej
agrotechnike a to 37 % prezentovali djlad Prochazkova et al. (2008).

Taburka 2. Spotreba prace a PHM pri pracovnych operacidt pestovania
pSenice ozimnej

. Pocet Spotreba prace Spotreba PHM

Rok | Agrotechnika operacif | [h.ha’] (%] [ha 1 %]

KA 13 6,83 100,00 100,60 100,0p
2011 MA 10 4,35 63,69 49,60 49,30

PS 10 4,48 65,59 43,90 43,64

KA 13 6,83 100,00 100,60 100,0p
2012 MA 10 4,35 63,69 49,60 49,30

PS 10 4,48 65,59 43,90 43,64

Né&klady na pracovné operacie boli vyrazne vysSi&gnvertnej agrotechnike
(tabuka 3). NajvySSiu polozku tvorili naklady na pohonhéioty a mazadla.
V roku 2011 bola tato polozka vo vyske 135,81 #.hRri minimalizacii boli
naklady na pohonné hmoty a mazadla vo vyske 66,8&8'4 pri priamej sejbe
59,27 €.h&. Druhou najvy3$ou polozkou boli néklady na oprawydrzbu, ktoré
pri_konverinej agrotechnike boli vo vyske 102,12 €'h#ri minimalizécii sa
zniZili 0 55,71 €.hA a pri priamej sejbe 0 63,22 €haNajnizsiu polozku tvorili
naklady na pracu. Naklady na mechanizovanu pracusetky tri polozky boli
najnizsie pri priamej sejbe 113,53 €hgpred minimalizanou agrotechnikou
s nakladmi vo vyske 128,29 €haV porovnani s tym boli naklady na
mechanizované prace pri kondeerj agrotechnike viac ako dvojnasobné 261,35
€.ha'. Miernym narastom ceny prace a pohonnych hmét sz 2012 zvysili
nadklady na mechanizované prace pri vSetkych adrotieéch. Pri konveinej
agrotechnike toto zvy3enie predstavovalo 10,53 jia minimalizacii 5,20 €.h&

a pri priamej sejbe 4,61 €haNa rozdiel od naSich vysledkoviid, Prochazkova

168



et al. (2008) uvadzaju Usporu pri minimalizacii @ppriamej sejbe nizSiu a to len
021 %.

Tabulka 3. Naklady na pracovné operacie pri pestovani pgice ozimnej

Agro- Praca PHM a O,pravvy a Néklady na
Rok technika mazadla| udrzby | mechanizované pracd
[€.ha'] | [€.hal] [€.hal] [€.hal] [%]

KA 23,43 | 135,81 102,12 261,35 100,0D
2011 MA 14,92 66,96 46,41 128,29 49,09

PS 15,37 59,27 38,90 113,53 43,44

KA 23,56 | 145,87 102,45 271,88 100,0D
2012 MA 15,01 71,92 46,56 133,49 49,10

PS 15,46 63,66 39,03 118,14 43,45

Materialové naklady na pestovanie ozimnej pSenicangedené v talike 4.
N&kupna cena osiva v roku 2011 bola vo vyske 1@1ha', ale v roku 2012 sa
zvysila na 110,4 €.ha Najvy3$Sou polozkou materilovych nékladov bolojiva.
V roku 2011 tvorili nakladovi poloZku vo vyske 288,€.ha, v roku 2012 sa
naklady na hnojiva mierne zniZili na 245,37 €.ha

Tabulka 4. Materidlové naklady na pestovania pSenice omnej

. . . Materialové

Rok te,o(\:%;c?-ka Osivo | Hnojivo | Pesticidy naklady spolu
[€.ha']

KA 101,20 | 248,64 84,90 434,74

2011 MA 101,20 | 248,64 84,90 434,74
PS 101,20| 248,64 107,58 457,42

KA 110,40 | 245,37 26,31 382,08

2012 MA 110,40 | 245,37 26,31 382,08
PS 110,40| 245,37 48,99 404,76

Aplikacia totalneho herbicidu na variante s priarsejbou zvysila v roku 2011
néklady na herbicidy oproti konv&Tej a minimalnej agrotechniky z 84,90 €'ha
na 107,58 €.h& Tym, Ze v roku 2012 nebolo potrebné ozimn( pienietrové
fungicidmi, néaklady na pesticidy poklesli o 58,5%&. V oboch sledovanych
rokoch si najvySSie materialové naklady vyziadaiarpa sejba do nespracovanej
pody. V roku 2011 to bolo 457,42 €ha v roku 2012 boli materialové naklady vo
vyske 404,76 €.hh
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NajvysSie celkové naklady pri ozimnej pSenici bgiii jej pestovani
konvergnou agrotechnikou (talfka 5). V roku 2011 variabilné naklady pri tejto
agrotechnike dosiahli 696,09 €haPri minimalizacii boli nizsie o 133,06 €:ha
apri priamej sejbe 0125,14 €haFixné naklady sa pri minimalizacii oproti
konverénej agrotechnike zniZili 0 40,27 €ha pri priamej sejbe o0 42,30 €ha
Znamenalo to celkovi Gsporu nakladov pri minimaliz4 73,34 €.ha a pri
priamej sejbe 167,44 €HaV roku 2012 boli celkové néaklady na pestovanie
ozimnej pSenice na vSetkych agrotechnikach niZjie.tomto roku bola najmenej
nakladna minimaliztna agrotechnika 617,93 €:hapred priamou sejbou 623,22
€.ha’. Celkové naklady na konvemej agrotechnike boli vo vyske 796,72 €tha
a oproti roku 2011 sa zniZili 0 41,68 €'ha

TabuPka 5. Celkové naklady na pestovania pSenice ozimnej

Rok | Agrotechnika Variabilné néklady | Fixné n_i;\klady| Celkové naklady
[€.ha!]
KA 696,09 142,30 838,40
2011 MA 563,03 102,03 665,06
PS 570,95 100,00 670,96
KA 653,96 142,76 796,72
2012 MA 515,57 102,36 617,93
PS 522,90 100,33 623,22

V Struktdre nakladov najvysSiu polozku tvorili hivg (obr. 4). Vysoky podiel
tvorili pri minimalizacii (37,4 %) ako aj pri priaep sejbe (37,1 %). Na konvémej
agrotechnike bol ich podiel pod 30 percentami (28)7 Pri priamej sejbe druht
najvysSiu polozku tvorili pesticidy s podielom 188. Okolo 15 % oscilovali
néklady na osiva ako aj fixné néklady pri minimatii a priamej sejbe. Na
konvergénej agrotechnike sa vyraznou mierou na celkovydkadéch podiéali
naklady na pohonné hmoty a mazadla (16 %), ktog#ilitvdruhG najvySSiu
polozku tohto variantu. NajnizSie naklady boli mitné naludskd pracu
a v Strukture néakladov tvorili 2,2 az 2,8 %. V roR012 sa v Struktire nakladov
zvySilo zastlpenie nakladov na hnojivda a pohonnéothma Ukor ostatnych
nakladovych poloziek.

Vroku 2011 bola nakupnd cena ozimnej pSenice fman& &ely 145 €
(tabu’ka 6). Pri najvy$sej Grode 5,60 thaa najvyssia hektarova produkcia
dosiahla na variante s minimalizaciou a to 812,0B&tomto variante sa dosiahol
aj najvyssi zisk s dotaciami 302,30 €'ha bez dotacii 146,94 €ha Na
konverénej agrotechnike, aj napriek vySSej hektarovej éram0,42 tony, sa
dosiahol s dotaciami nizsi zisk (75,31 €hako pri priamej sejbe (181,85 €ha
Bez dotécii bol konvemy variant v strate -80,05 €.fiaAby bol na tomto variante

aspai vyrovnany hospodarsky vysledok bolo potrebné dwsiatrodu 5,78 t.ha
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B Osive O Hnaojive OPesticidy
OPraca B PHM amazadla B Opravy a adrzby
AFixne nalklady

Obrazok 4. Percentudlne zastipenie celkovych naklag podla agrotechnik
pri pestovani pSenice ozimnej
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TabuPka 6. Ekonomika pestovania pSenice ozimnej

Rok | Ukazovatd Jednotka KA MA PS
Uroda [t.ha] 5,23 5,60 4,81
Cena za jednotku [} 145,00 | 145,00 145,0(
Celkova produkcia [€.h]a 758,35 | 812,00f 697,44
Naklady [€.hd] 838,40 | 665,06] 670,94
Dotacie na ha (SAPS+DPP) [€Wa | 155,36 | 155,36) 155,3(
Vysledok hospodarenia s dotaciami|{na 1

2011 |ha [€.ha’] 75,31 | 302,30 181,84
;]/;/sledok hospodarenia bez dotacii na[€.hal] 80,05 | 146.94| 26,49
Vynosovy prah pre nulova rentabilitu [thal] 471 352 356
s dotaciami ) ' ' '
Vynosovy prah pre nulovi rentabilitu 1
bez dotacii [t.ha™ 5,78 4,59 4,63
Uroda [t.ha] 3,93 3,93 4,32
Cena za jednotku [€1.1 190,00 | 190,00 190,04
Celkova produkcia [€.h]a 746,70 | 746,70 820,8(
Naklady [e.hd] | 796,72 | 617,93 623,21
Dotacie na ha (SAPS+DPP) [€Wa | 173,95 | 173,95 173,91
Vysledok hospodarenia s dotaciami|{na 1 ]

2012 |ha [€.ha’] 123,93 | 302,72 371,53
;]/;/sledok hospodarenia bez dotacii na[€.hal] 50,02 | 12877 197,56
Vynosovy prah pre nulovl rentabilitu [thal] 398 234 236
s dotaciami ) ' ' ’
Vynosovy prah pre nulovi rentabilitu [thal] 419 3.5 328
bez dotécii ) ' ' '

V roku 2012 sa dosiahli nizSie drody, ale redli#acena kmnej pSenice bola
priaznivej$ia 190 € NajvysSia Groda ako aj produkcia sa dosiahlappeme;
sejbe. Pri Grode 4,32 thaa dosiahla produkcia 820,80 €'h&ri tejto produkcii
sa s dotaciami dosiahol zisk 371,53 €.hmbez dotacii 197,58 €haOzimna
pSenica pestovana konwgou technolégiou bola bez dotAcii stratova -50,02%€
s dotaciami sa dosiahol zisk 123,93 €.hgiskovos’ tohto variantu bez dotécii by
zabezpaila Groda presahujica 4,19 thaMinimalna agrotechnika bola ziskova
s dotaciami 302,72 €.Haa aj bez dotéacii 128,77 €haNajvy3siu hodnotu zisku
pri ozimnej pSenici Balla (2002) dosiahol pri priginsejbe, pred minimalnou
agrotechnikou a konvénou agrotechnikou. Pouzitim priamej sejby zvySileoi
zisku v prepoéte na hektar o 20,8 % oproti konweej agrotechnike.

Rentabilita na tonu aj s dotaciami votahu k irodam je vyjadrena na obr. 5.
V roku 2011 sa najvySSia Uroda dosiahla na minza&tiom variante a na tejto
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agrotechnike sa dosiahla aj najvySSia rentabiljie? 86 na tonu. Aj k& v roku
2012 boli nizSie urody,diaka vySSej realizmej cene sa dosiahla vysSia rentabilita.
Najrentabilnejsi bol variant s priamou sejbou si6ro4,32 t.hd a s rentabilitou na
tonu 13,80 %. Takmer kidentickym vysledkom dosggl Balla (2002)

v Stvorr@&nom pokuse s ozimnou pSenicoutadkych pddach.

I Rentabilita nat-2011 [ Rentabilita nat-2012

[1)

[A] =t=Uroda- 2011 a—Uroda- 2012 [thal]
16,00 - - 6,00
14,00 -

- 5,00
12,00 -

- 4,00
10,00 - A ,

8,00 - - 3,00
6,00 50
4,00 -

200 - 1,00
0,00 0,00

KA MA PS

Obrazok 5. Uroda a rentabilita pod’a agrotechnik pri pestovani pSenice
ozimnej

3.2. J&mei siaty jarny (Hordeum vulgare L.)

Jamen siaty jarny je druhou najpestovanejSou husto giatoilninou. V roku
2013 bol na Slovensku zasiaty na vymere 104 674ZHaho takmer polovicu
tvoril sladovnicky j@amei svymerou 51875 ha (Rozborilova, 201%)asto
diskutovanou témou pri jarnoméaeni je otazka zakladania porastov.
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Tabulka 7. Spotreba prace a PHM pri pracovnych operacidt pestovania

jaémeiia jarného
Rok | Agrotechnika POE?t., Spotreba prace | Spotreba PHM
operacil | [h.ha'] | [%] |[Lha™]| [%]
KA 11 5,68 | 100,00 85,10 | 100,00
2011 MA 10 4,45 78,35| 55,1(Q 64,7°"
PS 9 4,13 72,71 4190 49,24
KA 10 5,23 | 100,00 83,30 | 100,00
2012 MA 9 4,00 76,48| 53,30 63,99
PS 8 3,68 70,36 40,10 48,14

Minimalizaéné technoldgie a zvléSpriama sejba do nespracovanej pbédy

prindSaju vyrazné aspory prace a pohonnych hmoidetne je to vidig
vtabuke 7. Vroku 2011 sa pri minimalizacii oproti kom¢eej technoldgii
zniZila spotrebaasu o 1,23 h.hha pri priamej sejbe o0 1,55 hthavyraznejsia

Uspora je pri pohonnych hmotach. Pri priamej sgfpdispora PHM viac ako

polovicna 50,76 % a pri minimalizacii sa uSetri 35,25 %MPH/ podobnych

relaciach sa pohybovala Uspora aj v roku 2012 G%8pri priamej sejbe a 36,01

% pri minimalizacii). Péet operacii v roku 2012 bol nizSi ako v roku 204,
suvisi s nizSou potrebou pesticidnej ochrany v daraku.

Naklady na pracovné operacie na korrex) agrotechnike prevySovali v oboch
sledovanych rokoch 200 €:h#abuka 8). V roku 2011 boli vo vyske 219,27 €.ha
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Y avroku 2012 to bolo 231,25 €haV roku 2011 sa naklady na mechanizované
prace pri minimalizacii znizili na 65,45 % nakladeanverinej agrotechniky a pri
priamej sejbe na 48,92 % konveerj agrotechniky. V roku 2012 bolo znizenie
nakladov na mechanizované prace vyraznejSie aitmipimalizacii na 61,97 %

a pri priamej sejbe na 45,69 % konveej agrotechniky. NajvySSiu nakladovu
polozku tvorili pohonné hmoty a mazadla. Na korivesj agrotechnike boli tieto
néklady v roku 2011 vo vyske 114,89 €'ramv roku 2012 vo vyske 120,79 €ha
Podobné vysledky dosiahli aj Vach, deek (2011), ktori uvadzaju priame néklady
pri minimalizacii na drovni 60-67 % konvémej agrotechniky a pri priamej sejbe
44-46% konvednej agrotechniky.

Tabulka 8. Naklady na pracovné operacie pri pestovani {imeia jarného

Agrotech Praca PHM a O’pravvy a Nélldady na
Rok nika mazadla udrzby mechanizované prace
[€.ha’] [€.ha] [€.ha] [€.ha] [%]
KA 19,48 114,89 84,90 219,27 100,0p
2011 MA 15,26 74,39 53,86 143,50 65,45
PS 14,17 56,57 36,52 107,25 48,9p
KA 18,04 120,79 92,42 231,25 100,0p
2012 MA 13,80 77,29 52,22 143,30 61,97
PS 12,70 58,15 34,82 105,66 45,6pP

Néaklady na osiva, hnojiva a pesticidy pri pestoyamiého j@émeiia su uvedené
v tabu’ke 9. V roku 2011 boli materialové naklady vo vy8&¥,74 €.ha Z toho
najvyssiu polozku tvorili ndklady na hnojiva vo %g5215,04 €.Ha V roku 2012
sa néklady na osiva zvysili 0 25,62 €'haa 124,20 €.5a Pri hnojivach do$lo
k miernemu zniZeniu nakladov o 2,22 €hePri pesticidoch sa uSetril jeden
postrek, co znamenalo Gsporu 40,42 €haCelkovo boli materialové naklady
v roku 2012 nizSie 0 17,02 €’ha

TabuPka 9. Materidlové ndklady na pestovania j&meia jarného

. Osivo | Hnojivo | Pesticidy Matenalove

Rok | Agrotechnika naklady spolu
[€.ha']

KA 98,58 215,04 54,12 367,74

2011 MA 98,58 215,04 54,12 367,74
PS 98,58 215,04 54,12 367,74

KA 124,20 212,82 13,70 350,72

2012 MA 124,20 212,82 13,70 350,72
PS 124,20 212,82 13,70 350,72
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V tabu’ke 10 su uvedené celkové naklady na pestovanieharj@meia.
Medziratne mierne poklesli tak variabilné ako aj fixné ra@kl. Prejavilo sa to
v znizeni celkovych nakladov, ktoré poklesli na tkgeh agrotechnikach. Pri
konvergénej poklesli 0 9,87 €.iana 707,04 €.h§ pri minimalizacii 0 22,14 €.Ha
na 594,21 €.Ha apri priamej sejbe 023,53 €haa 555,61 €.H4 Rozdiely
v ndkladoch medzi konvénou a minimalnou agrotechnikou v roku 2012 bol
112,83 €.hd a medzi konveimou agrotechnikou a priamou sejbou 151,43€.ha

Taburlka 10. Celkové ndklady na pestovania janeiia jarného

Variabilné Fixné Celkové
Rok Agrotechnika naklady naklady naklady
[€.ha']
KA 587,01 129,91 716,91
2011 MA 511,24 105,11 616,35
PS 474,99 104,14 579,14
KA 581,97 125,07 707,04
2012 MA 494,02 100,19 594,21
PS 456,39 99,22 555,61

Néklady na hnojiva (obr. 6) prevySovali v Struktimékladov 30 %. V roku
2011 tvorili najvySSi podiel pri priamej sejbe 3P4, pred minimalizaciou s 34,9
%-ym podielom. Druhou najvy$Sou polozkou boli fixméklady 17,1 % az 18,1 %.
Tretou najvySSou polozkou pri konwamej agrotechnike boli naklady na pohonné
hmoty a mazadla, ktoré tvorili 16,0 %. Pri priansgjbe a minimalizacii druhd
najvyssiu polozku tvorili nadklady na osiva, priamej sejbe tvorili 17,0 % a pri
minimalizacii 16,0 %. Naklady na pohonné hmotymmimalizacii tvorili 12,1 %

a pri priamej sejbe 9,8 %. NajnizSie naklady balindsku pracu a to 2,4 % az 2,7
%. V roku 2012 na konveénej agrotechnike najnizsi podiel na nakladoch tivori
pesticidy 1,9 %. Na minimalizacii sa pesticidy @&ladoch poditali takym istym
podielom akoludsk& praca 2,3 %. Pri priamej sejbe bol podietigidsv na
nékladoch vyssi 0 0,2 % ako podfeldskej prace. V roku 2012 najvysSiu polozku
vySe 30 % podobne ako v roku 2011 tvorili nakladyhmojiva. Pri minimalizacii

a priamej sejbe druhy najvyssi podiel tvorili nélklana osiva 20,9 % resp. 22,4 %.
Na konvegrnej agrotechnike vySe 17 percentny podiel tvdisiié naklady - 17,7
%, osiva — 17,6 % a pohonné hmoty a mazadla 17,1 %.

V roku 2011 bola realizma cena jarného emeia na kmne @&ely 105,0 €1,
¢o bolo na nizkej cenovej Grovni (tdia 11). Celkova produkcia z hektara sa
odvijala od urod, ktoré klesali od konv&ej cez minimalnu agrotechniku az po
priamu sejbu do nespracovanej pody. Rozdiel v (odé@nvekinej agrotechniky
a priamej sejby vroku 2011 bol 0,8 tha v roku 2012 bol 0,9 t.Ha Takéto
rozdiely v uUrodach potvrdzuju aj viagmeé vysledky Danilowia, Soltysovej
(2011), Maleckej, Blecharczyka (2008), Soltyso@gnilovica (2006).
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M| Osive OHnojive CPesticidy
OPraca H PHM a mazadla B Opravy a Gdrzby
OFixneé naklady

Obrazok 6. Percentudlne zastipenie celkovych naklag podla agrotechnik
pri pestovani ja¢meia jarného
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Pri konverinej agrotechnike bola produkcia 463,05 €,hari minimalizAcii
448,35 €.hd apri priamej sejpe 379,05 €haPri nakladoch prevysujacich
produkciu bolo pestovanie jarnéhocnaena stratové aj s dotaciami. Aj pri
najvy$sej Urode bola najstratovejSia konirén agrotechnika -98,50 €:hared
priamou sejbou -44,73 €.ha

Tabulka 11. Ekonomika pestovania j@meia jarného

Rok Ukazovatd’ Jednotka KA MA PS
Uroda [t.ha] 4,41 4,27 3,61
Cena za jednotku [} 105,00 | 105,00 105,00
Celkova produkcia [€.h]a 463,05 448,35 379,05
Néaklady [€.hd] 716,91 | 616,35| 579,14

o011 | DOtécie na ha (SAPS+DPP [€ha | 155,36 | 155,36| 155,36

Vysledok hospodarenia
dotaciami na ha

Vysledok hospodarenia b
dotécii na ha

Vynosovy prah pre nulovj

S ehal | -9850 | -12.64| -4473

"2 [e.hal] | -253,86 | -168,00] -200,0d

=1
rentabilitu s dotaciami [tha] 535 4,39 4,04
Vynosovy prah pre nulovj 1
rentabilitu bez dotacii [thall | 683 | 587 | 552
Uroda [t.hd] 4,19 3,57 3,29
Cena za jednotku [} 180,00 180,00 180,00
Celkova produkcia [€.h]a 754,20 642,60 592,20
Naklady [€.hd] 707,04 | 594,22| 555,61
Dotécie na ha (SAPS+DPP [€ha | 173,95 | 173,95| 173,95

2012

Vysledok hospodarenia
dotaciami na ha

Vysledok hospodarenia b
dotéacii na ha

Vynosovy prah pre nulovj
rentabilitu s dotaciami
Vynosovy prah pre nulovj
rentabilitu bez dotacii

S [ehal | 221,11 | 222,33 210,54

P2 [€.hal] 4716 | 4838 | 36,59

[t.hal] 2,96 2,33 2,12

[t.ha?] 3,93 3,30 3,09

Najnizsia strata bola pri minimalizécii -12,64 €'h&ez dotacii bola strata na
vSetkych agrotechnikach vy$sia o 155,36 €.Haestovanie jarného gmeia by
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bolo ziskové, keby sa s dotaciami dosiahli Urodyppamej sejbe presahujuce 4,04
t.ha®, pri minimalizacii 4,39 t.na a pri konveninej agrotechnike by Grody museli
presiahnd drovei 5,35 t.hd. Pri takejto realizénej cene bolo pestovanie jarného
jaémeia v roku 2011 stratové ud&iny prvovyrobcov, kéZze na Slovensku sa
v danom roku pokh zdrojov Statistického Uradu dosiahla priemernddar3,87
t.ha' (Rozborilova, 2012).

V roku 2012 boli arody niZzSie na vSetkych agrotek&oh, ale s podobnou
tendenciou ich klesania od KA ku PS ako v roku 202175 € za tonu sa zvysila
realizatna cena jamena, ¢o vyrazne ovplyvnilo hospodarsky vysledok. ZvySia
celkova produkcia pri KA na 754,20 €hapri minimalizacii na 642,60 €.Haa pri
PS na 592,20 €.HaPri mierne znizenych nakladoch oproti roku 204 Hssiahol
zisk aj bez dotécii. Pri KA bol zisk 47,16 €hari minimalizacii bol mierne vyssi
01,22 €ha a pri PS niz8i 010,57 €ha S dotaciami zisk na vSetkych
agrotechnikach presahoval 200 € hRri realizaénej cene 180 €'tna dosiahnutie
zisku s dotaciami by postavali Grody presahujice pri PS 2,12 thapri
minimalizacii 2,33 t.ha a pri KA 2,96 t.hd. V priemere Slovenska sa v roku 2012
dosiahla priemerna Uroda 3,19 tH#&Rozborilova, 2013):0 znamena, Ze prevazna

.....

ERentabilitana - 2011 B Fentahilita nat - 2012
fp=Ilrada- 2011 = |Irnta - 20112
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Obréazok 7. Uroda a rentabilita pod’a agrotechnik pri pestovani j@&meiia
jarného
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Obr. 7 znazatuje rentabilitu pestovania jarnéha:faena s dotaciami. V roku
2011 sa dosiahla zaporna rentabilita na tonu @tkygh technol6giach, aj &epri
MA s Urodou 4,27 t.Habola rentabilita len 0,48 % pod nulovou hodnotduoku
2012 sa dosiahli nizSie drody, ale pri vySSej mdéliej cene bola plusova
rentabilita na vSetkych agrotechnikach. Najvyssiatabilita bola pri PS 11,52 %,
i ked’ na tomto variante bola najniz$ia Groda 3,29°t.Héaopak enormne vyssie
naklady KA sposobili, Ze aj pri najvy$3ej Grode%tha® bola na tomto variante
najnizsia rentabilita 7,46 %. Zak et al. (2011)hwidnoteni rentability variabilnych
nakladov uvadzajl, ze pri gmeni je vyhodnejSie vyugi konverEny systém
pestovania jgmena.

3.3. Kukurica siata (Zea mays L.)

Kukurica na zrno je v siasnosti po pSenici druhou najpestovanejSou plodinou
na Slovensku. Jej plochy sa v poslednych rokoclstaéirozSiruja. Pdé zdrojov
Statistického dradu (Rozborilova, 2013) bola v rd@i13 osiata na rekordnej
vymere 231 479 ha.
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Priama sejba do nespracovanej pddy si pri kukunjdiadovala 10 operacii
(tabd’ka 12). Pri 4,58 hodinactudskej prace pregétanych na hektar sa pri nej
spotrebovalo 44,70 |.Hapohonnych hmét. Konveéné pestovanie kukurice je
¢asovo ovEa narénejSie a vyzaduje si vySSiu spotrebu pohonnych hiGt12
operéaciach bola potreba prace na hektar 6,13 hadspotreba pohonnych hmot
viac ako dvojnéasobne vyssia (92,60 Thako pri priamej sejbe. Minimalizaciou
spracovania pddy sa znizil @& operacii na 11 a spotrebovalo sa pri nej 0 1,23
hodiny na hektar menej. Spotreba pohonnych hmosl&leo 34,70 |Lha
Minimalizacné technoldgie aj pdd Vacha a Jdwka (2011) vykazuju zraé
Uspory¢asu a priamych naklado§o je pre pestovatev ve’ky prinos.

Tabulka 12. Spotreba prace a PHM pri pracovnych operacigh pestovania
kukurice siatej

Rok Agrotechnika P0c",et” Spo'ieba prace Sp_c:treba PHM
operacil | [h.ha™] [%] [l.Lha ] [%]
KA 12 6,13 100,00 92,60 100,00
2011 MA 11 4,90 79,93 57,90 62,53
PS 10 4,58 74,71 44,7( 48,27
KA 12 6,13 100,00] 92,60 100,0
2012 MA 11 4,90 79,93 57,90 62,53
PS 10 4,58 74,71 44,7( 48,27

Vroku 2011 boli ndklady na mechanizované prace krkurici siatej
pestovanou konveénou technolégiou 240,76 €hatabuka 13). Pozostavali
z nékladov na pracu vo vyske 21,03 € haékladov na pohonné hmoty a mazadla
vo vyske 125,01 €.Haa nakladov na opravy a udrzbu vo vyske 94,72 %.ha
Minimalizaciou obrabania pody sa tieto naklady gnfii vSetkych polozkach, ale
najvyraznejSie pri nakladoch na pohonné hmoty aantiazo 46,84 €.ha Celkovo
sa tak néaklady na mechanizované prace znizili ®68B%.ha. Priama sejba
znamenala este vyraznejSie Uspory a to celkovol®@5@tl €.ha.

TabuPka 13. Naklady na pracovné operacie pri pestovaniukurice siatej

Agro- Praca PHM a Op ravy Nél_(lady na

Rok technika mazadla | a udrzby | mechanizované prace
[€.ha'] | [€hal] | [€.hal] | [€.ha’] [%]

KA 21,03 | 125,01 94,72 240,76 100,00

2011 MA 16,81 78,17 56,63 151,6D 62,97
PS 15,71 60,35 39,30 115,35 47,91
KA 21,15 | 134,27 95,02 250,44 100,00

2012 MA 16,91 83,96 56,81 157,6} 62,96
PS 15,80 64,82 39,42 120,04 47,93
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K miernemu zvySeniu nakladov vroku 2012 prispelaySenie miezd
v agrosektore a narast cien pohonnych hmét. V d&sléoho vzrastli naklady na
mechanizované prace pri konveej agrotechnike na 250,44 €hapri
minimalizacii na 157,67 €.Haa priamej sejbe na 120,04 €haNaklady pri
priamej sejbe boli na Urovni 47,93 % nakladov kawwej agrotechniky.

Na materialové néklady bol najnérejSi variant s priamou sejbou do
nespracovanej pody (tatka 14). Naklady na osiva sa v rokoch 2011 a 2012
nemenili a boli vo vyske 74 €.HaHnojiva tvorili pri materialovych néakladoch
najvyssiu polozku. V roku 2011 tvorili naklady nadijivd 250,56 €.H& V roku
2012 dodlo kich zanedb#temu poklesu o 3,33 €HaPesticidne o3etrenie
kukurice v roku 2011 pri konvénej agrotechnike a pri minimalizacii bolo vo
vyske 129,65 €.ha Pouzitim totalneho herbicidu na variante priasegpy sa stal
tento variant nakladnejsi o 23,40 €'ha/y3Siu spotrebu herbicidov pri priamej
sejbe uvadzaju ajalsi autori (Gatova 2001, Kové et al. 2010). V roku 2012
néklady na pesticidy sa zvysili 0 8,59 €hari konverinej agrotechnike a pri
minimalizacii a o 8,23 €.hapri priamej sejbe. Celkovo sa materidlové naklpdy
kukurici pohybovali nad draou 450 €.hd. VysSie boli vroku 2012 ato na
konverénej agrotechnike a pri minimalizacii 459,47 €hapri priame] sejbe do
nespracovanej pody 482,51 €'ha

TabulPka 14. Materialové naklady na pestovanie kukuriceiatej

Rok | Agrotechnika Osivo| Hnojivo | Pesticidy| Mat. naklady spolu
[€.ha]
KA 74 250,56 129,65 454,21
2011 MA 74 250,56 129,65 454,21
PS 74 250,56 153,05 477,61
KA 74 247,23 138,24 459,47
2012 MA 74 247,23 138,24 459,47
PS 74 247,23 161,28 482,51

Celkové naklady na pestovanie kukurice su uvedaa®wke 15. V roku 2011
boli celkové naklady pri konvénej technol6gii 832,14 €.Ha Z toho variabilné
naklady predstavovali 694,97 €hari minimalizcii sa variabilné naklady zniZili
na 605,81 €.hh apri priamej sejbe na 592,96 €haPri znizeni aj fixnych
nakladov sa pri tychto technoldgiach na celkovyékladoch ugetrilo 115,49 €:ha
(MA) a 129,31 €.ha (PS) oproti KA. V roku 2012 mierne narastli vailab aj
fixné néklady. Prejavilo sa to vo vySSich celkovyméikladoch. Pri konveénej
technolégii 0 15,39 €.Ha pri minimalizacii 0 11,68 €.haa pri priamej sejbe
09,94 €.hd.
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TabuPka 15. Celkové naklady na pestovanie kukurice siajte

Variabilné Fixné naklady Celkové
Rok Agrotechnika néklady naklady
[€.ha’]

KA 694,97 137,17 832,14
2011 MA 605,81 110,84 716,65
PS 592,96 109,87 702,83
KA 709,91 137,61 847,53
2012 MA 617,14 111,19 728,33
PS 602,55 110,22 712,77

Na obr. 8 je zobrazena Struktdra nakladov pri pesto kukurice potha
technolégii. Pri priamej sejbe a minimalnej agrbtéke najvysSi podiel na
nakladoch tvorili hnojiva a pesticidy. V roku 20fd priamej sejbe hnojiva tvorili
35,7 % nakladov a pri minimalizacii 35,0 %. Podielsticidov pri priamej sejbe
tvoril 21,8 % a pri minimalizacii 18,1 %. Na konweej agrotechnike mali po
hnojivach (30,1 %), druhé najvySSie zastupenie éixraklady 16,5 %. Medzi
technologiami bol vyrazny rozdiel v zastlpeni pahah hmét. V Struktdre
nékladov pri konvetnej agrotechnike pohonné hmoty tvorili 15,0 %, pri
minimalizacii 10,9 % a pri priamej sejbe do nespxamej pddy 8,6 %. V roku
2012 sa Struktara nakladov vyrazne nemenila, mipakdeslo zastipenie nakladov
na hnojiva a zvysilo zastipenie nakladov na peitiaipohonné hmoty. V oboch
sledovanych rokoch mala v Struktare nakladov najeizastupeniéudska praca
2,2 % az 2,5 %.

Urody kukurice boli v oboch sledovanych rokoch Wwédgtabiika 16). V roku
2011 boli najvy3sie pri konvénej agrotechnike (12,09 thpa pri realizanej
cene 138 €1 sa dosiahla produkcia 1668,42 €ha dotaciami sa na tomto
variante dosiahol aj najvy3si zisk 991,64 £.hRri minimalizAcii sa pri Grode
10,59 t.hd dosiahol zisk nizsi o 91,51 €:haNiz$ia Groda 8,44 t.Ha aj napriek
uSetrenym nakladom bola dévodom toho, Ze zisk panmej sejbe bol vyrazne
nizsi ako pri konveinej agrotechnike. Zaostal za nim o 374,39 €.hba
vyrovnany hospodarsky vysledok pri priamej sejbstgovala Groda 3,97 t.Ha
priminimalizacii bolo potrebné dosiahfhwirodu 4,07 t.H& apri konvetnej
agrotechnike 4,90 t.Ha Urody dosiahnuté vroku 2011 koreSponduju
s vysledkami, ktoré uvadzaju Zak et al. (2002), Batal. (2007), Kotorova et al.
(2010) a Hnét (2012), s najvySSimi urodami pri kemiwej agrotechnike.

Velmi priazniva bola realizma cena v roku 2012 ato 246 €.Najvyssia
roda sa ziskala z variantu s minimalnou agrotéechni 1,43 t.ha. Predstavovalo
to hektarovi produkciu 2811,78 €ha vysoky zisk s dotaciami vo vyske 2257,40
€.ha'. Aj bez dotécii zisk presahoval Gréve000 €.h&.
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Obrazok 8. Percentudlne zastupenie celkovych naklag podra agrotechnik
pri pestovani kukurice siatej
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S dotaciami bol vo vyske 1756,36 €hdNa konverinej agrotechnike bol vy3si
a predstavoval 1803,64 €:haVysoké realiz&né ceny spdsobili, Ze s dotaciami
bolo pestovania kukurice pri konvarej agrotechnike ziskové uz pri pre&eni
arody 2,74 t.hd, pri minimalizacii 2,25 t.haa pri priamej sejbe 2,19 tha

TabuPka 16. Ekonomika pestovania kukurice siatej

Rok Ukazovatd’ Jednotka KA MA PS
Urode [t.ha] 12,0¢ 10,5¢ 8,44
Cena za jednotk [€.1Y 138,0( 138,0( 138,0(
Celkova produkci [€.heY] 1668,4. 1461,4: 1164,7:
Naklady [€.he] 832,1+ 716,6" 702,8!
Dotécie na hi [€.heY] 155,3¢ 155, 3¢ 155,3¢
Vysledok
hospodéarenia s [€.hal] 991,64 900,13 617,25

dotaciami na ha
2011 | vysledok
hospodarenia bez [€.hal] 836,28 744,77 461,89
dotacii na ha
Vynosovy prah pre

nulovd rentabilitu s [t.ha?] 4,90 4,07 3,97
dotaciami

Vynosovy prah pre

nulovd rentabilitu bez [t.hal] 6,03 5,19 5,09
dotacif

Urodz [t.he?] 10,07 11,4¢ 9,3t
Cena za jednotk [€.l'1] 246,0( 246,0( 246,0(
Celkovéa produkci [€.heY] 2477,2. | 2811,7¢ 2295, 1!
Naklady [€.heY] 847 5! 728,3: 712.7:
Dotécie na hi [€.he] 173,9 173,9¢ 173,9¢
Vysledok

hospodarenia s [€.hal] 1803,64 2257,40 1756,36)

dotaciami na ha
2012 |vysledok
hospodarenia bez [€.hal] 1629,69 2083,45 1582,41
dotécii na ha
Vynosovy prah pre
nulovd rentabilitu s [t.hal] 2,74 2,25 2,19
dotaciami
Vynosovy prah pre
nulovd rentabilitu bez|  [t.hal] 3,45 2,96 2,90
dotécii
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Obréazok 9. Uroda a rentabilita pod’a agrotechnik pri pestovani kukurice
siatej

Rentabilita na tonu zrna kukurice je vyjadrena ha 8. V oboch rokoch bola
najvysSia rentabilita na tonu pri minimalnej agatnike. V roku 2011 bola
rentabilita pri minimalizacii vySSia ako pri konvatej agrotechnike a to aj napriek
tomu, Ze na minimalizAcii sa dosiahla Groda nipig50 t.hd. Vyssia rentabilita
v roku 2012 savisi s realizgaou cenou, ktora bola v danom roku vy$sia o 108 €.t
V sledovanych rokoch bola najnizSia rentabilitéknaverénej agrotechnike.

3.4.S6ja fazwova [Glycine max (L.) Merry.]

Pestovanie sOje fafovej na Slovensku ma narastajdci trend. Jej vynoery
roku 2010 postupne narastaju zo 14 745 ha na 298@50ku 2013.

Mnohi autori dospeli k inym vysledkom. Napr. LarRRadriguez et al. (2009)
v Brazilii overovali r6zne spbsoby obrabania pddedai nimi aj konve&né
obrdbanie pbdy a priamu sejbu. Medzi obrabaniamilypéeboli v Grodach
preukazné rozdiely. K podobnym vysledkom dospelis€a a Dennis (2010)
v podmienkach USA. Pokusy so sojou feaeou boli zakladané aj v podmienkach
tazkych péd na Slovensku. Z vysledkov vyplynulo ptiezakladani porastov soje
boli vhodnejSie minimalizzné technolégie ako priama sejba (Fecék et al. 2009)
Soja fazliova ako uvadzaju Sarikova, Fecak (2007) je citingnespravne a
nedosledné zékladné obrabanie pddy.Rodutorov zanedbané a zle urobené
zakladné obrabanie pddyazuje predsejbové obrabanie a zvySuje riziko jej
pestovania. Pre vyber technolégie pestovania plo@ige rozhodujdcim kritériom
vySka Urod, ale dominantnym faktorom vyberu je ekuika (Katsvairo, Cox
2000, Stanger et al. 2006).
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Konvertna technolégia pri pestovani soje féawej je oproti minimalizacii
nara:nejSia o 1 operaciu a oproti priamej sejbe do reespanej pédy o 3 operacie
(tabuka 17). MenSi peet operacii pri minimalnej agrotechnike vroku 2011
znamenal Usporu prace 1,23 hodiny a pri priamdjesepvné 2 hodiny. Podobne
pri pohonnych hmotéch sa pri minimalizacii spotneddo o 35,7 | pohonnych hmot
na hektar menej ako pri konve#ej agrotechnike a pri priamej sejbe bola Uspora
eSte vySSia ato 50,7 | na hektar. V roku 201Ratlom variante obrabania pody
bola realizovana navySe eSte jedna operacia staissaaplikaciou herbicidov.
Zvysilo to spotrebu prace a pohonnych hmét na y$étkvariantoch. Botta et al.
(2007) na zaklade svojich trojhaych vysledkov so séjou fabavou uvadzaja, ze
priamou sejbou sa oproti konverej agrotechnike znizuje pet prejazdov, ktorym
sa znizi spotrebu paliva 0 35,5 % a prejavi sg v avySeni Urod 0 29,2 %.
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Tabulka 17. Spotreba prace a PHM pri pracovnych operaciéh pestovania
séje fazl’ovej

Rok Agrotechnika Oggf:(t;ii Spotreba prace Spotreba PHM
[h.ha'] | [%] |[l.ha™ [%]
KA 12 6,13 | 100,00 92,60 100,00
2011 MA 11 4,90 79,93| 56,90 61,4p
PS 9 4,13 67,37| 41,90 45,25
KA 13 6,58 | 100,000 94,40 100,00
2012 MA 12 5,35 81,31| 58,70 62,18
PS 10 4,58 69,60  43,7( 46,29

Naklady na mechanizované prace pri priamej sejpe faau’ovej boli v roku
2011 vo vyske 107,25 €fgtabuka 18). Z toho 56,57 €.Hatvorili naklady na
pohonné hmoty a mazadla a 36,52 2.Hmli naklady na opravy a Gdrzbu.
Minimalizaciou pripravy pbédy sa naklady na mechawané prace zvysSili na
149,28 €.ha. Pri minimalizécii sa naklady na pohonné hmotyazaula zvysili na
76,82 €.hd. Pestovanie séje konv&mou agrotechnikou znamenalo zvySenie
néakladov na mechanizované prace o 133,51 'éhmvySenie nakladov na pohonné
hmoty a mazadla o 68,44 €haproti PS. V analyze nakladov KA Jakubova,
Kovaé (2013) uvadzaju, ze len stredna orba si vyZadajéabilné naklady vo
vyske 66 €.ha

Tabulka 18. Naklady na pracovné operacie pri pestovanbg fazu’ovej

. PHM a | Opravy a Naklady na
Rok teé:?\rnoi-ka Praca | o azadla adrzby | mechanizované prace
[€hal | [ehal | [ehal |[ehal] [%]
KA 21,03 125,01 94,72 240,76 100,00
2011 MA 16,81 76,82 55,66 149,28 62,01
PS 14,17 56,57 36,52 107,25 44,55
KA 22,70 136,88 96,84 256,4p 100,00
2012 MA 18,46 85,12 57,65 161,22 62,88
PS 15,80 63,37 38,46 117,62 45,87
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Po zvySeni cien pohonnych hmét a ceny prace v &KiP2 boli naklady na
mechanizované prace pri konveej agrotechnike 256,42 €hato znamenalo
zvy3enie o0 15,66 €.HaPri minimalizacii boli naklady na mechanizovanége na
62,88-ich percentach nakladov konveej agrotechniky a pri priamej sejbe na
45,87-ich percentach.

Materialové naklady na minimalizacii a priamej sejbv oboch rokoch
presahovali 500 €.Haa pri konveiinej agrotechnike boli tesne pod touto hodnotou
(tabu’ka 19). Naklady na osiva sa medzime zdvihli zo 168 €.Hana 180 €.ha
Medzirainy rozdiel v aplikovanych hnojivach bol len 1,11h&. Aplikéciou
totalnych herbicidov sa v roku 2011 zvysili naklagly minimalizacii a priamej
sejbe 024,27 €.Ha Materidlové néklady pri tychto technolégiach bbh9,72
€ha’. Vroku 2012 doslo k minimalnemu zniZzeniu na 568,2.h&. Pri
konvergénej agrotechnike boli materialové naklady o 15,8%Enizsie.

Tabulka 19. Materialové ndklady na pestovanie séje fa¥ovej

. . - Materialové
. Osivo | Hnojivo | Pesticidy .
Rok | Agrotechnika naklady spolu
[€.ha™]

KA 168 179,52 137,93 485,45

2011 MA 168 179,52 162,20 509,72
PS 168 179,52 162,20 509,72

KA 180 178,41 134,00 492,41

2012 MA 180 178,41 149,84 508,25
PS 180 178,41 149,84 508,25

V roku 2011 celkové naklady pri konvare] agrotechnike dosiahli hodnotu
863,38 £.hd (tabu’ka 20). Vynechanim orby pri minimalizécii sa celkavaklady
znizili 0 94,03 €.hd na 769,35 €.ha Priamou sejbou sa vSak zniZili az 0 142,26
€.ha'. ZvySenim niektorych nékladovych poloZiek sa vr@012 celkové naklady
mierne zvySovali. Pri konvenej agrotechnike 028,32 €hapri miniméainej
agrotechnike 0 16,09 €Maa pri priamej sejbe o0 14,49 €havyrobné naklady
pod’a Stangraet al. (2006) sU vyznamnymi rizikovymktéami a popri
kazdor@ne sa meniacich realigaych cenach su rozhodujlce pri ekonomickych
hodnoteniach soje.
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Tabulka 20. Celkové naklady na pestovanie séje fabovej

Variabilné Fixné Celkové
Rok Agrotechnika naklady naklady naklady
[€.ha’]
KA 726,21 137,17 863,38
2011 MA 659,00 110,35 769,35
PS 616,97 104,14 721,12
KA 748,83 142,87 891,70
2012 MA 669,48 115,96 785,44
PS 625,88 109,73 735,61

NajvysSie polozky v Struktire nakladov (obr.10) riho hnojiva, osiva
a pesticidy. Podiel hnojiv v roku 2011 stdpal odvertnej agrotechniky 20,8 %,
cez minimalizaciu 23,3 % az po priamu sejbu 24,P#dobne stupajici trend bol
aj pri osivach od 19,5 % do 23,3 % a pesticidoclL6® % do 22,5 %. Naopak
klesal podiel nakladov na pohonné hmoty a mazadlal4,5 % na 7,8 %
a nakladov na opravy a udrzbu z 11,0 % na 7,8 9doB@ tendencie v Struktire
nakladov boli aj v roku 2012.

Celkové néklady na jednotlivé technologie sa prédmido ekonomiky
pestovania soji fafiovej (tablika 21). Daldimi déleZitymi faktormi
ovplyviiujucimi ekonomickd efektivnd's technolégii patrili Urody a realizaa
cena. Na vyrazné cenové rozdiely vrokoch pri réali séje poukazuje Vyn
(2012). Na zéaklade svojich poznatkov poukazal mikaj ktoré z toho vyplyvaju
pre pestovat@mv soje. V roku 2011 sa Urody soje pohybovali vamkozmedzi od
4,64 t.hd pri konverinej agrotechnike po 4,83 t:hepri priamej sejbe. Tieto
vysledky nekoreSponduju s poznatkami, ktoré uvadgaicék et al. (2010). Pral
ich vysledkov na vySku Urod séje preukazne vplywaoveriné a minimalizované
priamej sejbe bez dotacii dosiahol zisk 727,88 £4a dotaciami 883,24 €ha
Vyrazne nizsi zisk sa dosiahol pri kongagj agrotechnike pestovania séje a to
0 199,26 €.ha Nizsi zisk bol aj pri minimalizacii o 84,23 €:haNa dosiahnutie
nulovej rentability s dotaciami postavala pri priamej sejbe Groda 1,89 thari
minimalizacii bolo potrebné dosiahhudrodu 2,05 t.ha apri konvetnej
agrotechnike 2,36 t.Ha

V roku 2012 sa vysSSia Uroda ako v predchadzajicoku dosiahla len na
minimalnej agrotechnike 4,78 t:haPri priamej sejbe bola troda 3,35 tthéo je
0 1,48 t.ha niz&ia ako v roku 2011. Realig# cena v roku 2012 stpla o 125 € za
1 tonu na 425 €% Pri vysokej Grode na minimalizacii sa na tomtaiamte
dosiahol zisk az 1420,01 €:ha dotaciami.
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Obrazok 10. Percentudlne zastipenie celkovych naldav podra
agrotechnik pri pestovani séje fazliovej
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Bez dotécii to bolo 0 173,95 €hanenej. Zisk aj na konvénom variante s
dotéciami o 7,75 €.Haprekrail 1000 € z hektara. Najmenej ziskovou bola priama
sejba s6je do nespracovanej pddy so ziskom s dot@agi62,09 €.ha

TabuPka 21. Ekonomika pestovania soje fadlovej

Rok Ukazovatd’ Jednotka KA MA PS
Uroda [t.ha] 4,64 4,71 4,83
Cena za jednotku €1 300,00 300,00 300,00
Celkové produkcia [EhY | 1392,00 | 1413,00] 1449,0
Naklady [€.hdl] 863,38 769,35 721,12
Dotécie na ha
(SAPS+DPP) [€.ha] 155,36 155,36 155,36
Vysledok hospodarenia ¢

2011 dotaciami na ha [€.ha] 683,98 799,01 883,24
Vysledok hospodarenia
bez dotécii na ha [eHh | 528,62 643,65 727,88

Vynosovy prah pre
nulovy rentabilitu s
dotaciami [t.hd] 2,36 2,05 1,89
Vynosovy prah pre

nulovu rentabilitu bez

dotécif [t.ha] 2,88 2,56 2,40
Uroda [t.ha] 4,06 4,78 3,35
Cena za jednotku [€1.} 425,00 425,00 425,00
Celkové produkcia [EhY | 1725550 | 2031,50| 142371
Naklady [€.hd] 891,70 785,44 735,61
Dotéacie na ha
(SAPS+DPP) [€.ha] 173,95 173,95 173,95
Vysledok hospodarenia ¢

2012 dotaciami na ha [€hal] | 1007,75 | 1420,01] 862,09
Vysledok hospodarenia
bez dotacii na ha [€.ha] 833,80 | 1246,06| 688,14

Vynosovy prah pre
nulovy rentabilitu s
dotaciami [t.ha] 1,69 1,44 1,32
Vynosovy prah pre

nulovu rentabilitu bez
dotacii [t.hal] 2,10 1,85 1,73

Vynosovy prah pre nulovu rentabilitu bol eSte niz&o vroku 2011. Pri
priamej sejbe s dotaciami bol vo vyske 1,32t h@i minimalizacii 1,44 t.haa aj
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pri konverénej agrotechnike postavala troda hlboko pod Urtwu 2 ton z hektara
(1,69 t.hd). Archer, Reicosky (2008) uvadzaju, Ze pri s6jivgasie ekonomické
vynosy dosiahli pri minimalizaciach a pri priamejtse ako pri orbe. Analyza rizik
ukazala, Zze minimalizacia a priama sejba su vhoditeunativou ku konveémému
obrabaniu pbdy.

E Rentabilitanat- Hiil O Rentahilitanat- 2012
[l [t.hat]
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Obréazok 11. Uroda a rentabilita pod’a agrotechnik pri pestovani séje
fazurovej

Na obr. 11 je vyjadreny ¥ah Grod a rentability pestovania séje na 1 tonu
v rokoch 2011 a 2012. VySSie Grody v roku 2011 tpaku 2012 na konveimej
agrotechnike a pri priamej sejbe neznamenali aiuyentabilitu na 1 tonu. Len
pri ve'mi miernom naraste nakladov, ale pri vyraznom rnérasalizé&énej ceny
bola v roku 2012 rentabilita konvé&mého variantu bola vysSia o 7,77 % na tonu
a priamej sejby 09,62 % na tonu. Pri takmer iddsth Grodach v rokoch na
minimalizacii (rozdiel 0,07 t.h§ sa vroku 2012 dosiahla rentabilita na tonu
0 15,77 % vySSia. NajrentabilnejSim variantom nariu v roku 2011 bola priama
sejba 25,36 % a v roku 2012 minimalizacia 34,98 %.

4. ZAVERY A ODPORUCANIA PRE POENOHOSPODARSKU PRAX

V publikacii st detailne rozanalyzované ekonomidiagdnotenia technoldgii
zakladania porastov peych plodin natazkych pédach v rokoch 2010 - 2012.
Vzhradom k nepriaznivému priebehu meteorologickych diakt st technolégie
v jednotlivych plodinach hodnotené v dvoch rokoéh, g'azilo zovSeobecnenie
dosiahnutych vysledkov. Vysledky su reprezentatipne Specifické podmienky
tazkych p6d. Naklady na pestovanie plodin boli az@mné poth jednotlivych
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nékladovych poloziek. Vyhodnotila sa ekonomicka kéfeos’, ziskovos
a rentabilita ich pestovania s dotaciami a bez ahgeh stimulov. Vypoital sa
vynosovy prah na stanovenie nulovej rentability tpesnia pdénych plodin.
Vysledky su zhrnuté v nasledovnych zaveroch:

Zavery z hodnotenia plodin osevného postupu

Pri pSenici letnej f. ozimnej, ¢§aeni siatom jarnom, kukurici siatej a sgji
fazu’ovej boli hodnotené tri agrotechnické postupy &davertnad agrotechnika,
minimalna agrotechnika a priama sejba do nespraepyedy.

Pri konvegnom pestovani tychto plodin boli najvySSie néklady
mechanizované prace pri ozimnej pSenici a najniffiejarnom j&meni. Pri
minimalizacii naklady na mechanizované prace pimoej pSenici tvorili 49,10 %
nakladov konvetnej agrotechniky. Pri fameni siatom, kukurici siatej a sgji
fazu’ovej boli vySSie a pohybovali sa v rozmedzi 61,97a%65,45 %. Priama
sejpba pri vSetkych plodinach tvorila 43,44 % az 928,% nakladov
mechanizovanych prac konvarej agrotechniky.

NajnizSie materidlové, ale aj celkové naklady siadovalo pestovanie jarného
jaémeia, pred ozimnou pSenicou a kukuricou. Na materélawcelkové naklady
bolo najnarénejSie pestovanie séje fdnvej.

Ziskovog’ pestovania plodin v sledovanych rokoch 2011 a 2@dla vyrazne
ovplyvnena realizgnymi cenami. Realizamé ceny v roku 2012 oproti roku 2011
pri ozimnej pSenici stapli 0 45 €.t pri jarnom j@meni o 75 €1, pri kukurici
0108 £t a pri s¢ji 0 125 €1

PSenica letna forma ozimna

Spbdsob zaloZenia porastu ozimnej pSenicéadtych pédach nemal vyznamny
vplyv na vysledni UGrodu. Ztohto aspektu boli rahhigce ekonomické
hodnotenia. Pri ozimnej pSenici v oboch sledovanyokoch bola konvema
agrotechnika bez dotacii stratova. S dotaciamrisagp dosahovali najnizSie zisky.
Vroku 2011 sa najvy$si zisk dosiahol na minimaiiz&302,30 €.hd (aj
s dotaciami). V roku 2012 sa najvyssi zisk dosigibpriamej sejbe 371,53 €:ha
Vysoky zisk v danom roku bol aj na minimalizAciiZ302 €.h&.

Odportranie

PSenica ozimna bola pestovand po predplodine agjidvej. Na zaklade
ekonomickych hodnoteni sa ozimna pSenicéiakkych pddach odpota zaklada
minimalizatnou technoldgiou. Ekonomicky vyhodné je pre zaléZeporastu
vyuZzit' aj priamu sejbu do nespracovanej pody. Vyuzitievestnej technolégie sa
pri pestovani ozimnej pSenice n@azkych pddach ukazalo ako ekonomicky
neefektivne. Vhodné bolo aj hnojenie ozimnej p&mici aplikacii 90 kg.ha
dusika v delenych davkach a predsejbova aplikéwitagho kondicionéru PRP sol
v davke 200 kg.hk
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Jaéme siaty jarny

VySky arod jarného jfmeia poukazuji na to, Ze vySSie Urodové parametre
dosahuje na konveénej agrotechnike, pred minimalizaciou a priamolbaeejdo
nespracovanej pddy. Rozhodujice su vSak ekononpckévnania jednotlivych
agrotechnik.

Pestovanie jarného Jmeia bolo vroku 2011 stratové bez dotacii aj
pred priamou sejbou -44,73 €haBtrata pri konvemej agrotechnike bola -98,50
€.ha". V roku 2012 bolo pestovanie jarnéherjaia ziskové. Pri minimalizacii bol
s dotaciami zisk 222,33 €hana konvetinej agrotechnike 221,11 €ha pri
priamej sejbe 210,54 €.ha

Odporlranie

Jarny j&men sa sial po predplodine kukurici na zrno. VyZivanjia
spasivala v aplikacii 60 kg.hHadusika a aplikacii pddneho kondicionéru PRP sol
v davke 200 kg.hA Ekonomicky najvyhodnejSou technolégiou pre zahige
porastov jarného {anena bola minimalizacia. Ekonomické hodnotenia poukaza
aj na to, Ze pri zaloZeni porastu jarnéhinmjeia sa méze vyuZiaj konvena
technoldgia a priama sejba do nespracovanej pody.

Kukurica siata na zrno

Pri. hodnoteni Grod kukurice nizSie Urody boli prriamej sejbe do
nespracovanej pody. Medzi kon¥eou a minimalnou agrotechnikou rozdiely
v urodach boli minimalne. VySka (rod sa vyrazne jgwia v ekonomike
jednotlivych technolégii pestovania kukurice.

Priama sejba kukurice bola vrokoch 2011 a2012mesagj ziskova
(s dotéaciami 617,25 €.Haresp. 1756,36 €. V roku 2011 bola najziskovejsia
konveréna agrotechnika na ktorej sa s dotaciami dosiaiskl 291,64 €.hd, pred
minimalizaciou 900,13 €.Ha V roku 2012 to bolo naopak, vyssi zisk bol na
minimalizacii 2257,40 €.Kha niz&i pri konvetnej agrotechnike 1803,64 €ha

Odportranie

Predplodinou kukurice bola pSenica letna forma oZinPri pestovani kukurica
siatej na zrno je na zaklade vysledkov ekonomickyodné vyuz minimalizaciu
a konvegnu agrotechniku. Menej efektivne je tsieukuricu priamou sejbou do
nespracovanej pody. Vysoké drody v pokuse sa dogiahhnojeni 90 kg.ha
dusika a predsejbovej aplikacii pédneho kondicio&RP sol v davke 200 kg ha

Soja fazPova

Pod’a technoldgii zakladania boli nizSie Urody pri pr&g sejbe séje ako pri
minimalnej agrotechnike. Rozdiely v Urodach mediamou sejbou a konvénou
agrotechnikou a konvénou agrotechnikou a minimalizaciou boli minimalne.
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Rozdiely v Grodach séje v rokoch sa prejavili gkonomike jej pestovania, ktora
sa odliSovala pri porovnani rokov 2011 a 2012.

Ziskovog’ technol6gii pestovania soje fanwej sa liSila v rokoch. V roku 2011
bola najziskovejSia priama sejba s dotaciami vokey883,24 €.h4 pred
minimalizaciou 799,01 €.Ha Vroku 2012 sa najvy3si zisk dosiahol na
minimalizacii 1420,01 €.h§ pred konvetnou agrotechnikou 1007,75 €ha
a priamou sejbou 862,09 €ha

Odportranie

Predplodinou s¢ji fadlovej bol ja&men siaty jarny. Ekonomicky
najvyhodnejSie je zakladasoOju fazliovd minimalizaciou. Vysledky pokusov
poukazali na to, Ze ekonomicky efektivne je aj wezpriamej sejby do
nespracovanej pody a konwmej agrotechniky. Vhodné bolo aj hnojenie, ktoré
pozostavalo v predsejbovej aplikacii 60 kg:hdusika a 200 kg.Hapodneho
kondicionéru PRP sol.
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